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ÖZET 

Bu metin, Heterobilim Okulu’nun doğa merkezli bir felsefe ve eylem mimarisini kuruyor: içkinlik ontolojisi 
(varlığın aşkın bir merkezle değil, çok-merkezli bağlarla işlediği ritim), ekosoyoloji (miselyum mantığından 

hareketle toplumu akış, geçirgenlik ve fren ilkeleriyle kavrayan yeni sosyal kuram), epistemolojide 
Tanıklık–İçkinlik–Fren üçlüsü (bilgiyi hükmetmeye değil, sorumlu ilişkiye bağlayan vicdan sistemi), etikte 

“gereksiz acı kötüdür” yasası (hak temelli değil, sorumluluk temelli türler-üstü ahlak), estetikte 
“merhametin geometrisi” (güzelliğin şaşırtı değil, nefes ve denge üretmesi), praksiste ölçek-zaman 

duyarlılığı (büyük jestler yerine döngü onarımı ve alışkanlık mimarisi). Varlık, ölçü ve denge olarak konuşur; 
bilgi “yakından ve içeriden” kurulur; güç meşruiyetini fren’den alır; güzellik, canlılara nefes açtığı ölçüde 

güzeldir; adalet, statik eşitlikten ziyade dinamik dengedir. Kentten siyasete, ekonomiden pedagojik 
tasarıma uzanan tüm alanlarda temel yöntem üçlüsüdür: önce dinle, sonra ölç, en son yap. Böylece 
modernliğin hız/ gösteri/ biriktirme saplantısına karşı akış, ölçü, emanet kültürü önerilir: fazlayı eksiğe 

bağlamak, duvarı azaltıp eşiği kurmak, yazıyı eylem, gözlemi tanıklık kılmak. Son söz: Heterobilim Okulu 
bir ders programı değil, denge pedagojisidir; ontoloji etiğe, etik estetiğe, estetik praksise eklemlenir; 

ölçüsüz yoğunluk “kötü”dür; ritmi bozan kaybolur; “yükselmek yerine derinleş; hükmetmek yerine eşlik et.”  

 

SUMMARY 

The text builds a nature-centered architecture of thought and action for the Heterobilim School: an 
ontology of immanence (reality operating through multi-centered connections rather than a 

transcendent hub), ecosociology (a new social theory modeled after mycelium: flow, permeability, 
braking), an epistemology of Witnessing–Immanence–Brake (a conscience system that binds 
knowledge to responsible relation rather than domination), an ethics grounded in the law that 

“unnecessary suffering is evil” (a trans-species, responsibility-based morality rather than right-based), an 
aesthetics of “the geometry of mercy” (beauty as breathing space and balance rather than spectacle), 
and a praxis sensitive to scale and time (cycle repair and habit-architecture over grand gestures). Being 

“speaks” as measure and balance; knowledge is built from within and up close; power gains legitimacy 
from the brake; beauty is what opens breath for the living; justice is dynamic equilibrium rather than 

static equality. From city-making to politics, economy to pedagogy, the core method is: listen first , then 
measure, only then act. Against modernity’s obsessions with speed/spectacle/accumulation, it proposes 
flow, measure, trusteeship: link surplus to lack, remove walls and build thresholds, make writing action 

and observation witnessing. In short, Heterobilim is not a syllabus but a pedagogy of balance: ontology 
folds into ethics, ethics into aesthetics, aesthetics into praxis; excess intensity is the “evil”; whoever breaks 

the rhythm, loses the way; “deepen instead of rise; accompany instead of dominate.”  
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1. VARLIĞIN ORTAK DİLİ — DOĞA FELSEFESİ VE İÇKİNLİK ONTOLOJİSİ 

 

Varlığın dili, insandan önce vardır. Söz, bizden çok önce toprağın çatlağında, suyun dalgasında, taşın 
direncinde konuşur. Doğa felsefesi, bu kadim sesi “nesne”leştiren Batı metafiziğinin içinden geçerek, ona bir 
karşı-ontoloji kurma cesaretidir. Heterobilim Okulu, bu noktada klasik “doğa anlayışı”nı yıkar: Doğa, dışımızda 
duran, bizim tasarrufumuza sunulmuş bir kaynak değil; bizatihi bilincin, etiğin ve estetiğin içkin zemini, ortak 
varlık alanıdır. Spinoza’nın “Deus sive Natura”1 formülünü yeniden ve politik bir tonda okuruz: “Tanrı” değil, 
“bağlantı” kutsaldır; aşkınlık değil, ilişkisellik. 

Bu bakışta insan, evrende ayrıcalıklı bir göz değil, varlığın kendi üzerine düşen gölgesidir. “Doğa”yı çözmek 
değil, onunla birlikte çözülmeyi öğrenmek gerekir. Bilgi, hükmetmenin değil, duyumsamanın disiplini olur. 
Bu, Aristotelesçi hiyerarşinin, Kartezyen ikiliğin, Baconcu sömürge epistemolojisinin karşısına dikilen bir 
ahlaki ontolojidir. Heterobilim’e göre, içkinlik, yalnızca “Tanrı dünyada” demek değildir; “dünya Tanrı’dadır” da 
değildir — çünkü artık “Tanrı” sözcüğü de antropomorfik bir yankı taşır. İçkinlik, varlıkların birbirine açıklığıdır. 
Her şeyin her şeyle iletişimde olduğu bir ontolojik geçirgenliktir. 

Bu geçirgenlik, epistemik olarak “bilim”i de dönüştürür. Varlık, artık ölçülebilen bir nesne değil, katılınan bir 
süreçtir. İnsanın doğayı nesneleştiren bakışı, bilincin tahakküm evresidir; oysa Heterobilim Okulu‘nun doğa 
felsefesi, bilinç ile doğayı aynı titreşimde, aynı nefeste düşünür. “Bilmek” bir mesafe değil, bir ritimdir. Bu ritmi 
kuramayan zihin, ister dinci ister teknokrat olsun, doğayı ya kutsal bir sahne ya da verimlilik makinesi olarak 
kullanır. Oysa her iki durumda da doğa, kendiliğini kaybeder. 

İçkinlik ontolojisi, bu nedenle, bilimi yeniden ahlaka, ahlakı yeniden estetiğe bağlar. Çünkü doğayı anlamak, 
onunla birlikte ölçü tutturmak demektir. Her suyun akışı, her rüzgârın dönüşü, bir tür ölçüde konuşur. Doğayı 
yıkan insan, ölçüsüzlükle kendini de bozar. Bu yüzden Heterobilim Okulu’nun doğa felsefesi bir “denge 
pedagojisi”dir: Öğrenciye öğretilen ilk kavram, “fren”dir. Fren, özgürlüğün düşmanı değil; onun ontolojik 
garantisidir. 

İçkinlik aynı zamanda etik bir zorunluluk doğurur: Varlık, bir bütünse, her acı, her kesinti, her şiddet eylemi, 
tüm varlık ağına dokunur. “Benim değil” diyebileceğimiz hiçbir acı yoktur. Bu, hem teolojik hem politik 
düzlemde bir devrimdir. Çünkü artık “hak” insandan değil, varlıktan türetilir. Böylece, Heterobilim Okulu’nun 
Doğa Felsefesi, modern bilimin mekanik rasyonalizmini, teolojinin kutsal ayrıcalık mantığını ve kapitalizmin 
üretimci saplantısını aynı anda reddeder. Yerine koyduğu şey: ölçüde merhamet, ilişkide zekâ, birliktelikte 
varlık. 

 
1 Spinoza’nın Deus sive Natura formülü, tek bir sonsuz tözün —Tanrı ya da Doğa’nın— farklı adları olduğunu 
ilan eder: dünyayı dışarıdan yaratan, keyfî müdahalelerle yöneten aşkın bir özne yoktur; bütün var olanlar, 
bu tek tözün nitelikleri (uzam, düşünce vb.) altında beliren kiplerdir. Tanrı = Doğa demek, taşın ağırlığıyla 
zihnin fikrini aynı ontolojik zeminde düşünmektir: yasalar mucizeyi değil, mucize anlatısı yasaları açıklar; 
amaç değil zorunluluk işler. Bu yüzden etik, itaatten değil bilgiden doğar: özgürlük, şeylerin zorunluluğunu 
kavramakla, yani nedenselliğin içkin düzenine akıl ve duyguyu uyarlamakla mümkündür. İnsanın “conatus”u 
(varlıkta kalma çabası) başkalarının conatus’u ile uyumlandığında ortak kudret (potentia) artar; akıl, tutkuları 
söndürmez, onları anlaşılır kılarak dönüştürür. Spinoza’da kurtuluş, göğe yükselmek değil, varlığın ağındaki 
yerimizi bilerek sevmektir — “entelektüel sevgi” (amor Dei intellectualis) doğanın kendisine dönen berrak 
bakıştır. — Filozof Kirpi: “Aşkınlık, korkunun takkesi; içkinlik, hakikatin çıplak alnıdır.” 
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Sonuç olarak doğa felsefesi, Heterobilim pedagojisinde bir ders değil, bir yaşama biçimidir. Öğrenci, doğayı 
gözlemlemez; onunla birlikte düşünür, onunla birlikte susar. Çünkü varlığın ortak dili kelime değil, dengedir. 

 

 

2. EKOSOYOLOJİ — MİSELYUMDAN TOPLUMA: AĞIN MANTIĞI 

Toplumun en doğru modeli, bir ormanın alt katmanında gizlidir. Orada, görünmeyen bir ağ vardır: miselyum2. 
Gözle görünmez, ama bütün yaşamı taşır. O ağ , toprağın derininde, köklerle birlikte, rüzgârla haberleşen bir 
sosyal sinir sistemidir. Bir ağacın fazla suyunu diğeriyle paylaşır; biri hastalanırsa uyarı sinyali gönderir; 
gölgedeki canlıya güneşin payını iletir. Yani orman, görünmez bir etik protokolle işler. Heterobilim Okulu’nun 
ekosoyolojisi, bu görünmez düzeni, modern toplumun görünür sistemlerine tercüme etme girişimidir — 
hem sosyolojik hem ontolojik bir çeviri. 

Miselyum, Heterobilim Okulu'nun “doğa tabanlı sosyal teori”sinin merkezinde yer alır; çünkü burada artık 
Marx’ın üretim ilişkileri değil, akış ilişkileri konuşur. Emek–sermaye diyalektiği, toprak–su–rüzgâr 
diyalektiğiyle yeniden yazılır. Üretim, sömürünün değil, paylaşımın morfolojisi olur. Miselyumun ekonomisi, 
biriktirme değil, dolaştırma ekonomisidir. Her fazla, eksik olana akar. Kapitalist toplumda “artık değer”, 
doğanın bedeninden koparılmış bir acı olarak birikir; oysa miselyum, artık değeri anında dağıtır. Fazlalık, 
ormanda kalmaz — akışa döner. Ekosoyoloji, bu döngüye dayanır: sosyal adalet, transferle değil, akışla 
sağlanır. 

Toplumu anlamak, ağların nasıl kurulduğunu anlamaktır. Heterobilim Okulu bu nedenle “birey”, “devlet”, 
“piyasa” gibi soyut kategorilerle değil, dolaşım, geçirgenlik, fren kavramlarıyla düşünür. Geçirgenlik, sosyal 
yaşamın oksijenidir; fren, özgürlüğün etiğidir; dolaşım ise adaletin bedenidir. Bu üçü bir arada olmadığında 
toplum ya donar ya yanar. Bugünün kentleri, betonun “eşik öldürücü” mimarisiyle, ağın doğasına aykırıdır: 
her şey dikey, her şey keskin, her şey segmentlidir. Miselyumun öğretisi, tam tersine, yumuşak sınırların 
zekâsıdır. Ağ , sert sınır tanımaz; o yüzden Heterobilim Okulu, politikayı “duvar kaldırma sanatı” olarak öğretir. 

Bu noktada ekosoyoloji, yalnız bir bilim değil, bir etik devrimdir. Çünkü burada toplumsal adalet, “eşitlik”ten 
de önce “denge” kavramına dayanır. Eşitlik, statik bir düzlem önerir; denge ise dinamik, canlı, ritmik bir 
uyumdur. İnsanlar, kurumlar, canlılar ve unsurlar arasındaki ilişkilerde adalet, sabit bir yasa değil, sürekli 
yeniden ayarlanan bir denge hareketidir. Bu yüzden ekosoyoloji, statükoyu değil, uyumun estetiğini savunur. 
Modern toplumun hastalığı büyüme; doğanın erdemi ise frenlemedir. Heterobilim’in sosyolojisi, büyümenin 
değil, ölçünün bilimi olmak ister. 

Miselyum ağında bir etik vardır: gereksiz hiçbir şey üretmez, hiçbir şeyi sonsuza kadar tutmaz. Bizim 
uygarlığımızın aksine, miselyumun depoları yoktur; akış kesilirse çürüme başlar. Bu, hem ekonomik hem 
ruhsal bir metafordur. Akış kesildiğinde yalnız su değil, anlam da kokar. Ekosoyoloji, bu çürümeyi “toplumsal 

 
2 Miselyum, doğanın görünmez zekâ ağlarından biridir — mantarların toprak altında ördüğü, köklerle ve 
mikroorganizmalarla kurduğu sinir sistemi gibidir. Ne bir bitkidir ne hayvandır; sınırların dışında, iletişimin kalbinde yaşar. 
Her misel ipliği, bilgi taşır: suyu yönlendirir, besini paylaşır, hastalığı uyarır, toprağın hafızasını korur. Doğada ağaçlar arası 
“konuşma” bu ağ üzerinden gerçekleşir: yaşlı ağaç genç fidanlara besin yollar, hasta kök yardıma çağırır, güçlü bitki zayıfa 
gölge olur. Yani miselyum, dayanışmanın yeraltı matematiğidir — görünmez bir adalet omurgası. — Felsefi düzlemde 
miselyum, Heterobilim Okulu’nun da metaforudur: bilgi tek bir kökten doğmaz; ağlar, temaslar, geçişler üzerinden 
çoğalır. Tıpkı miselyum gibi, düşünce de hiyerarşik değil rizomatik işler: merkezi olmayan, ama bütünün yaşamını 
taşıyan bir ağ bilinci. İnsan aklı, bu yeraltı müfredatından öğreneceği en temel şeyi uzun süre unuttu: bağ kurmanın 
ahlakı. — Filozof Kirpi: “Miselyum, görünmez adaletin dili; kökler konuşur, biz geç duyarsak orman susar.” 
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nekroz” olarak tanımlar. Bugünün toplumları, bilgi biriktirip bilgelik akıtmadığı için kokmaktadır. Çözüm: 
fazlalığı eksiğe bağlamak — hem maddi hem duygusal düzlemde. 

Ekosoyoloji, sosyolojinin bir alt disiplini değil; onu dönüştüren yeni omurgadır. Çünkü burada doğa, analiz 
nesnesi değil, metodolojik özne hâline gelir. Toplumu anlamak için doğayı izlemek, doğayı kurtarmak için 
toplumu dönüştürmek gerekir. İkisinin de ortak dili “ritim”dir. Ve miselyum bize şunu fısıldar: “Ritmini 
kaybeden toplum, yönünü kaybeder.” Heterobilim’in görevi, o ritmi yeniden kurmaktır — hem bilimde, hem 
siyasette, hem vicdanda. 

 

3. EPİSTEMOLOJİ — TANIKLIK , İÇKİNLİK , FRENLENMİŞ BİLGİ 

Bilgi, doğayı anlamanın değil, onunla sorumlu bir biçimde yaşamanın sanatıdır. Modern epistemolojinin krizi 
tam da burada başlar: bilmek, hükmetmeye dönüşmüştür. Heterobilim Okulu, bu krizi tersine çevirir; bilgiye 
yeniden bir ahlakî ölçü kazandırır. Çünkü bilginin değeri, nesneleri ne kadar kontrol ettiğimizle değil, onlarla 
nasıl ilişki kurduğumuzla ölçülür. Biz , Descartes’ın “cogito”sundan sonra kopan bir zinciri yeniden kurmak 
istiyoruz: “Duyumsuyorum, öyleyse biliyorum.” Bu, bilginin duygusal, estetik ve etik katmanını geri çağırmak 
demektir. 

Tanıklık İlkesi, Heterobilim Okulu’nun epistemolojisinin ilk taşını koyar. Tanıklık, yalnızca görmek değil, 
görülmeyeni görünür kılma yükümlülüğüdür. Kamera ile kalp, mikroskop ile merhamet arasında bir bağ 
kurmak gerekir. Görmek, teknik bir eylem değil; politik ve vicdanî bir tercihtir. Her görme, bir körlük üretir; 
Heterobilim bu yüzden her tanıklığı kendi gölgesiyle birlikte düşünür. Saymak, ölçmek, belgeleme — bunlar 
bilimin araçlarıdır; ama eğer acıya karşı körleşme üretiyorsa, o artık bilgi değil, teknik iktidardır. Bizim bilgimiz , 
soğuk değil; sıcak bir bilgidir. Sıcaklık, hakikatin insana dokunan hâlidir. 

İçkinlik İlkesi ise, bilginin yüksekten değil, içeriden kurulması gerektiğini savunur. Akademi göğe bakar, 
laboratuvar dışına kapanır, teori halktan uzaklaşır. Heterobilim, bilgi üretimini yataylaştırır. Tarlada çiftçiyle, 
klinikte hemşireyle, barınakta gönüllüyle, çöplükte kâğıt toplayıcısıyla aynı bilgi sahasında buluşur. Çünkü 
bilgi, yalnızca “bilenin” değil, dokunanın da hakkıdır. Bu nedenle Heterobilim’in sınıflarında deney kavanozu 
kadar toprak da bulunur. Biz , bilginin steril cam duvarını kırıyor; onun yerine toprak laboratuvarı kuruyoruz. 
Burada her öğrencinin epistemik görevi şudur: “Neyi biliyorsam, kimin acısını azaltıyor?” 

Fren İlkesi, epistemolojinin ahlak freni olarak işler. Modern dünya “yapabiliyorsak yapmalıyız” ilkesine teslim 
oldu. Oysa her bilgi, yapmama cesaretiyle sınanmalıdır. Bilmek, artık “yapmak” değil, “ölçmek” eylemidir. 
Bilim, kendi kudretini frenleyemediğinde, etik çöküş başlar. Atom bombası, genetik manipülasyon, 
biyokapitalizm, gözetim teknolojileri — hepsi bilgi ile sorumluluk arasındaki bağın kopuşudur. Heterobilim, 
bu bağı yeniden kurmak ister. Fren, bilimin düşmanı değil; onun vicdan sistemidir. 

Epistemoloji burada ontolojiye yaklaşır: bilmek, var olmak kadar ilişkisel bir hâle gelir. Artık özne–nesne 
ayrımı çöker; bilginin kendisi de bir ekolojik varlıka dönüşür. Her bilgi, bir ritim üretir: bazıları dünyayı sıkıştırır, 
bazıları genişletir. Heterobilim’in bilgisi, genişleten bilgidir; varlığı serbest bırakır. Çünkü bilgi, paylaşıldıkça 
çoğalır; tahakküm kurdukça küçülür. 

Böylece epistemoloji, yalnızca bilme biçimini değil, yaşama biçimini belirler. 
Tanıklık, İçkinlik, Fren — üçü bir arada Heterobilim’in epistemik ahlakını kurar: 
Gör ama körleşme, dokun ama sahiplenme, bil ama hükmetme. 
Bu, bilginin kendine taktığı bir fren değil, dünyanın yeniden nefes alabilmesi için bir ölçüdür. 
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4. ETİK — GEREKSİZ ACI YASASI VE SORUMLULUK ONTOLOJİSİ 

Etik, Heterobilim Okulu’nun bütün öğretisinin kalbidir. Çünkü bilgi, eylem ve varlık, ancak ahlaki bir nabızla 
ritim kazanabilir. “Gereksiz acı kötüdür” ilkesini, biz bir slogan olarak değil, ontolojik bir yasa olarak ele alırız. 
Acı, varoluşun doğal bir parçasıdır; fakat gereksiz acı, ölçüsüzlüğün ve körlüğün ürünüdür. Bu ayrım, insan 
merkezli ahlak sistemlerinin çöküş noktasıdır. Çünkü modern etik, insanın refahını ölçüt kabul ederek, geri 
kalan tüm varlıkları “araç” olarak kodladı. Heterobilim, bu hiyerarşiyi tersine çevirir: ahlak, türler üstü bir ortak 
duyu düzenidir. Etik, “kimin için” değil, “hangi acı biçimi gereksiz” sorusuyla başlar. 

Bu yaklaşımda, etik, yalnızca bireysel davranışın rehberi değildir; varlığın biçimidir. Ontolojik olarak her varlık, 
acı üretme veya azaltma potansiyeliyle sorumludur. Taşın bile, suyun akışına direnciyle, bir etik izi vardır. 
Dolayısıyla insanın etik sorumluluğu, kendi türüne değil, varoluşun tamamına karşıdır. Bu, “hak temelli” 
etiklerden farklı bir yönelimdir. Hak, insanın kendi kendine verdiği bir unvandır; sorumluluk ise, varlığın bize 
yüklediği bir görevdir. Hak sahipliği bölünebilir; ama sorumluluk, evrensel bir yükümlülüktür. Bu yüzden 
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Heterobilim’in ahlak felsefesi, Aristoteles’in “areté”sinden3, Kant’ın ödev4 ahlakından ya da Bentham’ın 
faydacılığından5 ayrılır: bizde ahlak, duygusal bir sezgi değil, ontolojik bir disiplindir. 

 
3 Areté (erdem), Aristoteles’te insan işlevinin (ergon) ölçüye oturan en iyi icrası, eudaimonia’nın taşıyıcı 
formudur; bizim bağlamda ise erdem yalnız karakter cilâsı değil, doğanın ortak ritmiyle hizalanmış içkin 
ağların etik dengesi olarak okunur — Etik katman (Gereksiz acı filtresi): Erdem, tek tek huyların parıltısı 
değil, gereksiz acıyı azaltan ölçü mimarisidir; bir taşın suya sürtünmesinden fabrikanın bandına, bir cümlenin 
gürültüsüne dek her eylem, acı üretme/azaltma kapasitesiyle tartılır; güç ancak fren ile meşrû olur, 
merhamet fikir değil duyumsama rejimidir — Praksis katmanı (Tanıklık–İçkinlik–Fren): Görmeden atılan 
adım gürültüdür (tanıklık), dışarıdan reçete yerine ağın içinden hareket etmek gerekir (içkinlik), yapılabilir 
olanı etik ölçüyle durdurmak erdemin nabzıdır (fren); büyük jest yerine döngü onarımı ve alışkanlık mimarisi 
esastır — Onto-estetik senkron: Güzel olan ölçülü olandır; estetik, merhametin geometrisi; erdem ise o 
geometrinin eylemdeki ritmi: epistemik tanıklık + gereksiz acı yokluğu + estetik denge aynı nabızda 
birleştiğinde areté kişisel faziletten kamusal duyunun inşasına terfi eder — Filozof Kirpi: “Erdem, parıltı 
değil; frenlenmiş güçte açılan sessiz bir ölçü kapısıdır—o kapıdan geçmeyen her başarı, başkasının canına 
yazılır.” 
4 Immanuel Kant’ın ödev ahlâkı, iyi istemeyi (good will) aklın kendi koyduğu evrensel yasa önünde 
koşulsuzca eyleme kararlılığıdır; kategorik imperatif “ancak aynı anda herkes için yasa olabilecek maksimle 
eyle” der ve kişiyi salt araç değil amaç olarak görmeyi buyurur—Etik katman: Sonuçlardan bağımsız bu 
ödev etiği, arzunun keyfî akışını kesen bir içsel fren kurar; “gereksiz acı”yı azaltmak Kant’ta doğrudan hedef 
olmasa da kişiliğin değeri ve onur ilkesi, acı üreten manipülasyonları yasaklayan bir eşik inşa eder—Praksis 
katmanı (Tanıklık–İçkinlik–Fren): Tanıklık = maksimi evrenselleştirme testi; İçkinlik = heteronomiden 
otonomiye, yani yasayı dış otoriteden değil aklın kendisinden alma; Fren = “yalan söyleme” gibi 
araçsallaştıran eylemleri koşulsuz dışarıda bırakan kategorik buyruğun pratik gücü—Ontolojik/epistemik 
senkron: Heterobilim Okulu perspektifinde Kant, içkin ağların ritmine doğrudan atıf yapmasa da ölçü fikrini 
aklın formunda kurar: erdem, duygusal cilâ değil, evrensel yasaya sadakatle ölçü tutturma işidir; böylece 
bireysel niyet kozmik bir “ritim”e değil, rasyonel bir eşik mimarisine bağlanır—Estetik izlek: Biçimsel 
tutarlılık (form) ve amaç olarak insan ilkesi, merhametin geometriye çevrildiği noktada etik ile estetikte 
“fazlayı eksiğe bağlayan” bir oran duygusu üretir; görünürde “sert” olan ödev, toplumsal güvenin ritmini 
yumuşatır—Pratik protokol: Söz verme, sözünde durma, yalanın mutlak yasağa tabi oluşu; rıza üretmek için 
insanı araçlaştıran dil oyunlarının reddi; “yapılabilir” ile “yapılması gereken”in ayrılması: Kant’ta ahlâk, 
imkânın değil gereğin mühendisliğidir—Filozof Kirpi: “Ahlâk, gönlün keyfi değil aklın freniyle açılan kapıdır; 
o kapıyı geçmeyen iyilik, ilk virajda menfaate savrulur.” 
5 Jeremy Bentham’ın faydacılığı, haz–acı ekseninde toplam mutluluğu maksimize etmeyi hedefleyen bir 
hedonik kalkül önerir; eylemin doğruluğu, ürettiği hazların şiddet–süre–kesinlik–yakınlık–verimlilik–
saflık–kapsam ölçülerine göre sayılabilir hâle gelir—Etik katman: Niceliksel fayda muhasebesi pratikte 
hızlıdır ama hak ve kişilik değerini ikincilleştirme riski taşır; çoğunluk hesabı, azınlıkların acısını “katlanılabilir 
maliyet”e çevirdiğinde fayda ahlâkı gereksiz acı filtresinde alarm verir—Praksis (Tanıklık–İçkinlik–Fren): 
Tanıklık = acının görünmeyen izlerini (dağılım, yoğunluk, eşik) sahada ölçmek; İçkinlik = faydayı dışarıdan 
reçete etmeyip ağın içinden, bağlamsal geri-besleme ile okumak; Fren = toplam haz artsa da belirli grupları 
araçsallaştıran politikaları eşik adalet ilkesinde durdurmak—Ontolojik/epistemik senkron: Bentham, 
doğanın ritmine değil toplumun toplam faydasına yaslanır; Heterobilim Okulu çerçevesinde bu, erdemi 
yalnız “çokluk”a değil ölçüye (eşikler, sınırlar, dağılım geometrisi) bağlamayı gerektirir; aksi hâlde fayda, 
merhametin geometrisini bozarak kısa vadeli rahatlamayı uzun vadeli artık acıya dönüştürür—Estetik izlek: 
“Güzel olan ölçülü olandır”; fayda politikası da estetik bir oran duygusu ister: fazlayı eksiğe bağlayan ritim 
kurulmadıkça, büyüme gürültüye, gürültü de adaletsizliğe döner—Pratik protokol: Politika tasarımında 
hedonik kalkülü hak eşikleri ve azınlık farkındalığıyla üçleme; faydayı yalnız toplamda değil dağılımda 
optimize etmek; kısa vadeli hazlar için uzun vadeli acı stokları üretmemek—Filozof Kirpi: “Fayda iyi bir hesap 
makinesidir; ama freni olmayan hesap, sonunda insanı rakama, acıyı da küsurata çevirir.” 
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Etik bilincin özü “fren”dir. İnsan, gücüyle sınanır; sınırsızlık ahlakın mezarıdır. Gereksiz acı üretmemek, hem 
bir yasa hem bir yöntemdir. Bir deneyde, bir fabrikada, bir siyasette, bir cümlede… Her üretim biçimi bir acı 
üretim biçimidir. Heterobilim pedagojisinde öğrenciye şu soru ezberletilmez, hissettirilir: “Bu yaptığım, bir 
başka varlığın acısını çoğaltıyor mu?” Etik, böylece soyut ilkelerden çıkar, bedensel bir farkındalık hâline gelir. 
Çünkü merhamet, bir fikir değil, bir duyumsama biçimidir. 

Etik aynı zamanda bilgiyle iç içedir. Bilmek, acıyı görmekle başlar; acıyı görmeyen bilgi, teknik bir 
uyuşturucudur. Heterobilim Okulu, bu yüzden bilimin ve dinin ortak kör noktasını gösterir: her ikisi de acıyı 
sistematikleştirmiştir. Biri deney tüpünde, diğeri kutsal metinlerde, acıyı araçsallaştırmıştır. Bizim etik 
anlayışımız , bu araçsallaştırmayı reddeder. Ahlak, emirden değil, empatik dokunuştan doğar.  

Son olarak, Heterobilim etiği, duyarlılık ekonomisi kurar: her dikkat bir değerdir, her kayıtsızlık bir suç. 
Toplumsal sistemler, acıyı dışarı atmakla işler; oysa etik, dışarı atılan her şeyi geri çağırır. Sessizleri, 
susturulanları, görünmeyenleri. Çünkü gerçek adalet, bağıranların değil, suskunların yanında durur. 

Özetle, Heterobilim Okulu’nun etik paradigması üç temel ilkeye yaslanır: 

— Acı Ontolojisi: Her varlık , acı üretme veya azaltma potansiyeliyle ahlaki faildir. 

— Fren Etiği: Gücü olan, onu sınırlamakla yükümlüdür. 

— Dikkat Ahlakı: Görmek, eylemin en derin biçimidir; bakmamak, en sessiz suç. 

Bu etik, yasa değil, yaşamın kendi geometrisidir. Çünkü merhamet, varlığın ölçüsüdür. 

 

5. ESTETİK — RİTMİN AHLAKI VE GÜZELLİĞİN DİRENCİ 

Heterobilim Okulu için estetik, sanatın değil, varlığın biçimidir. Modern dünya, estetiği duygusal bir ayrıcalık 
olarak tanımladı: güzelliği vitrine, çirkini perde arkasına koydu. Biz , tam tersini yapıyoruz: güzellik, direnişin 
formudur; çünkü ritimle yaşamak, kaosun içinde ölçü bulmaktır. Estetik, doğanın kendini ifade etme tarzıdır; 
bir çiçeğin açılış hızı, bir dalganın kırılma açısı, bir baykuşun sessiz uçuşu — bunların hepsi etik bir düzeni, 
ritmik adaleti temsil eder. Güzellik, adaletin görsel halidir. 

Heterobilim Okulu estetiği, Platon’un idealarına değil, doğanın çoğulluğuna yaslanır. Platon güzelliği bir 
forma, Kant yüceyi bir akıl deneyimine bağladı; bizse güzelliği varlığın birlikte titreşim kapasitesi olarak 
okuyoruz. Bir kök, bir ses, bir ışık hüzmesi, bir kelime — her biri bir estetik jesttir. Sanat, doğanın bu jestlerini 
yeniden düzenleme girişimidir. Ancak estetik, yalnızca temsil değil, varlıkla empatik rezonans kurma 
biçimidir. Heterobilim’in laboratuvarlarında öğrenciye ilk öğretilen şey şudur: “Görmeden önce hisset; 
anlatmadan önce dinle.” Çünkü sanatın kökü duyumsamadır, anlatının değil. 

Güzellik burada bir “nesne” değil, bir ilişkidir. Bir ağacın gölgesiyle altındaki taş arasında bile estetik bir denge 
vardır. Güzelliğin kaynağı bu dengedir: ölçü, ritim, karşılıklılık. Ahlak nasıl ölçüyle işlerse, estetik de aynı 
ölçünün duygusal izdüşümüdür. Bu yüzden bizde “güzel” olan, “ölçülü” olandır. Aşırı gösteri, estetiğin 
çöküşüdür. Kapitalist sanat endüstrisi, tam da bu aşırılığı üretir: sesin gürültüye, rengin parıltıya, anlamın 
reklama dönüşmesi. Oysa güzellik, fazlalığın değil, eksiltilmiş ifadenin zekâsıdır. Heterobilim Okulu estetiği, 
sade olanda derinliği, sessizde tınıyı arar. 

Estetik aynı zamanda ahlaki bir frekanstır. Bir toplumun güzellik anlayışı, adalet anlayışını yansıtır. Eğer 
şehirler sadece rantla, binalar sadece hızla, müzikler sadece hacimle büyüyorsa, bu, toplumsal duyunun 
köreldiği anlamına gelir. Biz , estetiği kamusal bir duyu eğitimi olarak görürüz: her mimari karar, her medya 
imgesi, her eğitim materyali bir estetik seçimdir — dolayısıyla bir etik beyanıdır. Estetik, kolektif bilinçteki 
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adalet refleksini güçlendiren sessiz pedagojidir. Bu yüzden Heterobilim Okulu, estetiği “duygusal altyapı 
planlaması” olarak tanımlar: görsel, işitsel, mekânsal düzenlerin vicdanla senkronize edilmesi. 

Güzellik ayrıca bir direniş biçimidir. Çünkü kaosun içinden ritim çıkarmak, dünyayı onarmanın ilk adımıdır. 
Bu anlamda her estetik jest bir politik eylemdir. Bir fotoğraf, bir taş, bir müzik, bir yazı — hepsi “ölçüyü 
yeniden kurma” gayretidir. Sanat, endüstriyel kültürün gösteri alanı olmaktan çıkmalı; tekrar ritmik ahlakın 
laboratuvarı haline gelmelidir. Bizde sanatçı, yalnız duyguların değil, denge yasasının mimarıdır. 

Son olarak, Heterobilim Okulu estetiği, güzelliği “hakikatle uyum” olarak tanımlar. 
Estetik, varlığın kendi iç tutarlılığına tanıklık etme biçimidir. Bu nedenle çirkinlik, yalnızca biçimsel bozulma 
değil; ahlaki kopuştur. Doğa, hiçbir şeyi çirkin üretmez; çirkinliği üreten insanın tahakküm estetiğidir: beton, 
gürültü, fazlalık, hız , israf. 
Bizim estetik ölçümüz basittir: 

“Bir şey güzelse, nefes aldırır.” 

Bu yüzden Heterobilim Okulu’nda estetik dersleri nefesle başlar; 
çünkü nefes, hem biyolojik hem ontolojik bir ritimdir. 
Estetik, yaşamın ahlaka dönüşmüş halidir: 
güzellik, dengeyi korumanın en zarif biçimidir. 

 

6. ONTOLOJİ — İÇKİN VARLIK , EŞİT YARATILIŞ VE KOZMİK DENGE 

Varlık, yukarıdan verilmiş bir hüküm değil, içeriden işleyen bir ritimdir; bu nedenle Heterobilim Okulu 
ontolojisi, aşkın bir merkez aramak yerine, çoklu merkezlerin birbiriyle bağ kurduğu içkin alanı esas alır. İçkin 
varlık anlayışı, “özne–nesne” ayrımını, “üstün–aşağı” hiyerarşisini ve “araç–amaç” dizgesini aynı anda çözer: 
taşın direnci, suyun akışı, rüzgârın hafifliği, kökün karanlıkta kurduğu sabır—bunların her biri varlığın eşdeğer 
kipleridir; biri diğerinin altına indirgenemez, üstüne bindirilemez. “Eşit yaratılış” dediğimiz şey, siyasal bir 
hoşgörü retoriği değil, ontolojik bir simetri kuralıdır: her kip, ortak alanın dengesine özgül bir katkı sunar; 
birinin ölçüsüzlüğü, bütünün ritmini bozar. Bu nedenle varlığın temel kategorisi “öz” değil, bağlantıdır; “kim?” 
sorusu, “neyle, nasıl birlikte?” sorusuna yer açtığında hakikat, soyut bir tanım olmaktan çıkar, eşlik edilebilir 
bir düzen olarak belirir. Heterobilim Okulu, bu düzende “yükseklik” tutkusu yerine “derinlik” bilincini koyar: 
yüksekten bakış, kısa vadelidir; derinlik, temasın sürekliliğidir. Köklerin metafiziği burada doğar: görmekten 
çok duymaya, sahip olmaktan çok taşımaya, hızdan çok ölçüye kulak veren bir varlık anlayışı. Varlık, öncelikle 
koşulluluktur; her kip, diğer kiplerle koşullu ve geçişli yaşar. Bu nedenle kuvvetin meşruiyeti, genişletme 
kapasitesinde değil, frenlenme yeteneğinde yatar; fren, varlıklar arası karşılıklılığın ve saygının ontolojik adı 
olur. “Kutsal”ın konumu da değişir: artık bir tepede, bir tahtta ya da soyut bir gökte değil; ölçüde ve dengede 
tecelli eder. Güneşin ayrım yapmadan ışık dağıtması, suyun fazlayı eksiğe bağlayan akışı, rüzgârın 
dokunmadan dönüştürme kudreti, toprağın şikâyetsiz taşıma etiği—bunların her biri kozmik dengenin 
epistemik işaretleridir; ontoloji burada etiğe, etik estetiğe, estetik politikaya doğal olarak eklemlenir. Varlık 
alanını bu eklemlenme sürekliliği içinde düşündüğümüzde “mal”, “mülk”, “kaynak” gibi terimler çöker; onların 
yerine emanet kavramı yükselir: emanet, tasarruf serbestliği değil, kendini sınırlama ödevidir. Böylece insan, 
varlığın merkezinden değil, eşit bir kıyısından konuşmayı öğrenir; sözünün meşruiyeti, başkalarının (insan–
hayvan–bitki–unsur) ritmini bozmayışından doğar. Ontolojik olarak “kötü”, metafizik bir töz değil; ölçüsüz 
yoğunluktur: bir kipin kendini bütünün yerine koyması, bir ritmin diğer ritimleri bastırması, bir akışın döngüyü 
kesmesi. Bu yüzden Heterobilim Okulu ontolojisi, teknik kudretin değil, ritmik yeterliliğin yanında 
konumlanır; güç, ancak geri çekilme ve yer açma becerisiyle akıllanır. Son kertede “var olmak”, “birlikte var 
olmaktır”; birliktelik, hukuki bir sözleşmeden önce, ontolojik bir akorttur. İnsan, bu akordu bozduğunda yalnız 
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doğayı değil, kendi anlamını da kaybeder; çünkü özne, ağın dışına taşındığında özne olmaktan çıkar, yalnız 
bir gürültü üreticisine dönüşür. Heterobilim’in ontolojik çağrısı nettir: yükselmek yerine derinleş; hükmetmek 
yerine eşlik et; toplamaktan önce bağla; konuşmadan önce dinle; yapmadan önce ölç. Kozmik denge, bu 
beş fiilin birlikte çalıştığı anda duyulur—ve işte orada, felsefe nihayet yaşama dönüşür. 

 

7. ESTETİK — MERHAMETİN GEOMETRİSİ 

Güzellik, bizde seyirlik değil, ölçüdür; güç gösterisi değil, denge pratiği. Heterobilim Okulu estetiği, doğanın 
kendi matematiğini —sadelik, ritim, sınır ve sessizlik— etik bir ilkeye dönüştürür. Çünkü biçim, yalnız 
görünenin değil, vicdanın mimarisidir: bir mekânın ışığı; bir bahçenin gölge dağılımı; bir melodinin nefes 
aralıkları; bir cümlenin susuşu… Tüm bunlar, merhametin geometrisini kurar. Merhamet, abartının 
törpülenmesi, fazlalığın çekilmesidir; bu yüzden güzellik, eksiltme sanatıdır. Endüstriyel çağın gösterisi, sesi 
hacme, biçimi şova, rengi parıltıya çevirdi; gürültü çoğaldı, nefes daraldı. Heterobilim Okulu, estetiği yeniden 
nefes ekonomisine bağlar: güzel olan, canlılara soluk açandır; çirkin olan, akışı boğandır. Bu yüzden biz , bir 
yapının güzelliğini cephesine bakarak değil, kuşun uçuşunu kesip kesmediğine, rüzgârı, suyu, gölgeyi nasıl 
ilettiğine bakarak değerlendiririz. 

Estetikte “acısızlık” koşulu, duygu yoksunluğu değil, kıyıcılık yoksunluğu demektir. Bir eteklemenin, bir 
malzemenin, bir görselin, bir ritmin arka planında çoğaltılan acı —ister ekolojik tahribat, ister emek 
sömürüsü, ister gürültü şiddeti olsun— güzelliği iptal eder. O hâlde Heterobilim estetiğinde “güzel”, yalnızca 
“iyi yapılmış” değildir; iyi davranmıştır: akışa saygı duymuştur, zayıfın hakkını gözetmiştir, canlıyı 
araçsallaştırmamıştır. Estetiğin ölçütü “şaşırtma” değil, uyandırmadır. Uyanış, nesneyi değil, ilişkiyi görünür 
kılar: taşla gölgenin diyaloğu; ağaçla rüzgârın ortak ritmi; suyla ışığın kırılma anlaşması. Bu anlaşmalar 
bozulduğunda, biçim ne kadar kusursuz görünürse görünsün, vicdanda çatlak açılır. 

Heterobilim Okulu, estetiği aynı zamanda pedagojik bir alan sayar: duyular terbiye edilmeden adalet 
öğrenilemez. Bu yüzden estetik, kamusal eğitimin “duyusal müfredatı”dır. Çocuklara önce gölgeyi, sonra ışığı; 
önce sessizliği, sonra sesi; önce boşluğu, sonra doluluğu öğretiriz. Sessizlik burada yalnız gürültünün yokluğu 
değil, duyumsamanın koşuludur: ses, ancak sessizlikte ölçüye kavuşur. Aynı şekilde renk, boşlukla; hız , 
yavaşlıkla; yapı, doğayla sınanmadıkça ölçüsünü bulamaz. Böylece estetik, etikle kesişir: merhamet, biçimde 
azlık olarak belirir; gösteriş, merhametin düşmanıdır. 

Bu estetik anlayış, sanatın toplumsal işlevini de değiştirir: sanatçı, piyasanın vitrini için “etki” üretmez; denge 
yasasının mimarı olur. Bir fotoğrafla bir ağrıyı görünür kılar; bir şiirle ritmi onarır; bir mimariyle rüzgâr 
koridorunu açar; bir filmle bakışı eğitir. Güzellik, adaletin duyulabilir hâlidir. O, merhametin geometrisini çizer; 
çizgi, yalnız göze değil, nefese uyar. 

 

 

8. PRAKSİS — BİLGİDEN DENGEYE, DÜŞÜNCEDEN DÖNÜŞÜME 

Praksis, Heterobilim Okulu’nda teorinin gölgesi değil, nabzıdır: düşünce, dünyada sınanmadan düşünce 
değildir. Ancak bu sınama, modernliğin hızla karıştırdığı şekilde bir “hemen-yap” refleksi değildir; önce ölçü, 
sonra hamle. Bizim praksisimiz , epistemolojideki “Tanıklık–İçkinlik–Fren” üçlemesinin eylemdeki karşılığıdır. 
Tanıklık, sahte eylemciliği ayıklar: görmeden atılan adım, gürültü üretir. İçkinlik, dışarıdan reçete yerine, ağın 
içinden hareket etmektir: yerel su döngüsünü onarmadan iklim söylemi, toprakla temasa geçmeden gıda 
adaleti olmaz. Fren ise pratiğin vicdanıdır: yapılabilir olan, yapılması gereken değildir; gereksiz acıyı artıran 
her eylem, iyi niyetli de olsa, etik dışıdır. 
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Heterobilim praksisi, ölçek ve zaman duyarlılığıyla çalışır. Ölçek: küçük hareketler, döngüyle bağlandığında 
büyür; dev projeler, akışı kestiğinde ölür. Zaman: hızlı kazanımlar yerine sürdürülebilir ritimler; kampanyadan 
ziyade alışkanlık mimarisi. Bu yüzden praksis, “doğayla eşitlenmiş insan” yetiştirme hedefini, büyük sözlerden 
çok küçük, ama ısrarlı ritimler üzerinden kurar: suyu geri döndüren yüzeyler; gölge koridorlarını çoğaltan 
ağaç hatları; gıdayı endüstriyel zincirden koparıp kooperatif akışına taşıyan ağlar; sessizliği kamu hakkı kılan 
akustik planlar. Bunlar, manifestodan fazla metronom ister: düzenli, ölçülü, tekrarlanabilir eylem. 

Praksisin ahlakı, “acı azaltma testi”dir. Her müdahale şu üç sorudan geçer: (1) Akışı onarıyor mu? (2) Döngüyü 
güçlendiriyor mu? (3) Fazlalığı eksiğe kalıcı bağla kuruyor mu? Bu üç evet yoksa, eylem gösteriye döner. 
Gösteri, praksisin zehiridir; kameraya değil, ağın dengesine çalışırız. Bilgi burada “kullanım” değil, eşlik 
araçlarına dönüşür: harita, yalnız çizim değil; ilişki görme pratiği. Rapor, yalnız veri değil; tanıklık etiği. Eğitim, 
yalnız aktarım değil; alışkanlık mühendisliği. 

Heterobilim praksisi, siyaseti de dönüştürür: talep dili yerine emanet dili. Toprak, su, tohum, gölge… bunlar 
lütufla değil, sorumlulukla yönetilir. Praksis, mülkiyeti etik kapasiteye bağlar: kim korur, kim onarır, kim geri 
verir? Sonuçta praksis, teoriyi eylemle mühürleyen şu cümlede toplanır: “Yazı = eylem, gözlem = tanıklık.” 
Yazmak, yalnızca söylem üretmek değil, ölçü kurmaktır; gözlem, yalnızca bakmak değil, görünmeyeni 
görünür kılmaktır. Böylece praksis, dünyayı değiştirme iddiasını gürültüye değil, ritme bağlar: yavaş, ısrarlı, 
merhametli. 

 

9. PARADİGMANIN ÖZETİ — ONTO–ETİK–ESTETİK BÜTÜNLÜK 

Heterobilim paradigması, üç eksenin tek ritimde birleşmesidir: epistemik, etik, estetik. Epistemik ilke: Bilgi 
tanıklıktır. Bilmek, tahakküm değil, ilişki kurmaktır; “gör, dokun, frenle” üçlüsü, bilginin vicdan sistemidir. Etik 
ilke: Gereksiz acı kötüdür. Ahlak, türler üstü bir ortak duyu düzenidir; sorumluluk, “hak”tan önce gelir; güç, 
frenle meşru olur. Ontolojik ilke: Varlık içkindir. Hakikat, gökten verilmez; bağlantıda tecelli eder; varlık kipleri 
eşdeğerdir; “emanet”, ontolojinin siyasal sonucu olarak yükselir. Estetik ilke: Güzellik dengedir. Güzellik, 
merhametin geometrisidir; biçim, vicdanın mimarisine tabidir; nefes açan güzellik makbuldür. Praksis ilke: 
Eşitlik eylemdir. Eşitlik , deklarasyonla değil, akış ve döngülerin onarımıyla yaşanır; yazı eylemdir, gözlem 
tanıklıktır. 

Bu bütünlük, yalnız teorik bir şema değil, yaşama yöntemidir. Epistemik tanıklık, etik freni çağırır; fren, 
estetiğin ölçüsünü doğurur; estetik ölçü, ontolojik dengeyi görünür kılar; denge, praksiste ritme dönüşür. 
Böylece Heterobilim, disiplinler arası bir toplam değil, disiplinler ötesi bir ritim önerir. Modernliğin makinesi 
hız ister; bizim ormanımız ölçü ister. Hızın ontolojisi, parçalar; ölçünün ontolojisi, bağlar. Bağlanan dünya, 
adalete yaklaşır; adalet, ışığın gölgeye bile hakkını verdiği andır. 

Paradigmanın siyasal sonucu: duvar azalt, eşik kur; ekonomik sonucu: fazlalığı eksiğe bağla; hukuki sonucu: 
emanet statüsü; pedagojik sonucu: duyusal müfredat; kültürel sonucu: gösteriden ritme dönüş. Metodumuz 
sade: önce dinle, sonra ölç, en son yap. Bu, çağın krizi karşısında lüks değil, hayatta kalma ahlakıdır. Çünkü 
gezegenin dili nettir: ritmini bozan kaybolur. Heterobilim’in mühürü, bu ritmi hatırlatır: “Yükselmek yerine 
derinleş; hükmetmek yerine eşlik et.” Paradigma, tek bir cümlede toplanır: Bilgi ilişki, güzellik ölçü, etik fren, 
varlık bağlantıdır — ve eşitlik, bunların birlikte atışıyla eyleme dönüşür. 

 

  



 

11 

BİBLİYOGRAFYA 

 

— Ethica ordine geometrico demonstrata (Etika) — Baruch Spinoza, 1677 

— Nicomachean Ethics (Nikomakhos’a Etik) — Aristoteles, MÖ 350 civarı 

— Critique of Practical Reason (Pratik Aklın Eleştirisi) — Immanuel Kant, 1788 

— Groundwork of the Metaphysics of Morals (Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi) — Immanuel Kant, 
1785 

— An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Ahlâk ve Yasamanın İlkelerine Giriş) — 
Jeremy Bentham, 1789 

— Utilitarianism (Faydacılık) — John Stuart Mill, 1861 

— Being and Time (Varlık ve Zaman) — Martin Heidegger, 1927 

— La Poétique de l’Espace (Mekânın Poetikası) — Gaston Bachelard, 1957 

— The Mushroom at the End of the World (Dünyanın Sonundaki Mantar) — Anna Lowenhaupt Tsing , 2015 

— Braiding Sweetgrass (Süpürge Otu Örmek) — Robin Wall Kimmerer, 2013 


