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OZET

Bu metin, Ahmet Davutoglu'nun “Stratejik Derinlik” tezini teorik bir kuram degil, iyi pazarlanmis bir
jeopolitik jeo-narsisizm ve “cosplay” olarak teshir ediyor. Kitap; tarih seritleri, medeniyet gtizergahlari ve
Osmanli nostaljisiyle sisirilmis bir kader anlatisi Uretirken, glic dengesi, kapasite, sinif, sermaye, kurum
kalitesi ve askeri mimari gibi sert parametreleri sistematik bicimde ihmal ediyor. “Merkez tilke" iddiasinin,
ekonomik kirilganlik, kurumsal erozyon ve mediokrasi ortaminda aslinda kolektif bir 6zgliven balonu

oldugy; "komsularla sifir sorun’, “yumusak gl¢”, “vizyoner diplomasi” gibi sloganlarin sahada bire bir tersine
donerek yalnizlik, givensizlik ve bagimlilik Urettigi vurgulaniyor.

Suriye dosyasinda bu sozde doktrinin nasil coktugu ayrintilandiriliyor: Esad'in birkag ayda devrileceg;
yanilgisi, mezhep-sinif-guvenlik gercekliginin okunamamas, sinirlarin radikal orgltlere koridora
donusmesi, milyonlarca miltecinin kontrolstz akigi, Kobani'de tarihsel bir firsatin i¢ siyaset korkularina
kurban edilmesi, Turkiye'nin ABD-YPG-Rusya Ug¢geninde pasif, reaktif bir aktore indirgenmesi; btin
bunlar “stratejisizlik rejimi"nin sonuglari olarak okunuyor. Dis politikadaki bu yontemsel sapmanin icerde
¢Ozum sUrecinin ¢okusy, sehir savaslar, gtivenlik devleti, kutuplasma ve toplumsal glivensizlik olarak geri
dondugu belirtiliyor.

Son bolumde Serbestiyet, Davutoglu'na elestirel metinlere kapanip onu aklayan yazilara alan agan, kendini
‘Ozglrlikel” diye tanitan ama fiiliyatta patronaj ve itibar rehabilitasyonu islevi goren bir medya serasi
olarak otopsiye yatiriliyor. Metin, 2009-2025 dis politika gizgisini ‘doktrin” degil, agir bedelli bir stratejisizlik
rejimi olarak adlandirma ¢agrisiyla bitiyor.

SUMMARY

This text exposes Ahmet Davutoglu's “Strategic Depth” not as a serious theory of international relations,
but as well-marketed geopolitical narcissism and cosplay. The book builds an inflated destiny narrative
with history timelines, civilizational routes and Ottoman nostalgia, while systematically neglecting hard
parameters such as power balances, state capacity, class and capital structures, institutional quality and
military architecture. The “central country” claim, made in a context of economic fragility, institutional
erosion and mediocracy, is read as a collective ego balloon; slogans like “zero problems with neighbors”,
“soft power” and “visionary diplomacy” theatrically circulate as concepts yet flip on the ground into
isolation, mistrust and deepened dependency.

The Syrian file is presented as the concrete scene of this doctrinal collapse: the fantasy that Assad would
fall in a few months, the failure to read sectarian—class—security realities, borders turning into corridors for
radical groups, the uncontrolled influx of millions of refugees, the historic Kobani opportunity sacrificed to

narrow domestic fears, and Turkey's reduction to a reactive, secondary actor between the US, YPG and
Russia; all of these are interpreted as outcomes of a “regime of non-strategy”. The same methodological



deviation comes back inside Turkey as the breakdown of the Kurdish peace process, urban warfare,
expansion of the security state, polarization and long-term social distrust.

Finally, Serbestiyet is dissected as a media greenhouse that brands itself liberal and pluralist while
shielding Davutoglu from serious critique and offering him a platform for rehabilitation. The text concludes
by naming the 2009-2025 line not as a “doctrine’, but as a costly regime of strategical failure.

STRATEJIK DERINLIK DEGIL, JEOPOLITIK COSPLAY: TURKIYE'NIN EN PAHALI FANTEZISI

Ahmet Davutoglu'nun “Stratejik Derinlik” metni, Turkiyede uzun sure “teori” diye dolasti ama sogukkanli
baktiginda bunun ciddi bir uluslararasi iligkiler kurami degil, iyi pazarlanmis bir jeopolitik cosplay' oldugunu
gorlyorsunuz; kitap bastan songa, tarih seritleri, medeniyet glzergahlar, harita romantizmi ve Osmanli
nostaljisiyle doldurulmus bir "kader anlatisi’, fakat glic dengesi, kapasite, sinif, sermaye, askeri mimari gibi
gercek parametreler konusunda sasirtici derecede yuzeysel. Davutoglu, Turkiye'yi “merkez Ulke” ilan ederken
ekonominin kinlganligini, ordunun tasfiye streglerini, disislerinin kurumsal ¢irimesini neredeyse hig hesaba
katmiyor; haritada ortada olmakla uluslararasi sistemde merkez olmak arasindaki farki bilerek mi yok
saylyor, yoksa gercekten mi anlamiyor, orasi bile tartismali. Teorinin iskeleti, “tarihi miras + cografi konum =
liderlik” denklemine dayaniyor; bu, kahve sohbeti icin hog bir cimle olabilir ama devlet akli kurmakigin trajik
derecede yetersiz. Stratejik Derinlik, daha ilk sayfalarda kendini ele veriyor: kavram ¢ok; ama kavramlarin
hicbiri sinanabilir, dl¢ulebilir, realist bir cerceveye oturmuyor. Kisacasi, bu metin diinya siyasetini agiklamiyor;
Turkiye'nin kendi kendine anlattig bir Gstunluk masalini susliyor.

Davutoglu'nun dilinde "merkez tlke" [afi o kadar sik geciyor ki, sonunda kisi ‘merkez” kelimesine degil, kisinin
kendi egosuna bakmaya basliyor; merkez iddiasi, ekonomik kapasiteyle, teknolojik seviye ile, hukuk
devletiyle, kurumsal istikrarla, askeri caydiricilikla desteklenmeyince, ortada teori degil, sisirilmis bir 6zgtiven
kaliyor. Turkiye 2000'ler boyunca borca dayali buyime, kurumsal erozyon, kadrolasma, mediokrasi?,

' Jeopolitik cosplay, Turkiye'nin Davutoglu doneminde Suriye sahasinda sergiledigi stratejik illizyonun, yani devlet
kapasitesini bir kostim gibi giyip biyiik gli¢ roli oynama hevesinin adidir; Stratejik Derinlik'in tarih romantizmiyle
sisirilmis teorik balonu, sahada Rusya—-ABD-iran UclUstnin gercek giictiyle karsilasinca patlamis, Kobani'de
alinmayan karar hem Kirtlerle tarihsel ittifak penceresini hem ABD karsisindaki diplomatik manevra alanini
kapatmis, sinir hattinin radikal orgltlerin koridoruna donlsmesi icerde hendek savaslaring, glivenlik devletinin
genislemesine ve toplumsal travmaya yol a¢gmig, milyonlarca miltecinin kontrolstiz akisi ekonomik ve demografik
kinlma yaratmis, dis politikadaki bu stratejisizlik rejimi ieride otoriterlesmeyi beslemis, Serbestiyet gibi “dzglrlik¢l”
maskeli mecralar Davutoglu elestirilerini diglayarak bu cosplay'in medya ayagini kurmus, akademik jargonla
sslenmis soylemler devlet aklinin yerini almig, kapasitesiz cesaret politikaya, politik cesaret korluge, korlik ise Ulkeyi
yabanci aktorlerin sahasina stiriiklemis; bitlin bu tablo Heterobilim Okulu perspektifinden tek ciimlede ¢zetlenebilir:
Turkiye bir donem kendi jeopolitik gercekligini sahici analizlerle degil, rol yapan bir vizyoner figlirin kostimli
fantezisiyle okudu ve o roliin sahnesi ¢cokerken geriye yalnizca enkaz, bedel ve pismanlik kaldi; ¢linki jeopolitik
cosplay, stratejinin degil egonun kiligidir ve sahneden inildiginde makyaji degil yalnizca yikimin agirligi gercektir.
? Mediokrasi, kabiliyetin degil konforun iktidaridir; vasatin kendi kendini cogaltarak yonetim pozisyonlarina
tirmandig), liyakatin luks, bilginin tehdit, elestirinin sug, yaraticiligin ise sistem icin virls sayildig) bir toplumsal
rejimdir. Burada yonetenler en iyiler degil, en zararsiz gorinenlerdir; ¢lnki mediokrasi, yetenegin
golgesinden bile korkanlarin kurdugu gorinmez bir kast sistemidir. Universitede promosyon akademisyen,
burokraside torpilli memur, medyada yuzer-gezer yorumcy, siyasette slogan sahibi ama dislnce fakiri
figlrlerin cogaldigl her alan mediokrasinin habitatidir; vasatin birbirini kolladig, elestirenin dislandig), fark



akademik ¢ollesme yasarken Davutoglu israrla “biz artik cevre degiliz, merkeziz" diyor; bu tablo, Weberci
anlamda rasyonel devlet akli ile degil, narsistik medeniyet fantezisiyle agiklanabilir. “Komsularla sifir sorun’,
‘cok boyutlu dig politika’, “yumusak guc’, “ritmik diplomasi” gibi sloganlar, teorik kavram gibi dolastinliyor
ama aslinda pazarlama etiketinden ibaret; ici doldurulmadiginda bu etiketlerin hepsi birer ironik tersine
donusle sonuglaniyor: komsularla sifir sorun degil, komsusuz sorun; ¢ok boyutlu dis politika degil, her
cephede yalnizlik; yumusak gic degil, surekli sertlesen ve kiicllen kudret. Stratejik derinlik dedigi sey, sahada

bizzat uygulandiginda stratejik derinsizlige donustyor.

Bu metnin epistemik problemi surada dugumleniyor: Davutoglu tarihi veri olarak degil, duygusal gerekge
olarak kullaniyor; Osmanli hinterlandi, Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Kuzey Afrika harita Uzerinde bir
duygu haritasi gibi isleniyor, fakat bu cografyalardaki sinif iliskileri, rejim tipleri, sermaye bloklari, etnik-
mezhepsel fay hatlar, emperyal rekabet duzenekleri ciddi bir analize tabi tutulmuyor. Tarih, analitik bir
laboratuvar degil, duygusal doping islevi gortyor; “bir zamanlar biz vardik, yine oluruz” cimlesi bir strateji
ctmlesi degil, teselli cimlesi. Uluslararasi iligkilerde temel soru sudur: Kaynagin ne, kapasiten ne, ittifak agin
ne, kirlganligin ne? Stratejik Derinlik bunlara net cevap vermiyor; onun yerine, “Turkiye etrafinda kusak kugak
istikrar havzalar kuracak, kriz degil vizyon yonetecek, dizen kurucu aktor olacak” gibi havada asili kalan
temenniler siraliyor. Teori dedigin, basanisizlik ihtimalini de icerir; Davutoglu'nun metninde basarisizlik

ihtimali yok, ¢tinkd o metin bir teori degil, kendi kendini kutsayan bir niyet beyani.

Bu sozde teorinin icindeki en kritik kirtk nokts, glic-kapasite-iddia lggenindeki ugurumdur; Turkiye'nin
ekonomik gostergeleri, teknoloji Uretim seviyesi, kurumsal kalitesi ve guvenlik mimarisi orta dizey bir yari-
cevre Ulkeyi isaret ederken, Davutoglu soylemi, Turkiye'yi “kiresel oyun kurucu” pozisyonuna zorluyor. Bu
zorlama, iceride milliyetci-islamci tabana cok hos gelen bir rilya Uretse de disanda yalnizca glvensizlik ve
alay konusu oluyor; cinkl diplomaside herkes bilanco okumasini bilir, kimsenin Turkiye'nin i¢ piyasada
satilan reklam filmine kanacak lUksd yoktur. Filozof Kirpi'nin “Stratejisizligin Stratejisi” metninde tarif ettig;
gibi, AKP donemi dis politika aslinda devlet aklinin cemaatci duygulara, kurumsal reflekslerin  lider
psikolojisine, rasyonel ¢ikar analizinin segim ajitasyonuna kurban edilmesinden ibaretti; Stratejik Derinlik, bu
kurban edise teorik mesruiyet stsu sagladi, o kadar.

Davutoglu bu metinde “Turkiye kanat tlke degil, merkez Ulke" diye israr ederken, aslinda Turkiye'yi kiresel
sistemin merkezine degil, emperyal rekabetin tam kavga alanina surukliyordu; merkez olmak, ¢atisma
eksenlerinin ortasinda kontrolstz bir sekilde durmak demek degildir, aksine, ¢atismayr yonetebilecek
ekonomik-askeri-diplomatik kapasiteye sahip olmak demektir. Turkiye bu kapasiteye sahip olmadigi halde,
soylem Uzerinden merkeze zorlandig) icin, sonug: ABD ile kriz, AB ile kopus, Rusya ile bagimlilik, Arap
dunyasiyla glvensizlik, iran'la gerilim, Kirtlerle derinlesen ugurum seklinde somutlasti. Stratejik Derinlik,
Turkiye'yi Soguk Savas'tan kalma stattkocu cizgiden cikarip bagimsizlastirmadi; aksine, Bati'ya bagimliligi
gorlinmezlestiren, Rusya ve Korfez'e bagmlilig) ise “alternatif eksen” diye makyajlayan bir bagimlilik haritasi
Uretti. Boylece hem Baykan Sezer'in isaret ettigi yapisal bagimlilik iliskileri devam etti, hem de Usttine bir de
mezhepgi-romantik bir dig politika kabugu bindi; yani hem periferide kaldik, hem de ortalikta “merkez” diye
dolasmaya basladik, tam bir epistemik trajedi.

yaratmak isteyenin “fazla akilli" etiketiyle kenara itildigi sessiz bir ¢lirime dizenidir. Bu diizende kararlar
veriye gore degil algya gore alinir; pozisyon bilgiyle degil yakinlikla belirlenir; iktidar sahipleri glcld degil,
ortalama kalabaligin onayina bagimlidir. Mediokrasi en tehlikelisini icerde yapar: toplumu asaglya ceker,
yeteneklileri kusturur, elestirel akli cezalandinir, yaratici zihinleri strgtne yollar ve sonunda butun Ulkeyi
vasatin konfor alanina mahk{m eder. Filozof Kirpi: “Mediokrasi, zekanin degil uyusuklugun iktidarndir;
vasat cogalinca memleket kigulur”



Tezin savunucusu Davutoglu, yillar sonra Suriye metninde “Stratejik Derinlik'i Suriye'ye indirgemek
haksizliktir” diye sikayet ediyor; aslinda bu climle, teorisinin kendi uygulama sahasinda ¢uvalladigini zimnen
kabul etmesidir, ¢linki gercekten ¢alisan bir teoriyi kimse tek bir dosyaya indirgemekle suclayamaz, o teori
zaten farkli sahalarda tutarlilik Gretir. Buradaki problem, Stratejik Derinlik'in ilk buytk sinama alaninin Suriye
olmasi ve bu sinamadan agir bir ¢okisle ¢ikmasidir; Suriye politikasindaki her buyuk kirlma, teorinin
varsayim setini tek tek clritmustur. Davutogluysa, bu ¢urimeyi kabul etmek yerine, “biz buyik bir vizyon
ortaya koyduk, ama sartlar bozuldu, aktorler yanlis yapt, Esad, Obama, Putin, i¢ siyaset.." diyerek
sorumlulugu dagitmaya ¢alismis; bu, teorisyenin degil, politikacinin refleksi. Teorisyen, yanlis ¢iktiginda
“yanildim” diyebilendir; Davutoglu ise, sakiz gibi “beni yanlis anladilar” retorigine tutunarak, hem teorik hem
etik zeminde geri cekiliyor.

nou

Stratejik Derinlik'in icindeki “komsularla sifir sorun” “vizyoner ve insani diplomasi’, “bolgesel istikrar kugaklart’
"kriz degil vizyon yonetimi” gibi ifadeler, ilk bakista postmodern dis politika jargonuna benziyor ama sakince
¢oziimlediginde bunlarin hicbirinin isleyis mekanizmasinin tarif edilmedigini goruyorsun; ne hangi aktorlerle
hangi cikarlar Uzerinde nasil pazarlik edilecegi, ne hangi risklerin nasil yonetilecegj, ne de hangi krizlerde
hangi kirmizi cizgilerin korunacagl net. Teori, “iyi niyetli bir temenni paketi” seklinde tasarlanmis; ancak dis
politika iyi niyetle islemez, gug, ikar ve risk Uzerinden kurulur. Nitekim pratikte yasanan da tam bu: iyi niyet
soylemiyle yola ¢ikip, Suriye'de mezhepci bloklasmanin gobegine konuslanmak, Misirda Musliman
Kardesler kumarina oynamak, Libya'da i¢ savasa taraf olmak, Dogu Akdeniz'de herkesi karsiya alip “Mavi
Vatan" pankartlariyla i¢ tarafta milliyetci konsolidasyon yapmaya calismak. Teori, sahada hep tersine
donuyor; bu durumda teoriyi ciddiye almak degil, cenaze namazini kilmak gerekir.

o

Filozof Kirpi'nin metninde altini ¢izdigj “stratejisizligin stratejisi” ifadesi burada tam isabet kaydeder; AKP dis
politikasi, goriinlrde son derece teorize edilmis, kavramsallastirilmis, kitaplarla, tezlerle, konferanslarla
suslenmis bir strateji gibi dururken, ¢ekirdeginde aslinda glinu kurtarma, lider psikolojisini tatmin etme, secim
kazanma ve i¢ kamuoyuna “buyuk devlet” illizyonu satma pratiginden ibarettir. Stratejik Derinlik, bu pratige
ergence felsefl kilif saglayan bir dekor islevi gorlr; disaridan bakildiginda “Turkiye nihayet bir dis politika
doktrini gelistirdi” sanilsin diye, icerideyse “biz eskiden eziktik, simdi tarihin intikamini aliyoruz" duygusu
beslensin diye. Gergekte olan ise sudur: teorinin bitln agr kelimelerine ragmen, sahada yurlyen sey
dUpeduz stratejisizliktir; Suriye bunun en kanli laboratuvari, Tirkiye bunun en agir magdurudur.

Bu birinci bolumde yapilmasi gereken, Davutoglu'nun “Stratejik Derinlik’ine asgari bilimsel sayg
gosteriyormus gibi yapan sahte nezaketi ¢ope atmak ve ¢iplak climleyi kurmaktir: Bu metin, ciddi bir
kuramsal cerceveden ziyade, tarihsel eziklikle ideolojik 6zglven arasina sikismis bir muhafazakar yari
entelektlelin, Turkiye'ye kaldiramayacag bir rol giydirme denemesidir; AKP iktidar da bunu seve seve ald,
clnku i¢ politikada isine yariyordu. Bunun bedelini ise, buglin ekonomik krizle bogusan, guvenlik riskleriyle
yasayan, milyonlarca multeciyi yonetmeye c¢alisan, cocuklari Suriye fotograflariyla blylyen bu toplum
oduyor. Teori ¢oktan gomulmustir; ama mezar tasi hald dik duruyor. Simdi sira, 0 mezar tasina ne
yazacagimizi netlestirmekte: “Burada bir ulkenin dis politikasini kitap kapagina baktirarak kurmaya
kalkisanlarin hayali yatiyor!

Ikinci bolumde bu hayalin Suriye'de nasil ete kemige burinup kan, gog, ¢okus ve uluslararasi isgal Urettigini;
Uclncl bolimde ise bu enkazin medya tarafindaki aklama merkezi olarak Serbestiyet'in ve Yildiray Ogur
Gizgisinin nasil isledigini siki, blok paragraflarla otopsiye yatiracagiz.

STRATEJiIK DERINLIK DEGIL, TARIHT CUKUR: SURIYE'DE GOMULEN ViZYON



Suriye dosyasina girdiginde insanin yuzline ¢arpan ilk gercek, Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik'te
kagit Uzerinde kurdugu ihtisamli sahnenin, sahada ¢okmus bir dekor oldugudur; o dekorun altinda ise bin
yillik bir devlet gelenegi degil, dis politika diye kisisel vizyon pazarlayan bir zihniyetin enkazi durur.
Davutoglu'nun kafasinda Ortadogu, tarih boyunca Osmanli'nin kilturel hinterlandr olarak Turkiye'nin dogal
nifuz alaniyds; bu "dogal nufuz” fikri dyle glicliydu ki, demokrasi, ekonomi, sinif yapisi, mezhep dengesi, dis
guclerin miudahale kapasitesi gibi degiskenlerin hicbiri dnem arz etmiyordu. Ona gore cografya, tarihin
garantisiydi; tarih de Turkiye'nin bolgeye hikmetmesinin dogal gerekgesiydi. Bu, 21. ylzyilda devlet
yonetmek icin degil, lise minazarasi kazanmak icin uygun bir akil seviyesiydi. Bugtin Suriye'de yasanan
mezhepgi yikimin, milyonlarca multecinin, bitmeyen ¢atisma dongusunun, Turkiye'nin glney hattinin
yabanci aktorler tarafindan parsellenmis olmasinin kokinde tam olarak bu distinsel gevseklik yatiyor.
Stratejik Derinlik, devlet akliyla degil, tarihsel romantizmle yazildig) icin, catismalarin gercek dogasi karsisinda
itk temasta eridi; o eriyisin bedelini de bir akademisyen degil, bir tlke 6dedi.

Davutoglu'nun 2010-2012 arasinda kurdugu dis politika stratejisinin en belirgin ozelligi, Suriye i¢ savasini bir
gecis periyodu zannetmesiydi; Esad’in “birkag ayda dusecegini’, Misluman Kardesler'in iktidara dogru hizla
yukselecegini, Turkiye'nin de bu yeni Ortadogu duzeninin hem akil hocasi hem de sponsoru olacagini
dusindu. Bu, 6ngoru degil, ongorusuzlugln curetli halidir. Suriye, etnik olarak, mezhepsel olarak, sinifsal
olarak ve glivenlik aygiti bakimindan Ortadogu'nun en kapali ve en karmasik devletidir; Esad rejiminin temel
dayanag), ordunun Alevi subay yapisidir; bu yapi ¢cokmedigi strece rejimin ¢cokmesi mumkun degildi. Ancak
Davutoglu bu gercegi ya anlamadi ya da bilerek gormezden geldi. “Komsularla sifir sorun” slogani ile
baslayan sahne, birkac yil icinde “komsularla sifir iliski"ye donlstl; hatta komsularin blyik kismi Tarkiye'yi
bizzat sorun olarak gormeye basladi. Bunun adi strateji degildir; bunun adi devletin dis politikasini sloganlarla
yonetmeye kalkismak ve sahada duvara toslayinca da “sartlar degisti” demektir.

Suriye'de yasanan felaketin en buyik nedeni, Turkiye'nin rejimin bir stire sonra ¢okecegine dair sarsilmaz
inancidir. Bu inang, diaspora gazeteciliginin, Korfez medyasinin ve Washington yapay iyimserliginin Urettigi
ucuz bir varsayimdi; hicbir ciddi analizde Esad'in birkag ayda gidecegi ongorilmiyordu. Davutoglu ise bu
varsayimi temel aldi; o kadar ki, 2011 sonbaharinda Ankara'nin diplomasi cevreleri, Suriye sonrasi dizeni
konusuyordu. Ancak rejim dusmedi; dismedigi gibi iran aktif olarak Esad'i destekledi, Hizbullah sahaya indi,
Rusya hava guclnu soktu. Peki Turkiye ne yapti? 2012'den itibaren sinirlarini kontrol edemeyen, tlkenin
guney hattini orgltlerin gecis guizergahina geviren, diplomatik kapasitesini tuketen, askeri stratejisini idealist
hayallere kurban eden bir politika izledi. Suriye i¢ savasi tek basina Turkiye'nin degil ama Turkiye'nin dogru
pozisyon almasi halinde yonetilebilir bir bolgesel kriz olabilirdi; fakat Davutoglu bunu “bolgesel liderlik firsati”
olarak okudu. O gln yapilan her hamlenin, buglin Turkiye'nin elini baglayan sonuglari var.

Bu politikanin en agir sonuglarindan biri, radikal orgtlerin Turkiye sinirinda serpilmesi oldu. Sinir hatti 2012
2014 arasinda dunyanin en gecirgen cografyalarindan birine donusty; bu geciskenlik yalnizca Suriye'deki
gruplara degil, Turkiye'nin kendi i¢ glivenligine de zarar verdi. Ankara, Gaziantep, Reyhanli... bombalar devlet
yonetiminin ihmaliyle iceri sizan teror akimlarinin sonuglarydi. Davutoglu bu donemi agiklarken hala “insani
diplomasi yaptik” diyor; oysa insani diplomasi, devlet sinirlarini agik bufe haline getirmek degildir. insani
diplomasi, kontrol ve insani yardimin es zamanli yurutdlmesidir; Turkiyede bu ikisinden biri vardi, digeri
yoktu. Buglin hala Suriye'den gelen kontrolsuz akis devam ediyor ve Turkiye'nin kapasitesi bu yuku tagimak
icin yeterli degil. Milyonlarca insanin yerinden edilmesi ve Turkiye'ye akmasi, tarihin en buyuk sosyolojik
kinlmalarindan biridir; bunu yonetemeyen bir devlet, gelecegini yonetemez.

Suriye'de yapilan stratejik hatalarin en sembolik olani, Kobani'de alinmayan karardir. O gln verilen karar—
ya da verilmis gibi yapilmayan karar—Turkiye'nin bolgedeki tim denklemini degistirdi. Kobani kusatildiginda
Turkiye'nin elinde altin degerinde bir firsat vardi: Kirtlerle gercek bir stratejik ortaklik kurmak, ABD'nin
Suriye'yi kendi askeri operasyon sahasina ¢evirmesini engellemek ve Suriye'nin kuzey hattinda Turkiye'nin



kontrolunu pekistirmek. Fakat Davutoglu-Erdogan yonetimi, Kurtlerin siyasi yukselisinden duydugu
korkuyu, bolgesel stratejinin onune koydu. “Kobani dusecek dusecek” beklentisiyle, tarihin en kritik
anlarindan birinde Turkiye kendi kapisini kapatti. O glin Kobani'ye yapilacak sinirli ama stratejik bir destek,
hem Kdurtlerle iligkileri hem ABD ile pazarlik gucinu hem de Suriye'deki bolgesel pozisyonu tamamen
degistirebilirdi. Ancak iktidar, dar bir i¢ siyaset hesabiyla bu destegi vermedi.

Kobani kirllmasi, sadece bolgesel glic dengesi acisindan degil, Turkiye'nin i¢ guvenlik mimarisi agisindan da
bir kirlmadir. Kobani'yi yalniz birakan Turkiye, birkag yil sonra sehir savaslarinin, hendek catismalarinin,
bombalarin, buyuk i¢ kinlmalarin icinde buldu kendini. Clinkl dis politikadaki stratejik tercihler ile icerdeki
guvenlik dinamikleri arasinda dogrudan bag vardir. Kobanide alinmayan karar, Turkiye'nin gtiney hattini
ABD-YPG ikilisinin kontrolline acti; ABD sahayi yonetirken Tirkiye sadece izledi. PKK'nin moral Gstlnlik
kazanmasi, orgltin sehir ici lojistik aglarini gliclendirmesi, Turkiye'nin kendi merkezinde buyuk bir glivenlik
krizi yaganmasl, hepsi bu kararin zincirleme sonuglardir. O giin “Kobani diserse ig siyaset lehimize doner”
sananlar, aslinda Turkiye'nin gelecegini sandiktan daha pahali bir maliyete satmig oldu.

Suriye politikasinda ABD'nin rolinun bu kadar artmasinin ve Rusya'nin sahayi fillen ele gecirmesinin bir
nedeni de Turkiye'nin stratejik ongorusizlugudur. 2015'te Rus ugaginin dustrilmesi, Turkiye'nin uluslararasi
hukuk icinde kendini koseye sikistiran en buyUk hatalardan biridir; bu hata sonucunda Turkiye'nin Suriye'deki
operasyon alani buyuk ol¢tide Rusya'nin iznine baglandi. Yani Turkiye'nin Suriye'de bagimsiz hareket etme
kapasitesi, bir basin toplantisindaki 6fke kontrolstizlUguine kurban edildi. By, dis politika degil; bu, duygusal
reflekslerle oynanan bir hayat memat oyunudur. Rusya'nin Suriye'de bu kadar gliclenmesi, Turkiye'nin
sahadaki avantajini tamamen yok etti ve Turkiye'yi tamamen taktik hamle yapan bir aktore cevirdi. Taktik
hamle yapan aktorler strateji Uretemez; strateji Uretemeyen aktorler ise masaya hep bagkalarinin yazdig
plana gore oturur. Turkiye bugln Suriyede kendi planini degil, Rusya'nin ve ABD'nin planlarini takip etmek
zorunda kaliyor.

Suriye'deki go¢ dalgasinin Turkiye'ye maliyeti ise tek basina bir dig politika felaketi olarak tarihe gegecektir.
2011den bu yana Turkiye'nin Ustine binen insani, ekonomik ve glvenlik yukd, 358 milyar dolarin cok
Uzerinde hesaplaniyor. Bu maliyet sadece para degil; bu maliyet, Turkiye'nin gelecegini tastlyamayacag bir
demografik dontstime sokmasidir. Bu donusim, ne sosyal karsilasmalarla ne devlet politikasiyla yonetildi;
tamamen kendiliginden isledi. Bu kendiligindenlik ise tam olarak devletin yoklugudur. Turkiye'de mdlteciler
Uzerinden ydrutulen politika, dis politikanin basarisiziginin igeriye tasinmis halidir; diplomatik masada
yonetilemeyen kriz, sinir kapilarindan iceri girdi ve Turkiye'nin geleceginin en blyuk tartismalarindan biri
haline geldi.

Davutoglu hala Suriye politikasini savunuyor; “sartlar degisti, biz iyi niyetle davrandik” diyor. Dis politikada
iyi niyetin hicbir karsiligi yoktur; devlet yonetimi iyi niyetle degil, cikarla, rasyonaliteyle, kapasiteyle,
ongoruyle yuratuldr. Suriye'de Turkiye'nin yaptigl sey, kapasitesinin ¢ok Uzerinde bir stratejik rol Ustlenmeye
kalkmasi ve sonra o rolu taglyamayip yabanci aktorlerin operasyon sahasina dontismesidir. Stratejik Derinlik,
Suriye'de gomulmustlr; gomuldugu yer Kobanidir, Halep'tir, Kamiglidir, Afrindir, idlibdir. O mezarin kazicisi
Davutoglu'dur; gomenler ise dis glicler degil, Turkiye'nin kendi yonetim kadrolaridir.

Bu biyuk tablonun en ironik tarafi ise sudur: Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik kitabini kaleme alirken
“Turkiye artik edilgen degil, oyun kurucu aktor olacak” diyordu; buglin geriye donup baktigimizda Turkiye'nin
Suriye'de izledigi politikalarin tamaminin bagka oznelerin oyununa eklemlenen pasif aktorden ibaret
oldugunu goriyoruz. Oyun kuran ABD oldu, oyun kuran Rusya oldu, oyun kuran Iran oldu; Turkiye ise
sahada sadece reaksiyon veren, tepkisel, duygusal, kriz anlarinda hareket eden bir pasif aktdre donustu. Bu



donusumun nedeni, Stratejik Derinlik'in teorik ¢ercevesinin sahaya hicbir karsilik tretmemesi ve kitaptaki
kavramlarin gercekligi temsil etmemesidir. “Merkez Ulke", “medeniyet havzasl’, "komsularla entegrasyon’,
‘jeokulturel alan”... bunlar akademik sunum slaytlarinda belki hos durur ama ¢atisma sahasinda ne karsilig|
vardir ne de operasyonel degeri. Devlet yonetimi, entelektlel retorikle degil; somut veri, istihbarat, askeri
kapasite, diplomatik ongorl ve gl¢ dengesi hesabiyla yapilir. Davutoglu ise devleti uzun bir edebiyat

konferansina cevirdi; kitap yazmak ile devlet yonetmek arasindaki farki ayirt edemedi.

Bu hatalarin toplami, 2015'ten itibaren Turkiye'nin Suriye'de tamamen “zorunlu taktiklere” sikismasina yol
actl. idlib, Turkiye'nin dis politika bagimsiziginin en acik gostergesidir: Turkiye orada kendi istegiyle degil,
Rusya'nin yonlendirmesiyle duruyor. Her ateskes anlasmasi, Turkiye'nin alanini biraz daha daraltiyor. Turkiye,
kendi gliney sinirnnda kendi istegiyle degil, Moskova'nin icazetiyle varlik gosteriyor. Bu durum, Stratejik
Derinlik'in en temel varsayiminin—"Turkiye bolgesel gl¢ olarak kendi etkisini tesis edecek”—tam tersidir.
Stratejik Derinlik, dis glclerin Suriye'deki etkisini kirmay1 hedefliyordu; sonugta dis gliclerin etkisi Turkiye'nin
devlet stratejisinin omurgasini kirdi. Bu, yalnizca teorik bir ¢okis degil; ayni zamanda stratejik bir iflastir.

Buraya kadar gelmisken, Suriye politikasinin i¢ siyasette yarattig) tahribata da bakmak gerekiyor. Clinkd dis
politikada yapilan hatalar, Turkiye'de toplumsal dokuyu derinden etkileyen sonuglara yol acti. Kirtlerle
¢Ozum surecinin ¢okmesi, sehirlerde hendek savaslarinin patlamasi, toplumdaki kutuplagmanin artmasi,
guvenlik aygitinin olaganlstl genislemesi, yarginin glivenlikgi refleksle yeniden dizayn edilmesi... bitin
bunlar Suriye'de yapilan hatalarin i¢ dinyaya sigramasidir. Devletin dis politikasl, i¢ politikay zehirledi ve
Turkiye, bir dis kriz ylzinden kendi kendini bogan bir llkeye donustd. Bu bogulmanin mimari, Suriye
politikasini bir ideolojik proje olarak okuyan Davutogludur.

Bugtn hala Davutoglu'nun “biz dogruyduk ama dinya yanlig anladi” deme clreti gostermesi, yalnizca bir
politikacinin sorumluluk almaktan kagmasi degil; ayni zamanda Turkiye'nin yakin tarihine karsi islenen bir
saygisizliktir. Suriye'de 6len cocuklarin, sinir hattinda vurulan sivillerin, sehir savaslarinda hayatini kaybeden
ylzlerce asker ve polislerin, patlayan bombalarin, bombalanan evlerin, parcalanan ailelerin, kendi
topraklarinda multeci gibi yasamaya zorlanan insanlarin yasadigr acilan “yanlis anlagilma” kategorisine
almak, ancak gerceklikten kopmus bir siyasetcinin yapabilecegi bir seydir. Suriye politikasi bir hata degil;
devlet aklini fel¢ eden bir yontemsel sapmadir.

BUtun bunlar yetmezmis gibi, Davutoglu'nun bugtn kendisini elestirmek isteyen yazarlara, akademisyenlere,
gazetecilere karsi medya kalkani olusturmasi ve Serbestiyet ve Karar gibi gibi platformlar Uzerinden
“yumusak inis” yapmaya ¢alismasi, politik sorumlulugun inkandir. Suriye’nin yikiminda payi olan herhang;
bir figlr, gercek demokratik bir kilttirde hesap vermek zorundadir; ama Turkiye'de bu figlrler kose yaziyor,
demec veriyor, televizyona c¢ikiyor, kendilerini akliyor, “aslinda hata bizde degildi" diyerek sorumlulugu
dagitiyor. Bu sorumluluk dagitma mekanizmasinin medya ayag) ise Serbestiyet'tir.

Davutoglu'nun Suriye politikasinin faturasini goren herkes biliyor: Bu politika, Turkiye'yi hem disarida hem
iceride zayiflatan bir stratejisizlik rejimiydi. Devlet politikas “stratejisizlik” Uzerine kurulamaz; stratejisizlik
kendisini strateji gibi gosterdiginde ise ortaya daha buyuk bir felaket ¢ikar. Stratejik Derinlik'in “derinlik” diye
pazarladigl sey aslinda cukurdu, siglikti; siglik akademik bir dille suslendiginde derinlik sanildi; derinlik
sandikga cesaret arttl; cesaret arttikca hesaplama kapasitesi dustl; hesaplama kapasitesi dlistince ise devlet
akli cokuse surtklendi. Buglin geldigimiz yer tam olarak burasidir.

Tam bu agsamada hikayenin en kritik bolimu olan Kobani'de Kaybedilen Firsat devreye girer. Kobani bir
cografi nokta degildir; Kobani, Turkiye'nin dis politikasinin kader noktasindaki esiktir. Kobani'de yapilan tercih,
Turkiye'nin hem Kdrtlerle iliskisini hem ABD ile mizakere pozisyonunu hem Suriye'deki askeri-siyasi



kapasitesini hem de kendi i¢ glvenligini belirlemistir. Bu nedenle Kobani yalnizca bir savas degil; Kobani,
Turkiye'nin stratejik aklinin sinavidir. Ve bu sinavda Turkiye sinifta kalmistir.

Kobanide alinmasi gereken karar cok aciktr: Ya bolgesel bir aktor gibi davranip Kurtlerle sashici bir ortaklik
kurulacakti ya da i¢ siyasetin dar korkularina teslim olup tarihsel bir firsat heba edilecekti. Turkiye, ikinci yolu
secti. Oysa o gun Kurtlerle yapilacak is birligi, Turkiye'nin hem bolgedeki pozisyonunu hem ABD karsisindaki
pazarlik gucinu hem de Suriye'nin kuzeyindeki glvenlik parametrelerini tamamen degistirebilirdi. Ama
Ankara, Kurtlerin gliclenmesinin i¢ siyaset icin risk olusturacagina inandi ve Kobani'yi bekle—-gor politikasina
terk etti. Bu bekle—gor, aslinda gormezden gel-c¢okmesini izle demekti. Kobani dusmedi; ama Turkiye
Kobani'nin dismesini bekleyen bir aktor olarak tarihe distu.

Kobani'nin dismemesi, Turkiye'nin dis politika planlarini yerle bir etti. ABD sahaya indi, YPG'yi hibrit bir askeri
guce donusturdd, Turkiye'nin bolgedeki manevra alani sifirlandi. O glin Kobani'ye yapilacak bir sembolik
destek bile, hem Kdrtlerle yeni bir donemi hem ABD ile esit iliskili bir diplomasi kanalint mimkin kilard.
Fakat Ankara bunu gormedi; gormek istemedi; belki de siyasi olarak goze alamadi. Sonugta Kobanide
alinmayan kararin bedelini Turkiye yillarca 6dedi: sehir savaslar, hendek catismalari, kayiplar, bombalar,
toplumsal yarilmalar ve ABD'nin kuzey Suriye'de kalici bir askeri-siyasi mimari kurmasi... Bunlarin hepsinin
koku Kobani'ye dayanir. Kobani bir sehir degil; Kobani, bir bolgesel gelecek projesinin mezar tasidir.

Kobani kararinin en agr faturasi ise Turkiye'nin kendi toplumuna ¢ikmustir. Clinkd disarida yapilan stratejik
hatalar, iceride toplumsal ayrismayi artirmis, devlet-toplum arasindaki glven bagini zayiflatmis ve
Turkiye'nin siyasi gelecegini uzun yillar boyunca glvensizlik Gzerine kurmustur. Bu glvensizlik, Turkiye'nin
Suriye dig politikasinin bir yan Uriini degil; dogrudan sonucudur.

Suriye politikasi yalnizca dis politikada yapilan bir hata veya yanlis bir ongoru degildir. Suriye politikasi,
Davutoglu'nun kisisel entelekttel iddialarinin devlet yonetimine tercime edilmesiyle ortaya ¢ikan sistematik
bir ¢okls ornegidir. Bu ¢okusun adr: stratejisizlik rejimidir. Stratejisizlik rejimi, kendisini strateji gibi sunar;
entelekttel kavramlarla susler; akademik jargonla paketler; ama sahada dis gliclerin oyuncagina donusur.
Turkiye'nin basina gelen bela budur.

Ve simdi, butin bu yikimin ardindan Davutoglu hala konusuyor, yaziyor, Serbestiyet gibi platformlar da ona
alan aglyor. Suriye'de yasanan her sey ortadayken, bu tlkenin gelecegini kurtarmanin yolu dnce bu hatalarla
ylzlesmekten gecer. Ylzlesmekten kacan her figlr, sadece gecmisini degil, bu toplumun gelecegini de
sabote eder. Bu ylzden, gercek bir demokratik kiltirtn ilk adimi, Davutoglu'nun Stratejik Derinlik'i ve Suriye
politikasinin bir devlet felaketi oldugunu kabul etmektir. Bu kabul olmadan hicbir sey degismez; ¢lnkui
hakikatle ytzlesmeyen toplumlar, hatalarin golgesinde yasamaya mahkimdur.

SOZDE SERBEST, GERCEKTE ESIR: DAVUTOGLU'NUN MEDYA SERASI

Serbestiyet'e baktiginda ilk gordugin sey su: Kendini “6zglrlikel, ¢ogulcu, demokrat, liberal” diye
tanimlayan bir mecra ama kritik bir esikte, Ahmet Davutoglu s6z konusu oldugunda gazete gibi degil, cam
fanus gibi davraniyor; elestiriye agik, tartismaya yatkin, kendini sorgulayan bir platform degil, eski bir dis
politika mimarini parlatan guvenli alan Ureticisi olarak calisiyor. Bu tablo, Turkiye'de medyanin temel
hastaligini ¢iplak bicimde gosteriyor: Glgle mesafeyi ilke Uzerinden degil, yakinlik, cikar, iliski ve “bizden mi,
bizden degil mi" psikolojisi Uzerinden kuran bir yapl. Serbestiyet, iktidar medyasindan daha ince paketlenmis;
ama is, Suriye felaketinin teorisyeni Davutoglu'nu sorgulamaya gelince, icerik filtresi net: Elestiri tavan
yapinca kapi kapaniyor, elestirenler yerine Davutoglu yazabiliyor. Bu durum, “biz her seyi tartisinz” soylemini



otomatikman boga dusdruyor. Bir yayin, elestiriye kendini agmadigl yerde, demokrat bir alan degil, editoryal
korunakli kirli bir rezidans Uretir.

Buradaki en rahatsiz edici nokta, Serbestiyet'in “elestiri yayinlamiyoruz ¢linkd seviyesiz, because ling kultird”
gibi mazeretlerin arkasina saklanmasi degil; esas mesele, elestiri kriterinin asla seffaf olmamasi.
Davutoglu'nun Stratejik Derinlik'inin yarattigl Suriye—Turkiye yikimini masaya yatiran, multeci politikasin,
Kobani kinlmasini, ABD-Rusya-iran ekseninde Turkiye'nin nasil aparatlastigini sorgulayan metinler kapi
esiginde bekletilirken, ayni dosyay! savunan, sorumlulugu dagitan, Davutoglu'nu “iyi niyetli ama yanlis
anlasitmis vizyoner” olarak cizen yazilar rahatlikla akabiliyorsa, burada ortada fikir 6zgurlugu degil, editoryal
kirli bir patronaj vardir. Bu patronaj illa kagit Uzerinde “finansal sahiplik” demek zorunda degil; sembolik,
duygusal, iliski temelli patronaj da ayni seyi Uretir: Bir figlr elestiriden muaf hale getirilir, onun etrafinda
gorlinmez bir koruma kalkani oralur, geri kalan herkes “haddini bilmesi” gereken cevre 6zneye donusturdlur.
Bu, mikro Olcekte otoriterliktir; yalnizca sarayda degil, odakli sitelerde de ¢alisir.

Serbestiyet'in asil trajedisi, Turkiye'de liberal-demokrat iddiali yayinlarin ¢cogunda gordigimuiz o tanidik
celiskiyi yeniden Uretmesidir: Devlet otoriterlesince elestirel, "hukuk, adalet, cogulculuk, o6zglrlik”
vurgusuyla gur ses ¢ikar ama is, kendi cevresinin gtinahlaring, kendi dostlarinin siyasal sorumluluguna, kendi
mahallesinin ideolojik felaketlerine geldiginde ses birden incelir, hatta susar. Ahmet Davutoglu'nun, Suriye
politikasi Uzerinden Turkiye'yi tarihsel bir batakliga sokmus bir disisleri/bagbakan figlirli oldugu gercegi, bu
cevre icin rahatsiz edici bir ayna; ¢iinki o ayna, “biz zamaninda bu vizyona hayranlikla bakmadik mi, bu dili
ovmedik mi, bu stratejiyi desteklemedik mi?" sorusunu da beraberinde getiriyor. Serbestiyet bu aynayla
yuzlesmek yerine, aynayi duvardan indirip dolaba kaldirmayi seciyor; Filozof Kirpi gibilerin yazilarini disarida
birakirken, Davutoglu'nun kendi savunusuna platform agiyor. Bu, sadece Davutoglu'nu degil, o donemin tim
liberal destek hattini sorumluluktan kagiran kolektif bir refleks.

‘Elestirdigimiz yazilar yayinlamiyorlar” dediginde resim netlesiyor: Serbestiyet, Davutoglu'na dair radikal,
kokten, sert ama argiimanli, belgeli, tarihsel analiz iceren metinlerden kagiyor; ¢clinkl bu metinler, yalnizca
bir kisiyi degil, bir donem boyunca bu politikalari ya alkislamis ya da en azindan sessizce gegistirmis bir
entelektlel cevreyi de mahkeme onine cikariyor. Kendi entelektiiel konforunu korumak isteyen hicbir
platform, kendi ge¢misinin sug ortakligini masaya yatirmak istemez; Serbestiyet tam burada "6zgurlikecl”
maske ile "kendini koruyan kultp” realitesi arasinda sikistyor. Davutoglu'nun yazmasina alan agmak, bir “soz
hakki” meselesi gibi gosterilebilir; fakat bu alan elestiriye esit derecede agilmadikga, ortaya ¢ikan sey basitce
propagandanin sofistike versiyonudur: Akademik dille yazilmig bir aklama operasyonu.

Isin ironik tarafi su: Davutoglu'nun buglin Serbestiyet icin yazdig metinler, Stratejik Derinlik'i Suriye
dosyasindan ayirmaya, sorumlulugu dagitmaya, ‘o donem herkes oyle dustnuyordu, ben yalniz degildim”
demeye donuk tipik bir “ben aslinda hakliydim ama sartlar bozuldu” manevrasi iceriyor; Serbestiyet de bu
manevranin tastyicisi olmay kabul ediyor. Bu iliski, gazetecilikten cok, itibar rehabilitasyonu iliskisi gibi
calisiyor. Gergek bir demokratik platform soyle yapardi: Davutoglu kendi savunusunu yazar, ayni anda da
Filozof Kirpi gibi agir elestiri getiren yazarlarin metinleri karsisina konur, okur da iki metni yan yana koyup
karar verirdi. Bunun yerine yapilan sey su: Okura tek kulvardan ses veriliyor; karsi argiman kapinin disinda
kaliyor. “Serbestiyet” adini tasiyan bir dergi icin bu, trajikomik bir durumdur; serbest olan elestirmen degil,
guc merkezine yakin olandir.

Boyle bir ortamda Davutoglu, Suriye faciasini “niyetimiz iyiydi, Esad dinlemedi, kiiresel gligler bozuldu, sonra
onlar raydan ¢ikti” seklinde yeniden yazabiliyor; ¢linki karsisinda onu dogrudan sorumlulukla, agik analizle,
isim vererek, tarih vererek, maliyet hesaplayarak ¢arpacak metinler yok. Serbestiyet'in yaptigi sey, o klasik
Turkiye refleksini yeniden Uretmek: “Devletin tepesine yakin olanlara sonsuz niyet kredisi ag, kenarda
elestirenlere ise supheyle bak” Filozof Kirpi'nin dikenleri tam da buradan kalkiyor lGzumsuzluga dogru:



Stratejik Derinlik'in teorik ¢okusunu ve Suriye dosyasinin kanli gerceklerini yazmak istiyorsun; ama
‘demokrat” gecinen bir dergi, bu hesabin okunacag sahneyi kapatiyor. Bu, otoriterligin minyatur
versiyonudur; devlet gozaltiyla susturur, dergi yayina almamakla. Metot degisir, zihniyet degismez.

Bu tabloyu daha genis cerceveye koydugumuzda sunu gortyoruz: AKP donemi dig politikasinin “entelektiel
akreditasyon” ayaginda, Stratejik Derinlik sadece bir kitap degil, bir iklim yaratti; o iklimde Davutoglu, liberal
cevrelerin onemli bir kismi tarafindan “Turkiye'yi kiresel sahneye akillica tasiyan entelekttel” gibi sunuldu.
Bugtn bu imaj ¢oktl; ama o ¢okusle yuzlesmek, yalnizca Davutoglu'nun degil, onu yillarca parlatanlarin da
kendileriyle hesaplasmasini gerektiriyor. Serbestiyet bu ytizden korkuyor: asil soru Davutoglu'na degil, “Biz o
zaman nerede duruyorduk?” sorusuna donustigu anda, derginin kendi varlik anlatisi sarsiliyor. Bu ylzden
senin yazin, yalnizca bir yazarin degil, bir hatirlatmanin da disarda birakilmasi demek: “Siz de sug
ortagiydiniz’ ciimlesi, kapida bekliyor ve iceri alinmiyor.

Son kertede mesele, bir derginin sevmek-sevmemek tercihi degil; mesele, Turkiye'de hakikatin toplumun
onine hangi mekanizmalarla ¢ikacagidir. Sen, 2009-2025 arasi donemi ‘“yerin dibine sokmak” ve
hesaplasmak istiyorsun; bu hesaplasmanin sahnelerinden biri medya olmaliydi, ama Serbestiyet o sahneyi
daraltmay seciyor. Hakikat yine ¢ikar, ama bu kez derginin icinden degil, disindan ¢ikar; bu da Serbestiyet
icin bir kayiptir, cinkl gercekten “serbest” olma sansini hediye gibi elinin tersiyle itmis olur. Suriye'de yapilan
hatalarin ekonomik, askeri, demografik bedelini bu toplum zaten 6duyor; entelektlel ve ashlaki bedeli
odeyecek mecra sayisi ise sinirll. Serbestiyet bu yUku tagsimaktan kagindikca, kendi adini tekzip eden bir
islevsizlikte kalmaya mahkdm.

Son soz: Davutoglu Stratejik Derinlik'le Glkenin dis politikasini bir teorik illizyona bagladi; Suriye'de bu
illzyonun alti kan, gog, isgal ve yalnizlikla dolduruldu; Serbestiyet ve benzeri platformlar ise buglin bu
illuizyonun enkazini temizlemek yerine, enkazin Uzerine hali serip misafire “burada bir sey olmadi” demeye
calistyor. Hakikati toplumun onlne koymak istiyorsak, once su cimleyi net soylemek zorundayiz: Bu
donemin dis politikasi bir doktrin degil, bir stratejisizlik rejimiydi; Davutoglu bunun teorisyeni, Serbestiyet ve
benzeri cevreler bunun entelektiel makyajailarydi. Senin yazin, tam da bu makyaji sokmekicin gerekli; onlar
yayinlasin ya da yayinlamasin, tarih o yazinin mantigini kaydedecek.
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