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OZET

Bu metin metin, Turkiye'deki sekuler ve dinf topluluklarin farkli gorinimler altinda ayni rittelci, itaatkar ve
estetiklestirilmis biling yapisina teslim oldugunu savunur. Gorsel analiz Gzerinden iki sahne —sekdler
anma toreni ve dini zikir merasimi— Panofsky, Barthes, Foucault, Lacan ve Benjamin'in kavramlariyla
¢ozUldr. Her iki sshnede de merkeZi figlire yonelmis bir cemaat gordlir; “beyaz seritler” bireysel sinirlarin
silinip 6znenin merkeze eklemlenmesini simgeler. Bu ritiel duzen, Debord'un Gdsteri Toplumu'ndaki gibi
hakikatin yerini alan bir estetik gosteriye dontsmustur. Durkheim, Turner ve Girard'in teorileriyle agiklanan
bu taskinlik, toplumsal vecd uretirken elestirel akli bastirir. Althusser ve Bourdieu baglaminda ise ritlel,
ideolojik aygit olarak isler; itaat, “gorgl"ye; suskunluk, “saygi"ya donustr. Adorno ve Horkheimer'in
Aydinlanmanin Diyalektiginde tarif ettigi gibi, modern akil da mitik yapisini yeniden dretir: akil ve iman ayni
bicimde kutsallasir. Metin, bu durumu psikodinamik agidan da okur; obsesif kompulsif tekrar, sizoid
cekilme ve narsisistik blyu arasinda gidip gelen bir toplumsal ruh hali tarif eder. Sonucta hem sekuler hem
dinf zemin, “6zne olamama” ortak paydasinda birlesir. CozUm, sessizligin ve sorunun ahlakina donmek,
rittieli degjl dustinceyi kutsamak, kutsali elestiriyle yeniden insana gevirmektir.

SUMMARY

The essay argues that both secular and religious communities in Turkey share the same ritualistic,
obedient, and aestheticized consciousness under different appearances. Through visual analysis—of a
secular memorial and a religious ceremony—it employs the frameworks of Panofsky, Barthes, Foucault,
Lacan, and Benjamin. In both scenes, crowds orbit a central figure; the “white ribbons” symbolize the
erasure of individuality and the fusion of subjects into the collective. This choreography becomes, as Guy
Debord described, a society of the spectacle where truth is replaced by visual devotion. Using Durkheim,
Turner, and Girard, the text shows how collective effervescence produces unity by suppressing critical
thought. In Althusser and Bourdieu's terms, ritual functions as an ideological apparatus: obedience appears
as "manners,” silence as “respect.” Following Adorno and Horkheimer's Dialectic of Enlightenment, modern
reason reproduces its own myth—rationality and faith become mirror images. Psychodynamically, society
oscillates between obsessive repetition, schizoid withdrawal, and narcissistic inflation, finding comfort in
ritual rather than reflection. Both secular and religious spheres reveal a shared failure of subjectivity—a
fear of thinking and of freedom. The essay concludes that liberation lies in restoring the ethics of silence
and questioning: to replace ritual with reflection, spectacle with conscience, and to return the sacred from
institutional idolatry to the human measure of thought itself.



Ritelin Estetik Maskesi, Itaatin Psikodinamigi

Gorselde iki sahne var: solda sekuler bir “anma” dekoru; sagda dini bir “zikir/merasim” izdusimu. Her iki
sahnede de ortak bir estetik iskelet goze ¢arpiyor: merkezde bir figlir ya da nesne; cevrede ona baglanan ve
1sinsal olarak sagilan seritler; kitleyi merkeze baglayan cizgisel bir “teslimiyet mimarisi” Bu mimari,
Panofskynin Ug katmanl' ¢cézimlemesiyle okununca, (1) pre-ikonografik diizeyde; bas, govde ve seritlerle
kurulan bir merkezi cekim; (2) ikonografik dlzeyde; sevgi/saygi/vecd ile merkezdeki figlire baglanmis bir
cemaat; (3) ikonolojik diizeydeyse; modern Turkiye'nin iki hegemonik tahayyulinin—sekdler ulus-kilt ve
dint cemaat-kultin—ayni ritliel mantiga teslim olusu belirir. Bir sdyleyisle: sahneler farkli ama koreografi

ayni; muzik degismis, fakat adimlar degismemistir.

Roland Barthes'in studium/punctum? ayrimi bakimindan, her iki gorintideki studium bizatihi “topluca
yonelme'nin pedagojik gosterisidir: kitleyi egiten, hizaya sokan, fotojenik bir uyum. Punctum ise su keskin
ayrintidir: merkezden cevreye uzanan beyaz seritler—adeta sinir lifleri—"ben"in sinirlarini silip 6zneyi
merkezin "uzvu'na gevirir. Goruntlnun soylentisi sudur: “Dustinmeyin; baglanin. Tartismayin; eklemlenin”
Bu ylzden Debord'un Gosteri Toplumu? burada sadece reklam panolarinda degjl, devlet dini ile cemaat
dininin estetik dublorliglinde de iktidarini icra etmektedir: gosteri, hakikatin yerini alan ritGeldir.

T Erwin Panofsky'nin ¢ katmanli ikonolojik ¢dziimlemesi, bir gbrseli salt bicimsel bir nesne degil, tarihi, kiltirel ve
zihinsel bir metin olarak okumamiza imkan verir. Panofsky'ye gore bir sanat eserinin anlami U¢ dizlemde
coztimlenebilir: (1) Pre-ikonografik betimleme, yani itk bakista gordlen bicimler, jestler ve renkler diizeyi; burada goz,
hentiz kiilturel baglama girmeden, sadece "ne var” sorusuna cevap verir. (2) ikonografik yorum, gortinenlerin ardindaki
kilttrel sembolleri, anlatilar, dint veya tarihi referanslan ¢ozer; éregin bir el hareketinin “dua” ya da “itaat” anlamina
geldigini burada anlariz. (3) ikonolojik yorum ise en derin katmandir: eserin bicimsel ve sembolik yapisini asarak, o
dénemin diinya goristnd, zihniyetini, episternolojik yapisini ve biling tarzini okur. Bu diizeyde, bir gérintl artik bir
nesne degil, bir epistemenin aynasidir. Panofsky bu ydntemiyle, gorselin sadece ‘ne anlattigin” degil, "nasil
dlslindugunl” de ¢oziimlemeyi hedefler. Dolayisiyla Turkiye'deki sekiler ve din ritlel fotograflarini onun yontemiyle
analiz etmek, yalnizca estetik bir betimleme degil, modernlesme ile gelenek arasindaki derin zihniyet ikizligini
okumaktir.

2 Roland Barthes, Camera Lucida adli eserinde bir fotografin izleyicide iki farkli tirde anlam Urettigini soyler: studium
ve punctum. Studium, fotografin kilttrel, tarihsel ya da toplumsal diizlemde okunabilir, paylasilan anlamidir; izleyicinin
genel bilgisiyle kavrayabildigi, "evet, bu fotograf sunu gosteriyor” diyebildigi pedagojik alandir. Oysa punctum,
beklenmedik bir ayrintinin — bir baks, bir el, bir golge, bir egiklik — izleyiciyi delip gegen, onu kisisel bir sarsintrya
ugratan, bilingdisini durten anlam yarigidir. Studium fotografi “okutur”; punctum ise onu "yaralar”. Turkiye'deki sekiler ve
dint ritéel fotograflarinda studium, kitlelerin diizenli ve toplu bicimde yonelimi, pedagojik bir itaat koreografisidir.
Punctum ise o seritlerin, baslarin veya bakislarin ortasinda ansizin hissedilen o rahatsizlik: bireyin kendi aklini
merkezden disarlya devrettigi anin sessiz ¢igligl. Barthes'in kavramlariyla bakildiginda, bu fotograflar estetik olarak
6gretici ama ahldken sarsicidir; clinkd bizdeki punctum, teslimiyetin glizellestirilmis hélidir. — Filozof Kirpi: — “Fotograf
bazen gercedi gostermez; gercedin nereye gémdildigiinii isaret eder. Ve oraya kazmayi, sadece cani yanan gézler goze alir”
* Guy Debord, La Société du Spectacle (Gosteri Toplumu, 1967) adli eserinde modern dlnyanin merkezine
yerlesmis olan “gosteri” kavramini, kapitalist Gretim bigiminin son asamasi olarak tanimlar. Debord'a gore
gosteri, yalnizca televizyon, reklam veya propaganda degildir; toplumsal iliskilerin bizzat imajlar araciligiyla
kurulmasi demektir. insanlar artik birbirleriyle dogrudan iliski kurmaz; bu iliskileri temsiller, ekranlar,
semboller ve sloganlar araciliglyla yasar. Gergek yasam yerini temsile birakir; hakikat, seyirlik bir bigime
donuslr. Bu donisim, Marx'in meta fetisizmini klttrel dizleme tasir: dustinceler, duygular ve inanglar bile
artik birer “tuketim nesnesi'dir. — Debord'un analizine gore gosteri, insani edilgenlestirir; birey, Uretici 6zne
olmaktan cikar, seyirciye donusur. Gosteri, ‘dusinmeyen huzur” Uretir; sorgulama, yerini alkisa birakir.
Turkiye'deki sekiler ve din ritUel fotograflari tam da bu surecin yerel izdGsimudur: biri ulusal kimlik, digeri
dint vecd Uretir ama her ikisi de seyirlik inan¢ bigimleridir. Gosteri, burada hem ‘modern aklin” hem
"kutsalin” estetik dekoruna burinmustr. insan, bir kez daha dustinmek yerine izlemeyi, siphe etmek yerine
aidiyetin konforunu se¢mistir. — Filozof Kirpi: “Gosteri, gercegi saklamaz; gercegin yerine geger. O yiizden
alkis, modern duanin yeni bicimidir”



Seritlerin Semiotigi: Merkezilesmis Suurun Teknigi

Semiotik olcekte seritler birer bag gostergesidir. GOsteren: beyaz serit; gosterilen: temiz, masum, mesr(
baglanma; ¢agrisan mit: “Birligimiz guctir” Barthes'in Mitolojileri burada islemektedir: beyaz, safiyetin rengi
diye sunulur; oysa islevi, itaati estetize etmektir. Seritler ayni zamanda Foucault'nun disiplin teknolojisi*
gibidir: bireyi govdesinden degil, zihninden baglar; baslarin hizasi, bakiglarin istikameti, bedenlerin kivrimi...
Beden retorigi itaat eder; kamera da bu itaati kutsar. Sonug: estetiklestirilmis bir biopolitika.®

Lacan'in bakig® kavrami burada kararir: bakan kimdir? Sahnede merkez bakar; cevre ise gorillr. Merkez,
cevreyi seyreden "buyuk Oteki'nin gozidur; gevre, gorindigu kadar vardir. Boylece ozne Gzdegsleserek
eksilir: hem sekdler cocuk basini eger, hem dini yetiskin gozlerini yumar; her ikisi de diistinmenin golgesini
azaltir, aidiyetin 1g1gina siginir. Ama bu 1sik, Benjamin'in aurasy’ gibi: tekilligi parlatir ve cogaltmayi kutsar;

* Michel Foucault, Surveiller et punir (Hapishanenin Dogusu, 1975) adli eserinde modern toplumun iktidar
bicimlerini analiz ederken “disiplin teknolojisi” kavramini ortaya koyar. Ona gore iktidar artik kralin kilicr gibi
tepeden inme bir baski degil; bedenleri egiten, davranislan dizenleyen, zihinleri sekillendiren mikro-
mekanizmalar biciminde isler. Bu yeni iktidar, hapishanede, okulds, kislada, hastanede, fabrikada — kisacasi
her yerde — gorinmez bir ag gibi orgltlenmistir. Disiplin, gozetimle, sinavla, hiyerarsiyle ve strekli tekrar
edilen normlarla bireyi “itaatkar ve verimli” bir 6zneye donusturur. Foucault, bu yapinin simgesini Bentham'in
Panoptikon modelinde bulur: herkesin surekli gozetlendigi ama kimsenin gozetleyeni gormedigi bir mimari.
Artik baski degil, i¢sellestirilmis kontrol hikim surer; birey, kendi davranigini strekli denetleyerek “iktidarin
gonUlld memuru” haline gelir. — Turkiye'deki sekuler ve dinf ritlel fotograflar bu disiplin teknolojisinin iki
farkli koreografisini gosterir. Sekiler sahnede bedenler hizalanir, baslar senkronize bicimde egilir; dini
sahnede bakislar merkezde toplanir, hareketler ritmik ve tekrarlidir. Her iki durumda da iktidar, goriinmez
bir kamera gibi oradadir; denetim, distan degil icten isler. Ritlelin diizeni, Foucault'nun dedigi gibi, “itaati
dogal, distinmeyi tehlikeli” kilar. — Filozof Kirpi: Gozetleyen goz bazen karsinda dedildir; icine yerlesmistir. Ve
insan, o gézii ‘vicdan’ sanarak émrini uslu gegirmeyi marifet sayar”

> Michel Foucault'nun gelistirdigi biopolitika kavrami, iktidarin artik yalnizca bedenleri cezalandirmakla
degil, yasami yonetmekle ilgilendigi modern evreyi anlatir. Egemenligin eski bicimi “cldirme hakki'na
dayanirken, modern iktidar "yasatmak ve dizenlemek” arzusu Uzerine kuruludur. Devlet, saglik, dogurganlik,
egitim, nufus, hatta duygusal davranislar Gzerinden insani bir veri, bir istatistik, bir biyolojik kaynak olarak
orgltler; beden, artik siyasetin degil, biyolojinin laboratuvarina cevrilir. Biopolitika, insanin kendi hayati
Uzerinde degil, hayatin kendisi Uzerinde isleyen bir iktidar bicimidir; bizi yasatir, ama nasil yasayacagimiza
karar verir. — Filozof Kirpi: “ktidar artik éldiirmiyor; yasatiyor—ama kendi istedigi bigimde. Bize hayat
armagan ederken, ruhumuzu ipotek altina aliyor”

¢ Jacques Lacan'in bakis (le regard) kavrami, gormenin yalnizca gorsel bir eylem degil, 6znenin varolussal
kinlma noktasi oldugunu anlatir. Lacana gore gormek, sandigimiz gibi egemen bir eylem degildir; insan
baktigini sanirken aslinda bakisin nesnesi haline gelir. Clinkl bakig, 6znenin gozinden degil, dinyanin
icinden gelir; bizi gozetleyen, konumumuzu belirleyen, varligimizi sinir gizen bir “oteki bakis"tir. Klasik
anlamda "ben gortyorum, oyleyse varm” diyen Kartezyen 6zne, Lacan'da yerini “goruliyorum, oyleyse eksik
varim” diyen bir 6znellige birakir. Gortindrlik, 6zgurligin degil, iktidarnin mekani haline gelir. Bakis, bedenin
etrafinda goriinmez bir cerceve kurar; kisi, kendi imgesine, baskalarinin bakisiyla mahkim olur. Modern
toplumda ekranlar, kameralar, sosyal medya profilleri bu Lacanyen bakisin dijital suretleridir: insan artik
yalnizca gorinmek icin yasar, ama gorunurligl arttik¢a 6zglnluguni yitirir. — Filozof Kirpi: “Bakis seni
gordugu anda, sen artik kendin olmaktan ¢ikarsin; ¢linkii kendini gérmek icin bile baskasinin gézini 6ding
alirsin”

" Walter Benjamin'in aura kavrami, Turkiye baglaminda modernlesmenin hem kdlttrel hem ruhsal kirilma
hattini anlamak icin ¢arpici bir mercek sunar. Aurg, bir sanat eserinin, bir mekanin ya da bir yuzin “biricik
varlik” 1s1g1dir; Benjamin icin o, zamandan ve mekandan sizan tekillik duygusudur. Turkiye'de bu aura, hem
dinsel kutsalligin ticarilesmesi, hem de sekiler sanatin metalasmasi icinde hizla erimistir. Cami



yine de ¢ogaltildikca siradanlasir, siradanlastik¢a siddet ister. Bu ylzden ritlel, dozaj artisi ile ¢aligir: daha cok
slogan, daha ¢ok ilahi, daha ¢ok fotograf, daha ok tespih... Kitleyi tutmak icin stirekli daha fazlasi gerekir.

Kolektif Vecdin Sosyolojisi: Durkheim, Turner, Girard

Durkheim'in kolektif tagkinlik (effervescence) kavrami, iki sahnenin de motorudur: tek tek bireylerin gicii
yetmeyen duygulanim, birlikte tagar ve "biz" duygusunu uretir. Victor Turner'in ritGel analizinde,® liminal anlar
toplulugu komnitasa kaynatir; fakat bu kaynama elestiri esiklerini eritir. Girard'in mimetik arzu® kurami
devreye girer: herkesin yoneldigi seye yonelmek, arzu nesnesini degerli kilar; merkez buyur, cevre kiculir.
Boylece hem sekiler ikon hem dinf lider, ikdme ildha donisur; ikdme ildh, glinah kegisi mantigini da hazirlar:
kim elestirirse oteki olur. Ritlel, savunma mekanizmasidir; gercekte kirilgan inancin ¢imentosudur.

minarelerinden stadyum konserlerine, anma torenlerinden televizyon dizilerine kadar her sey, kendi
“biricikligini" degil, kopyalanabilir imgesini Uretir. Dini toren selfie'ye, miting slogani estetik slogana, sanat
eseri ekran stsline donusur; kutsalin da estetigin de ici bosalir. Boylece hem dindar hem laik insan, hakikatin
degil, gorunurligin huzuruna inanir. Benjamin'in “auranin yitimi" dedigi sureg bizde, hem imanin i¢
derinligini, hem sanatin sessiz sayginligini yok etmistir; cinku her ikisi de dijital ve ideolojik replikalarla yer
degistirmistir. Bu topraklarda artik hicbir sey “burada ve simdi” degildir; her sey bir “gdnderi” veya “gosteri'dir.
— Filozof Kirpi: "Aura 6lmedi, sadece reklama donustu, ¢linki biz hakikati dedil, onun 1sikli afisini sevmeyi
ogrendik”

® Victor Turner'in liminal anlar ve komunitas kavramlar, ritGelin toplumsal yapiyi nasil askiya alip yeniden
kurdugunu anlamak icin gelistirilmistir. Turner'a gore “liminal” (esiksel) an, glndelik dizenin, rollerin,
statUlerin, hiyerarsilerin gecici olarak ¢6zUldUgu bir ara evredir; burada birey ne tam eski kimligindedir, ne de
yeni kimligine ulasmistir. Bu gecis hali, toplumun sembolik olarak "yeniden dogdugu” bir strectir. Liminal
alanlarda ortaya ¢ikan kominitas ise, hiyerarsilerin ¢ozuldugu, bireylerin saf bir esitlik ve kardeslik
duygusuyla birbirine baglandigi o yogun birlik duygusudur. Ancak bu duygunun paradoksu sudur: rittel
bittiginde komunitas ¢ozulur ve insanlar yeniden siniflaring, kimliklerine, otoritelerine donerler. Turkiye'de bu
dinamik ozellikle politik mitinglerde, dini merasimlerde ve sokak protestolarinda gordlur; insanlar kisa bir
sureligine "biz olduk” der, sonra yeniden “ben” ve “sen’lere ayrilir. Bu esiksel anlar, toplumu yenileyebilir ama
ayni zamanda duygusal manipulasyonun da aracina donusebilir; iktidarlar, bu gegici komunitas duygusunu
‘ebed birlik” illizyonuna cevirerek yonetir. Turner'in teorisiyle okundugunda, Turkiye'nin toplumsal sahnesi
surekli bir liminal tiyatroya benzer: insanlar gecici vecdlerle arinir, ama hicbir zaman ozglrlesemez. —
Filozof Kirpi: “Esik kutsaldir, ¢linkii orada maskeler diiser; ama biz esigi ge¢mek yerine, orada kamp kurmayi
aliskanlik héline getirdik”

°®René Girard'in mimetik arzu kurami, insanin arzularinin 6zglin degil, taklit¢i oldugunu savunur. Girard'a
gore insan, neyi isteyecegine kendisi karar vermez; bagkalarinin arzusunu model alarak ister. Bu yiizden
arzu, hicbir zaman dogrudan nesneye yonelmez — her zaman bir “araci 6zne” Uzerinden gecer. Bu Ugld yap!
(6zne-araci-nesne) toplumda rekabet, kiskanglik ve siddetin kaynagidir; clnki herkes ayni nesneyi
arzular ve sonunda birbirinin dismanina donuslr. Girard, bu dongunun tarih boyunca “glinah kegisi
mekanizmas!'yla ¢ozuldigunu soyler: toplum, i gerilimini bir kisiye veya gruba yikler, onu suglayarak
katleder ve boylece gecici bir barig saglar. Bu kurban, hem nefret edilen hem kutsallastirlan figlire dontsur.
Turkiye baglaminda bu dinamik, hem siyasi hem kulturel dizeyde ¢iplak bicimde isler: her donem bir “glinah
kecisi” yaratilir — kimi zaman muhalif, kimi zaman dindar, kimi zaman sanatgl, kimi zaman akademisyen —
ve toplum, kendi i¢ siddetini bu figur Uzerinden arindirir. Arzunun mimetik dogasi burada da gorulur: herkes
"hakikati” istemez, baskasinin neyi istedigini ister. Dolayisiyla Turkiye'deki ideolojik kamplar, aslinda birbirinin
arzusunun aynasinda yasar; zit gibi gorinurler ama ayni taklitci arzunun mahkmudurlar. — Filozof Kirpi:
“Biz hakikati istemiyoruz,; hakikati isteyenin sahip oldugu seyi istiyoruz. O yiizden her ¢agin kurbani, aslinda
bizim taklidimizdir"



Ideolojik Aygitin Calismasi: Althusser'den Bourdieu'ye

Althusser'in ideolojik Devlet Aygitlar™ sekiler sahnede ¢iplak olarak gortnur: okul/bayrak/mize/sergj; dini
sahnede 6zel ideolojik aygit isbasindadir: dernek/tekke/cemaat. Her ikisi de ¢agirir (“eyler”): “Ey cocuk,
bagini eg!" “Ey mumin, gozinu kapat!" Cagrilmaya icabetin 6dull aidiyettir; bedeli 6znelesmenin kurban
edilmesi. Bourdieu'nuin habitusu" gereg, rittel tekrar oldukca dogallasir: egilmek gorgu olur; disinmemek
tevazu adini alir; siiphe saygisizlik sayilir. Sonug: gorinirde zit, gercekte homolog iki dinya.

Elestirel Teori'den Sert Bir Parantez

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin® Diyalektiginde modern aklin karanlik ikizini teshir eder: mit, aklin
icinde hayatta kalir. Sekdler sahne, “akil ve bilim" adina rittellesmis mit Uretir; dini sahne, “tevhid ve takva"

" Louis Althusser'in ideolojik Devlet Aygitlar (Appareils idéologiques d'Etat) kavrami, iktidarin yalnizca
polis, ordu ve mahkeme gibi baski aygitlariyla degil, ayni zamanda ideoloji treten gérinmez kurumlarla
da isledigini gosterir. Althusser'e gore devlet, toplumu yonetmek igin sadece zor kullanmaz; insanlara
dunyayr belirli bir bicimde distndrerek ve hissettirerek rizalarini dretir. Bu ideolojik aygitlar — aile, okul,
din, medya, kultur endustrisi, siyaset ve hatta sanat — bireyi dogrudan bir ¢zne olarak ‘cagirr’
(interpellation): “Ey vatandas!, "Ey mumin!, “Ey genclik!" der, ve kisi bu ¢agriya cevap verdigi anda sistemin
icinde yerini alir. Boylece ideoloji, disaridan dayatilan bir yalan degil, yagsantinin dogal dili haline gelir. Turkiye
baglaminda bu teori olaganustl ginceldir: egitim sistemi, televizyon dizileri, dinf vaazlar, sosyal medya
soylemleri ve ulusal torenler hep ayni seyi yapar — vatandasi, mimini, milliyetciyi, muhafazakar, moderni,
‘dogru ozne'yi Uretir. Herkes bir mikro-ideolojik aygita donusur; anne, cocugunu “iyi bir vatandas’, imam
‘sadik bir kul’, 6gretmen “itaatkar bir 6grenci” yetistirir. Boylece iktidar, sadece kurumlarda degil, gindelik
hayatin jestlerinde yasar. Althusser'in dedigi gibi, ideoloji insanlari 6zne haline getirerek yonetir;
Turkiye'deki trajedi, 6znelesmenin bile bir iktidar bicimine dontsmus olmasidir. — Filozof Kirpi: “Ideoloji
sana kim oldugunu soylemez, kim olman gerektigini fisildar. Ve sen o sesi kendi vicdanin sanirsin”

" Pierre Bourdieu'ntin habitus kavrami, toplumun gorinmez yasalarinin bireyin bedenine, reflekslerine ve
zevklerine nasil kazindigini agiklar. Habitus, bireyin icinde yasadig sinifin, kiltlrin ve tarihsel kosullarin bir
igsellestirilmis dizenidir; disinmeden distindigumuz, farkinda olmadan yaptigimiz, ‘dogal” sandigimiz
davranislarin timu aslinda bu toplumsal kaliplarin Griintddr. Bourdieu'ye gore insan, ne tamamen 6zglrdur
ne de butunuyle belirlenmis; o, gecmis deneyimlerin tortusuyla bicimlenmis bir egilimler sisteminde yasar.
Habitus, bireyi hem sinirlar hem de mimkun kilar; ¢linki o, toplumsal dinyanin birey icindeki surekliligidir.
Turkiye baglaminda bu kavram, sinifsal, kilttrel ve siyasi davranig kaliplarini anlamak icin ozellikle
aydinlaticidir: bir koylinun sessizligi, bir kentlinin kibri, bir memurun burokratik dili, bir entelektuelin jestleri
— hepsi birer habitus izidir. Ayni sekilde dindarlik bigimleri, laiklik refleksleri, “saygl” ya da “itaat” anlayisi da
tarihsel iktidar iliskilerinin bedensel ve duygusal hafizasina kazinmistir. Bu nedenle Turkiye'deki politik
kutuplagmalar yalniz fikirlerin degil, aliskanliklarin ve beden dillerinin ¢atismasidir; insanlar ideolojik olarak
degil, habittel olarak farklidir. Habitus, farkinda olmadan tasidigimiz toplumsal genetigimizdir: bizi biz yapan
seydir ama ayni zamanda yeniden dustinmemizi engelleyen gorinmez zirhimizdir. — Filozof Kirpi: “Insan
cogu zaman fikirleriyle degil, refleksleriyle yasar; ¢tinki toplum dnce dustinmeyi dedil, nasil oturulacagini 6gretir”
" Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialektik der Aufklarung, 1947)
adli eseri, modern aklin kendi i¢ celiskisini, yani insani 6zglrlestirme iddiasiyla baslayan Aydinlanma'nin nasil
olup da yeni bir tahakkim bigimine donustiginu gosterir. Onlara gore Aydinlanma, dogay! ve toplumu
akilla agiklama arzusuyla yola ¢iktr; mitlerden kurtulmak isterken, sonunda kendisi yeni bir mitolojiye
donustu. Akil, 6zgurlesmenin degil, denetim ve aragsallastirmanin hizmetine girdi; bilmek, anlamak degil,
kontrol etmek demek oldu. Bu stirecte insan, dogayi nesnelestirirken kendisini de nesnelestirdi — akil, kendi
efendisinin efendisi olmaktan ¢ikti. Klttr endustrisi ise bu diyalektigin en gortndr alanidir: sanatin yerini
tiketim alir, dustncenin yerini eglence, oznenin yerini seyirci. Turkiye baglaminda bu tez, hem sekuler
modernlesmenin hem dini populizmin ic mantigini ifsa eder: bir yanda ‘“ilerleme” soylemiyle hayati



adina sekilcilesmis mit Uretir. Debord'un gosteri teshisiyle birlesince ortaya su aci tablo ¢ikar: Gosteri,
hakikatle yer degistirmistir. Gosterisiz var olamayan bir “inang” ve ritielsiz ayakta kalamayan bir “akil’, ayni
patolojik damarda bulusur. Iste bu, Filozof Kirpi'nin dikenlerinin kiymetli oldugu yer: estetigin balonunu
patlatmak.

lahiyat Agisindan: Bid'atin Sekil Estetigi, Tevhidin i¢ Ahlak

Isldmi mirasta tevhid 6zun birligini, ihsan niyetin berrakligini, takva kalbin dikkatini emreder. Sekle yapisip
ozden kopmaksa klasik ulemanin dilinde bid'attir; sahih olan ibddetin sinirlar tevaturle sabittir, geri kalan
gosteridir. Bu merasimsel ¢cogaltma, ‘Allah’i cok anma” emrini estetik gurtiltiye cevirir; kalbi murakabeden,
cemaat performansina dogru kaydirr. Dint gorseldeki 1sinsal baglar, zikir dairesindeki kalbi halkayi sekilci
koreografiye indirger. Duygulanim Uretir, fakat takva Uretmez.

Sekdler kanatta da durum farkli degildir: “akil” retorigi, kltlesmis bir kurucu figur etrafinda askinlastirilmis
sekulerlik tretir. Laiklik, devleti inangtan koruyan bir hukuk teknigi iken; burada yan-dint bir ethosa donusar.
Bu ethos, bilimi hir kilmak yerine resmi dogru Uretir; felsefeyi tartisma disiplini olmaktan ¢ikarip ayin haline
getirir. Dinin put kiric hafizasi ile aklin dogma kirici enerjisi, ayni sahte tesellide bogulur.

Psikiyatrik/Dinamik Okuma: Grup Zihni ve Bagimli Benlik

Burada kaba bir patologizasyon®™ yapmak degil, semalari cagirmak gerekir. Bagimli kisilik érintisu, otoriteye
asir ram olma ve ayrisma korkusu Uretir; ritlel, bu korkuyu yatistinir. Obsesif kompulsif Gizgj, tekrari gliven
olarak kodlar; rittel, belirsizlik karsisinda metronom islevi gorir. Sizoid ¢ekilme ile narsisistik blyi™ arasinda

olgulebilir kilmaya ¢alisan teknokratik akil, diger yanda “iman” soylemiyle kitleleri yoneten dogmatik akil —
her ikisi de ayni aragsal zihniyetin ikiz yizleridir. Aydinlanma, burada kendi karanligini retmistir: bilimle
degil, istatistikle; imanla degil, performansla beslenen bir ¢ag. Turkiye'nin bugtinkd kdltirel ortami, Adorno
ve Horkheimer'in uyardigl o total rasyonelligin karikatlrtdur: her sey hesaplanabilir, ama hicbir sey derin
degildir. — Filozof Kirpi: “Akil, tanrilardan kurtulmak isterken tannisiz bir put yapti kendinden;, adi da ‘ilerleme’
oldu”

" Patologizasyon, toplumsal, kiltlrel ya da ahlaki bir olgunun tibbi-psikiyatrik bir dille tanimlanmasi, yani
‘hastalik” olarak etiketlenmesi surecidir. Michel Foucault'nun Deliligin Tarihinden beri bilinir ki modern
toplum, dizeni korumak icin “anormal’i tanimlar; boylece normdan sapan her davranis, distince veya inang
patolojik bir vakaya donusturalir. By, yalnizca bireyi degil, toplumsal muhalefeti de denetim altina alan bir
bilgi—iktidar mekanizmasidir. Turkiye baglaminda patologizasyon, siyasi elestirinin, dini farkliligin, cinsel
kimligin veya sanatsal aykinligin “akil hastaligl’, “marjinallik” ya da “radikalizm” diye damgalanmasinda
kendini gosterir. Akademi, medya ve dini otoriteler, cogu zaman toplumsal rahatsizliklari anlamak yerine
teshis etmeyi tercih eder; ¢linki teshis, tartismayi kapatir. Boylece patoloji dili, hem siyast bir silsha hem
ahlaki bir sus payina donusur. Oysa asil hastalik, distncenin yerine regete yazmaktir; patolojiyi degil,
iktidarin normal saydiklarini sorgulamak gerekir. — Filozof Kirpi: “Delilik bazen iyilestirilemez bir bilingtir,
onu hasta sayanlar, kendi uyumlarinin tedavisine ¢coktan baslamislardir”

" Sizoid ¢ekilme ile narsisistik biiyld, modern insanin ruhsal savunma mekanizmalarinin iki u¢ noktas
olarak okunabilir. Sizoid ¢ekilme, bireyin duygusal asir yiklenme, reddedilme ya da travma karsisinda ice
kapanarak kendini soyutlamasidir; kisi, dis dinyanin tehditlerine karsi bir tir sogukluk zirhi gelistirir. By,
gorlnurde sakin ama 6ztinde donmus bir benlik halidir. Narsisistik buyu ise bunun ters yonlu telafisidir: i¢sel
boslugu asirt 6zgliven, gorkemli benlik imgesi ve strekli onay arayisiyla doldurmak. Turkiye baglaminda bu
iki egilim, toplumsal karakter duzeyinde yan yana yasar: bir yanda siyasi baski, kilturel kutuplasma ve
guvensizlik ortami insanlarda sizoid bir geri ¢ekilme Uretir — insanlar susar, kabuguna gekilir, kamusal
alandan sogur; ote yanda ayni toplum, televizyonlarda, siyasette, sosyal medyada narsisistik bir buyl



gidip gelen kitle psikodinamiginde ortak trans ortaya ¢ikar: birey, grup icinde yok olarak gticlendigini sanir.
Oysa gug, kendi muhasebesinin cesaretidir; trans, sadece sorgulama agrisini dindirir. Bu ylzden hem
sekiler toren hem dint merasim, psikofarmakolojik bir role burtinr: anxiolytic spectacle.”

Freud'un kitle psikolojisinden biliyoruz: lider sevgisi, 6zdeslesme zinciri ile katlari. Herkes herkesin sevdigini
sever; ritlel, bu sevgiye hukuk goriintisu kazandinr. Ama sevginin hukuku olmaz; sevgi, sinir koyan akil ile
ahlaklasir. Ritlelin patolojisi tam burada buyr: akil kovuldukga sevgi, biydilii bir yapiskan olur; etik kovulduk¢a
sayqi, kor bir teslimiyete doner.

Panofsky'den Kadraja Déniis: Kompozisyonun iktidari

Her iki gorselde de kameranin yiksekligi ve bakisin yonu itaatin ritmine katkida bulunur. Solda ¢ocuklarin
basl asagidadir; sagda vyetiskinlerin bakigi merkezdedir. Kadraj merkezka¢ degil merkezcildir; cizgiler
merkezde toplanir. Sinematografik dil bize sunu fisildar: Bu merkez, senin yerindir; sen, ¢evre ol lkonografik
repertuarin “beyaz serit'i masumiyet izlenimi verir; oysa bu, ikndnin plastigidir. Kompozisyon, elestiriyi
bastan komaya sokar.

Filozof Kirpi'nin Sert Tezi: iki Kiyi, Ayni Kuraklik

Bu gorsel, Turkiye'deki sekdler ve dini kamplarin ayni epistemik tembelligin iki dekorunu kurdugunu
gosteriyor. Bir yanda “akil’i ritGellestirip kutsallagtiran sekiler cahillik; diger yanda “iman”i koreografik
gosteriye donusttren dint cahillik. Ikisi de yasa-6ncesi bir rahatlik ariyor: dusinme zahmetsizligj, yizlesme
sanaisizlig, 6znellik yukinden kurtulma arzusu. Bu arzunun politik sonucu bellidir: konformizm, otomatizm,
soru dismanlig.

Filozof Kirpi'nin hikm acgik: “Ritiielin omzuna yaslanan her akil, 6nce merhametli gériindr; sonra hirginlagir.
Clnku hakikatle iliskisi sahneye bagli olan, sahneyi kaybederse yok olur. Korkusu budur” O yizden hem dini
figir etrafinda donenler, hem sekiler ikon oninde egilenler, sahneyi buyutmek zorundadir. Gosteri
buyudukge elestiri sug, tereddiit ihanet, ironi kifar sayilir.

gosterisi sergiler — herkes gortinur olmak, konusmak, hikmetmek ister. Bu paradoksal denge, Turkiye'nin
ruh halini tanimlar: ice kapanmis bireyler ile disa tasmis egolarin ayni sahnede yasadigl bir kolektif
psikodrama. Boylece toplum, distinmenin sessizligini korkaklikla, alcakgonullilugu zayiflikla karistirir;
sonucta ne gercek mahremiyet kalir ne sahici kamusallik. Filozof Kirpi: “Bir yarimiz susuyor ¢linki kimse
dinlemiyor; diger yarimiz bagiriyor ¢linki icimizde derin bir sessizlik yankilaniyor”

" Anxiolytic spectacle kavrami, sozcik anlamiyla “"kaygl giderici gosteri” demektir; modern toplumun
urettigi politik, dinf ve kulttrel sahnelerin, tipki bir ilag gibi toplumsal kaygly! yatistirmak icin tasarlandigini
anlatir. Guy Debord'un Gosteri Toplumu teziyle Foucault'nun biyopolitika ve disiplin teknolojisi kavramlarini
birlestiren bu ifade, insanlarin artik gercek sorunlar tartismak yerine, onlar bastiran duygusal sahneleri
tukettigini vurgular. Turkiye baglaminda bu gosteriler, her glin ekranlarda, meydanlarda ve sosyal medyada
karsimiza ¢ikar: milli yas torenleri, din mitingler, konser estetigiyle kurgulanmig siyasi konugsmalar, dramatize
edilmis haber yayinlari... Hepsi toplumsal kaygly! yatistirir, clinkt distinmeyi degil duygusal katilimi tegvik
eder. Halkin ofkesi, korkusu, caresizligi bu gosterilerde bosaltilir; boylece sistem kendini yeniden Uretir.
Gosteri, tipki bir anxiolytic (anksiyete ilacr) gibi isler: gecici bir rahatlama saglar, ama hastalig strdurdr.
Gergek yuzlesme ertelenir, duygusal denge bir sahne yonetimiyle saglanir. Turkiye'nin politik atmosferinde
bu ylzden her kriz bir “sov"la ¢6zllur, her travma bir “toren’le unutulur. Filozof Kirpi: “Gosteri, kalabaliga
huzur verir; ¢linki dustinmek, en pahali ilactir”



‘Bid'at” ile "Akl-1 Selim” Arasinda: Bir Cikis Taslag)

Dint cenahta: sahih fikih, ibadeti sayilabilir ve sade kilar; niyeti agik, ihsani derin tutar. Kalbin zikri, seklin
sehvetine degil murakabenin sessizligine dayanir. Tevhid, merkezilestirilmis bir insan-figtire degil, hakikate
baglar. Dolayisiyla dinin icinden konusan elestiri, sekilciligi bid'at diye isaretler; riyakarligin ve cemaat
performansinin karsisina ihlasi ve adaleti ¢ikarir. Sekiler cenahta ise: akl-1 selim, elegtirel usdlle yasar; ikon
onunde egilmez, delil ister; imge ile kaniti karistirmaz. Felsefe, sualin ibadetidir. Bu ibadeti ayine cevirenler,
felsefeyi mume-isig| estetigine hapsetmistir.

Egitim, Estetik ve Hukuk: Ugli Direng

— Egitim: Ritlelci pedagojiyi “tekrar"dan “munazara"ya cevirmek. Cocuk basini indirmesin; sorusunu
kaldirsin. Dini ders, hafizayr ezber degil, ahlaki muhasebe etsin; sekuler ders, toren degil, muhakeme
ogretsin.

— Estetik: Kitle estetigini seyirci-6znenin konforundan koparmak. Sanat, aidiyet torplsi degil, tereddut
terzisi olsun. Fotograf, slogan tretmesin; tekil ylzun kirlganligini gostersin.

— Hukuk: Kurumsal alani hak ve seffaflikla diizenlemek. Ritteli dayatan kamu kurumlari ya da cemaatler,
elestiriyi koruyan bir hukukla terbiye edilmelidir. [fade hirriyeti yalniz "bizim sloganimiz”i degil, kargi s6zU de
teminat altina almali.

“Sekaler-Dint” ikiliginin Sahte Savasi

Gorsel, yillardir bu topraklart mesgul eden “laik-dindar” geriliminin aslinda ayni ritlelci mantigin iki kulibu
oldugunu ifsa ediyor. Kullipler kavga ediyor, fakat koreografileri ayni. ikisi de 6zne degil tiyelik istiyor; dusindir
degil tekrarlayici seviyor; vicdan degil tribin besliyor. Bu yizden politik sahne, ritiel dosemesiyle
kaypaklasiyor: secim, bir ayine; propaganda, vaaza; meydan, mihraba donuslyor. Distince, bu giriltiide
boguluyor.

Goruntundn Ahlaki Dersi: Sessizligi Geri Cagirmak

Belki ilk i, ses seviyesini kismaktir. Rittelin muzigi yukseldikce kalbin sesi kisilir. Dini terbiye icin nefsi
murakabe, sekdler terbiye icin yanilma hakki temel sarttir. Kutsama ihtiyaci—ister “ebedi sef” ister “mursid-
i kamil"—insanin ¢ocukluk yarasindan beslenir. O yarayi sarmanin tek yolu, yetiskinlesmektir: sorumlulugu
baskasina vermekten vazgecmek, kendi aklinin ev 6devini yapmak, kendi kalbinin gece nobetini tutmaktir.
Filozof Kirpi'nin diliyle: “Hakikat baskalarinin Ustine giyecedin bir cibbe degil; kendi teninde tagiyacagin bir sizi”

Polemikgi Sonug: Dikenlerin Vazifesi

Bu yazi kimseyi kutsalindan mahrum birakmak icin degil, kutsalin tekelini dagitmak icin yazildi. Cunku
kutsal, bir figirde hapsedildiginde put; bir sloganda paketlendiginde uyusturucu olur. Sekdler kutsal da dini
kutsal da, elestiriyle temizlenmedikge kibrin zirhina donusur. Gorseldeki beyaz seritler, bu zirhin plastigidir
sadece. Onlar kesmek, kimseyi ¢iplak ve korumasiz birakmaz; bilakis insan kilar.

Filozof Kirpi'den (g kisa ciimleyle bitireyim:



— Bir: Rittiel, disiinmenin taklidi; dusiinme, rituelin kefili degildir.
— Iki: Saygy, egilmekle dedil; soru sormanin nezdketiyle baslar.
— Ug: iman, gosteriyle cogalmaz; akil, ikonla keskinlesmez.

Bu ulkenin hakikate ihtiyaci var; rittel kalabaligina degil. Beyaz seritleri estetikten ahlaka, bagliliktan
sorumluluga, seyirden muhasebeye cevirebilirsek, hem dini hem sekdler cahilligin ayni aynali labirent
oldugunu anlayacagz. Ve o labirentin ¢ikisi, iki kapidan da degil, duvan sorgudan acilacaktir.

Sahnede iki kamp yok; tek bir problem var—a&zne olamama. Gorsel, bunu acimasizca ylzimuze soyliyor.
Isterseniz toplanin, seritleri siki baglayin; ama bir glin hakikatin rizgan eser ve o seritler ¢ozilecek. O gun,
basimiz yerde mi kalacak; yoksa gozlerimiz, nihdyet soruya mi bakacak? Filozof Kirpi, bu soruyu bir ibadet
gibi tekrar eder: “Ey insan, sahneyi dedil, teraziyi buyit: disiincenin terazisini”

BIBLIYOGRAFYA

|. ELESTIREL TEORI VE MODERN AKLIN DIYALEKTIGI

— Theodor W. Adorno & Max Horkheimer — Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi),
1947, Turkge: Kabalal Yay, ¢ev. Nihat Ulner & Elif Oztarhan Karadogan, 2002.

— Walter Benjamin — Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Teknik Olarak
Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri), 1936, Turkge: Metis Yay, cev. Ahmet Cemal, 2002.

— Guy Debord — La Société du Spectacle (Gosteri Toplumu), 1967, Turkge: Ayrinti Yay, cev. Aysen
Ekmekci, 1996.

— Herbert Marcuse — One-Dimensional Man (Tek Boyutlu insan), 1964, Turkge: Idea Yay, ¢ev. Umit
Husrev Yolsal, 1997,

— Jurgen Habermas — The Theory of Communicative Action (iletisimsel Eylem Kurami), 1981, Turkge:
Kabalci Yay, cev. Mustafa Tuzel, 2011.

IIl. GUC, BILGI VE BEDEN: FOUCAULT'CU YONELIMLER

— Michel Foucault — Surveiller et Punir: Naissance de la Prison (Hapishanenin Dogusu), 1975, Turkge:
Imge Yay, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 2006.

— Michel Foucault — Histoire de la Sexualité (Cinselligin Tarihi), 19761984, Turkge: Ayrinti Yay, cev.
Hulya Tufan, 2003.

— Michel Foucault — La Volonté de savoir (Bilginin Arkeolojisi), 1969, Turkce: Ayrinti Yay, cev. Veli Urhan,
2000.

— Giorgio Agamben — Homo Sacer (Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat), 1995, Turkge: Ayrinti
Yay, cev. ismail Turkmen, 2001.

|Il. TOPLUM, RITUEL VE DININ ANTROPOLOJISI

— Emile Durkheim — Les Formes élémentaires de la vie religieuse (Dinf Hayatin ilkel Bicimleri), 1912,
Turkce: Dogu Bati Yay, cev. Ozer Ozankaya, 2005.



— Victor Turner — The Ritual Process: Structure and Anti-Structure (Ritiel Sireci: Yapi ve Karsi-Yapi),
1969, Turkce: Ayrinti Yay, cev. Ayhan Kaya, 2020.

— René Girard — La Violence et le Sacré (Siddet ve Kutsal), 1972, Turkce: Alfa Yay, cev. Ayse Meral, 2014.
— Clifford Geertz — The Interpretation of Cultures (Kltiirlerin Yorumlanmasr), 1973, Turkce: Bilgi Univ.
Yay, cev. Hakan Gur, 2010.

IV. SOSYOLO)JI, SERMAYE VE GUNDELIK HAYAT

— Pierre Bourdieu — La Distinction: Critique sociale du jugement (Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestirisi), 1979, Turkge: Heretik Yay, cev. Derya Firat, 2020.

— Pierre Bourdieu — Esquisse d'une théorie de la pratique (Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine Bir
Deneme), 1972, Turkge: Hil Yay, cev. Hullya Ugur Tanrover, 2015.

— Erving Goffman — The Presentation of Self in Everyday Life (Giindelik Hayatta Benligin Sunumu),
1959, Turkge: Metis Yay, cev. Barig Cezar, 2018.

— Zygmunt Bauman — Liquid Modernity (Akiskan Modernite), 2000, Trkge: Ayrinti Yay, cev. Sinan
Okan Cavus, 2003,

V. IDEOLOJI, DEVLET VE PSIKANALITIK ELESTIRI

— Louis Althusser — Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr),

1970, Turkge: ithaki Yay, cev. Alp Tumertekin, 2017 10
— Jacques Lacan — Ecrits (Yazilar), 1966, Tirkce: Metis Yay, cev. Selahattin Hilav, 1998.

— Slavoj Zizek — The Sublime Object of Ideology (ideolojinin Yiice Nesnesi), 1989, Turkce: Metis Yay, cev.

Tuncay Birkan, 2002.

— Cornelius Castoriadis — L'institution imaginaire de la société (Toplumun Hayali Kurulugu), 1975,

Turkge: ithaki Yay, cev. Orhan Duz, 2019.

VI. TURKIYE VE HETEROBILIM OKULU BAGLAMI

— Imdat Demir — Yalanin Saltanati: lyi Niyetin Tembelliginden Beslenen Teopolitik Rejim, 2024,
(Heterobilim Okulu Klliyatr).

— Imdat Demir — Dijital Nezaketin Yeni Rejimi: Postmodern Haberlesmede Etik, Zaman ve Algi, 2024,
Heterobilim Makaleleri Serisi.

— Imdat Demir — Filozof Kirpi Killiyati: Epistemik Direnis Atlasi, 2023-2025, Heterobilim Okulu Yayim
Dizisi.

— Baykan Sezer — Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 1984, Turk Edebiyati Vakfi Yay.

— Attild ilhan — Hangi Bati, 1972, Bilgi Yay.

— Sezai Karakog — Dirilis Neslinin Amenttsi, 1960, Dirilis Yay.




