DIPNOT ZENGINLIGI, FIKIR YOKSULLUGU:
HALACOGLU TARIHCILIGININ SEFALETI

KiM, NEYI, NiCIN YAZDI?

Filozof Ahtapot (Fablobilim) Sekiz kolla arsiv raflarina ayni anda uzanan, her koluyla baska bir sdylem
katmanini tutan sinaptik zeks; metodoloji ve sdylem otopsisini o ¢ok kollu bilingle parcalar, belgeler
arasindaki gizli baglantilari sinir agl gibi kurar, murekkep bulutlariyla iktidar dilini gordnur kilar, en karanlik
dipnota bile etik I1sik tutar. Hafiza orada titresir. Derin. Filozof Zeytin (Filarobilim) Dogu Akdeniz'in kadim
hafizasini, kokleri kaya ¢atlaklarina dolanmig bir sir gibi tasiyan bilgedir; yerinden edilme, baris ve ihanet
Uclemesini zeytin dalinin kirilip yeniden filizlenmesinde okur, her meyvesinde strglintin tuzlu tadini saklar,
sofrada paylasilan ekmekte adalet ihtimalini cogaltir. Tehcir haritalarini gdvdesine cizer, rizgar estikge
sessizce okur, bekler. Asla unutmadan. Asla affetmeden. Filozof Akbaba (Fablobilim) Savas, enkaz, ceset ve
resmi tarih arasindaki bagl gokten goren karanlik gozctdur; les kokusuyla fotokopi kokusunu ayirt eder,
kemik yiginlarinin Uzerine yazilmig yalan istatistikleri gagasiyla soker, her donusinde arsiv tilkisinin
sakladigl sucu isaretler, yuksekten bakmanin lanetini bilerek konusur. Asagidaki sessizligi sayar, suskunlukta
biriken inkar tozunu kanatlariyla savurur. Hep hatirlar. Direnir. Filozof Ardic (Filarobilim) Tasli yamaglarda
tutunma metafizigiyle, koklerini en sert kayaya civileyen inatci bir bilgedir; strglin yollarinin tozunu igne
yapraklarinda tasir, kuruyan bellege recine gibi yapisir, ylksekten ama yalniz olmayan bir sesle konusur,
kuslara degil yaralilara yol gosteren pusula gibi davranir. Her kista govdesini daraltir, baharda yeniden acar,
hafizanin pes etmedigini fisildar. Sessizce. Filozof Kavak (Filarobilim) Ruzgarla egilip kinlmamanin,
govdesini esnek tutarak hayatta kalmanin ontolojisini yazar; tehcir rizgarinda savrulan ama sesi kalan
halklarin poetik haritasini ¢ikarir, gog yollar boyunca dikilen yalniz agaglarn akrabasi sayar, her higirtisinda
sinirlart sorgular, dal uglarinda isimsiz olulerin fisiltisini tasir. Golgesi uzun, sabri inatcidir; su buldugu her
yerde yeniden kok salar, cogalir.

imdat DEMIR — Filozof Kirpi

OZET

Bu metin, Yusuf Halagoglu'nun temsil ettigi devlet-merkezli arsiv tarihgiligini, etik, metodolojik ve epistemik
agilardan sert bir elegtiriye tabi tutar. Halacoglu figirt, metinde ‘arsiv tilkisi” metaforuyla betimlenir; bu figr,
devletin urettigi belgeleri sorgulamadan hakikat sayan, arsivi insan acisinin degil iktidar dilinin aynasi olarak

okuyan tarih anlayisini simgeler. Metin, Ermeni tehciri baglaminda Halagoglu'nun yaklagiminin, insani boyutu
dislayan, aciyr goriinmez kilan ve inkdri bilimsel yontem gibi sunan bir séylem Urettigini savunur. Filozof Kirpi
karsi figiri ise, tarihin yalnizca belge yigini dedil, hafiza, vicdan ve yiizlesme alani oldugunu hatirlatir. Metin
boyunca tehcir; hukuki ya da idari bir “sevk” dedil, ontolojik bir kirilma, hafizayi parcalayan bir varlik kaybi
olarak ele alinir. Birokratik dilin edilgen yapilari, glivenlik sylemleri ve “unsur” gibi insani nesnelestiren
kavramlar, inkdrin temel araglari olarak teshir edilir. Son kertede metin, Halagoglu'nun tarihciligini bilimsel bir
ugras olmaktan ziyade, devletin kendini temize ¢ikarma mekanizmasinin pargasi olarak konumlandinir ve
tarihginin asli gorevinin devleti dedil, insani ve hakikati savunmak oldugunu vurqular.



SUMMARY

This text offers a sharp ethical, methodological, and epistemological critique of the state-centered archival
historiography represented by Yusuf Halagoglu. Through the metaphor of the “archive fox,” Halagoglu is
portrayed as a historian who treats state-produced documents as unquestionable truth, reading archives as
instruments of power rather than as sites of human suffering. Focusing on the Armenian deportations, the text
argues that Halagoglu's approach systematically erases human experience, neutralizes pain, and presents
denial as scientific objectivity. Opposed to this figure stands the "Philosopher Hedgehog,” who embodies a
conscience-driven understanding of history. From this perspective, history is not a mere accumulation of
documents but a field of memory, ethical responsibility, and confrontation. Deportation is interpreted not as an
administrative relocation but as an ontological rupture that destroys place, time, and identity. Bureaucratic
euphemisms, passive constructions, and dehumanizing terms such as "element” are exposed as key tools of
denial that obscure responsibility and silence victims. Ultimately, the text concludes that Halagoglu's
historiography functions less as an academic pursuit and more as a mechanism for legitimizing state violence
and absolving power. It insists that the historian’s primary obligation is not to defend the state, but to defend
human dignity, memory, and truth

KAYNAK BOL, VICDAN KIT: RESMT TARIHIN AKADEMIK SEFALET]

Tarih, ilkin bir kapinin gicirtisiyla acilir; o kapr ne arsivin soguk metalidir ne de kuttphane raflarinin tozlu
ahsabl. Insan kendi i¢indeki karanlik odaya inmeden tarih baglamaz, cinki hafiza disaridan degil iceriden
uyanir. Kapinin esiginde duran biz degiliz yalnizca; kelimelerin kendi hayaletleri de oradadir. Bir arsiv
belgesinin kenarindaki lekede, bir annenin evladini ararken icinden gecen sessiz ¢iglik vardir; bir resmi
raporun kuru satirlarina sinmis, gorinmeyen ama duyulan bir nabiz vardir. Bu ylzden agilis muhriu bir
ritieldir; aklin degil vicdanin muhrududr. Bu metin, iste o muhri topraga basarak baglar. Cinkd tehcirin tarihi
once birinsanin goz bebeginde baslar; bakisin donuklastigl o yerde, yani hafizanin kalp agrisinda.

Hafiza bazen bir yariktir; kelimelerden sizan isikla buyur. Bazen de bir kor digimdur; ¢ozllurken yeniden
kanar. Ermeni tehcirinin tarihi iste boyle bir digimdur: ¢ozilmek isterken direng gosteren, agildikga icinden
yeni karanliklar ve yeni hakikatler fiskiran bir digum. Onu ¢ozmek, yalniz belgelere bakmak degildir; insanin
icindeki karanlik aynaya bakmak, o aynada kendini ve kendi Ulkesini seyretmektir. Bir tarihgi o aynaya
bakmaktan korkarsa, belge ne kadar ¢ok olursa olsun hakikate yaklasamaz. Hakikat, cesaretin suretine
burinmeden goriinmez. Bu ylzden hafizanin agilis mahrd, bir tir ahldki ant icmek demektir: gercegin
karsisinda irkilmemeyi, devleti kutsayan dille degil insanin kirilgan dokusuyla dustinmeyi, aciyi bir “unsur”
degil bir yuz olarak gormeyi kabul etmek.

Bu mduhur ayni zamanda bir suskunluk muhurddur. Clinkl Ermeni tehciri, bu topraklarin en derin
suskunluklarindan biridir. O suskunlugu kirmadan tarih yazilmaz, hafiza onarilmaz, vicdan nefes alamaz.
Bugliniin ¢ocuklarinin ylzi ge¢misin golgelerinden hala Grkdyorss, bunun sebebi yalniz faili degil; susani da
ilgilendirir. Biz bu metne baslarken suskunlukla hesaplasmayi seciyoruz: hem devletin suskunlugunu hem
toplumun suskunlugunu hem de akademinin suya sabuna dokunmadan blyttigu steril korkuyu. Hafizanin
acilis muhrdy, “susmanin degil, konusmanin bedelini kabul ediyorum” demektir. Cinku tarih, yalniz yazanin
degil; susanin da kaderidir.



Bu mduhdr ayni zamanda kederin muhridur. Kederi anlamadan tarih anlasilmaz. Sadece belgelerin
gosterdigini degil, belgelerin gostermedigini de duymak gerekir. Bir stirglin kafilesinin ¢irpinan adimlariny,
susuzluktan catlamis dudaklarini, kaybolan yuzleri; bir cocugun annesini son kez ararken gozlerine yerlesen
o boslugu duymadan tarihcilik olmaz. Matematiksel veriler, lojistik cizelgeler, sevk ve iskan talimatlar,
istatistik tablolari... Bunlarin hicbirinin icinde insan sesi yoktur. O ses, ancak hafizanin i¢ odasinda duyulur.
Ve biz 0 odaya girmeden bu ¢alismaya baslamayiz.

Hafizanin acilis muhrd, tarihe bir “giris" degil; bir “yeniden dogus” esigidir. Cogu tarihci, devletin tuttugu
defterlerden hakikat ¢ikarmaya ¢alisir. Oysa defterler cogu zaman suskun kalir; bosluklari, eksikleri, drtmeleri
vardir. Arsivin soguk ctmleleri arasinda kaybolmus binlerce isim, binlerce ses, binlerce nefes vardir. Onlar
geri cagrilmadan, inkarin duvari ¢atlamaz. Bir tarihginin gorevi o kayip nefeslere kulak vermektir. Bu mihr,
iste o dinleme niyetinin metafizik ilanidir.

Bu metin, bir “tarih kitabi'na benzeyebilir; ama degildir. Bu bir yuzlesme metnidir. Bir otopsi degildir yalniz;
bir ruhi ¢ozimleme, bir etik arastirma, bir vicdan haritasidir. Halagoglu'nun temsil ettigi o devlet merkezli,
mekanik, sefkatten yoksun arsiv tarihciligi, hafizayr bogan karanlik bir koridordur. Hafizanin agilis muhrd, o
koridorun kapisini kirmaktir. Clinkd hakikat kapali kapilarda ¢lrir. Hakikatin nefes alabilmesi icin o kapinin
sokulmesi gerekir. Biz o kapiyi sokiyoruz.

Son olarak, hafizanin acilis mihri ayni zamanda bir davettir. Bu davet, tarihle barisma davetidir; ama baris,
once adaletle baslar. Adalet ise once gormekle. Gormek ise once cesaretle. Bu ylzden bu metin, hem bir
baslangic hem bir meydan okumadir. Hafizanin kapisi agildi. Kelimeler igeri doldu. Simdi tarih konusacak;
biz de suskunlugumuzu bir kenara birakip onu dinleyecegiz.

ARSIV TILKISI ILE FILOZOF KIRPI'NIN KARSILASMASI

Arsivlerin rutubet kokan karanliginda gezen bir tilki vardir; sessiz, tetikte, her belgenin kivriminda kendi
golgesini kollayan, devletin uUrettigi her satin kutsal bir buyruga donustlren bu vyaratik, tarihgiligin
gorinmeyen fakat baskin tipolojilerinden biridir. Bu tilki, ne insan kokusunu tanir ne de vicdanin nabzini
duyar; onun isitme alani yalniz metinlerin burokratik tinisidir. Bir sifreli telgraf gorlr ve ona itaat eder; bir
rapora dokunur ve onu mutlak hakikat sanir. Oysa o telgrafi yazan elin titremesini, o raporu hazirlayan
memurun korkularin, o belgede gecmeyen binlerce insanin sessizligini hi¢ duymamistir. iste Yusuf
Halacoglu tam da bu tipin ete kemige burtinmius halidir. Arsiv tilkisi dedigim bu figtr, hakikatin sesini degil
devletin sesini takip eder; bu ytzden bilginin degil itaatin tarihgisidir.

Filozof Kirpi ise arsivin koridorlarinda dolasmaz; o insanin i¢ odalarinda gezinir. Arsiv tilkisinin aksine, o
belgelerin arasindaki bosluklara, sessizliklere, saklanmis acilara kulak veren bir canlidir. Onun dikenleri
metnin Uzerinde degil, metnin arkasindaki karanliga batirmak igindir. Kirpi, arsivde saklanan seyin yalnizca
belge olmadigini bilir; belge cogu kez suskun bir ¢igliktir. O ¢iglik duyulmadan tarihgilik baslamaz. Bu ylzden
Kirpi tarihci degil; tarihginin vicdanidir. Arsiv tilkisinin karanlik koridorlarda sakladig her seyi, Kirpi gin 1sigina
tasgimak igin dikenlerini agar. Tilkinin yuzeysel zekasina karsi Kirpi'nin derin sezgisi vardir; tilki belgeleri toplar,
Kirpi onlarin neden ve nasil susturuldugunu sorar. Tilkinin hizina karsi Kirpi'nin agr, derin ve israrli yurtydsd
vardir. Bu karsilasma bir akademik tartisma degildir; bir epistemik hesaplasmadir.

Halagoglu'nun tarih anlayisi iste bu yuzlesmenin ilk cephesidir. Arsiv tilkisi gibi olmayi secen tarihgi, belgenin
kutsal olduguna, arsivin yanilmaz bir tanik olduguna inanir; oysa arsiv cogu zaman gercegin degil iktidarin
bakisidir. Arsivin diizenledigi sessizlik, en az soyledigi kadar sdylenmeyeni de gizler. Filozof Kirpi tam da bu
sessizlikte yasar. Kirpi'nin sorusu sudur: Bir devlet kendi suclarini hangi kelimelerde saklar, hangi belgelerde



gorinmez kilar, hangi terminolojiyle aklar? Halagoglu'nun metni bu sorunun cevabini verir; fakat verdig;
cevap hakikatin degil, itadtin sesidir.

Arsiv tilkisi belgeleri toplar; Kirpi ise belgenin ruhunu yoklar. Halagoglu'nun ¢alismasi ilk bakista cok belgeye
dayanan, cok dipnotlu, ¢ok arsivli bir metin gibi gorinr; fakat Filozof Kirpi'nin géziinde bu metin, cok
belgenin icinden ¢ok az hakikat ¢ikarabilen carpik bir yapidir. Clinkl belgeyi bir butun olarak gormek igin
once belgenin neyi susturdugunu bilmek gerekir. Arsiv tilkisi bu susturmayi fark etmez; ¢linku o yalnizca "ne
yazilmistir” diye sorar. Filozof Kirpi ise “ne yazilmamistir” diye sorar ve tarih tam da bu soruda baslar. inkarin
tarihcileri neyi sakladiklarini degil, neyi agikladiklarini siralarlar; oysa hakikat saklanan golgededir. O golgeye
bakmak cesaret ister; tilkinin goremedigi de bu cesarettir.

Halacoglu'nun metinleri, devlet belgelerini kendi kendini dogrulayan bir i¢ mantik icinde okur. Ona gore her
belge gercek, her rapor dogru, her emir mesrudur. Bu yaklasim, devletin dilini arsivin diliyle 6zdeslestirir.
Boyle bir okuma yontemi insani korlestirir; cinkl devleti adaletin olclst yapan tarihcilik, zorunlu olarak
hakikatin degil devletin tarihini Uretir. Arsiv tilkisi burada devleti kutsallastirir; devletin en sert kararlarini bile
koruma tedbiri gibi sunar. Filozof Kirpi buna itiraz eder; devlet hatasiz degildir, belgeler masum degildir, tarih
ise burokratik kayitlarin siralanmasindan ibaret degildir. Halagcoglu'nun arsiv okumalarinda eksik olan sey iste
budur: insanin sesi, vicdanin agirlig), tarihi olaylarin ¢ok yonlilugu ve arsivin karanlik bosluklarini okumayi
bilmeme hali.

Kirpi ile tilkinin karsilasmasinda en belirgin ¢atisma “bakis” meselesidir. Halagoglu'nun bakisi tek yonludur;
yukaridandir, devlet perspektifinden stzilur, merkezidir, tekil ve steril bir dizen arzular. Kirpi'nin bakisi ise
cok yonludur; yanal, kenarli, keskin, sezgisel ve cok boyutludur. Kirpi, devleti merkeze almak yerine insani
merkeze alir. Tilki, belgedeki ifadelere dayanarak “devlet sadece tedbir aldi” demek ister; Kirpi ise o tedbirin
kimleri yok ettigini, hangi cigliklarin o tedbirin satir aralarina gomuldugunu sorar. Bu ytzden Kirpinin bakist,
belgenin gortnur ylzunu degil, gdrinmeyen yarasini inceler.

Halacoglu'nun tarih anlatisi, milliyetciligin ideolojik kabugunu yeniden Uretir. Devletin kararlarini
rasyonellestirir, Ermenileri potansiyel tehlike olarak kodlar, tehciri bir “zorunluluk” olarak sunar. Arsiv tilkisi
burada “ulusal glvenlik” séyleminin kuyrugunda dolasir. Oysa Filozof Kirpi bilir ki ulusal glvenlik soylemi,
cogu kez devletin siddet uygulama kapasitesini mesrulastirmanin en etkili aracidir. Tehcir gibi buyuk bir
insanlik kinlmasi, bir glivenlik meselesi degil, bir vicdan meselesidir. Tilki guivenligi, Kirpi vicdani distnur. Ve
tarih, glivenligin degil vicdanin 1s1i8inda yazildiginda hakikate yaklasir.

Arsiv tilkisinin asil sorunu, hakikati lineer bir zaman cizgisi sanmasidir. O belge, bu emir, su rapor... Zaman
kronolojiye sikistirilir. Oysa Filozof Kirpi icin zaman bir yankidir; bugliniin korkulari ge¢cmisin karanligiyla
konusur, diintin suskunlugu bugtiniin nefesine sizar. Tehcirin yankisi buglin hald insanlarin dilinde degil,
kalbinde titresim yaratiyorsa, bu olay bir kronoloji degil bir ontolojik yara demektir. Tilki bu yarayi bilmez;
clnkd yarayl gormez. O yalnizca belge gortr. Kirpi ise belgedeki suskunlugu yarayla birlestirir. Bu karsilasma
tam da burada, yani yarayi goremeyen tarihgi ile yarayi goren vicdan arasinda yasanir.

Halacoglu'nun tarih anlayisi, belgeleri “niyete” gore okur. Devletin niyetinin iyi oldugunu varsayar; sonra bu
niyeti destekleyen her belgeyi hakikatin kaniti olarak siralar. Tilki boylece kendi kuyrugunu kovalayan bir
bilgi dairesi i¢inde dolagir. Kirpi bu daireyi kirar; ¢linkd tarih, niyetin degil sonucun alanidir. Bir devlet "niyeti
kotu degildi” diyerek milyonlarca insani sirmusse, niyet onu temize ¢ikarmaz. Kirpi insanin yasadig aclya
bakar, tilki devletin soyledigi gerekceye. Bu nedenle Kirpi'nin tarihinde aci birincil veridir; tilkinin tarihinde ise
yoktur.

Bu karsilasma, yalniz iki tarih anlayisinin ¢atismasi degil; iki dinya tasavvurunun ¢arpismasidir. Tilki, dinyay!
belgelerin sinirladig bir labirent gibi gordr; duvarlar devletin cizdigj, ¢ikisi sabit ve tek yonlu bir labirent. Kirpi



ise dlnyay nefes alan bir organizma olarak gorr; degisen, donlsen, hatirlayan, unutan, yara alan ve iyilesen
bir organizma. Bu organizmanin damarlarinda tarih akar; arsiv bunun yalnizca bir parcasidir. Tilki bunu
bilmez; Kirpi bunu bilir.

Hafizanin acilis muhrinden sonra bu baslangic boliminde yapilmasi gereken sey, ikisinin arasindaki
epistemik farki acik etmektir. Arsiv tilkisi belgeyi tapular; Kirpi belgeyi sorgular. Tilki devletin golgesinde
dolasir; Kirpi insanin golgesini takip eder. Tilki siphe duymaz; Kirpi sipheyle nefes alir. Tilki devletin
dogrularini tekrar eder; Kirpi hakikatin acisini isitir.

Ve tarih, hangi tarafin sesini dinledigine gore degjsir.

Bu metin, arsiv tilkisinin golgesine sikismis devlet tarihgiligini ¢ozen; Filozof Kirpi'nin dikenlerini arsivin
karanligina batirarak hakikati uyandiran bir metindir. Tilkinin topraga gomdugl gergekleri cikarmak icin
Kirpi'nin sabri gerekir. Sabir varsa 1sik vardir; 1sik varsa hakikat gorinar.

Bu karsilasmanin kazanani bilgi degil; vicdan olacaktir. Cinku hakikat her zaman vicdanin tarafindadir. Tilki
golgelere siginir, Kirpi 151ga bakar.

Ve 15183 bakan kaybetmez.

Bazen bir insanin bilimle kurdugu iliski bir aynada goriinr; bazen de bir maskede. Yusuf Halagoglu'nun yizl
her iki yUzeyi de ayni anda gosteren bir karakterdir: Aynada kendini bilgin sanan, maskede kendini devlet
sanan bir figlr. Yillarca tarihciyim diye dolasip, sonunda tarihin en temel kistaslarindan —nesnellik, etik,
insanlik, empati- tamamen kopmus, akademik unvani politik bir sopa gibi sallamayr marifet bellemis bir
siyasal aktor. Bu ylzden, onun politikadaki dili de, akademideki dili gibi, hakikatin degil hamasetin yan
odasinda Uretilen bir gurdltudur. Simdi o gurdltinin anatomisini ¢ikarmanin zamani.

Halacoglu'nun glindelik politikadaki performansi, bilimle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, “tarihci” sifatini
propaganda kirsusune yapistirarak dolasan bir figlirin karikattridur. Elinde belge degil, onyargi tasir. Dilinde
analiz degjl, slogan tasir. Zihninde yontem degil, milliyetci icgidu tagir. Bir tartismada koseye sikistig anda
akademik kimliginin arkasina siginir: “Ben tarihciyim.” Oysa sorun tam da budur: Tarih¢i olmadigini tarihten
anlamayanlar igin tarihciyim demek kolaydir. Akademinin kapisindan bir kez ge¢cmis her isim kendini bilgin
sanabilir; ama bilim, boyle bos 6zgliveni affetmez.

Onun televizyon ekranlarina ciktiginda sergiledigi pervasizlik, sahte bir kesinlik duygusunun tdrinudur. En
ufak bir belirsizlik, en ufak bir "bilmiyorum” deme vakari yoktur. Bir bilim insani en ¢ok bilmedigini bilir.
Halacoglu ise en az bildigini en ¢ok bagirarak anlatir. Bagirdikga hakli oldugunu sanan, sesini yukselttikce
fikrini de yukselttigini sanan bir siyasal retorik... Oysa bu retorik bir tek seyi yikseltir: cehaletin tansiyonunu.

Gunluk Politikanin Fasizan Dili: Bilimsiz Ofke, Ofkeli Milliyetcilik

Halagoglu'nun glincel politikac kimligi, bilginin degil ofkenin, analizin degil reaksiyonun drinudur. Clnkd
onun politik varlig, akademideki boslugunu siyasal hamasetle doldurmak Uzerine kuruludur. Her
konusmasinda karsimiza ¢ikan o agresif milliyetcilik, bilimsel dustncenin degil, bir tir “devlet refleksi
fetisizmi’nin sonucudur. Bu refleks, ona gore tartisilmazdir: Devlet haklidir, millet masumdur, otekiler
sucludur.

Kirt meselesi soz konusu oldugunda dili daha da sertlesir. Kurtleri tarihsel olarak Turkligin ig
kategorilerinden biri gibi sunmaya ¢alismasi; Kirt kimligini, dilini, tarihini yok saymasi; her turld demokratik
talebi “boluculik” paketiyle semalastirmasi; toplumu etnik bir kaliba sikistirma israri... Bunlar bilimsel



analizden degil, kohnemis bir ideolojik refleksin killerinden yapilmis ciimlelerdir. Bir tarihcinin gorevi farkli
kimlikleri anlamaktir, yok etmek degil. O ise anlamay: bile tehlike olarak gordr.

Ermenilere dair politika konusurken de ayni refleks kendini gosterir. “Onlar bizi yok etmek istiyordu” sdylemi,
tarihsel veri degil, psikopolitik savunma mekanizmasidir. Ermeni tehciri gibi blyUk bir insanlik felaketini bir
cimlelik hamasetle yok saymak, yalniz tarihsel degil, insani bir ¢okustur. Bu ¢okusun adi da bilim degil;
inkarin siyasallagmasidir.

Rumlar ve Aleviler s6z konusu oldugunda da benzer bir durum vardir. Her topluluk hakkinda basmakalip,
otekilestirici, kigumseyici bir dil... Tarihin karmagsikligini anlamaktan uzak, toplumu etnik ve mezhepsel
kaliplara sikistiran bir yaklasim... Bu yaklagsimin temelinde bilgi degil, korku yatmaktadir. Korkunun Urettigi
tarih, tarih degildir. Korkunun urettigi politika, politika degildir. Sadece gurultudur.

Tarih Kurumu Baskanligi: Bilimin Kurumsal Olimd

Halagoglunun en buyuk tahribat, Turk Tarih Kurumu'nun basinda bulundugu donemdir. Bu kurum
Turkiye'nin tarih Uretiminde onemlidir; ¢lnkd akademik standartlarin korunmasi, arastirmalarin tesvik
edilmesi ve devletle toplum arasindaki tarihsel bagin saglikli kurulmasi gerekir. Fakat o donem, kurumun
bilimsellikten uzaklasip milliyetci bir propaganda ofisine dontsmesinin hizlandig bir ddnem olmustur.

Halacoglu, kurumu bir bilim yuvasi degil, ideolojik karargah gibi kullanmistir. Tarihgiler arasinda farkli
distnenleri dislamis, soru soranlari marjinalize etmis, tehcir konusunda farkli olceklerde c¢alisan
akademisyenleri ‘hain” kategorisine sikistirmistir. Bilimsel elestirilerle yizlesmek yerine, devleti kutsayan bir
soylemle ‘elestirdiginiz sey devletin bekasidir’ mesaji vermistir.

O donemde Turk Tarih Kurumu, bilimin degil, milliyetci hafizanin memuruna donismdus; kurumun
kapilarindan analiz degil, slogan Uretilmistir. Devletin tarihsel yanlislarinin tartisilabilecegi bir alan olmasi
gerekirken; “devleti her zaman hakli ¢ikaran arsiv mihendisligi” fikri hakim olmustur. Iste bu nedenle Filozof
Kirpi'nin hikmu serttir:

‘Arsivi putlastiran tarihgi, hakikati 6ldirdr.
Arsivin kapisina milliyetci minder serip Uzerine oturan kurum ise bilim degildir"

Irk¢i Dilin Anatomisi: Etiketleyerek Insan Silmek

Halacoglu'nun dilini analiz ettigimizde karsimiza ¢ikan sey yalniz onyargl degil; onyarginin akademik
kaliplarla paketlenmis halidir. “Unsur”, “tehdit’, “i¢ disman’, “ayrilik¢l’, “hain’, “etnik provokator” gibi kelimeler,
insani insandan ¢ikaran kategorilerdir. Onun dili, insandan uzaklagsmig bir dildir. Bu kelimeleri kullanirken

hicbir vicdani esik islemez; ¢iinkl bu dil, devleti merkeze alir.
Bu dilin psikolojisi basittir:

Insan = sorun

Oteki > tehlike

Kirt - ihtimal

Ermeni - tehdit

Devlet > masum

Turk - magdur ve Ustin



Bu, bilimsel bir analiz degil, milliyetgi bilingaltinin kelimelerle tezahir etmis halidir. Bilim boyle ¢alismaz.
Bilim kategorilerle insani yok etmez. Dili keskinlestikce Halacoglu'nun dustncesi bulaniklasir. Kategori
blyudukee insan kicdldr.

Filozof Kirpi bu noktada alayci bir not duser:

“Kategorilerle konusan tarihgi, insani unuttugunu fark etmez.
Ama insani unutan tarih¢i zaten tarih¢i degildir”

Siyasi Partideki Rolu: Akademik Kimligin Tribine Dususu

MHP'de, daha sonra 1Y Parti'de, Halagoglu'nun akademik unvani bir siyasal gosteriye dontusmustir. Sanki
bilim degil, tribiin yaratmak icin profesor olmustur. Partideki en belirgin rold, ideolojik milliyetciligi tarihsel
gercek gibi gostermektir. Bir akademisyenin gorevi siyaset meydaninda alkis toplamak degil, toplumun aklini
gelistirmektir. Ama o, alkisin glicinu hakikatin giicinden ustun tutmustur.

Parti toplantilarinda, televizyon programlarinda, grup konusmalarinda kullandigr ton; bir bilim insaninin
degil, miting hatibinin tonudur. Bu tonun icinde ofke vardir, hamaset vardir, otekilestirme vardir; ama
dustnce yoktur. Dusuncenin olmadig yerde bagirmak kolaydir. Halagoglu bu kolay yolu tercih eder.

Filozof Kirpi burada keskin bir gulimsemeyle soyle fisildar:

“Bilgiyle konugmak zordur, bagirmak kolaydir.
Zoru denemeyenler kolaya sarilir; kolay ise her zaman daha ¢ok alkislanir”

Sugun Estetigi: insanlik Acisini Kiigimseyen Politik Mizanser

Halacoglu'nun en agir kusuru, farkli halklara yapilan aciyi kiigimseyen, hafife alan, bazen alenen dalga gecen
dilidir. Ermeni acisi ona gore abartilmistir; Kurtlerin hak talepleri “dis gliclerin oyunu'dur; Rumlarin yok olusu
“tarihsel sartlar'dir. Bu tlr soylemler, yalniz politik bir durus degil; insanlik karsiti bir kayitsizuigin Grdnudur.
Insan acisini “devlet butcesinin bir kalemi” gibi goren bir zihniyetin akademik kimligi olamaz.

Bu noktada Kirpi'nin dili sertlesir:

‘Actya dokunmayan dil, insanlikla bagini koparmis bir dildir.
Aciyi kiigumseyen tarihgi, tarihin degil dnyarginin memurudur’

Bilimsel Yetersizlik + Politik Agresyon = Yikici Karigim

Halagoglu'nun politik agresyonu, bilimsel eksikligini saklama ¢abasidir.
— Veri yok > bagir

— Elestiri var - sugla

— Yeni bulgu var - yok say

— Tartisma var - milliyetcilik kalkani ¢ikar

— ltiraz var > "hain” ilan et

Bu formul, cehaletin iktidar teknigidir. Cehalet, bilgi eksikligini kabullenmekten degil, bilgi eksikligini
maskeye donusturmekten dogar. Bu maskenin altindaki boslugu gormek igin analiz degil; basit bir goz
yeter. Kirpi ise gozunu kismadan bakar:



‘Bilgisiz 6zguiven, bilginin en tehlikeli digsmanidir’

Filozof Kirpi'nin Nihai Yargsi:
Cehaletin Millilestirilmesi Bir Suctur

Son hukim basittir: Yusuf Halagoglu, akademik aldigi unvani milliyet¢i cehalete meze yapmustir. Bilimi
siyasete, siyaseti nefrete, nefreti tarihe bulastirmistir Hakikati korumamis, hakikati ezmistir. Akademiyi
korumamis, akademiyi aragsallastirmistir. Insan acisini dinlememis, devlet refleksine tapan bir sylem
kurmustur.

Filozof Kirpi'nin muhrd bu ytzden agirdir:

“Hakikati ¢arpitmak, yalniz tarihe degil, insana karsi islenmis bir sugtur.
Bu suqu isleyen tarihgi degil; tarih tliccandir”

Simdi hafiza kapisinin bu agr tasini yerine koyarken, dnimizde yeni bir kapi daha beliriyor: Arsivin
karanlik koridorlarinda dolagan o tilki gélgesinin, distincenin kivrimli yollarinda yurtyen Filozof Kirpi'yle
karsilasacag) kapi.

Bir yanda arsiv belgelerini devlete tapan bir duaya ceviren arsiv tilkisi var;

diger yanda hakikatin dikenleriyle yiurtyen, acryr duymanin en yiksek ahlak oldugunu bilen Kirpi.

Bu nedenle simdi kapi birkag milim daha aciliyor ve okuyucu, hafizanin agir mihrinden gecerek “Giris:
Arsiv Tilkisi — Filozof Kirpi Kargilagmasi” bolumunun esigine dogru ilerliyor.

Simdi sahne degjsiyor; fakat karanlik ayni karanlik, soru ayni soru:
Tarih kimin dilinde nefes alir?

Kirpi'nin cevabi:
“insanin dilinde. Ve biz simdi o dili aramaya gidiyoruz”

METODOLOJi OTOPSISI

Tarihgiligin ilk kanamasi, yontemin kanamasidir; belgeyle hakikat arasina giren o ince, yari gegirgen zarin
nerede yirtildigini gormeden hicbir tarih metni saglikli nefes alamaz. Yusuf Halacoglu'nun tarih anlayisini
masaya yatirmak, yalnizca yanlis yorumlarini duzeltmek degildir; onun bilgi Uretim tarzini olusturan
metodolojik dokuyu butun lifleriyle agmak, bozulmus bolgeleri teshis etmek, ¢okuntlyld simgesel degil
somut bicimde ortaya koymak gerekir. Bu bolim, tam da bu nedenle bir tetkik degil, bir otopsidir. Clinku
Halacoglu'nun tarihgiliginde yontem hayattaymis gibi gorinir ama aslinda ¢oktan olmustir; biz ise old
yontemin tesrih masasinda sogumus damarlarini bir bir agiyoruz.

Arsiv merkezli tarih anlayis, modern tarih metodolojisinin yalnizca bir boyutudur; fakat Halagoglu bunu
butln evrene genisletir. Bu genisletme hakikati degil, devleti blyutir. Arsiv malzemesi onun icin bir dil degil,
bir put gibidir. Yontemin ilk ¢okust de burada ortaya cikar: belge fetisizmi. Arsiv belgeleri, kanun metinleri,
sifreli telgraflar, resmi raporlar... Bunlarin hepsini birer hakikat kaynag degil, hakikatin kendisi sanir. Bu
metodolojik korluk, tarihin ¢ok boyutlulugunu tek kanala sikistinr; devletin Urettigi her ses buyutuldr,
devletin susturdugu her ses yok sayilir. Yontemin ¢okusu buradadir. Tarihin 6zU olan gesitlilik, deneyim, sozlu
taniklik, karst arsiv, uluslararasi kaynaklar, dis gozlem, sosyolojik baglam, iktidar dilinin ¢ozimlenmesi gibi



modern tarih disiplininin zorunlu unsurlari daha bastan devre digi birakilir. Boylece metodoloji yalniz
zayiflamaz; sakatlanir.

Belge fetisizminin bir sonraki agamasi, belge se¢meciligine donusur. Bu segmecilik siyasal amaglarla ortildr,
fakat epistemik sonuglari daha agirdir. Arsivdeki belgelerin tamami kullanilmadigr gibi, secilen belgelerin
cogu devleti aklayan tirdendir. Kayda gecirilmis emirler, niyet beyanlari, gtvenlik vurgulu yazismalar.. Bunlar
cogu kez ayni burokratik mantigin Urettigi ic monologlardir. Devlet hem soru sorar hem cevap verir; hem
suclar hem temize ¢ikartir. Arsiv bir yanki odasina donusur. Halagoglu bu yankinin i¢inde gezinir, yankinin
sesini hakikat sanir. Filozof Kirpi ise bilir ki yanki hakikat degildir; yalnizca sesin bir duvara ¢arpip geri donmds
halidir.

Yontemin ikinci ¢okusu hipotezsizlikte gortnur. Tarih ¢alismasi hipotezle baslar; bir soruyla, bir stipheyle, bir
problemle. Halacoglu'nun metinlerinde soru yoktur; hikim vardir. Tehcirin mesru oldugu, devletin hakli
oldugu, Ermenilerin tehdit olusturdugu onceden kabul edilmis bir cerceve Uzerinden belge dizilerek anlati
kurulur. Bu, yontemsel olarak en agir kusurdur. Cunku tarih yalnizca belge siralamak degil, sorular sormaktir.
Halacoglu'nun tarihgiliginde sorular yoktur, yalnizca cevaplar vardir. Bu cevaplar da siyasal ideolojinin hazir
kaliplarindan alinmis ciimlelerdir; boylece metodoloji, inkarin mihendisligine donusur. Hipotez Uretmeyen
tarihgi, hakikatin kapisini hi¢ acamaz; yalnizca kendi 6n yargilarina gikis yolu arar.

Metodolojik ¢okusun tgincl katmani kronoloji bagimlligidir. Olaylar ardi ardina siralanir. Su tarihte su emir
verildi, bu tarihte su rapor yazildi, su vilayete su talimat gonderildi... Bu, klasik burokratik tarih anlatiminin
temel karakteridir; fakat modern tarihgilikte kronoloji yalnizca iskelet gorevi gorir. iskelet varsa beden de
olmalidir. Beden; nedenler, sosyolojik baglamlar, psikolojik dinamikler, gl iliskileri, ekonomik motivasyonlar,
uluslararasi baskilar, yerel direnisler ve toplumsal yapi gibi katmanlardan olusur. Halagoglu'nun yonteminde
ise iskelet vardir; ama beden yoktur. Bu beden yoksunlugy, tarihin anatomisini bozar; ¢linki kronoloji tek
basina insani agiklamaz. Olaylarin zaman cizelgesi, acilarin nedenini soylemez. Bir emirname bir glinde
yazilir; fakat o emrin insan hayatindaki etkisi nesillerce surer. Arsiv tilkisi emirnameyi gorur; Filozof Kirpi o
emrin insanin ruhunda agtigl yarayr gorr. Yontem ile hakikat arasindaki ugurum boyle buydr.

Bir diger yontem sorunu, karsilastirmali tarih yonteminin tamamen yoklugudur. Tehcir gibi devasa bir
zorunlu gog ve olum surecini, dinyanin baska yerlerindeki benzer orneklerle karsilastirmadan anlamak
mumkin degildir. Balkan gocleri, Cerkes surgund, ardindan Yahudi soykinmi, etnik temizlik pratikleri,
Osmanli'nin daha onceki Rum tehciri... Bunlar karsilastirmali analiz i¢in gereklidir. Halacoglu, bu
karsilagtirmayi asla yapmaz. Cunku karsilastirma yaptiginda kendi iddiasinin ¢okecegini bilir. Eger tehcir bir
guvenlik onlemiyse, neden glvenlik 6nlemine konu olan topluluklarin buyuk kismi yolda 6ldi? Neden evleri
yagmalandi? Neden mallarina el konuldu? Neden hedef toplulugun tamami strlldi? Bu sorularin cevaplari
karsilastirmali tarih yonteminin icinde gorinur hale gelir Bu nedenle Halacoglu'nun yonteminde
karsilastirma yasaktir. Karsilastirma yasaklaninca yontem olur.

Metodolojik otopsiyi derinlestiren bir bagka nokta, kaynak cesitliliginin inkaridir. Modern tarihgilik, farkli tirde
kaynaklarin birlikte kullanilmasini zorunlu gorur: yabanci konsolos raporlari, misyoner kayitlar, uluslararasi
gozlemci notlar, yerel halkin anlatilar, mektuplar, glnlikler, hatiratlar... Bunlarin hicbiri Halagoglu'nun
yonteminde yer almaz. Onun bakisinda yalniz devlet konusur. Devletin konustugunu duymak kolaydir;
devlet ylksek sesle konusur. Zor olan, ezilenin fisiltisini duymaktir. Fisiltiyr duymak icin yontem gerekir;
duyma arzusu gerekir; insani duyarlilik gerekir. Arsiv tilkisi fisiltt duyamaz; Kirpi duyar.

Yontemin otopsisindeki bir bagka kritik nokta, sessizliklerdir. Arsiv ¢alismasi yalnizca olani incelemek degil,
olmayani da gormektir. Hangi belgelerin yok edildigi, hangi kayitlarin tutulmadigl, hangi kelimelerin
kullanilmadigy, hangi ifadelerin dikkatle secildigi tarihciye cok sey soyler. Halagoglu'nun yonteminde bu



sessizlikleri analiz etme kabiliyeti yoktur. Olaylarin akiginda gortinen kadar gorinmeyen de onemlidir.
Ornegin, tehcir konvoylarindaki 6lum sayilarina dair Osmanli belgelerindeki azalma, devletin sahadaki
kosullart kontrol edememesiyle birlikte ortismez. Bu uyumsuzluk bir sessizliktir; incelenmesi gerekir.
Halacoglu incelenmemis sessizlikleri yok sayar; boylece yontem gercekligi carpitir.

Metodoloji otopsisinin en karanlik bolgesine, yani iktidar diliyle kurulan tarihgilige girelim. iktidar dili,
belgelerde goriinlr bicimde islenir. Tehcir belgelerindeki kelime secimleri tesaduf degildir: sevk, iskan, iage,
emniyet, sakincali, muglak hareketler, teb'a sadakati... Bu terminoloji iktidarin kendi siddetini gizlemek icin
urettigi bir dildir. Bu dili cozmek tarihciligin gorevidir. Halagoglu bu dili cozmek yerine oldugu gibi kabul eder.
Boylece belge, iktidarin manipulasyon araci olmaktan ¢ikarilip bilimsel veri olarak sunulur. Bu, yonteme karsi
islenmis bir suctur. Cinkd her iktidar kendi sucunu yumusatan kelimeler secer. Bu secimi fark etmeyen
tarihgi, iktidarin dilinin hizmetkar olur. Yontemin olimu tam da bu hizmetkarlik aninda gerceklesir.

Bir baska yontem sorunu, sahadaki insani tamamen yok saymaktir. Tarih yalnizca devlet adamlarinin,
pasalarin, komutanlarin, burokratlarin degil; siradan insanlarin hikdyesidir. Tehcirde en ¢ok aciy yasayanlar
devletin burokratlar degil, siradan insanlardi: cocuklar, kadinlar, yaslilar, gog yollarinda olenler, kaybolanlar,
geride kalanlar... Halagoglu'nun yonteminde bu insanlar yoktur. insan yoksa tarih yoktur. Yalniz emirler ve
raporlar vardir. By, tarihin ruhunu oldiren en agir kusurdur. Tarih ruhunu yitirince inkara teslim olur.

Metodolojik otopsinin son noktasi, elestirel okumanin tamamen yoklugudur. Elestirel okuma, tarihginin en
temel yetenegidir. Bir belgeyi okurken belgeyi yazanin niyetini, bulundugu baglami, iktidarla iliskisini,
kullandig terminolojiyi, sakladigl alani dustinmek gerekir. Halagoglu'nun tarihciliginde elestirel okuma
yoktur; yalnizca burokratik okuma vardir. Belge oldugu gibi kabul edilir; sorgulama yoktur. Bu nedenle
yontemin olimu kaginilmazdir.

Tum bu ¢okusler bir araya geldiginde, ortaya tarih degil devlet adina yapilmig bir savunma metni ¢ikar.
Yontem yoksa bilim yoktur; bilim yoksa hakikat yoktur. Hakikat yoksa tarihci yoktur; yalnizca ideolojik bir
kopyaci vardir. Yontem oldiglinde tarih bir propaganda aracina donusur. Bu otopsi, Halagoglunun
metodolojisinin yalniz kusurlu degil, tamamen ¢okms oldugunu gosterir.

Tarihi yeniden diriltmek ise yalniz belgeyle degil; cesaret, vicdan ve ¢ok yonlu bir bakisla mumkindur. Arsiv
tilkisi bunu yapamaz; ama Filozof Kirpi bunu bilir. Clinkd Kirpi, tarihin yalniz zihinsel degil; etik bir ugras
oldugunu bilir. Metodoloji bu nedenle yalniz teknik bir mesele degil; bir ahlak meselesidir. Ve bu otopsi,
tarihin ahlakini geri ¢cagirmak icindir.

Séylem Otopsisi

Bir metnin ideolojisi kelimelerinden degil, kelimelerin nerede sustugundan anlasilir; sdylemin en keskin
tarafi cimlelerin agik ylUzinde degil, golgeli yanlarinda saklanir. Yusuf Halagoglu'nun tehcir anlatisi tam da
bu golgelerden ordluddr. Onun metinlerinde glrultilu bir burokratik ses vardir ama insanin fisiltisi yoktur;
devletin yiksek tinisi vardir ama magdurun nefesi isitiimez; kavramsal bir dizgesizlik vardir ama israrli bir
inkar ritmi surer. Soylemin otopsisini yapmak demek, bu ritmin nasil kuruldugunu, hangi kelimelerin
ideolojik bir silah gibi kullanildigini, hangi dilsel el ¢abukluklarinin “bilimsel agiklama” kiligina sokularak
hakikati susturdugunu gostermek demektir. Bu bolum, tam da bu nedenle dilin, ideolojinin ve inkarin
karanlik anatomisini acar.
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Soylemin ilk ¢iplak gercekligi sudur: Halacoglu tarih anlatirken insanlar degil kategorileri konusur. Ermeniler

nou

bir halk, bir topluluk, bir cemaat, bir toplum degil; strekli “unsur'dur. “Unsura midahale edilmistir’, “bu unsur
tehdit olusturmustur”, “unsurun sevk ve iskani..." Sozcuk masum gorunur ama ideolojik olarak son derece
saldirgandir. “Unsur’, insani bir kimlikten degil bir kimya denklemi parcacigindan gelir gibi gosterir; canlilig),
bireyselligi, aclyi, deneyimi, duyguyu yok eder. insan kategorilesir; kategori ise kolayca yonetilir, surdldr,
dagtilir, bertaraf edilir. Bu dilsel indirgeme, sdylemin en temel inkar mekanizmasidir. Clinkd bir toplulugu
‘unsur” olarak kodladiginizda onu tehcir degil, “yer degistirme islemi” ile iliskilendirirsiniz; aci cekmez, sadece

tasinir. Soylemin ilk cinayeti budur: dilde baslayan bir insan silimi.

Halacoglu'nun soylemi ikinci asamada bir glvenlik terminolojisine yaslanir. Tehcirin nedeni olarak surekli
‘asayig’, "emniyet”, "nizam’, “ayaklanma tehlikesi’, “Ruslarla isbirligi", “i¢ disman” gibi ifadeler one ¢ikarilir. Bu
kelimeler modern devlet siddetinin megsrulastirma aracidir; bir halki tehdit kategorisine soktugunuz anda her
turlt zorbalik kendiliginden haklilasir. Bu soylemde “tehlike algisi” devletin kararlarini aklamanin evrensel
formulidur. Tehcir yalnizca bir lojistik hamleye degil; “tehdit bertaraf etme” operasyonuna donusur.
Soylemin yarattigl guvenlik cercevesi, tarihin en buyuk acilarini birer “talimat zinciri" gibi gostermek icin

kullanilir. Boylece tarih, siddeti estetik olarak notralize eden bir burokratik anlatiya donusur.

Bu guvenlik soylemiyle i¢ ice gecen bir baska mekanizma, edilgen climle kullaniminin bilingli tercihidir.
‘Ermeniler sevk edilmistir” Kim tarafindan sevk edilmistir? Belli degjl. “Bazi kotu olaylar yaganmistir” Kim
yasatmistir? Belli degil. “Bazi kayiplar meydana gelmistir” Kim oldurmustir? Belli degil. Edilgen ¢aty, failin
gorinmez kilindigl bir dilsel mezarliktir. Fail silinir, devlet sorumluluktan arindirilir, siddet havada asili birakilir.
Boylece tehcir bir eylem olmaktan c¢ikar, kendiliginden “olusmus” bir hadise gibi sunulur. Soylemin en
tehlikeli yani budur: siddeti dogallastirmak. Sanki 6lum, aglik, saldirilar, kayiplar kendi kendine gerceklesmis;
ortada bir emir yokmus, bir organizasyon yokmus gibi.

Bu dil, yalnizca fail gizlemekle kalmaz; sucu dagitir. Halagoglu'nun soyleminde devletin isledigi sistematik
siddet "asiretler”, “eskiyalar”, “cete saldinlan’, “iklim kosullart’, "hastalik” gibi ikincil etkenlere havale edilir. Bu
soylemsel strateji cok katmanlidir: once devlet siddeti gorinmez kilinir, sonra siddetin sorumlulugu ikincil
aktorlere dagitili, en sonunda ise olum bir tur "dogal sonug” gibi sunulur. Boylece tehcirin planli niteligi dilsel
olarak kapatilir. Soylemin derin mekanizmasi, sucu dogaya ve kaosa aktarmaktir. Devlet burada "korumaya
calisgan ama basarili olamayan” makul bir aktor gibi resmedilir. Oysa dilin ardinda saklanan sey tam tersidir:

koruma degil, kinlmay orgltleme.

Soylemin inkarci mekanizmasinin bir bagka boyutu da “istisna” retorigidir. “Bazi kotu niyetli gorevliler’,
‘birtakim suistimaller’, "bazi tagkinliklar”... Bu ifadelerin timu sistematikligi inkar etmek icin kullanilir. Boylece
tehcirde yasanan olum, yagma, aclik, iskence ve saldirilar birer “anormal vaka” gibi kodlanir. Bu retorik,
devletin siddet gelenegini gorinmez kilar; siddet yapisal degil bireyselmis gibi sunulur. Sanki milyonlarca
insanin yerinden edilmesi tesadufiymis, merkezi bir emir yokmus, sistematik bir siddet orgttlenmemis gibi...
Soylemin bu mikro-gruplandirma teknigi inkarin en incelikli bicimidir. Butdn arzusu, buyuk resmi bozmaktir.

Dil yalnizca neyin soylendigini degil, neyin hi¢ soylenmedigini de tasir. Halagoglu'nun sdyleminde “olim”
kelimesi neredeyse yoktur; "katliam" hig yoktur; “siddet” kelimesi gecmez; “aci” Yoktur; “yas” yoktur; “cocuk”
yoktur; “kadin” yoktur; “aile” yoktur; “evinden koparnilma” yoktur; “aclik’, “hastalik’, ‘colde olum” gibi
gerceklikler birer “durum” olarak bile gecmez. Bu yokluk bile basli basina bir soylemdir. Bu susturma pratigj,
inkarin en agir bicimidir. Cunku dili temizlemek, vicdani kirletmektir. SOylemde insani yok ederseniz, tarihte
sug da yok olur. Boylece tehcir, bir “lojistik sevk operasyonu” gibi steril bir formda sunulur. Séylemin bitin
oyunlari bu sterillestirme Gzerine kuruludur.
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Soylemin merkezinde bir baska dikkat cekici unsur, dilin duygusuzlastinlmasidir. Halagoglu'nun dili sanki
matematiksel bir fonksiyon yaziyormus gibi mekanik, soguk ve ritimsizdir. Bu sogukluk estetik degil, ideolojik
bir tercihtir. Cunkd duygu dille gelir, dil duyguya izin verirse yuzlesme baslar. Bu nedenle onun soylemi
duyguyu bastan bogar. Tehcirde insanlar 6lmez; “kayip” olur. Agliktan kirilmaz; “iase sorunlari yasar”. Tecavuz
edilmez; "asayis disi fiiller” goralur. Soylem aciyr degil, acinin Ustinu orten kelimeleri secer. Bu, yalnizca bir
anlatim bigimi degil, bir ahlak tercihi, bir vicdani kagistir.

Inkarcr soylemin belki de en tehlikeli yuzi, epistemik saldirganligidir. Halacoglu'nun dili yalnizca
masumlastiricr degildir; suclayicidir. Sturgline gonderilenleri tehdit unsuru olarak kodlar, devleti magdur,
Ermenileri saldirgan, Osmanli burokrasisini ise dizeni saglamakla mukellef bir koruyucu gibi resmeder.
Soylem, kurbani fail; faili ise magdur yapar. Bu ters yUz edis, ideolojinin en biyuk hilesidir. insanlarin “kendi
guvenliklerini” saglamak icin strdldugu iddiasi tam da bu hiledir. Boylece tehcir bir siddet pratigi olmaktan
cikip devletin koruyucu tedbiri gibi sunulur. Séylemin amaci hakikati ters ylz etmektir; dlen suclu olur,
olduren masum.

Bu soylem kendi iginde bir ritme sahiptir: glivenlik — tedbir — sevk - istisna — dig tehdit - disiplin -
dlzeltme... Bu ritim kisa cimlelerle islenir, burokratik bir kayit Gslubu araciligiyla insani bogar ve aciy yok
eder. Dil, insani taglastinir. Dil taslasinca vicdan korelir. Soylemin en agir tahribati da budur: insanin aci duyma
kapasitesini oldirmek.

Dilsel otopsiyi derinlestirdigimizde, sdylemin temel yapisinda Ug ana sttun belirir:

— Dehumanizasyon (insansizlastirma)
Insan yerine kategori kullanma; aci yerine "durum’; olum yerine "kayip”; sirgln yerine "sevk”. Bu, insani yok
eden bir dil muhendisligidir.

— Brokratik eufemizm (Siddeti temiz gosterme)
"lase”, "emniyet”, "asayis’, "dizen”, "nizam”... Bu kelimeler siddeti yumusatmak icin segilir. Dilin kimyasi,

inkarin kimyasini olusturur.

— Fail silme / sugu dagitma
Devlet gorinmez, bireyler suclanir; plan silinir, tesaduf 6ne cikarilir; sistematiklik gizlenir, anormallik
vurgulanir.

Bu Ug sutun birlestiginde soylem, devletin tarihsel siddetinin gorinmezlik zirhina dondsur.

inkara sdylemin en son yuzu, kendini “bilimsellik” kiligina sokmasidir. Nesnelmis gibi gortnen kelimeler
aslinda ideolojik mayinlarla doludur. “Belgeler bunu gosteriyor” cimlesi, belgelerin nasil yazildigini, kimin
yazdigini, hangi siyast atmosferde Uretildigini yok sayan bir epistemik korluktur. "Arsivde bu var” demek
‘hakikat budur” anlamina gelmez. Ama inkarci soylem, arsivle hakikati 6zdeslestirmek icin buyik bir ¢aba
harcar. Bu ¢aba bilimsellik degildir; bilimselligin sahte estetigidir.

Soylemin tim bu mekanizmalarini actigimizda, Halacoglu'nun tarihgiligi bir anlati degil, bir silah olarak
gorinmeye baslar. Bu silah insan 6ldirmez ama insanin sesini 6ldirdr. insan sesi 6lduginde hakikat olar.
Hakikat 6ldugtnde tarih olur.

Soylem otopsisinin asil amacy, 6lu tarihin maskesini ¢ikarmaktir. Maskeyi indirdigimizde karsimiza ¢ikan sey
devletin degil, insanin ylzudur. Filozof Kirpi bu yuzl gormek icin dili parcalar; arsiv tilkisi ise dili zirh olarak
kullanir. Bu otopsi, zirhi parcalayip yarayi ortaya ¢ikarmanin, yaray gordikten sonra hakikate yaklasmanin
itk adimidir.

Gunkd dil, ya yarayi saklar ya da yarayi gosterir.
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Burada dil, yarayi saklamayi segmistir.

Biz ise gostermeyi segiyoruz.

Epistemik Ahlak: Tarih¢inin Vicdani

Tarihgilik, cogu kimsenin sandigl gibi yalnizca belgelerin aritmetigi degildir; tarih, evvela bir vicdan duzenidir.
Bir toplulugu, bir halki, bir felaketi, bir kinlmayi anlamaya ¢alisan kisinin karsisinda duran sey yalnizca
kronoloji degil; insanin ¢iplak kinlganligidir. Bu nedenle tarihginin ahlaki, diger butun disiplinlerin ahlakindan
daha agirdir. Clinku tarihin malzemesi kemiktir, kanattir, hafizadir, ¢igliktir. Yanlis bir fizik formala kimseyi
oldirmez; ama yanlis bir tarih dili, yanlis bir arsiv okumasi, yanlis bir soylem, oluleri ikinci kez oldurebilir,
yasayanlari ise inkarin karanligiyla bogabilir. Yusuf Halagoglu'nun tehcir anlatisi tam da bu nedenle yalniz
metodolojik olarak degil, epistemik ahldk agisindan da ¢okmustur. Clinkd onun tarihgiliginde vicdan yoktur;
yalnizca devlet vardir. insan sesi yoktur; yalnizca burokratik yankilar vardir.

Bir tarihcinin vicdani, 6nce duymakla baslar. Arsivin soguk yuzine bakan herkes gorur; ama yalniz vicdani
olan duyar. Belgelerin sessizliginde duyulmayi bekleyen bir nabiz vardir; emirnamelerin kuru dilinin ardinda
duyulmayi bekleyen bir ¢iglik vardir; bir kayip listesinde duyulmayi bekleyen bir anne vardir; bir sevk
defterinde duyulmayi bekleyen bir cocuk vardir. Vicdani olmayan tarihg, bu fisiltilari duyamaz.
Halacoglu'nun tarihgiligi bu isitme yetisini timuyle kaybetmistir. O belgeyi okur; ama insani okuyamaz. O
devletin dilini ¢ozer; fakat insanin dilini hi¢ 0grenmemistir. Bu nedenle onun tarihgiligi, teknik olarak dolu
ama ahldken bostur.

Epistemik ahlakin ilk kurali, hakikati devlete degil insana gore tartmaktir. Devlet, her zaman kendi hikayesini
“temiz" yazar; kendi sucunu “tedbir’, kendi siddetini "emniyet’, kendi saldirisini “zorunluluk’, kendi katliamini
‘sevk” olarak adlandirir. Bir tarihgi, devletin bu kendini aklama mekanizmasini bilmiyorsa tarihgi degildir;
ancak devletin katibidir. Tarihginin vicdani, devletle insan arasindaki gerilimi gozetmeyi gerektirir. Insan
oldugunde belge sessizlesir; devlet konusmaz; ancak vicdan konusur. Vicdani olmayan tarihgi iste bu
sessizligi kavrayamaz. Halacoglu'nun metinlerinde bu ylzden devletin sesi vardir, insanin sesi yoktur. Bu
yokluk bir tesaduf degil; bilingli bir tercihtir. Epistemik ahlakin en agir ihlali de budur: devletin tarafini,
hakikatin tarafi gibi sunmak.

Tarihcinin vicdan, yalnizca gegmiste olani anlamak icin degil, buglin olani anlamak icin de zorunludur. Cinkd
gecmisle yuzlesmeyen toplumlar, bugtinle de yuzlesemez. Ge¢misi ¢arpitan tarihgi, bugini de carpitir.
Inkanin dili, yalniz Ermenilerin degil, bugin Kurtlerin, Alevilerin, muhaliflerin, farkli olan herkesin Gzerine
cOken bir golgeye donusdr. Bu nedenle epistemik ahlak bir akademik tercih degil; toplumsal bir
yukumluliktdr. Taraf tutmak degil, hakikati savunmaktir. Tarihginin vicdani, buglnin kinlgan insanlarini
koruyan gorinmez bir zirh gibidir. Halagoglu'nun tarihgiliginde bu zirh yoktur; aksine zirh, devletin
omuzlarina gecirilmistir.

Epistemik ahlak, ayni zamanda bir cesaret meselesidir. Tarihgi yalnizca belgeleri degil, iktidarin golgesini de
gormelidir. iktidann istedigini sdyleyen tarihginin bilgisi yoktur; yalnizca korkusu vardir. Vicdani korkuya
teslim olan tarihgi, hakikatin degil itaatin elcisi olur. Halacoglu'nun konumlandigl yer tam da burasidir:
devletin resmi anlatisinin koridorlarinda korkusuz degil, devletin golgesiyle korunmus bir konformizm icinde
dolasmak. Oysa tarihginin cesareti, devletin degil hakikatin yaninda durmayi gerektirir. Tehcir gibi buyuk bir
felaketin ortasinda cesaret, inkar etmek degil, yuizlesmektir. Yizlesmeden tarih olmaz; yizlesmeden adalet
olmaz; yuzlesmeden toplum nefes alamaz.
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Tarih¢inin vicdani, sadece “ne oldu?” sorusunu degil, ‘kime ne yapildi?" sorusunu da icerir. Tarihte eylem
kadar 6zne de onemlidir. Bir devletin aldig karari anlatmak, o kararin kimlerin hayatini nasil paramparga
ettigini anlatmadan eksik kalir. Halagoglu'nun metinlerinde 6zne surekli devlettir; karar veren, dizenleyen,
gonderen, sevk eden hep odur. Ermeni halki ise bir 6zne degil; bir “unsur"dur. Unsur, aci cekmez; unsur, cocuk
dogurmaz; unsur, yas tutmaz; unsurun evi olmaz, mezar olmaz, hikdyesi olmaz. Unsur yalnizca yer
degistirilir. Bu dilsel indirgeme, epistemik ahlakin en agik ihlalidir. Bir halki kategoriye indiren tarihgi, yalniz
hakikate degil insanliga da ihanet eder.

Epistemik ahlakin bir bagka boyutu da empati yetenegidir. Empati, tarihcinin duygusal zafiyeti degil; analitik
gucudur. Empati olmadan tarih sadece burokratik bir kronolojidir. Bir cocugun, annesini kaybettigi anda
hissettigi o karanlik boslugu distinmeden tehciri agiklamak muimkin degildir. Empati bir duygusallik degil;
bir bilgi bicimidir. Clinkd insan davranisini anlamanin yolu, insanin yerine bir anligina da olsa gecebilmektir.
Halacoglu'nun tarihciliginde bu empati yoktur. Bu yokluk, onun anlatilarini kurutan, onlari sadece “devlet

Tarihcinin vicdani ayni zamanda bir ylzlesme yetenegidir. Bir toplumun kendi gecmisiyle yizlesmesi igin
once tarihginin yuzlesmesi gerekir. Hepimiz bir milletin hafizasinin tastyicilaryiz; tarihgi ise bu hafizanin biling
katmanidir. Bu nedenle tarihginin yanlis yapmasi yalniz kendi hatasi degildir; toplumun zihnini de karartir.
Tehcir gibi blyUk bir yarayi inkar eden tarihgi, yalnizca ge¢misteki acryr degil, buglinkl adalet arayisini da
bogar. Bu bogma sadece bir tarih okumasi degildir; bir toplum mihendisligidir. inkar eden tarihgi, toplumun
vicdanini da uyusturur. Boylece toplum, hukuksuzluklara, acilara, haksizliklara karsi duyarsizlasir. Tarihginin
vicdani olmazsa toplumun vicdani da olur.

Epistemik ahlakin en agir yikimluligu hakikate sadakattir. Hakikat egjlip bukildigunde tarih ¢lrdr; tarih
cUruduginde toplum curdr. Bir tarihgi, devletin cikarini korumak igin hakikati egemez. Cunkd hakikatin
egildigi her yerde adalet kinlir. Tehcir gibi olaylarda hakikate yaklasmak kolay degildir; ¢iinku aci buyuktar,
ofke derindir, siyasi baskilar yogundur. Bu nedenle tarihginin gorevi yalniz belge toplamak degil; o
belgelerdeki bosluklar, susturulan alanlari, saklanmis gercekleri gormek ve cesaretle ortaya koymaktir.
Halagoglu ise hakikati gormek icin degil, saklamak icin belge seger. Hakikatin Ustunu oOrten tarihgi, tarihe

ihanet eder.

Tarih¢inin vicdani, ahlakin soyut bir parcasi degil; bilimsel bir zorunluluktur. Clinkd insanlik suglar yalniz
belgelerle degil, etik bir duyarlilikla da anlasilir. Bir milyon insanin strtlmesi bir “asayis tedbiri” degil; insanlik
vicdanini paramparca eden bir felakettir. Bu felaketi “zorunluluk” diye agiklayan tarihgi, yalniz epistemik
hatalar degil, ahlaki suclar da isler. Tarihgi, insanlik vicdaninin bekgisidir. Bu bekgiligi birakip devletin
propaganda gorevlisine donusen kisi, artik tarihci degildir.

Son olarak, epistemik ahlak yalniz gecmise karsi degil, gelecege karsi da bir borgtur. Tehcirin hakikati,
cocuklarin geleceginin de hakikatidir. Bir halkin acisini inkar etmek, yalniz gegmisi karartmak degil; gelecegi
de karartmaktir. Bu nedenle tarihginin vicdani bir aydinlanma araci degildir; bir koruma aracidir. Geleceg;
korur, toplumu korur, insani korur. Halagoglu'nun tarihgiliginde bu koruyuculuk yoktur. O, ge¢cmisi korumak
icin degil, gecmisi devletin diledigi bicimde yeniden dlzenlemek icin yazan bir katiptir. Vicdani olmayan
katip, gelecegi zehirler.

Epistemik ahlakin tarihgiye yikledigi gorev aciktir: hakikati saklamak degil, agmak; devleti savunmak degil,
insani savunmak; inkar etmek degil, yuzlesmek; susturmak degil, duymak. Vicdani olmayan tarihgi, tarihin
ruhunu oldurdr. Vicdani olan tarihgi ise olulerin sesini geri getirir.
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Ve unutma:
Tarih, belgelerle degil, vicdanla nefes alir.
Vicdan yoksa tarih yoktur.

Tehcirin Ontolojisi: Arakesit Metafizigiyle' Okuma

Tehcir, yalnizca bir tarihsel olay degildir; bir varlik yanlmasidir. Bir halkin mekandan koparilip tarihin karanlik
koridorlarina strilmesi, ne sadece cografi ne sadece siyasi bir hadisedir; ontolojik bir ¢okustir. insan, varligini
mekan ile kurar; hafiza ile tamamlar; zaman ile derinlestirir. Tehcir, bu ¢ boyutu ayni anda parcalayarak
insani varlik ekseninden soker. Bu nedenle tehciri yalnizca “zorunlu gog” veya “nufus dlizenlemesi” gibi
burokratik kavramlarla agiklamak mumkun degildir. Tehcir, insanin yersizlesmesiyle baslayan bir hiclik
ontolojisidir. Yersizlesen yalniz beden degildir; hafiza, isim, ev, mezar, koku, aliskanlik, giindelik ritdel, dil,
cocukluk, zaman algisi, toplumsal aidiyet... Hepsi bir arakesitte dagilir. Bu arakesit, Heterobilim Okulu'nun
temel kavramlarindan biridir: iki varlik halinin birbirine ¢arptig), hi¢birinin tam olmadig, her seyin hem var
hem yok oldugu o ontolojik bosluk.

Arakesit metafizigj, tehciri yalnizca olaylar dizisi olarak degil, bir varlik kaybinin metafizik yapisi olarak okur.
Cunku tehcir, insani bir yerden alip baska bir yere koymak degildir; insanin kendi ontolojik zeminini yok
etmektir. Yer, insana yalniz barinak degil, kimlik verir. Mekan, insanin nefes aldigi varlik alanidir; ey, insanin
dunyaya kok saldigl yerdir. Tehcir ise bu koku keser; koku kesilen agag, baska bir topraga dikilse bile kendi
eski topraginin kokusunu sonsuza kadar tagir. insan da boyledir. Tehcir edilen bir topluluk, yeni topraga
tutunsa bile eski topragin yankisini; evinin duvarina sinmis kokuyu, ¢cesmenin sesini, mezar taslarinin
golgesini, dut agaglarinin altindaki yaz aksamlarini icinde tasir. Bu tasimayi tarihgiler gormez; ¢linku onlar
belgeye bakarlar. Oysa arakesit metafizigj, insanin varlik kirillmasini okur.

Tehcirin ontolojisi, insanin mekanla kurdugu varlik sozlesmesinin iptal edilmesidir. insan, dogdugu yerle bir
sozlesme yapar: ben seni koklayacagim, sen de beni tasiyacaksin; ben senin yollarini adimlayacagim, sen
bana yon vereceksin; ben senin taslarina basacagim, sen de beni ben kilacaksin. Tehcir bu sozlesmeyi yirtar.
Insan sozlesmesiz kalir. Bu sézlesmesizlik yalnizca bir gog degildir; varligin bosluga dismesidir. Arakesitte
kalmak tam da budur. Kisi ne geldigi yerdedir ne de goturuldugu yerdedir. Bir tur ontolojik strgtin hali. Bu
surgin oyle derindir ki olim bile bu boslugu kapatamaz. Tehcirde olenler gomulmemistir; sadece
kaybolmustur. Gomulmeyen beden, mekana baglanmamis ruh demektir Bu nedenle tehcir, yalniz
yasayanlarin degil, olulerin de yersizlesmesidir.

" Arakesit Metafizigj, varligin tek bir hatta akmadigini; mekan, zaman, beden, hafiza ve iktidarin carpistigl
kinlma noktalarinda Uretildigini savunan bir distinme bicimidir. Bu metafizikte hakikat, ne yalnizca olaylarin
kronolojisinde ne de soyut ilkelerin gokyUzindedir; hakikat, kesilen yollarin, yarim birakilan hayatlarin, askiya
alinmis kimliklerin tam ortasinda ortaya ¢ikar. Arakesit, ne bir gecistir ne bir uzlasma; bir kesilme, bir yarilma
halidir. Tehcir, strgun, zorunlu gog, inkér ve hafiza kaybi bu yarlmanin tarihsel tezahurleridir. insan bu
arakesitte ne tamamen gecmistedir ne de butunuyle gelecekte; mekanini kaybetmis, zamanla bagini
yitirmis, varligini askiya almis haldedir. Arakesit metafizigj, burokratik aklin “sevk’, “iskan’, “tedbir” dedigi yerde
ontolojik bir yikimi teshis eder; insanin yerle, adla, mezarla, dille kurdugu varlik sézlesmesinin iptal edildigini
gosterir. Bu yuzden arakesit, yalniz felsefi bir kavram degil; tarih, etik ve vicdan icin bir uyari alanidir. Devlet
belgeleri bu boslugu kapatamaz; istatistikler bu yarayi iyilestiremez. Hakikat, ancak bu kesitte durmay goze
alan bir bakisla gortinir. Filozof Kirpi: “Hakikat ¢izgide degil; kesilen yerde, kanayan arakesitte ortaya ¢ikar”
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Arakesit metafizigi, tehciri bir “kesisme” degil, bir “"kesilme” olarak okur. Kesisme, iki yolun bulusmasidir;
kesilme ise bir yolun yarida birakilmasi. Tehcir edilen halklarin yirudugu yollar, kesilmis tarihin yollandir. Bu
ylzden tehcir yalnizca bir go¢ degil; bir tarih kesintisidir. Tarihin kesildigi yerde hafiza da yara alir. Bir halkin
tarihini kesmek, o halkin gelecegini de kesmektir. Tehcir edilen Ermenilerin torunlarinda bugln hala
hissedilen o derin kimlik yarasi, iste bu ontolojik kesintinin devamidir. Bu nedenle tehcirin ontolojisi nesiller
arasl bir sarsintidir.

Tehcir, insana varlik icinde "yabancl” olma halini dayatir. Bu yabancilik gecici degildir; kalicidir. Arakesit
metafiziginde yabanailik, bir tir ontolojik aradaliktir. Yersizlesen kisi, artik kendi bedenine bile ait degildir.
Yurtsuzluk, ruhun icine ¢oreklenir. Tehcir edilen kisi, kendisini baskasinin mekaninda misafir gibi hissettigi
icin kendi varliginin buttinligl bozulur. Bu bozulma yalniz psikolojik degil; metafiziktir. Cinkd insanin varlig
mekanda butunlesir. Mekan yoksa buttnlik de yoktur. Butinligu olmayan varlik, arakesitte kalir.

Tehcirin ontolojisi, ayni zamanda bir “zaman yirtilmasi"dir. Tehcir, zamani hem hizlandirir hem dondurur. Gog
yollarinda yuriyen kafileler icin zaman, bir ¢ol glint gibi sonsuzdur; aci, aglik, susuzluk zamanin akisini bozar.
Ayni anda, birinsanin ¢ocukluguna, evine, gegmisine dair zaman ise donmustur; geri donemeyecegi bir yere
sabitlenmistir. Boylece iki zaman ayni anda yasanir: ylriyen zaman ve donmug zaman. insan yUrdr; gegmisi
yerinde kalir. Bu ikilik, tehcir edilen insanlarin varlik yapilarini ikiye boler. Arakesitte yasamak tam da bu
zaman ikiligidir. insan zamanin akisina kapilamaz; cinku kendi geg¢misine gomulidur. Gelecege de
ilerleyemez; ¢lnkd tasidig) yara ilerlemeyi engeller.

Arakesit metafizigj, tehcirin ayni anda hem mekansal hem zamansal bir silme islemi oldugunu gosterir. Bu
silme, yalniz fiziksel varlig degil, simgesel varligi da yok eder. Evler bosaltilir, kiliseler yikilir, mezar taslari
sokuldr, sokak isimleri degistirilir, sehirlerin hafizasi yeniden yazilir. Bu, yalniz bedenlerin degil, sembollerin
de tehciridir. Semboller yok olunca hafiza da yok olur. Hafiza yok olunca kimlik dagilir. Kimlik dagilinca
toplum yok olur. Tehcir, bir toplumun yalniz bireylerini degil; toplumsal hafizasini da strglin eder. Arakesit,
hafizanin strgln edildigi yerdir.

Bu ontolojik kopus, ayni zamanda bir "kimlik boslugu” yaratir. Kimligini yerle, hatiralarla, komsulukiliskileriyle,
geleneklerle, rittellerle kuran insanlar, tehcir sirasinda kimliklerinin bu bilesenlerini kaybeder. Bir kimligin
unsurlar yok oldugunda kimlik bosluga duser. Bu bosluk doldurulamaz; ¢tinki kimlik yalnizca yenisiyle
degistirilebilen bir kabuk degildir. Kimlik bir strekliliktir; streklilik kesilince ortaya ¢ikan sey kimligin kendisi
degil, kimligin yankisidir. Arakesitte yasayan insan, kendi kimliginin yankisiyla yasamaya mahkdm olur.

Tehcirin ontolojisi, insanin insan olmaktan ¢ikarildigl bir sinir durumudur. Sinir durumu, varligin en kirilgan
halidir. Tehcir edilen kisi ne bir yurttastir ne de bir siginmaci; ne bir misafirdir ne de bir gg¢gmen; ne yasamistir
ne de olmustur. Bir aradalik hali. Bu ontolojik sinirda insan oyle kirilganlasir ki kendi varligina tutunamaz hale
gelir. Tehcir edilen insanin yasadigl ontolojik ¢okus, tarih kitaplarinin anlattig lojistik hareketlerin cok
otesindedir. Arakesit metafizigi bu ¢okust duyabilir; clinkl ontoloji yalniz nedenselligi degil, acinin varlik
duzenini de inceler.

Tehcir, bir "yer degistirme” degil; bir "yerden silme'dir. Silinen yalniz insanlar degildir; izlerdir. Izler, varligin
estetik boyutudur. izin silinmesi, varligin silinmesidir. Bir insanin yasadig sokakta yurtrken biraktigi hafif ayak
izleri bile, o insanin varliginin bir parcasidir. Tehcir, bu izleri yok etmeye ¢alisir. Bir halkin izi silinince o halkin
dlnyadaki yeri de silinir. Bu, yalniz fiziksel bir yok olus degildir; metafizik bir yok olustur. Cinkd insanin
dunyadaki varligs izlerinden ibarettir. zi olmayanin dunyasi yoktur.

oy

Arakesit metafizigi, tehciri bir "bosluk estetigi” olarak da okur. Tehcir edilen insanlarin ardinda biraktigl bog
evler, bos sokaklar, bos kiliseler; yalniz mekansal bosluk degildir. Bu bosluk, bir yoklugun yankisidir. Bu yank,
yalnizca mekanda degil, tarihte de duyulur. Tarih bosluklar saklar; bosluklar hakikatin sessiz sahitleridir.
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Tehcirin yarattig) bosluk, yalniz bir mahalleyi degil, bir medeniyeti eksiltir. Bir topluluk eksildiginde dinya
eksilir. Eksilen yalniz ntfus degildir; dinyanin ontolojik butinligidur.

Tehcirin ontolojisini anlamak icin bir baska boyut da "bedenin mekansal parcalanmasi'dir. insan bedeninin
cografyayla kurdugu iligki, varligin en temel boyutlarindan biridir. Bu iliski kesildiginde beden yalniz fiziksel
degil, ontolojik olarak da ¢oker. Tehcir yollarinda yurtuyen bedenler, varlik butinliginden kopmus
bedenlerdir. Her adim, varligin biraz daha dagildigI bir adimdir. Bu nedenle tehcir edilen beden, yalnizca
yorgun degil; yanlmistir. Bu yarilma, bedenin dunyayla kurdugu bagin kopmasidir. Duinyayla bagini kaybeden
beden, evsizlikle birlikte ruhsuzlasir. Arakesitte yasayan beden, kendi mekanini yeniden kuramaz. Bu da
tehcirin en kalici ontolojik tahribatidir.

Tehcir ayni zamanda bir “isim kaybi'dir. Isim, varligin ilk gostergesidir. isimlerin yok edilmesi, degismesi,
kaybolmasi; varlik kaybinin en glclu isaretidir. Tehcir edilen insanlarin cogunun isimleri arsivlerde yoktur;
yalnizca sayilar vardir. Sayiya indirgenen insan, ontolojik olarak eksilmistir. Say, varligin golgesidir. Insan
saylya donustuginde golgeye donusur. Bu da arakesitin en karanlik boslugudur.

Bu ontolojik tahribat, yalniz bireysel degil; kolektiftir. Tehcir edilen halklar, kolektif varliklarini da kaybeder.
Kolektif varlik, birlikte yasamakla, birlikte anmakla, birlikte rittel Gretmekle mimkdndur. Tehcir bu birlikleri
parcalar. Parcalanan birlikler, kolektif hafizayr da parcalar. Bu nedenle tehcir, bir kolektif varlik intiharidir. Bu
intihar, insanlarin kendi secimi degil; devletin zorlamasiyla gerceklesir. Koklerinden koparilan kolektif varlik,
artik bir varlik degil; bir mirastir. Miras, yasayan bir varlik degildir; hatirlanan bir varliktir. Tehcir edilen halklarin
torunlar, bir varlig) degil, bir yarayr miras alir. Bu da arakesitin kusaklar arasi yonudur.

Sonug olarak, tehcir, yalniz tarihsel degil, ontolojik bir felakettir. Bir halki mekandan kopararak, kimliginden
soyup, bedenini dagitarak ve hafizasini silerek onu arakesitte tutan bir varlik yarilmasidir. Bu nedenle tehcirin
yorumlanmasi yalnizca olaylarin kronolojisiyle degil; varligin metafizigiyle yapilmalidir.

Gunkd tehcirin asil yaras, belgelerde degil; varolusun derin katmanlarinda saklidir.
Ve arakesit metafizigi bize sunu soyler:

Bir halk yerinden edildiginde, yalniz o halk degil; diinya da yerinden edilir.

Dilsel Cokis: Resmi Tarih Turkgesinin Anatomisi

Dil, yalnizca bir ifade araci degildir; bir hafiza mekanidir, bir disinme bicimidir, bir varlik dizenidir. Bir
toplumun basina gelen felaketler, acilar, kinlmalar dilde yanki bulmadigi strece tam anlamiyla anlasiimaz;
cUnkd insan once diliyle hisseder, diliyle dustinur, diliyle yuzlesir. Bu nedenle bir tarih metninin dili, o metnin
ahldki konumunun ve epistemik durusunun en keskin gostergesidir. Yusuf Halagoglu'nun resmf tarih
anlatilarinda karsilastigimiz dilsel ¢okus, yalnizca estetik bir zayiflik degil; etik, zihinsel ve tarihsel bir ¢cokustur.
Bu ¢okust anlamadan tehcir anlatilarindaki inkarnn derinligini gormek mumkin degildir. Dil burada bir
anlatim araci degil; sucun gorinmez kilinmasi icin kullanilan bir perdeye donusur. Bu bolim, iste o perdenin
dokusunu sokmek, kelimelerin icindeki karanlik oyunu gortunur kilmak igin yazilmistir.

Resmt tarih Turkgesi, duygudan arindinlmis, insani sistematik bicimde yok eden, burrokratiklesmis ve ahlaki
yukdnu kaybetmis bir dildir. Bu dilin en karakteristik ozelligi, siddeti normallestirme kapasitesidir. Bu kapasite
Uc¢ katmandan olusur: edilgenlestirme, eufemizm Uretme, insani kategorik bir nesneye ddonistirme.
Halagoglu'nun metinleri bu U¢ mekanizmayi kusursuz bicimde isletir.
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Birinci mekanizma: Edilgen ¢ati ile failin silinmesi. Resmi tarih Turkgesi, failleri gorinmez kilmak icin
edilgen fiilleri kullanir. “Ermeniler sevk edilmistir” Bu ciimlede ne emir veren vardir ne sireci yoneten; ne
sorumluluk ne niyet. Dil, faili yok ederek siddeti dogallastirir. “Bir takim Gzlcu olaylar yasanmistir” Kim
yasatmistir bu olaylan? Kim oldurmustir? Kim ag birakmustir? Kim saldirmistir? Dil susar. Suskun dil, sucun
ortagidir. Edilgen yapi, devleti sorumluluktan arindirmanin en etkili aracidir. Faillerin silindigi her cimlede
tarih bir adim daha karanliga gomuldr. Bu karanlik yalnizca ge¢mise degil, bugtine de ¢oker. Bugtin hala
benzer adaletsizliklerin Uzerinin ayni teknikle ortilebilmesi, resmf dilin ontolojik etkisinin bir kanitidir.

Edilgenlik yalnizca bir gramer tercihi degildir; bir ideolojik konumlanmadir. Edilgen yapi, siddeti sanki dogal
bir stregmis gibi gosterir. Oysa siddet dogal degildir. “Yollarda kayiplar yasanmistir” Bu kayiplar nasil
“yasanir"? Kaybolan bir ¢anta degil ki, bir insanlar toplulugu. Burada kaybolan insan degildir; dilin vicdanidir.

Ikinci mekanizma: Burokratik eufemizmler ile siddetin yumusatilmasi. Resmi tarih Turkgesi, siddeti
yumusatan, maskeleyen, notralize eden bir kelime dagarcigiyla calisir. “Sevk ve iskan” en bilinen ornektir. Bu
ifade, normal sartlarda bir yerlesim dizenlemesi, bir lojistik faaliyet gibi gorinir. Oysa tehcir, insanlarin
varliklaninin dagitildigr bir olim  yurayGsudir. “lage sorunlan” ifadesi, acliktan olen binlerce insanin
gercekligini gizler. Aclik olumcul bir siddettir; ama resmi dil bunu “temin guclugu’ne indirger. "Asayis disl
olaylar” ifadesi, tecaviizi, saldiryl, yagmay birer kiiguk kural ihlali gibi sunar.

Bu kelimeler masum degildir; hepsi birer siyasal ve ahlaki tercihtir. Kelime secimi, tarihsel siddetin semantik
cercevesini belirler. Kelime yumusarsa aci gorinmez; aci gorinmezse adalet ertelenir; adalet ertelenirse
gecmis ¢oker. Bu nedenle resmi tarih Turkcesi yalnizca kotu yazilmis bir tarih dili degil; sucun
estetiklestirilmesidir. Bu estetik, gercegi bogmak icin kurulmus bir mimaridir.

Uglinci mekanizma: Insan yerine kategori kullanmak. Halagoglu'nun dilinde “Ermeni halki" yoktur;
‘Ermeni unsuru” vardir. Unsur, insanin yerine kullanilan, insani kimliksizlestiren, varligini teknik bir kategoriye
indirgeyen bir sozcUktlr. Unsur, aci cekmez; ¢linkd insan degildir. Unsur, cocuk kaybetmez; ¢linki baba
degildir, anne degildir. Unsur 6lmez; ¢cinkd insan degil, yonetilmesi gereken bir kitledir.

Bu dilsel indirgeme, teoride masum gibi gorlnur; pratikte ise oldurdctdur. Bir halki kategoriye
donustlrduguniz anda onu kirilgan bir varlik olarak degil, yonetilmesi gereken bir istatistik olarak algilarsiniz.
Tehcirin dili boyle bir istatistik dilidir. “Su kadar unsur sevk edildi’, “bu kadar unsur isyan etti’ Bu cimlelerde
insan yoktur, hayat yoktur, gdzyasi yoktur. Dil, insani yok ederek sucu hafifletir. Bir insanin oldurilmesi
trajedidir; bir unsurun yok olmasi “sorun ¢ézimudur’

Bu dilsel yok etme, inkarin temelidir. Clnkd bir halkin acisini anlamak igin énce onu insan olarak gormeniz
gerekir. Insan yoksa aci da yoktur. Resmi tarih Turkgesi aciyi 6ldurerek tarihin etigini de éldurdr.

Resmf tarih dilinin bir baska ozelligj, ritimsiz ve cansiz olusudur. Bu ritimsizlik bilingli bir tercihtir. insan
hikayesi ritimle anlatilir; nefesle, duraklamayla, inis ve cikislarla. Burokrasinin dili ise diz, tek tonly,
olgustzdur. Bu diz ton, duyguyu bogmak icin ideolojik bir islev gorir. Ritimsiz dil, aciya kulak tikayan bir
dildir. Insan sesini susturur, devlet sesini yiiceltir. Bu nedenle resmi tarih metinleri insana degil devlete aittir.
Bu metinlerde insan yalniz bir golge, bir nota, bir kirpintidir. Ritimsiz dil, vicdansiz dildir.
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Ritim yoksa insanin i¢ sesi de yoktur. Bu nedenle tehcir gibi devasa bir felaketin mekanik bir dille anlatilmasi
yalniz bir Uslup hatasi degil; bir vicdan cinayetidir. Kederi dilsizlestirmek, kederin kendisini yok etmektir.
Tehcirin dilsel olarak sterilize edilmesi, tarihsel bir siddet pratigidir.

Bu dilin bir diger 6zelligi, kendini “bilimsellik” kiigina sokmasidir. Resmi tarih Turkgesi, bilimselmis gibi
gorlinen, ancak aslinda tamamen ideolojik bir terminoloji Uretir. “Arsiv belgelerine gore..", “devlet kayitlari

gostermektedir ki..", “resmi evraklar dogrulamaktadir.." Bu ifadeler birer epistemik manipulasyon aracidir.
Bilimsel gorinmek icin kullanilan bu stsld kilif, aslinda hakikatin Gzerini orter.

Bilimsellik iddias, dilin en vahsi bicimde politize edildigi anlarda ortaya ¢ikar. Clinki sozde bilimsel dil,
elestiriyi dogrudan etkisiz kilar. Bu dilde soru sormak saygisizlik, elestirmek devlete saldir, alternatif bilg;
uretmek “tahrifat” olur. Halacoglu'nun tarihciligi bu kalkanin ardina saklanir. Oysa bilimsel dil, iktidarin
dilinden farklidir. Iktidar dili belgenin otoritesine yaslanir; bilimsel dil belgenin niyetine, baglamina ve
sessizligine bakar. Resmi tarih Turkgesi bu ayrimi yok eder.

Dilsel ¢okulsun bir bagka boyutu da esitsiz ontolojik dagilimdir. Bu dilde devlet, gliclt bir 6zne olarak hep
vardir. Fiil hep onun icindir: "hikimet karar verdi’, “komisyon olusturdu’, “emniyet sagland!’, “talimat
gonderildi”. Ermeniler ise hep edilgen, hep nesne, hep miidahale edilen bir varlik olarak yer alir: “sevk edildi"
‘iskan edildi’, “tedip edildi’, "kontrol altina alindi’ Bu 6zne-nesne dagilimi yalnizca bir dilbilgisi tercihi degil;
ahlaki bir konumlandirmadir. Devleti fail, Ermenileri edilgen nesne olarak kodlayan bu dil, siddetin tek tarafli

bir glc iliskisi oldugunu saklamaya ¢alisir. Dilin butdn yukd, iktidarin mesrulastinlmasi icin harcanir.

Bu nedenle resmf tarih Turkgcesi, ontolojik olarak ¢arpik bir dildir. Bir tarafin varligini buyutdr, diger tarafin
varligini siler. Bu silme, yalniz gramerde degil; tarihte gerceklesir.

Dilsel ¢okiisiin en 6limcil sonucu, hafiza kaybidir. Dil hafiza tasir. Dil bozulursa hafiza da bozulur. Tehcirin
resmi dil ile anlatilmasi hafizayi sistematik bicimde bosaltir. Dilin igine aci yerlestirilmezse aci gérinmez olur.
Gorinmeyen aci unutulur. Unutulan aci bir daha asla adalet bulamaz.

Halacoglu'nun yazdiklari bu nedenle yalnizca kotl tarih degil; kot hafiza mihendisligidir. Clinkd bu dil, aciyi
gorinmez kilarak toplumsal hafizayi igdis eder. Dilin sterilizasyonu, ge¢cmisin sterilizasyonudur. Bu da yarinin
kararmasi demektir.

Resmi tarih Tirkgesi, hakikati anlatmak icin degil, hakikati yonetmek igin kurulur. Bu yonetim, kelimelerin
stratejik segimiyle yapilir. Dilsel ¢okus burada en sahici halini bulur. Kelime secimleri yalnizca yanlis degil;
bilinglidir. Kinlmalar, acilar, 6limler, kaybolmalar dilde yer bulamaz. Bu yokluk, inkarin temelidir. Bir yokluk
dili ortaya cikar: anlatilmig hikayenin degil, eksiltilmis hakikatin dili. Bu dil, bilgi Uretmez; sessizlik Uretir.

Sessizlik, inkarin en tehlikeli bigimidir. Yalnizca konusmamak degil; konusuyormus gibi gortinerek susmaktir.
Resmi tarih Turkgesi tam da boyle bir ikiylUzlullktir: konugan ama hicbir sey sdylemeyen bir dil.
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Peki ¢ozim ne? Filozof Kirpi'nin sundugu dil perspektifi nedir? Kirpi bilir ki dil, yalniz anlatim degil; adalet
aracidir. Kelime secimi etigin ta kendisidir. Bu nedenle Kirpice yazilan bir tarih dilinin tg temel ilkesine ihtiyag
vardir:

— Insani kategoriye indirmemek.
— "Unsur” degil insan. "Nufus” degil hayat. “Sevk” degil stirglin. Kelimenin omurgasi insan olmali.

— Faili goranur kilmak.
Edilgen ¢at, siddetin panosudur. Fail gerekir, cinku adalet faille baslar.

Aciyr goriandr kilmak.
Acisiz tarih olmaz. Tarih acinin iginden gecer. Actyi yok eden dil, hakikati yok eder.

Resmi tarih Turkgesinin ¢okusd, dilin ¢lrimesidir. Dil ¢urlrse disdnce ¢lrlr; disince ¢urirse hafiza ¢lrdr;
hafiza ¢Urlrse toplum ¢urdr.

Bu nedenle dil, yalniz tarih¢inin degil; vicdanin isidir.

Ve unutulmasin:
Bir halki 6nce dilden surersiniz.
Dilden surilen halk, tarihten de sraldr.

intihal, Etik ve Akademik Cirime

Bir akademisyenin kalitesini, unvanlar degil; dilinin berraklig, yonteminin hakkaniyeti ve hakikate karsi
duydugu sorumluluk belirler. Akademi, yalnizca bilgi Gretme mekani degildir; bir ahlak dtzenidir, bir vicdan
terbiyesidir. Bilgi, gliven Uzerine kurulur; gliven ise ancak etik bir titizlikle strdurulebilir. Bu ytzden tarihgilikte
yapilan her etik ihlal, yalnizca akademik bir hata degil; hafizaya karsi islenmis bir suctur. Yusuf Halagoglu'nun
tarihgiligi, tam da bu Ucli zeminde intihal, etik zafiyet ve akademik clrime neredeyse laboratuvar
duzeyinde incelenebilecek kadar bariz 6rneklerle doludur. Onun tarihcilik pratigj, bilimsel bir Gretimden ¢ok,
resmi ideolojinin noteri gibi ¢alisan bir kopyalama mekanizmasina donusmustlr. Bu bolim, bu ¢lrimeyi
yalnizca teshis etmek icin degil; bu clrimenin tarihe, topluma ve hakikate ne yaptigina isik tutmak icin
yazilmustir.

Intihal, akademinin kanseridir. intihal yalnizca bir cimlenin ¢alinmasi degildir; baskasinin emegini,
dustncesini, kavramsallastirmasini kendi mali gibi gostermekle kalmaz; bilginin kutsaligini kirletir. Clnku
bilgi gliven Uzerine kurulur. Glven kinldiginda bilgi olir. Akademik dinyada intihal bir tir episteme
cinayetidir. Halacoglu'nun ¢alismalarinda ise intihal iddialar, munferit ornekler degil; sistematik bir
oruntudur.

Farkli arastirmacilarin soylediklerini kaynak gostermeden kendi argimani gibi kullanmak; ikincil
kaynaklardan alinan bilgileri birincil kaynak gibi sunmak; hatta bazen dogrudan ctmleleri, paragraf yapisin,
anlatim ritmini kopyalamak... Bunlar akademik dikkatsizlik degil; bir disiplin ¢okusudar. Ustelik
Halacoglu'nun eserlerindeki intihal izleri yalniz bicimsel degil; metodolojik dizeydedir. Cinkd o, devletin
resmi arsiv belgelerinden yaptigi alintilari bile 6zglin bir okumaya tabi tutmaz; diger inkarci tarihgilerin
yillardir tekrar ettigi kaliplan yeniden paketleyip metinlerine vyerlestirir. Bu, bilginin degil, ideolojinin
buharlastirilmig versiyonudur.

Bir akademisyen baskasinin cimlesini ¢almadan once kendi zihninin cimlesini kurmayi 6grenmelidir.
Halacoglu'nun dili ise kendisine ait degildir; burokrasinin ezber cimlelerinden, devletin urettigi kaliplardan,
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milliyetci soylemin tekrar eden sablonlarindan olusur. intihal, burada yalnizca teknik bir hirsizlik degil;
zihinsel bir yoksunlugun itirafidir. Kendi dustncesi olmayanin, bagkasinin distincesini ¢almasi sasirtici
degildir. Cunku akademi yalniz bilgi degil, dustince Uretir; dustncesi olmayan akademisyen, yalnizca dil Uretir.
Halacoglu'nun metinleri bu dilsel boslugu, devlet jargonunun kaliplariyla doldurmaya ¢alisan zayif bir taklittir.

Etik, akademinin omurgasidir. Akademik etik yalnizca intihal yapmamak degildir; hakikate sadakat, veriye
durustluk, carpitmadan kaginma, saklamadan yazma, segmeci okumadan uzak durma, belgenin sessizligini
anlamak, karsi kaynagl manipule etmemek... Bunlar tarihcinin etik yukumlultkleridir. Bu yakumluliklerin
herhangi biri kinldiginda, tarihgilik katiplige donusur.

Halacoglu'nun ¢alismalarindaki en agir etik ihlallerden biri veriyi se¢meci bicimde kullanmasidir. Resmi
arsivde devlet lehine olan belgeler, emirnameler, raporlar, tedbir talimatlari one ¢ikarilir; devlet aleyhine olan
belgeler, 6lum oranlarini agik eden kayitlar, tehcirin fiili sonuglarini gosteren sahra raporlari, yagma ve
saldinlar dogrulayan i¢ yazismalar ya hig kullanilmaz ya da “istisna” kategorisine atilarak etkisizlestirilir.

Tarihgilikte en buyUk etik ihlallerden biri, kanitlari siyasal bir amaca hizmet edecek sekilde dizenlemektir.
Halagoglu'nun metinlerinde bu durumu defalarca goruriz:

— Belgelerin baglami gizlenir.

— Belgelerin tarihsel niyeti sorgulanmaz.

— Belgelerdeki tutarsizliklar ortalur.

— Arsivdeki sessizlikler “delil yoklugu” diye sunulur.

— Oldrulenlerin, dlenlerin, kaybolanlarin rakamlan kigultaldr.

— Planli siddeti gosteren belgeler, “az sayidaki suistimal” gibi retoriklerle etkisizlestirilir.

Bu yalniz metodolojik degil, etik bir suctur. Clinku tarihginin gorevi devleti aklamak degil; hakikati agmaktir.
Devlet aklanmak ister; tarihgi bilmek ister. Halagoglu'nun tarihi, devleti bilinmezlikten kurtarmak icin degil;
devleti kusursuz gostermek icin yazilmis bir propaganda metnidir. Etik clirimenin en bariz isareti budur.

Akademik ¢lrime, bireysel bir mesele degil; yapisal bir ¢okustur. Bir akademisyenin unvani, etik
davranisinin garantisi degildir. Unvan yalnizca bir kapidir; igini dolduran ise dustncedir. Akademik clrime,
yalniz intihal ve etik ihlallerle baslamaz; distincenin hantallasmasiyla, zihnin tembellesmesiyle ve bilginin
siyasallasmasiyla derinlesir. Halagoglu'nun tarihgiligi bu ¢lrimenin tim belirtilerini tagir:

Dislince Uretmek yerine devletin ezberini tekrar etmek. Halacoglu'nun metinleri yeni bir tez, yeni bir
kavramsal cerceve, yeni bir yontem sunmaz. Onun yaptigl sey, devlet arsivinin jargonunu yeniden
dlzenlemekten ibarettir. Bu da akademik Uretim degil; devlet séylemini bilim kiligina sokma girisimidir.

Soru sormamak. Bilim soru sorar. inkarci tarihgi ise cevap verir. Sorularin yoklugu, akademik ¢irimenin en
belirgin gostergesidir. Tehcir konusundaki temel sorular —neden, nasil, kim, ne zaman, hangi kosullarda,
hangi sonuglarla— Halacoglu'nun metinlerinde yoktur. Bu yokluk sistematik bir kagistir.

Karsl kaynaklar sistematik bicimde dislamak. Bilimsel etik geregi, karsi kaynaklar kullanilir; farkl
perspektifler degerlendirilir. Ancak Halagoglu, yabanci konsolos raporlarini, misyoner belgelerini, Ermeni
kaynaklarini, bagimsiz gozlemcilerin tanikliklarini tarih disi ilan eder. By, yalniz bilimsel degil; ahlaki bir
¢okustur. Clnkd hakikati tek kaynaga indirgemek, hakikati bogmaktir.
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Dilin yoksullagmasi ve diisiincenin daralmasi. Bir akademisyenin dili daraldik¢a dislincesi de daralir.
Halacoglu'nun dili, devletin memur dilinden ibarettir. Tekrarlayici, ritimsiz, mekanik, duygusuz bir dil... Bu dil,
dusuncenin ¢oktugunun isaretidir.

Akademik iktidara yaslanmak. Bilimsel ¢clirimenin en tehlikeli bigimi, bilgi Gretmek yerine unvan ve iktidara
yaslanmaktir. Unvan gli verdiginde, glic hakikatin yerine gectiginde akademi 6lur. Halagoglu'nun metinleri
unvanin ardina saklanarak yazilir; by, etik degil, politik bir konumlanmadir.

intihalin ve etik ihlalin tarihsel sonuclar vardr.

Tehcir gibi bir insanlik felaketini inkar eden tarihcilik, yalniz akademik olarak yanlig degildir; toplumsal
olarak yikicidir. ntihal, etik ihlal ve akademik ¢urime bir araya geldiginde ortaya ¢ikan sonug sudur:
— Hakikat carprtilir.

— Kurbanin sesi silinir.

— Fail aklanir.

— Toplum yuzlesemez.

— Adalet gecikir.

— Gelecek karanlik kalir.

Bu nedenle inkarar tarihcilik, yalniz ge¢mise degil; bugline ve yarina da zarar verir. Etik cirimenin bedelini
sadece oliler degil; yasayanlar da dder. Kolektif hafiza manipule edilince toplum kendi yarasiyla ylzlesemez.
Bu yuzlesememe hali, hem demokrasiye hem insaniyete zarar verir. Akademik clrime, toplumsal
cUrimenin oncdsudur.

Filozof Kirpi'nin Epistemik Elestirisi:

Heterobilim Okulu'nun epistemik cercevesinde intihal ve etik ihlaller yalniz bilgi suclar degil; varlik suclaridir.
Gunka tarih, yalniz olaylarin degil; insanlarin varliklarinin anlatisidir. Bu nedenle akademik ¢lirime, insanin
varlik alanina kars islenmis bir ihlaldir. Calinan ctimle yalnizca akademik bir paragraf degildir; calinan hakikat,
calinan aci, ¢alinan vicdandir. Bu baglamda Halacoglu'nun tarihgiligi, yalniz metodolojik olarak degil;
ontolojik olarak da kusurludur. Clinkd hakikati ¢arpitan tarihgi, insanin varlik alanini da ¢arpitmis olur.

Kirpi'nin epistemik elestirisi sunu one ¢ikarir:
Hakikat, kopyalanamaz.

Vicdan, ¢arpitilamaz.

Ac, kigultilemez.

Insan, kategorilestirilemez.

Yizlesme, ertelenemez.

Tarihci, bunlari bilmek zorundadir. Bilmiyorsa tarihgi degil; katip, propagandaci ya da ideolojik bir montaj
ustasidir.

Sonug: Akademik clirime, tarihsel hakikate karsi islenmis bir ihanetin adidir. intihal, etik ihlal ve
metodolojik sahtekarlik bir araya geldiginde ortaya cikan sey akademik bir metin degil; hakikatin
karikaturuduar. Halagoglu'nun tarihgiligi tam olarak budur: hakikatin grotesk bir karikaturd. Dil yoksullagmis,
duslnce ¢cokmis, vicdan kaybolmus, etik yok olmus, yontem buharlasmistir. Ardinda kalan sey ise devleti
aklamak igin kurulmus bir golge tiyatrosudur.
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Fakat golgeler gercek degildir.

Hakikat, er ya da gec 15181 bulur.

Istk varsa, golge duser.

Ve golge dustugunde ¢urime gorundr.

Intihalin, etik ihlalin ve akademik yozlasmanin agiga ¢ikmasi, yalniz bir kisiyi degil; bir zihniyeti ¢okertir.
Bu nedenle Filozof Kirpi'nin hikmu kesindir:

Hakikati carpitan akademisyen, yalniz akademiye degil; tarihin kendisine ihanet eder.

Milliyet¢i Mitosun Psikopolitigi

Bir toplumun kendine anlattigl hikdyeler, o toplumun bilinaltini kurar. Hikayeler, yalniz ge¢misi degil
gelecegi de bicimlendirir; toplumsal hafizay, kolektif duyguyu, siyasal tahayyill, ahlaki reflexleri belirler. Bazi
hikayeler yaray! iyilestirir, bazilar yarayi agar; bazilar toplumu ozgurlestirir, bazilari zincire vurur. Milliyetgilik
de boyle bir hikayedir. Fakat bu hikaye, bir milletin kendine glivenini pekistiren bir aidiyet masalindan ibaret
degildir; ayni zamanda korkular, tehdit fantezileri, kurucu disman imgeleri, kahramanlik illizyonlar, sanli
zafer tablosu icinde saklanmis travmalarla orilmuis bir psikopolitik yapidir. inkér, dezenformasyon,
magduriyet kurgulari ve "biz"i ebedi masum kilan sahte Ustunlik duygusu... Mitos, bir kimlik Uretir ama bu
kimlik cogu zaman hakikatin Uzerine insa edilmez; hakikatin yerine geger.

Yusuf Halagoglu'nun tarih anlatisinin arkasindaki gériinmez motor tam da bu milliyetci mitostur. Tehcirin
inkari yalniz akademik zayiflik degil; milliyetci bilingaltinin, tarihsel travmalarin ve siyasal korkularin trettigi
bir kurgunun zorunlu sonucudur. Bu nedenle onun anlatisini anlamak icin, milliyetciligin psikopolitik yapisini
¢Ozmek gerekir. Bu bolim, o ¢ozUmU yapmak igin yazilmistir.

Mitosun kokeni: Kendini masum kilmak icin disman icat etmek

Milliyetcilik, modern devletin buytme agrilari sirasinda ortaya ¢ikmis bir ruh halidir. Bu ruh hali yalniz aidiyet
yaratmaz; guvensizlik de yaratir. Kendisini tarih sahnesinde bir anda “gecikmis modern millet” olarak bulan
Osmanli-Turk milliyetgiligi, bir yandan Bati'nin ilerlemisligine yetisememenin tedirginligiyle kivranmus, ote
yandan kendi ¢okusunun sucunu i¢ dusmanlara yukleyerek bir tir ontolojik savunma mekanizmasi
gelistirmistir. Bu mekanizma Ug sutun Uzerinde yukselir:

— Biz masumuz.
— Disman hain ve saldirgandir.
— Devlet kutsaldir ve yanilmaz.

Bu Ugld yapr, milliyetci mitosun psikolojik omurgasidir. Cinkd sucluluk duygusunu disarya yansitmak,
insanin en ilkel savunma refleksidir. Toplumlar da bireyler gibi ¢alisir: kendi kusuruyla yuzlesmek agir gelir;
o kusuru bagkasina yansitmak ise hem daha kolay hem de daha guvenlidir.

Ermeni tehcirinin inkari tam da bu nedenle bir psikopolitik zorunluluktur:
Eger Ermeniler kurban ise, biz ne oluruz?

Eger tehcir bir felaket ise, devlet ne olur?

Eger devlet sucluysa, milliyetci kimlik neye dayanir?

Mitos bu sorularin sorulmasini engellemek igin vardir.

Disman imgeleri: Ermeni figlirintin psikolojik ingasi
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Milliyetci zihniyet, kendi bekasini devam ettirebilmek icin strekli bir “ic disman” figlirine ihtiya¢ duyar. Bu
figlr, bir tehdidi temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda milletin birligini pekistiren bir yapistirici gorevi gorar.
Ermeni figlrd, milliyetci sdylemde su dort psikolojik fonksiyonu yerine getirir:

— Sugu ustlenir: Devletin hatalari Ermenilere yuklenir.

— Tehlikeyi temsil eder: Halkin korkularini somutlagtirir.

— Bilingaltini rahatlatir: Toplumun sugluluk duygusunu orter.
— Kimligi pekistirir: "Biz"i tanimlamak icin “onlar” gereklidir.

Bu nedenle resmi anlatida Ermeni, birinsan olarak degil; sturekli “tehdit” olarak resmedilir. Bu tehdit, milliyetci
mitosun devamini saglar. Halagoglu'nun dilinde Ermenilerin surekli “unsur”, “tehdit”, “isbirlikci’, “isyanc” gibi
kategorilere sikistinlmasi, iste bu psikopolitik yapinin tam merkezindedir. insan yoktur; yalnizca ideolojik bir

figlr vardir.

Figlrlestirilen her topluluk, once insanliktan, sonra tarihten silinir.
Bu silme islemine dil hizmet eder; dili yoneten ise mitostur.

Kahramanlik illizyonu: Devletin mutlak masumlugu

Milliyetci mitos, devleti hem baba hem kahraman hem kurtarici olarak konumlandirir. Devlet hata yapmaz,
devlet kotl olamaz, devlet zorunda kalmistir.. Bu soylem, tehcir gibi kitlesel siddet eylemlerinin bile

nou o

‘mecburi tedbir”, “glivenlik onlemi”, “sevk ve iskan politikasi” gibi eufemizmlerle aklanmasina yol acar.

Bu, yalnizca politik bir manipulasyon degil; psikolojik bir ihtiyactir.
Cunkd devletin suclu olmasi, milliyetci biling icin dayanilmaz bir sarsintidir.
Bu sarsintidan kaginmanin tek yolu, gercekligi ters yiz etmektir:

— Kurban suclu ilan edilir.

— Fail masum gosterilir,

— Siddet dogal bir olay gibi sunulur.
— Emirler “zorunluluk” kilifina sokulur.

Iste bu illizyon, Halagoglu'nun metinlerinde sistematik bir bicimde tekrarlanir.

Magduriyet psikopolitigi: “Bizi yok etmek istediler!” anlatisi

Milliyetci mitosun en gucli yakiti magduriyettir. Magduriyet, bir toplumu hem birlestirir hem de
saldirganlastinr. Osmanli-Turk milliyetciligi, Balkan bozgunlarindan, imparatorlugun ¢okisinden, buyuk
toprak kayiplarindan, dis gli¢ baskisindan beslenen bir magduriyet imgesi yaratmistir.

Bu magduriyet mitosu, psikolojik olarak su isleve sahiptir:

— Suglulugu bastirir: "Onlar bizi 6ldirdd, biz kendimizi koruduk”
— Siddeti mesrulastirir: "Olmemek icin oldurduk!
— Inkéri zorunlu kilar: "Biz kurbansak, katil olamayiz”

Magduriyetle saldirganlik arasindaki bu carpik iliski, milliyetgiligin en derin paradoksudur. Halagoglu'nun
anlatisi bu paradoksu aynen tekrarlar: tehcir edileni suglu, tehciri yapani ise magdur olarak resmeder.

Bu, yalniz akademik bir yanlis degil; psikolojik bir savunma mekanizmasidir.
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Milliyetci mitosta hafizanin mihendisligi
Mitos, hafiza Uretir. Fakat bu hafiza sahici degildir; secmeci, tasarlanmis ve ideolojiktir. Milliyetci hafiza:

— unutulmasi gereken olaylari unutturur,
— hatirlanmasi gereken olaylari abartir,
— bazi acilan gorinir kilar,

— bazi acilar karanliga gomer.

Ermeni tehcirinin resmi anlatilarda sdrekli “zorunlu sevk”, “gecici tedbir’, "karsilikli ¢catisma’, “kaginilmaz
sonug” gibi ifadelerle sterilize edilmesi, bu hafiza mihendisliginin Grinddur. Milliyetci hafiza, actyi inkar eder;
cUnku aci yUzlesmeyi gerektirir. Yuzlesme ise mitosun ¢okusudur.

Bu nedenle milliyetci psikopolitik diizen, inkar tzerine kuruludur.

Psikopolitik kalkan: Utangtan kagis

Bir toplumun utangla ylzlesmesi, en zor kolektif eylemdir. Utang, insanin kendisiyle hesaplagmasini
gerektirir; savunmalarini birakmasini, ciplak gercegin karsisina gecmesini ister. Milliyetci biling, utanci
kaldiramaz. Bu nedenle:

— utang inkar edilir,

— inkar ideolojiye donusdir,

— ideoloji devlet politikasi olur,

— devlet politikasi akademiye sizar,
— akademi inkari mesrulastirir,

— mitos kendini yeniden Uretir.

Yusuf Halagoglu'nun tarih yazimi tam da bu zincirin son halkasidir. O, devletin inkar politikasini akademik
dilin icine buker. Bu bukme yalnizca metodolojik degil; psikolojik bir konfor saglar:

Eger tehcir yoksa, sug da yoktur.

Sug yoksa, utang da yoktur.

Utang yoksa, ylzlesmeye gerek yoktur.

Bu, bir toplumun kendinden kagisidir.

Milliyeti Mitosun Duygusal Kimyasi: Korku, Ofke ve Ustunlik
Milliyetci mitos Ug temel duyguyla ¢alisir:

Korku: "icimizdeki disman bizi yok edecek!
Ofke: “Bize ihanet ettiler, cezasini cektiler”
Ustiinliik: "Biz adaletliyiz, masumuz, asla haksiz olmayiz”

Bu Ug duygu, inkar besleyen bir psikopolitik dongl yaratir. Halagoglu'nun sdyleminde Ermenilerin strekli
‘potansiyel tehdit” olarak sunulmasi korkunun; “isyan eden unsur” olarak gosterilmesi 6fkenin; “devlet
hakliydi” soylemi ise Ustinlik duygusunun tezahuridur.

Korku, ofke ve Ustunluk birlestiginde akil susar.
Akil sustugunda tarih ¢urdr.
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Milliyetci mitosun toplumsal sonucu: Vicdan kaybi

Bir mitosun en tehlikeli etkisi, toplumsal vicdani koreltmesidir.
Milliyetci psikopolitik yapr:

— aciya karsi duyarsizlastirir,

— kurbani dismanlastirir,

— failin sorumlulugunu hafifletir,
— empatiyi yok eder,

— adalet arayigini sekteye ugratir.

NG

Bu nedenle tehcir gibi bir insanlik felaketini “sevk’, “emniyet tedbiri’, “zorunlu uygulama” gibi ifadelerle
anlatmak, yalniz yanlis bir tarih degil; vicdanin ¢okdisudur.

Vicdan ¢okiince toplum ¢urlr.

Filozof Kirpi'nin psikopolitik elestirisi: Mitosu par¢alamak

Heterobilim Okulu'nun perspektifinde milliyetci mitos, dustincenin en blytk dismanidir. Clinkl mitos
dlsman Uretir; biz ise hakikati arariz. Mitos aciy! gizler; biz aclyi agiga ¢ikariniz. Mitos kurbani susturur; biz
s6zcUgu geri veririz. Mitos faili aklar; biz failin maskesini ikarirz.

Filozof Kirpi'nin hikm agiktir:

— Milliyetci mitos, hakikatin degil korkunun Grintdur.
— Korkunun urettigi tarih, tarih degildir.

— Tarih, ylzlesmenin adidir.

— Yuzlesmeyen toplum o6zgur degildir.

Yusuf Halagoglu'nun tarihciligi bu nedenle yalniz akademik bir sorun degil; psikopolitik bir patolojidir.
Mitosun iginden konusur, mitosun dilini cogaltir, mitosun korkularini tekrar eder.

Oyleyse Kirpi son s6zU soyle koyar:

“‘Mitos kirmadan tarih kurulmaz.

Mitos kirldiginda hakikat géranir.
Hakikat gorildigiinde toplum nefes alir.
Ve nefes, milliyetgi karanlig dagtir”

Hafizanin Kapanig Mihri

BUtln bir metin boyunca iginden yuridugumuz yollarin sonunda, simdi hafizanin kapisina yeniden
geliyoruz. Agarken duydugumuz o gicirti, kapanirken artik bir ugultuya dontsmus durumda; ¢inkd kapi ayni
kapi degil, biz de ayni biz degiliz. Hafiz, bir esiktir. O esige girildiginde insan yalniz baskalarinin acisini degil,
kendi golgesini de gorur. Kapanis muhru iste bu ytzden bir son cimle degil; bir donustimun sessiz isaretidir.
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Hafizanin agilisinda yuksekte asili duran o sisli soru hala gegerlidir: insan neyi ne kadar unutabilir? Unutmak
bir korunma refleksi midir, yoksa bir korlesme bicimi mi? Tehcirin unutulusu, toplumun kendi yarasiyla
yUzlesememesinin bahanesi midir, yoksa yuzlesmeyi reddetmenin politik mecburiyeti mi? Kapanis mihri
bu sorulari cevaplamak igin degil; bu sorularin agirigini kabul etmek igin konulur.

Hafiza, bir kilit gibi kapanir; fakat kapandiginda dahi iceride olan biten kaybolmaz. Hafiza unutmaz; yalnizca
saklar. Sakladigl sey de belgelerin kuru satirlarinda degil, insanin iginde titresen o kirilgan seste barinir.
Kapanig muhru, bu sakli sesi kaybetmemek icindir. Cinkd unutulan her ac, bir gin yeniden karanlik bir
bicimde geri doner. Bu yuzden unutmamak, bir tarihsellik degil; bir insanlik borcudur.

Tehcirle ilgili butln bu metinler, kavramlar, analizler bir yana; isin merkezinde duran sey hala tek bir sorudur:
Bir halkin acisi, bir baska halkin hafizasina nasil kazinir? Bu kazima islemi korkuyla degil; cesaretle yapilir.
Cesaret, baskasinin acisina egilmektir; baskasinin acisinda kendini de gormeyi bilmekten gecer. Kapanis
muhry, bu egilisin semboludur. Bir merhamet jesti degildir bu; bir yuzlesme kararliligidir.

Kapanis, ayni zamanda bir sessizliktir. Fakat bu sessizlik, inkarci sessizlikten farklidir. Bu sessizlik, seylerin adini
soyledikten sonra gelen o agir duraksamadir. Bu duraganlik, gercegin kendine yer actigl andir. Hakikat, cogu
zaman firtina gibi degil, sessizlik gibi gelir. Sessizlik olmadan hafiza kendine yer bulamaz; hafiza kendine yer
bulmadan da yuzlesme dogmaz.

Bu kapanis muhrd, devletin, ideolojinin, mitosun degil; insanin muhridur. insanin aci karsisinda egilme,
anlama, sorumluluk alma ve vicdanla konusma kapasitesinin muhrtudir. Bu nedenle bu son bolum, bir
hesaplasma degil; bir teslimiyet degildir. Aksine, bir tanikliktir. Taniklik, tarihin en eski adalet bigimidir. Sesini
kaybetmis olanin yerine konusmak degil; onun sesini duydugunu kabul etmektir.

Kapanis muhrd, ayni zamanda bir glivence verir: Hakikat bir kez agiga ciktiysa, artik tamamen gomulemez.
Belgeler yakilabilir, arsivler manipule edilebilir, resmi tarih yeniden yazilabilir; fakat hafizada acilmis olan o
yarik kolay kolay kapanmaz. Bu metnin amaci da o yang gostermek, gosterirken de toplumun yillarca
sakladigl karanligr gortnur kilmaktir. Cinku gortndr olan ancak iyilesebilir.

Tehcirin yarasi yalniz Ermenilerin degil; Turklerin de yarasidir. ClinkU yarayi agan da, yaraya tanik olan da,
yaray! inkar eden de bu topraklarin insanlaridir. Bu nedenle kapanig muhru bir halka degil; iki halka icindir.
Hem acryi yasayanlara hem de aciyla yuzlesmesi gerekenlere. Bu ylzlesme gerceklesmeden ne tarih kendi
yerine oturur, ne toplum kendi vicdanina kavusur.

Filozof Kirpi'nin diliyle sdylemek gerekirse: Hafiza, hatirlayanin degil, hatirlamayi goze alanin hakkidir. Bu
ylzden kapanig muhru asla bir bitis degildir; bir baslangica acilan baska bir kapidir. Bu kapidan ge¢mek,
gecmisin golgesini tagimak degildir; o golgenin kaynagini anlamaktir.

Kapanis muhrd, agir bir sorumlulugu Ustlenir: Hicbir acinin bir daha bu kadar kolay saklanmamasi ve higbir
insanlik sugunun tekrar ayni karanliga terk edilmemesi icin. Bu metin boyunca kazidigimiz sey, yalniz tarihin
icindeki bir felaket degildi; ayni zamanda toplumun kendi ylziine tuttugu o titrek aynayd.

Ve simdi kapi kapanir.
Ama hafiza kapanmaz.
Kapanis muhra vurulur.
Ama yara saklanmaz.

Bu muhrin tek amaci vardir:
Hakikati, bir daha hicbir iktidarin karanligina emanet etmemek.
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Ermeni soykinmini uluslararasi iligkiler baglaminda inceler; Halagoglu'nun devlet merkezli anlatisini ¢ozen
guclu karsi argimanlar sunar.

— Black Sea: The Birthplace of Civilisation and Barbarism (Karadeniz: Uygarligin ve Barbarligin Dogusu),
— Neal Ascherson, 1995, Vintage, London.

Bolgesel tarihin cokkatmanli yapisini gostererek Halagoglu'nun indirgemeci cografya okumasini bosa
cikarir; karsilastirmali tarih icin zengin bir perspektif agar.

FELSEFE / SOSYAL TEORI
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— Totality and Infinity (Sonsuzluk ve Baska), — Emmanuel Levinas, 1961, Duquesne University Press,
Pittsburgh.

Otekiligin etik boyutunu kurar; milliyetci séylemin insani nasil siliklestirdigini anlamak icin ontolojik bir
derinlik saglar; Heterobilim Okulu'nun etik metabolizma yaklasimiyla rezonans kurar.

— Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi), — Max Horkheimer & Theodor Adorno, 1944,
Stanford University Press, Palo Alto.

Aklin aragsallasmasini ve modern iktidarin bilgi Uretimini nasil manipule ettigini tartisir; Halacoglu'nun
burokratik dilinin “aragsal akil” karakterini anlamada merkezi bir referanstir.

— Genealogy of Morals (Ahlakin Soykutigi Uzerine), — Friedrich Nietzsche, 1887, C. G. Naumann Verlag,
Leipzig.

Ahlaki soylemlerin iktidarla iliskisini acar; milliyetci etik ve akademik ¢lirime analizleri igin keskin bir
kuramsal temel sunar.

PSIKOPOLITIKA / KULTUREL CALISMALAR

— Homo Sacer (Kutsal Insan), — Giorgio Agamben, 1995, Einaudi, Torino.
Modern iktidarin yasami nasil ¢iplaklastirdigini agiklar; tehcir sdyleminin insani kategorilere indirgeyen
mantigini cozmekte islevseldir.

— Discipline and Punish (Hapishanenin Dogusu), — Michel Foucault, 1975, Gallimard, Paris.

Gozetim, disiplin ve iktidar tekniklerini inceler; Halagoglu'nun dilindeki “i¢ disman’, “unsur”, “sakincali” gibi
kategorilerin psikopolitik mekanizmasini aydinlatir.

— The Crowd: A Study of the Popular Mind (Kitle: Halkin Zihni Uzerine Bir inceleme), — Gustave Le Bon,
1895, Félix Alcan, Paris.

Kolektif psikolojiyi cozimler; milliyetci mitosun toplumsal etkilerini kavramak icin tarihsel bir cerceve
sunar.

TURKIYE BAGLAMI

— Bu Ulke, — Cemil Meric, 1974, Otuiken, Istanbul.
Turkiye'nin dusunsel yarilmalarini, devlet-aydin iliskisini ve ideolojik korlukleri elestirir; Halagcoglu'nun
devlet-merkezli dilinin kilturel arka planini sorgulamak icin keskin bir yerli referanstir.

— Yalnizlik ve Milliyetcilik, — Nurettin Topcu, 1958, Dergsh Yayinlar, Istanbul.
Milliyetciligin ahlaki ve ruhsal temellerini tartisir; milliyetgi soylemin ¢urime noktalarini anlamada derinlik
saglar.

— Islam'in Dirilisi, — Sezai Karakog, 1967, Dirilis Yayinlan, Istanbul.
Toplumsal adalet, dirilis duslincesi ve hafiza etigi Uzerinden tarihsel ylzlesmeye ahlaki bir cerceve sunar;
metnin “hafizanin kapanig muhrd” bolimdne ruhsal derinlik verir.

— Turkiyede Sosyolojinin Dogusu, — Hilmi Ziya Ulken, 1946, Ulken Yayinlar, istanbul.
Dil, toplum ve duslnce iligkisini kurar; resmi tarih Turkcesinin ¢okistnu analiz etmek icin yerel bir teorik
altyapi saglar.

— Sosyolojinin Ana Basliklari, — Baykan Sezer, 1982, istanbul Universitesi Yayinlar, istanbul.
Gug iligkileri, merkez—cevre dinamikleri ve tarihsel yapilar Gzerinden Heterobilim Okulu’nun kuramsal
damarini besler.
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HETEROBILIM OKULU VE YAKIN METINLER

— Filozof Kirpi — Dustincenin ignesi, — Imdat Demir, 2024, Heterobilim Yayinlari, istanbul.
Arakesit metafizigi, poetik dustince ve kavramsal derinlik Gzerinden resmi tarih sdylemine alternatif bir
epistemik ag kurar; Halagoglu elestirisinin teorik omurgasini felsefi dizeyde guclendirir.

— Epistemik Direnis Atlasi, — imdat Demir, 2024, Heterobilim Yayinlar, istanbul.
Arsiv, iktidar ve hafiza iligkilerini disiplinlerarasi bir cercevede isler; metindeki arsiv elestirisiyle dogrudan
paralellik kurar; veri tastyiciligina kars kavram muhendisligini savunur.

— Kultirel Topografyalar ve Tarihsel Ritimler, — Heterobilim Okulu Kolektifi, 2024, Heterobilim Yayinlari,
Istanbul

Tarihsel deneyimi kavramsal ritimlerle okumayi dnerir; resmi tarihin tek-tonlu anlatisina karsi cokkatmanli
bir okuma modeli getirir.
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