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OZET

Metin, Frankfurt Okulu'nun negatif elestirisini baslangi¢ noktasi alarak Heterobilim Okulu'nun kurucu ufkuna
dogru agilan sivilizasyonal bir donusim tartisiyor. Elestirel Teori, modern aklin karanlik yizind, kiltir
endustrisini ve aragsal rasyonaliteyi teshir eden buyik bir “yadsima momenti” olarak okunuyor; fakat bunun
tek bagina yeni bir uygarlik kurmaya yetmeyecedi vurqgulaniyor. Hegelci Aufhebung kavrami izerinden,
Frankfurt'un mirasinin ¢ope atilmadan, hem elestirilip hem icerilerek daha yiiksek bir praksiyolojik diizleme
tasinmasi teklif ediliyor. Neo-toplumsal organoloji ve toplum organolojisi basliklari, toplumu sinir, dolagim,
bagisiklik, solunum ve sindirim sistemlerine sahip canli bir beden gibi ele aliyor; hukuk, ekonomi, kiiltiir, hafiza
ve elestiriyi bu bedenin farkli organlari olarak yeniden cerceveliyor. Ahlaki blockchain fikri, etik alani devlet
merkezli dikey otoriteden ¢ikarip dagitik, seffaf ve toplumsal dogrulamaya dayali yatay bir hafiza mimarisi
olarak yeniden tasarliyor. Conscientia kavrami ise bireysel bilingten ¢ok, ortak bir vicdan nefesi ve kolektif
sorumluluk alani olarak sunuluyor. Metin, Turkiye baglaminda da devlet gélgesi, kimlik ¢atismalari, hafiza
yaralari ve otoriterlesme dinamiklerini bu yeni kavramsal ayqitlarla yeniden dusiinmeyi amagliyor; elestiriyi
yalnizca akademik bir soylem degil, toplumsal badisiklik sistemini gliclendiren bir etik eylem olarak
konumlandiriyor. Sonugta ¢calisma, teoriyi hayatin disina yerlestiren soyut bir zihin jimnastigini reddedip;
felsefeyi, siyaset sosyolojisini ve etik dlistinceyi yeni bir uygarlik yaziliminin ¢ekirdek kodu olarak yeniden kurma
teklifini ortaya koyuyor; elestiriyi de bu yazilimin vazgegilmez giivenlik protokold, ahléki blockchaini ve
conscientia’yi besleyen kalbi olarak konumlandiriyor.

SUMMARY

The text takes the negative critique of the Frankfurt School as its starting point and moves toward the
founding horizon of the Heterobilim School, arguing for a civilizational transformation. Critical Theory is
read as a major ‘moment of negation” that exposes the dark side of modern reason, the culture industry
and instrumental rationality; yet it is underlined that this alone is insufficient to build a new civilization.
Through Hegel's concept of Aufhebung, the text proposes to carry Frankfurt's legacy onto a higher
praxiological level without discarding it; criticizing and preserving it at the same time. Under the headings
of neo-social organology and social organology, society is treated as a living body with nervous,
circulatory, immune, respiratory and digestive systems; law, economy, culture, memory and critique are
reframed as different organs of this body. The idea of a moral blockchain redesigns the ethical realm as a
distributed, transparent and socially validated memory architecture, rather than a state-centered vertical
authority. The notion of conscientia is presented not as individual consciousness, but as a shared breath of
conscience and a field of collective responsibility. In the Turkish context, the text uses these conceptual
tools to rethink state shadow, identity conflicts, memory wounds and authoritarian dynamics, and
positions critique not as an academic gesture but as an ethical act that strengthens the social immune



system. Ultimately, it rejects abstract mental gymnastics and proposes to refound philosophy, political
sociology and ethics as the core code of a new civilizational software, with critique as its indispensable
security protocol, moral blockchain and the heart that nourishes conscientia.

— KADAVRANIN SOY KUTUGU: ENTELEKTUEL HARABEDE DOGUM

Frankfurt Okulu'nun tarihini anlatmak, yalnizca bir akademik hareketin kurulus sertvenini kronolojik olarak
siralamak degildir; ayni zamanda Avrupanin kendi zihinsel yaralarini hangi tir disinsel bandajlarla
sarmaya ¢alistigini anlamaktir. Clinkd dustnce ekolleri, cogu zaman parlak akillarin ihtisamli yaratimlari
olarak degil, toplumsal ve tarihsel ¢okiis donemlerinin acilarini tasiyan biling kayitlari olarak ortaya ¢ikar.
Frankfurt Okulu tam da bdylesi bir ruh halinin Grinudir: bir medeniyet krizi sonucunda dogmus
entelektiel yeniden animasyon girisimi". Yani bu ekolin temel sayfasi, yaratici bir aydinlanma coskusuyla
degil, kaltarel, siyasal ve ruhsal bir enkazin killeri Gzerinde agilmistir. Onun distnsel enerjisi, Avrupa'nin
kendi barbarligini fark etmesi ve bu farkindaligin yarattig rahatsizlikla yizlesmeye ¢alismasiyla beslenmistir;
bu yonuyle, insanlik tarihinde onemli bir simgesel esiktir.

Yirminci yuzyilin ilk yarisi, yalnizca devletlerin ve ordularin degil, insan onurunun, ahlakin, aklin ve anlamin
da yitkima ugradigi bir donemdi. . Diinya Savasi, ulus-devletlerin siddet ritGeliyle birbirlerini tikettigi bir tarih
kesitiydi; fakat Il. Dinya Savagl, artik yalnizca devletler arasi bir savas degil, medeniyetin kendi kendisini
infaz ettigi bir varolus ¢okustydu. Nazizm'in totaliter iktidar, antisemitizmin ve biyopolitik siddetin
kurumsallasmasi, Auschwitz, Treblinka ve Dachau gibi tarihsel hafizanin kara delikleri, insani insan yapan
etik temelin parcalanmasi demekti. Iste Frankfurt Okulu'nun ilk akademik ve psikolojik malzemesi bu
kiyamet sonrasi gerceklik duygusudur. Bu ylzden Frankfurt'u anlamak, sadece kitaplarina bakmakla degil,
o kitaplarin hangi mezarligin riizgariyla yazildigina bakmakla mimkindur.

Bu ekol, Almanya'da 1923 yilinda kurulan Institut fiir Sozialforschung (Toplumsal Arastirmalar Enstitiist)
etrafinda sekillendi. Kurucular ve ilk kusak temsilcileri Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse,
Erich Fromm, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock vb. yalnizca filozof ya da sosyolog degil, siyasal siddetin
ortasinda hayatta kalmaya ¢alisan kirilgan entelektiel varliklardi. Onlari motive eden sey felsefi merak
degil, hayatta kalma dirtusiyle agilan epistemik alarmdi. Bu nedenle Frankfurt Okulu, sadece akademik
bir mekan degil, ruht bir siginak ve disiinsel rehabilitasyon klinigi niteligi tasir. Onlarin goziinde,

" Animasyon girisimi yalnizca bir sektor hamlesi degil; insanin kendi Urettigi disiinsel enkazi yeniden
canlandirma, tarihin yarim biraktigi elestirel enerjiyi yeni bir estetik dile cevirme ve bilinci géruntiyle
yeniden programlama iradesidir. Frankfurt Okulu'nun savas, barbarlik ve kiltur endustrisi karsisinda
yUruttugu “entelekttel yeniden animasyon” ¢abasini, dustncenin karanlik morgundan ¢ikip toplumsal
hafizaya tekrar baglanma girisimi olarak okudugumuzda; animasyon girisimi bir sanatsal Gretim degil,
varolussal bir restorasyon eylemi, distinceyi harekete, elestiriyi sahneye, ahlaki gorintiye, hafizayi akisa
donusturen bir ontolojik atolye haline gelir. Bu kavram, elestirel teorinin analiz eden ama eyleme gecmeyen
yapisini asarak, disuncenin kendisini canlandirma—reenkarnasyon—agirisimi olarak ¢alisir; ¢linku
animasyon burada ¢izgi degjl, hakikatin ikinci hayati, gorlintinin ise toplumsal vicdana acgilan yeni
araylzudur. Filozof Kirpi: “Dislince ylrlyemezse 6lir; animasyon, disincenin yeniden adim atmayi
ogrendigi yerdir"



modermnligin zafer sozleri bosalmis, ilerleme miti paramparca olmus, Aydinlanma'nin ‘“insani
ozgurlestiren akil” ideali kendi karsitina donusmusta.

Bu donulstm, Horkheimer ile Adorno'nun birlikte yazdigi Aydinlanmanin Diyalektigi eserinde en sert
bicimde ifade edilir. Onlara gore modern akil, insani 6zglrlestirmeyi vaat ederken, aragsallasma Uzerinden
insani nesnelestiren bir iktidar teknolojisine dontsmustu. Burada kritik tarihsel ironi sudur: Akl kutsayan
bir uygarlik, akli fel¢ ederek kendi yikimini hazirlamistir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun dogum ciimlesi
hangi cografyada yazilirsa yazilsin, bunun ontolojik ve etik ozeti sudur:

‘Modern aklin karanlik yaniyla ylzlesme girisimi.’

Bu baglam, Frankfurt Okulu'nun metodolojisini anlamak igin ¢ok onemlidir. Cunki ekolin temel
motivasyonu, Avrupa'nin uygarlik hafizasindaki yarayi teshis etmektir. Bu yizden Berlin ya da Paris'te
yazilan akademik bir teoriden farkli bir tonalite tasir; Frankfurt dustncesi, felaketin icinden konusan kirilmig
biling ile yazilmistir. Bunu anlamadan sadece kavramsal dil Gzerinden Frankfurt'u okumaya ¢alismak, bir
deprem bolgesinin haritalandirmasini Google Earth'ten izlemeye benzer: cografyayr gorirsin, yikimi
duyumsayamazsin.

Sunu net bicimde soylemek gerekir: Frankfurt Okulu'nu itibarsizlastirmak icin degil, yerini dogru
konumlandirmak icin “enkaz metaforu” kullanilmaktadir. Clinkd dustnsel ¢abanin buyukligl, dogdugu
baglamin psisik agirligindan gelir. Onlari ayakta tutan sey entelektiel donanimdan ok, varolussal isrardir.
Onlari onemli yapan sey, Avrupa'nin iginden ¢ikan pek cok ekol gibi zafer psikolojisi degil, yenilgi bilinciyle
dustinmeleridir. Bati dusuncesinin cogu erken modern donemde kendini evrensel akil olarak tanimlarken,
Frankfurt evrensel aklin ¢ékigline agit yakan bir istisna olarak yukselmistir.

1940'larda Almanyadan ABD'ye surglin edilmeleri, bu ekolin ruhunu daha da belirginlestirdi. Strgln, sadece
cografi bir yer degistirme degil, disinsel aidiyet ve kimlik kaymasi demektir. Adorno ve Horkheimer'in
Amerika deneyimi, batinin kapitalist tiketim kiltiriyle yizlesme imkani sundu; fakat bu yizlesme ayni
zamanda ekolun dustnsel melankolisini derinlestirdi. Clnkd Amerikada gordukleri sey, Almanyadaki
fasizmin totaliter baskisi degjl, kiltir endUstrisi araciligiyla tretilen konforlu itaat teknolojisiydi. Boylece
Frankfurt Okulu, elestirel teorisini yalnizca siyasal siddet lzerinden degil, kiltirel manipulasyon ve arzunun
bicimlendirilmesi Gzerinden yeniden insa etmeye yoneldi.

Bu noktada, Frankfurt Okulu'nun teorik cercevesi, Avrupa modernlesmesinin “kurtarici akil” iddiasina karsi
bir diyalektik karsl tez olusturur. Aydinlanma, Descartes, Leibniz ve Kant hattinda akil ve rasyonalite Uzerine
bir “Ozgurlestirici epistemik program” olarak sunulurken, Frankfurt bu programin tarihsel uygulamalarinin
iktidar mekanizmalarina eklemlendigini savunur. Dolayisiyla onlarin distinsel pozisyonu Aydinlanma
elestirisi degil, Aydinlanma ici elestiridir Bu ayrim onemlidir, ¢inkii Frankfurt Okulu hicbir zaman
irrasyonalizm savunuculugu yapmadi; yalnizca aklin megruiyetinin sinirlarini ve karanlik yanlarini gérinir
kildi. Bu yonuyle, felsefi anlamda nihilizm ya da romantik mistisizmle karistirnlmamalidir. Onlar akla disman
degil, korlesmis akla kars ihtiyatli olanlardi.

Buraya kadar olan sureg, Frankfurt Okulu'nun neden ortaya ¢iktigini gostermektedir; fakat hentz nasil bir
biling Gretimi gelistirdigini aciklamaya baglamadik. Yine de su on belirleme onemlidir: Frankfurt
dustncesini, akademik literatiirdeki bircok ekolden daha “duygusal” yapan sey, duygularin icerigi degil,
tarihsel travmanin yankisidir. Bilimsel teoriyle yazsalar da, satir aralarinda Auschwitz'in dumani, stirgliniin
sogugu, yersizlik duygusunun hiznl dolasir. Bu nedenle Frankfurt dustincesi sogukkanli teori degil,
sogumus atesin killeri icinden konusan elestirel ses gibidir.

Bu baglamdan hareketle, Frankfurt Okulu'nun temel epistemik karakteri ¢ ana sure¢ Uzerinden
belirlenebilir:



— Kriz sonrasi biling (post-katastrofik epistemoloji)
— Teori tzerinden kendini iyilestirme ¢abasi (entelektiiel rehabilitasyon)
— Evrensel akli yeniden sinama (ahlaki rasyonalizm arayisi)

Bu g sureg, Frankfurt Okulu'nun yalnizca bir felsefi teori gelistirmedigini, ayni zamanda dislnceyi
terapiye donustirdiguniu gostermektedir. Elestirel teorinin temel fonksiyonu, nihai ¢ozimler Gretmek
degil, elegtirel farkindalig1 diri tutmak olarak tanimlanir. Bu, tarihsel agidan anlasilir; ancak bu yaklagim
teori-praksis baglantisinda esnek olmayan bir gerilim Uretmistir. Elestirel bilincin yukselisi, eylem
kapasitesinin zayiflamasina yol agmistir.

Ekolun Almanya'ya donusd, II. Dinya Savasi sonrasi ruhsal ve entelektiel enkazin yeniden
dizenlenmesi sureciyle baglantilidir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Frankfurt Okulu artik baslangic
donemindeki tonunu korumuyordu; surgtin tecribesi, Avrupa kultlrinin ve modernitenin yapisal
dinamiklerine karsi daha kapsamli ve kiiltirel-psikolojik elestiri yaklasimini da beraberinde getirmistir. By,
onlarin epistemik odagini genisletmis, fakat cozim odakli pratik model gelistirme konusunda belirsizligi
korumustur.

Sonug olarak, Frankfurt Okulu'nun dogdugu baglami tek cimleyle ifade etmek gerekirse su soylenebilir:

“Bu ekol, bir uygarligin kendi kendisini sorgulama girisimidir; zafer sarhoslugundan degil, tikenmislik
bilincinden konusur”

Ve buradaki tarihsel gercek sudur:
Duisunce, bazen karanligin icinden daha hakiki konusur; ancak karanligl ¢cozmek icin yalnizca
konusmak yetmez.

— METODOLOJIK MOTOR: ELESTIRININ SESI Mi, ELESTIRININ LABORATUVARI MI?

Bir dustnce okulunu anlamanin en dogru yollarindan biri onun hangi tarihsel travmadan dogdugunu
bilmekse, ikinci ve daha ¢etin yolu hangi yontemsel makineyi kurdugunu ¢ozmektir. Cinkud dustnce,
niyet ve duyarlilikla baslasa bile, ydntem ile yol alir; ydntem neyi gorindr, neyi gorinmez, neyi merkez,
neyi tali kilacagimizi belirleyen epistemik pusuladir. Frankfurt Okulu’nun pusulasi, cografyasindan ve
yasadigl felaketten bagimsiz distinllemez; zira onlarin yontemi, varolussal bir hayal kiriklig) ile teorik bir
yeniden insa arasindaki gerilim bolgesinde sekillendi.

Frankfurt Okulu'nun metodolojik motoru g ana yakitla ¢alisir: Marksizm, Psikanaliz ve Kantgi Critique
gelenegi. Bunlarin Ucl de “elestiri” kavramini merkeze alir; ancak elestiri, her disiplinin mutfaginda farkli bir
anlam tasir. Marx igin elestiri; ekonomik Gretim iligkilerinin, sinif bilincinin ve ideolojik Gstyapinin
teshiridir. Freud icin elestiri; bilingdisi arzularin, bastirmalarin, nevrotik kaliplarin ve simgesel dizenin
¢ozllmesidir. Kant icin elestiri; aklin sinirlarinin, mesruiyet alaninin ve mimbkin bilgi cercevesinin
tanimlanmasidir. Frankfurt Okulu, bu Ug elestiri modelini birlestirerek, toplumsal bilinci hem ekonomik,
hem psikodinamik, hem de epistemolojik katmanda ¢dzmeye calisti. Bu yonuyle Frankfurt Okuluy,
yalnizca sinirli bir muhalefet hareketi degil, elestiriyi bir mihendislik teknigine donustiren laboratuvar
niteligi tasryordu.

Fakat burada ¢6zmemiz gereken ana dugum sudur: Frankfurt, Marksizm'i ekonomik alandan kalturel
alana tastyarak devrimci yoninu nasil donlstirdid? Soru keskindir; ¢tnkd Frankfurt Okulu’nun teorik
yeniligi burada baslar, ayni zamanda elestirilerin en merkezi de bu noktada yogunlasir. Marksizm, tarihsel



materyalizmi ekonomik altyapr - ideolojik Ustyapi iliskisi Uzerinden kurarken, Frankfurt Okulu Ust yapiyi
merkeze aldi. Yani Marx'in elestirel glicinu kaltlr, medya, sanat, titketim, giindelik hayat, dil ve biling
alanina tasidi. Bu donlsum, iki ylzlU bir miras yaratti: Bir yandan elestiri alanini genisletti, diger yandan
devrim kapasitesini maddi zeminden uzaklastirdi.

Kisaca ozetlemek gerekirse:
Frankfurt Okulu, devrimin sahasini fabrikadan zihne tagidi; fakat zihnin fabrikadan kopmasi, devrimin
zeminsizlesmesi riskini Uretti.

Iste metodolojik motor tam burada ¢atallasir: Elestiri, maddi Gretim iliskilerinden kiltdrel Gretim
streglerine kaymistir. Bu kayma, tarihsel baglamda anlasilir olsa da, pratik baglamda iki dnemli sonuca yol
acte:

— Elestiri derinlesti, fakat toplumsal donisim mesafeli hale geldi.
— Teori keskinlesti, fakat pratik alan soyutlasti.

Frankfurt Okulu'nun yontemsel kimligini anlamak icin, “elestiri” kavraminin onlar igin ne oldugunu
agmamiz gerekir. Onlara gore elestiri, sistem ici bir dizeltme araci degildir; sistemin koklerini, mantigini
ve gorlinmez iktidar yapilarini ¢ézen bir farkindalik Gretme eylemidir. Elestiri, sadece yanlislari
gostermek degil, yanliglarin nasil tretildigini gordnur kilmaktir. Bu, olaganusti onemli bir epistemik
ufuktur; cinku elestiri, gérinlr olanin degil, gérinmez olanin haritasini ¢ikarmaya ¢alisir. Fakat tam da
bu noktadan sonra yontemsel sorular baslar: Elestirinin nihai hedefi farkindalik midir, yoksa dontisim
ma?

Bu sorunun cevabi Frankfurt Okulu'nda net degildir; ¢linkd yontem elestiriyi stirekli bir stireg haline
getirmis, ancak sonuglandiran bir doktrin haline getirmemistir.

Bir ornekle agiklayalim: Marx, elestiriyi sinif miicadelesi ve Uretim araglari Uzerinden tanimlayip eylem
hedefli bir modele baglarken, Frankfurt elestirisi eylem hedefini teorik farkindalik diizeyine indirger. By,
elestiri gliciinG kaltdrel biling Gretiminde yogunlastinir; fakat sinif bilincinin maddi kosullari ile bagini
gevsetir. Bu baglamda Frankfurt Okulu'nun metodolojik motoru bir elestiri gliglendiricisidir; ancak bu
guclendirme praksis eksikligine yol acar.

Bu noktada Frankfurt Okulu'nun psikanalizle kurdugu iliski de dnemlidir. Freud'un insan ruhunu analiz
eden yaklasimini toplumsal diizleme taslyarak, kapitalizmin sadece ekonomik bir sistem degil, ayni
zamanda psikolojik ve kaltirel bir iktidar aygiti oldugunu vurguladilar. Bu, distince tarihinde son derece
degerli bir hamledir; zira kapitalizmin sadece cebimizi degil, ayni zamanda bilincimizi, arzulanmizi,
imajlarimizi, ideal tiplerimizi bicimlendirdigini gostermistir. Bu yaklagim, kiltur endistrisi analizinde zirve
noktasina ulagsmistir. Yani Frankfurt Okuly, kapitalizmin kitle iletisim araclariyla arzulan yonettigini,
6zglrlik duygusu Uretirken bagimlilik Grettigini fark etmisti. Bu, bugtin dahi gecerliligini koruyan son
derece glglu bir analizdir.

Fakat elestirel glice ragmen, metodolojik agidan psikanalitik yaklasim birey merkezli i¢sel analiz ile
toplumsal donigtim stratejisi arasinda gerilim yaratmistir. Clinkd bilingdisinin toplumsal analizde hangi
duzeyde temsil edilmesi gerektigi, politik davranig modelleriyle nasil iliskilendirilecegi acik degildir. Bu
nedenle psikanaliz, Frankfurt elestirisine derinlik kazandirmis; fakat ¢6zim Ureten politik program
gelistirme surecinde belirsizlik yaratmistir.

Simdi Kantgi Critique hattina gecelim. Kant'in elestiri geleneg;, aklin sinirlarini belirleme cesareti Uzerine
kuruludur. Frankfurt Okulu, bu cesareti modern aklin tarihsel ve kiltirel sinirlarini analiz etmek icin
kullanmistir. Bu, felsefi olarak dikkat cekici bir yontemdir; clinkd elestiri, hem akli aragsallastiran



pozitivizme hem de akli reddeden irrasyonalizme karsi bir denge arar. Bu baglamda Frankfurt Okulu, akil
dismani degil, akilsal korligin dagmanidir. Akl degil, aklin tek yonlu kullanimini elestirir. Dolayisiyla
onlarin yontemi, Aydinlanma dustincesini yikmaya degil, yeniden distiinmeye yoneliktir. Bu, derinlikli ve
kiymetli bir metodolojik durustur.

Ancak burada buyuk bir metodolojik soru belirir:

Akil sinirlandirldiginda neyle tamamlanacaktir?

Frankfurt, bu soruya pratik ve kurumsal bir yanit yerine, teorik bir sorgulama alani birakmistir. Bu
nedenle metoda eksik mimari teshisi koymak haksizlik degildir; cinku elestirinin yontemsel cercevesi
tamamlayici aksiyon modeliyle desteklenmemistir.

Simdi bu ti¢ metodolojik hatti (Marx + Freud + Kant) birlestirerek ortaya ¢ikan motoru tanimlayalim:

Frankfurt motoru = Ekonomik elestiri + Kilttrel elestiri + Psikolojik elestiri + Epistemolojik elestiri
Bu, genis kapsamli ve disiplinler arasi guclu bir analiz makinesidir. Fakat sonug su soruyu dogurur:

‘Bu motor hangi yonde ilerleyecek?’

Yontem cok boyutlu, hatta yenilikgi; ancak yon tayini belirsizdir.

Bu ylzden Frankfurt metodolojisi elestiri Uretiminde yiksek verim, donusim uretiminde disik
tutarlilik gosterir.

Buradaki kritik fark sudur:
Marx'in yontemi devrim stratejisi Uretirken, Frankfurt'un yontemi farkindalik stratejisi Gretir.

Elestiri farkindalik Uretmekle deger kazanir; ancak dontstim farkindaligin bedel 6deme iradesiyle
birlesmesiyle gerceklesir. Frankfurt Okulu’nun yontemsel zafiyeti, tam da bu birlesme noktasinda ortaya

cikar: irade ve strateji alanina gegis belirgin degildir.

Bir bagka metodolojik katman daha ekleyelim: Frankfurt Okulu, pozitivist bilime, teknokratik modern
akla ve aragsal rasyonaliteye ciddi bir elestiri yoneltti. Bu elestiri yerindedir; ¢ctinki modern bilim ve
teknoloji, etik, merhamet ve vicdanla iliskilendirilmeden kullanildiginda insani aga¢lastiran iktidar
teknolojisine donusur. Fakat bu elestiriyi yaparken Frankfurt Okulu'nun bilimsel metodolojiyi dogrudan
reddetmesi soz konusu degildir; onlar yalnizca bilimin toplumsal ve ideolojik baglamdan bagimsiz
olamayacagini savunurlar. By, bilim felsefesi ve metodoloji alaninda son derece kiymetli bir katkidir; ¢linku

bilgi Uretiminin ndtr olmadiginy, tarihsel ve politik baglamlarda sekillendigini gostermistir.

Ancak bu elestirinin metodolojik sinirini belirleyen ctimle sudur:

Bilim elestirilmistir, fakat yeni bir epistemik temel énerisi tam olarak formile edilmemigstir.
Dolayisiyla Frankfurt metodolojisi, bilimin toplumsal baglamini gérmek konusunda gliclu; fakat bilimsel
alternatif paradigma gelistirme konusunda sinirlidir.

Bu metodolojik makine, modern toplumu anlamak icin son derece dnemli perspektifler sunmasina
ragmen, politik eylem, kolektif donisim ve kurum tasarimi alanlarinda eksik kalir. Yani Frankfurt Okuly,
siyaset felsefesini elestirir, fakat siyasi program Gretmez; kiltirl analiz eder, fakat kiltirel donigim
modeli ¢cizmez; psikodinamigi teshis eder, fakat toplumsal terapi protokolu olugturmaz.

Burada temel sorun sudur:

Yontem, elestiriyi bir amag haline getirmistir.

Halbuki elestiri, amag degil, amag arama aracidir.

Bu ylzden Frankfurt metodolojisi, distnsel olarak glclu, fakat yapisal olarak paradoksaldir.

Ozetle:



— Teorik derinlik ytksek

— Analitik kapsam genis

— Farkindalik seviyesi gucli
— Pratik strateji zayif

— Do&nlgim mimarisi belirsiz

Bu bolimun sonuna su ciimle yerlesir:
Frankfurt Okulu, elestiriyi bir distince bigimi olmaktan ¢ikarip, bir varolus bigimine déntstirmstur;
ancak varolus biciminin toplumsal karsiligini kurumlastirmamistir.

— PRAXIS PARADOKSU: UMUT, MELANKOLI VE EYLEM UCURUMU

Frankfurt Okulu'nun entelektiel basarisi, distince tarihindeki en kritik sshnelerden birini olusturan “¢okis
sonrasl farkindalik bilinci” Gretmesidir. Ancak bu bilincin karsisindaki buytk epistemik gerilim, bu
farkindaligin donistlrucu bir eylem pratigine tam olarak evrilememesidir. Elestirel Teori'nin en keskin
noktasl, ayni zamanda en kirilgan fay hattini olusturur: “Elestiri, hangi kosullarda eyleme donistr?”
sorusunun ucu aglk kalmasi. Bu soru, sadece bir mantik problemi degil, ayni zamanda ontolojik ve etik bir
yuk tasir.

Frankfurt geleneginin ic DNAsInda, eylemden énce gelen biling vurgusu gtcludur. Biling olmadan eylem
korlesir; fakat strekli biling Gretip eylemi geciktirmek de baska bir korlesme bicimidir. Bu problem,
yalnizca teorik degil; duygusal, tarihsel ve psikolojik bilesenler icerir. Cinku Frankfurt Okulu’nun kurucu
kusagy, felaketin icinden konusan, travmadan ge¢mis dustindrlerdir; bu travma, biling tretiminde derin
bir duyarlilik yaratmis, fakat risk alarak eyleme ge¢me konusunda belirli bir temkin kiltird
dogurmustur. Bu temkin tamamen irrasyonel degildir; fakat fazla rasyonellestirilmis ihtiyat, uzun vadede

paralize edici bir akademik etik tUretmistir.

Bu noktada ele alinmasi gereken ilk gercek sudur: Frankfurt Okulu eylemi reddetmez; ancak eylemi
strekli yeniden sorgulayan bir epistemik filtreye tabi tutar. Bu filtre, devrimci pratigi hazir olmama
arglimani ile strekli erteleyen, adeta tarihsel zamanin *henlz degil" vitrinini acan bir biling mekanigi
yaratir. Boylece teori, strekli bir hazirlik odasing, biling ise sonsuz provaya donusdr. Bu durumun pratik
sonucu, potansiyel devrimci enerjinin akademik biling dlizeyinde emilmesidir.

Bu celiski, Frankfurtcu metinlerde agikga dile getirilmese de, sdylem ve metodolojide gorilen igsel bir
diyalektik yorgunluk olarak kendini gosterir. Marcuse disinda, okulun buyuk isimlerinin cogu pratik politik
mudahale konusunda temkinli, hatta yer yer ¢ekingen bir tavir takinmistir. Bunun nedeni, kuskusuz basit
korku degildir; aksine, devrim sonucunda ortaya ¢ikabilecek potansiyel yeni iktidar bigimlerine
duyulan elestirel siiphedir. Ancak bu siphe, bir stire sonra paralize eden epistemik ihtiyata
donusmustdr.

Frankfurt Okulu, fasizmin dehsetini gordukten sonra, iktidar formlarinin donusebilecegi tim potansiyel
karanlik bicimlere karsi elestirel bir duyarlilik gelistirdi. Bu duyarlilik, elestirel teorinin etigini
guclendirmistir. Fakat ayni duyarlilik, eylemin tarihsel riskini gégtisleme cesaretini de torpulemistir.
Dolayisiyla Frankfurt gelenegj, devrimden ¢ok devrimin ihtimallerinin analizine odaklanmis; umut yerine
umut ihtimalini korumayi tercih etmistir.



Bu durumun en ¢arpici 6rnegi, Aydinlanma’nin Diyalektigi metninde gorillr. Adorno ve Horkheimer,
modern rasyonaliteyi en sert sekilde elestirmis, ancak alternatif rasyonalite modelinin ontolojik ve
kurumsal gercevesini agikga kurmamistir. Bu, teorinin multidisipliner glicini azaltmaz; fakat tamamlayic
yapl inga etme konusunda bir eksiklik dogurur.

Bir benzetme yapalim: Frankfurt Okulu, deprem sonrasi hasar tespiti yapan en iyi bilirkisilerden biridir.
Fakat nasil sehir kurulacag), hangi etik ve politik zemin Uzerinde nasil bir kolektif yasam mimarisi
olusturulacagl noktasinda, cogu zaman yalnizca teorik ipuglar birakmistir. Bu ipuglari derindir, degerlidir,
hatta uygarlik hafizasi agisindan vazgegilmezdir; ancak yapi plani haline donismemistir.

Bu eksiklik, ozellikle sol siyaset, kiltirel elestiri ve toplumsal donlsiim teorisi icerisinde “Frankfurtculuk”
olarak yayginlasan bir melankoli ideolojisine yol agmistir. Elestirel teori, bir sire sonra eylemsiz
muhalefet romantizminin teorik mesruiyetini saglamis; ozellikle Avrupa ve Amerika'daki sol entelektieller
arasinda analitik pesimizmle yogrulmus distnsel bir atmosfer Gretmistir. Bu atmosferde, elestiri bir
direng bigimi degil, bir mesafe bicimi haline gelmistir.

Soru su noktada keskinlesir:
Eylem ihtimali karsisinda, elestirel teori neden geri ¢ekildi?

Bu sorunun cevabini psikopolitik dizlemde aradigimizda, travmanin Urettigi etik asin duyarlilikla
karsilasiniz. Fasizm gibi bir tarihsel tecriibe, devrimci riskler karsisinda temkinli bir akil gercevesi
olusturmustur. Ciinku Frankfurt Okulu'nun bilincinde, “iyi niyetle baslayan buytk politik projelerin bile

totaliter yollara sapabilecegi” dustincesi vardir. Bu dustnce onemlidir, hatta trajik tarihsel deneyimlerin
ozetidir; ancak bu ihtiyat, uzun vadede siyasi iradesizlige yakin bir biling tonu olusturmustur.

Bu nedenle Frankfurt Okulu'nun praxis sorunu, mantiksal bir eksiklikten ¢ok, varolussal bir korku-
cesaret geriliminden dogar. Eylem, risk icerir. Risk ise, travma sonrasi bilingte tehlikeyle es anlamlidir. Bu
nedenle Frankfurt metodolojisindeki elestiri, pratik stratejilerde kontrolli mesafe politikasina
dontsmustir. Bu politikanin etik boyutu degerlidir; fakat politik sonug Uretme kabiliyeti sinirlidir.

Bu durumu tarihsel bir metaforla anlatmak gerekirse: Frankfurt Okulu, yanan bir ormanda hayatta kaldig
icin, artik ¢ali ¢irpiya bile kibrit tutulmasina tahammil edemez hale gelmistir. Bu tavir, tahrip olmus
hafizanin dogal savunma refleksidir; ancak yeni orman kurma iradesini zayiflatabilir.

Bu baglamda Elestirel Teori'nin praxis agmazi su t¢ maddede ozetlenebilir:

— Eylem korkusu degil; eylem ihtimallerinin muhtemel karanlik yuziine kargi ihtiyat
— Risk analizinden dogan politik belirsizlik

— Elestiriyi arag degil, amag haline getiren epistemik ice kapanma

Eylem ve biling arasindaki bu yarik, yalnizca Frankfurt Okulu'nun degil, 20. yiizyil elestirel digtince
geleneginin genel problemidir. Bu yarik, 6zellikle postmodern elestiri ile birlestiginde, eylemsiz
muhalefet kaltlrd Gretmistir. Bu kultlrde elestiri, pratik degisim yiklenebilecek bir kas sistemi olmaktan
cikip, entelektlel kimlik insasinin estetik 6gesine dontsmustir. Bu durum, ozellikle akademi diinyasinda
uzun vadeli bir elestirel konfor alani yaratmistir.

Frankfurt Okulu'nun praxis paradoksu yalnizca teorik bir sinirlilik degildir; toplumsal dontigiim modeli
agisindan ciddi bir sorudur. Clnkud eylemi strekli sorgulamak, bir stre sonra eylemi surekli ertelemek
sonucunu dogurur. Bu erteleme, tarihsel zamanin hizini, politik olaylarin aciliyetini, ahlakin pratik
zorunluluklarini gozden kagirmaya yol agabilir.



Frankfurt Okulu’nun praxis sorununu anlamak icin Marcuse, Fromm ve Habermas lggenine bakmak
gerekir. Marcuse, radikal eylem ve yeni duyusal biling savunurken, Fromm insan-ahlak merkezli bir
donusim perspektifi sunmus, Habermas ise iletisimsel akil Uzerinden kamusal alan teorisiyle pratik bir
yonerge gelistirmeye ¢alismistir. Fakat tim bu yaklagimlar, yine de koordineli bir toplumsal donisim
programina donusmemistir.

Burada kritik bir duzeltme yapmak gerekir: Frankfurt Okulu'nun eylemsizlik tavri ahlaksizlik degil, tam
tersine agin sorumluluk bilincinden kaynaklanan etik temkindir. Ancak etik temkin, politik cesaretin
bedelini goze almiyorsa, ahlaki nétralizasyon riskine yol acabilir.

Bu eksik, ozellikle periferik toplumlar ve somird ge¢misi guicli cografyalar icin kritik bir engeldir. Clinkd
bu cografyalarda, elestirel farkindalik, ancak eylem ve dayanisma pratikleriyle anlam kazanir. Dolayisiyla
Elestirel Teori'nin praxis paradoksu, kiresel politik baglamda esitsiz etkiler dogurmustur. Avrupa'da
elestiri, entelektlel ahlakin onarimi icin yeterli olabilir; fakat somiirge sonrasi toplumlarda ahlaki onarim,
politik degisim olmadan tamamlanamaz.

Burada bir esik cimle kurmak gerekir:
Frankfurt Okulu, insanliga disunsel uyari sistemini miras birakmistir; ancak eylem protokoli
birakmamistir.

Bu mirasin kiymeti byuktur; fakat tamamlanmamis olmasi, elestirel distinceyi zihinsel rehabilitasyon
seviyesinde birakmistir.

Bu bolumun finalinde, praxis paradoksunun Ozeti tek bir soruya indirgenebilir:
“Farkindalik, hangi kosullarda cesarete donuglr?”

— COGRAFI KORLUK, EVRENSELLIK ILLUZYONU VE PERIFERININ SESSIZLIGI

Frankfurt Okulu, elestirel aklin en rafine bicimlerinden birini gelistirmistir; ancak bu rafinasyonun cografi
olarak sinirlandirilmig bir biling laboratuvarinda uretildigi cogu zaman goz ardi edilir. Onlarin elestirisi
evrensel iddialar tasir; fakat evrensellik, yalnizca teorik agiklama kapasitesi ile degil, farkli cografyalarin
tarihsel, kdltirel ve duygusal tecriibelerine niifuz ederek kapsayici bir anlam Uretebilme kapasitesiyle
mumkdndur. Bu noktada Frankfurt Okulu, epistemik acidan glcli olsa da, cografi kapsam acisindan
sinirlidir: Duglincelerinin evrensel oldugu iddiasi, onlarin deneyim alaninin Avro-merkezli olugunu
maskelemez.

Evet, Frankfurt Okulu'nun derdi insani anlamaktir. Ama hangi insan?

Evet, onlar toplumsal biling der; fakat hangi toplumun bilinci?

Evet, onlar kiltirel manipilasyon der; fakat hangi kultiriin manipilasyon bicimi?
Evet, onlar iktidar ve aragsallagma der; fakat hangi cografyanin iktidar formu?

Iste burada buyUk bir epistemik illiizyon baslar.

Frankfurt, Avrupa modernitesini elestirirken bile, elestirisini Avrupa zemininde evrensellestirir.
Bu durum, farkinda olmadan Avrupa merkezli evrensellik anlamina gelir; yani “cografi korlikle
genisletilmis teorik kapsam” Uretilir.

Cografi korlik; t¢ katmanli bir epistemik sis perdesi olusturur:

— Tarihsel korlik: Somurgecilik, emperyalizm, oryantalizm, dislama politikalari teorinin yapisina
yeterince entegre edilmez.



— Kulturel korluk: Bati disi toplumlarin kimlik, inang, hafiza, ritlel, merhamet, aidiyet ve topluluk
formasyonlari teori haritasinda marjinal kalir.

— Duygusal korlik: Savas acisi analiz edilirken, somUrge acisi sistematik olarak evrensel aci kategorisine
dahil edilmez.

Bu Ug korluk, Frankfurt Okulu'nun evrensellik iddiasini yarim evrensellik seviyesine indirir.
CUnkd evrensellik, yalnizca aklin kapsami degil, ayni zamanda cografi vicdanin genisligi ile olguldr.

Bu baglamda kritik bir soru soralim:
Frankfurt Okulu insanlik Gzerine konugurken, insanligin kacta kaginin deneyimini iceriyordu?

Cevap aciktir: Avrupa merkezli insanlik tecriibesi.

Bu durum kasitli bir irkgilik, kibir ya da somurgeci devamlilik degildir; fakat epistemik alanin Avrupa
deneyimine dogal yoneliminin sonucudur. Onlar, gordikleri yangini anlattilar; fakat diinyanin baska
kitalarinda yuzyillardir devam eden sistematik atesleri tam goremediler.

Bir baska ifadeyle, Frankfurt Okulu “insanin insan tarafindan somdarilmesini” elestirirken, bu somarinin
cografi esitsizligini ve irksal-ekonomik mimarisini teorik dizeyde tam kodlayamadi.

Bu ozellikle su baglamlarda belirginlesir:

— Afrika'nin somiirge sonrasi hafizasi

— Orta Dogu'nun travmatik modernlesme sireci

— Asya'nin kimlik donisumleri

— Latin Amerika'nin post-kolonyal devrim hatt

— Balkanlarin kimlik kinlmalari

— Kafkasya, Anadolu ve Mezopotamya'nin hafiza-politik haritasi

Bu cografyalarin epistemik gercekligi, Frankfurt'un teorik insasinda arka plan bilgisi olarak bile goriinmez.
Bu nedenle Frankfurt Okulu, modemniteyi kiltiirel ve politik olarak elestirirken bile, elestirinin kaynak
noktasini yine Avrupa deneyimine sabitler.

Bu durumu basit bir matematiksel metaforla ifade edelim:

Eger insanlik 8 milyarsa, Frankfurt Okulu analizlerinin veri tabani yaklasik 300 milyon Avrupali Uzerinden
olusturulmustur.

Bu durumda teorinin evrensellik katsayisi 8/1 degil, 1/8'dir.

Simdi ana dugumu agalim:
Evrensellik, cografi adalet olmadan epistemik duristlige donismez.

Frankfurt Okulu’nun gormedigi bir baska gercek daha vardir:

Bati modemnliginin yarattig) katastrofik deneyim, Avrupa icin bir kirilma noktasidir; fakat somirge dinyasi
icin guinlik hayatin strekliligidir.

Yani Avrupa'nin yasadigl sok istisna, diger cografyalar icin normdur.

Bu nedenle Avrupa'nin yasadigi Auschwitz soku, Bati igin tarihin en buyuk etik kinlmalarindan biri olsa da,
dunya tarihinin baska bolgelerinde Nanking, Rwanda, Algeria, Bosnia, Dersim, Halepge, Srebrenitsa,
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Sabra-$atilla, Gaza, Kongo, My Lai, Timor, Misir, Arakan, Cecenistan gibi drnekler kolonyal ve jeopolitik
hafizanin streklilik zinciridir.

Frankfurt, felaketi “istemsiz istisna” olarak okumustur.
Periferi ise felaketi “sistematik sureklilik” olarak yasar.
Iste tam burada epistemik fark ortaya cikar.

Evrenselligin en kritik kusurlarindan biri, “bati deneyimi evrensel tecribenin prototipidir” varsayimidir.
Bu, epistemik olarak su anlama gelir:

Bati duslincesi, kiresel insanligin temsilcisidir.

Bu varsayim, niyet olarak masum olabilir; fakat sonug olarak cografi hiyerarsi Uretir.
Bu hiyerarsi, entelektlel dinyada her zaman su cimle ile gorinmezce soyledir:

“Bati evrensel distindr, dinya ise yerel disunur!

Bu bilingalti konumlandirma, Avrupali distndrlerin “teori’, diger cografyalarin ise “veri” olarak gorildugu

kdltdrel bir epistemik is bolimune yol acmistir.

Frankfurt Okulu'nun en buyuk artisi, bu epistemik is bolumunin Bati igindeki nedenlerini analiz
etmesidir.
En buyuk eksisi ise, Bu is bélimunin kiresel dinamiklerine yeterince niifuz edememesidir.

Bir bagka deyisle:
Frankfurt karanligl analiz etti, ama karanligin kiresel koordinat sistemini ¢izmedi.

Bu durumu sosyolojik bir metaforla agiklayalim:
Frankfurt Okulu, Avrupa'nin ruhsal MR cihazidir; fakat dinyanin geri kalani icin ultrason bile
cekmemistir/cekememistir.

Sunu tekrar belirtmek gerekir: Bu bir suclama degil, kapsam sinirlilig tespitidir.
Frankfurt Okulu'nun cografi korligu, dort epistemik kayma tretmistir:

— Bati merkezli aci haritasi

— Avrupa modernligini ana referans alma

— Kolonyal hafizanin sessizligi

— Alternatif bilgi sistemlerinin “folklor” etiketiyle marjinallesmesi

Ornegin Anadolu'nun imece kltird, Latin Amerika'nin ézgiirltk teolojisi, Japonya'nin wabi-sabi estetigj,
Afrika'nin topluluk bilinci, Orta Dogu'nun merhamet-temelli moralitesi, Hint geleneginin karma-ahlak
dengesi, Turkistan'in tasavvuf ve bilgelik algoritmasi, Amazon yerli kiltlrinin doga ontolojisi Frankfurt
Okulu'nun teorik haritasinda dolayli ve uzak referans olarak bile gecmez.

Bu nedenle Frankfurt Okulu'na yoneltilecek kritik sorulardan biri sudur:
Elestiriniz insanlik adina mi, yoksa Avrupa adina mi?

Burada paradoks baslar:
Elestirileri evrenseldir, fakat veri tabanlari yereldir.
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Bu durum, elestirel teorinin gliciinl azaltmaz; fakat epistemik kor noktalarini gorinir kilmak, cagdas
dusince icin zorunludur.

Simdi, Heterobilim perspektifine gecelim.

Heterobilim Okulu'nun temel felsefi ilkelerinden biri sudur:
Cografya notr degildir; biling cografyanin ¢ocugudur.

Her kaltdr kendi distincesini annelik yapan toprak tzerinden kurar.
Bu nedenle evrensellik, coklu yerelliklerin bulugsma noktasidir.

Frankfurt'un eksik biraktig alan tam olarak budur:
Goklu yerelliklerin kozmopolit kesisim alani.

Heterobilim, evrenselligi soyle tanimlar:
Evrensellik, farkli aci ve hafizalarin birbirini tanima kapasitesidir.
Bat'nin acist mesrudur, ama diinya acisinin sadece bir pargasidir.

Dolayisiyla Frankfurt Okulu'na yapilacak en etik ve en keskin elestiri sudur:
‘Siz karanlig gérduniiz, evet. Ama karanligin yalnizca Avrupa'daki versiyonunu gordiiniz!
Evrensellik, tek karanligi degil, tim karanliklari kapsarsa anlam kazanir.

Bu bolumin final ciimlesi ise sudur:

Frankfurt Okulu, insanligin karanligini aydinlatmak icin bir el feneri yakti; fakat feneri kendi kitasina
sabitledi. Diinya, ayni anda bir¢ok karanlik oda iceriyor; evrensellik, yalnizca tim odalar ayni isikta
acildiginda mumkinddr.
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— PSIKO-POLITIK DERINLIK, UMUT-CARESIZLIK DIYALEKTIGI VE DUYGUSAL REZONANS
ANATOMISI

Frankfurt Okulu'nun entelektiel dinyasinda en ¢ok yanlis anlasilan mesele, teorinin zihin merkezli
oldugu savidir. Oysa Frankfurt geleneginin gercek motoru zihin degil, duygudur; daha dogrusu yarali
bilingtir. Clinkd Frankfurt distincesinin kaynagy, soguk bir masa basi akil ylritmesinden degil, tarihsel bir
duygusal ¢okintiden dogmustur. Bu ¢okistn kaynag), yalnizca totaliter devletlerin siddeti degil; ayn
zamanda modern insanin kendi i¢ bosluguyla karsilasmasidir.

Frankfurt dustncesi, akademik bir bakisin degil, sok travmanin kendini dislinceye donistirme
¢abasinin Grtinidur. Modernligin kistahligiyla évinen Avrupa akli, kendi dogurdugu cocuk tarafindan
vurulmus ve bu biling yarasi, Elestirel Teori'nin psikolojik alt katmanini olugturmustur. Bu psikolojik
zemine nifuz etmeden, Frankfurt Okulu'nun tim teorik ¢ikislar yizeysel kalir.

Frankfurt Okulu’nun psiko—politik yapisini anlamak icin U¢ temel duygu hatti incelenmelidir:
— Kaybetme duygusu (loss consciousness)

— Guvensizlik duygusu (insecurity consciousness)

— Suphe duygusu (systemic suspicion consciousness)

Bu Ug duygu, Elestirel Teori'nin duygu teorisi degil; teorinin duygusal DNA'sidir.



Bu DNANnin olusumunda kritik olan unsur sudur:

Travma, entelektiel kapasiteyi hem derinlestirmis hem de golgelemistir.

GUnka travma iki atom tagir: biling artirici radikal farkindalik ve gelecek ingasini zorlastiran duygusal
agirlik

Frankfurt, bu iki atomun carpistigl duygu laboratuvaridir; bir nikleer biling kaynag ve ayni anda bir
varolugsal melankoli sahnesidir.

Elestiri ateslidir; umut ise yarali bir hayalet gibi dolasir.

Onlarin teorisi, kiiller Gzerinde kurulan bilincin sesidir; fakat ayni ses, yeni bir mimarinin zeminini tam
doseyememistir.

Bu nedenle Frankfurt distincesinde umut asla net bir kavram degildir; umut, ¢dzimun adi degil,
¢6zuman ihtimali olarak kalrr.
Bu ihtimal, ozellikle Adorno ve Horkheimer'in yazilarinda ironi ve hiiziin yUkla felsefi bir rezonans igerir.

Simdi psiko-politik rezonansin anatomisine daha derin girelim.

1. Kaybetme Duygusu ve Kiillerle Dislinme Sanati

Frankfurt Okulu’'nun tum teorisi, bir kayip psikolojisi tzerine kuruludur.
Bu kayip, yalnizca hayatin kaybi degildir; insanlik onurunun, aklin itibarinin, modernligin s6z verdigi etik
diinyasinin kaybidir.

Elestirel Teori'nin krizi sudur:
Insanligin ilerleme miti ¢okiince, teorik gelecek tahayyila kirlir.

Bu kinlma Adorno'da su duyguya donusur:
"Insa edilmemis bir dinyayi elestirmek, var olan dinyayi mesrulastirmaya donusebilir”
Yani kaybetme duygusu, teoriye keskinlik kazandirirken, gelecek mihendisligini zayiflatir.

Bu duygu, Benjamin'in intiharinda, Adorno'nun melankolisinde, Horkheimer'in sert tonunda, Marcuse'lin
radikal duyusal 6zgurlik savunusunda yansiyan bir biling kirlmasidir.

2. Glvensizlik Duygusu: Siyasetin Zehirli Bigimleri

Frankfurt Okulu, devlete, iktidara, otoriteye karsi yorumlarinda haklidir; ¢tinkd yasadiklar tarihsel
donemde devlet, yalnizca bir yonetim organi degil, soykinm aygiti haline gelmistir.

Bu nedenle Frankfurt distincesinde, politikaya karsi i¢glidusel bir glivensizlik vardir.
Her iktidar projesinde, gizli bir totaliter embriyo ararlar.

Bu, temelsiz bir paranoya degildir; fakat temkini sonsuzlastirdigy igin, pratik siyaset tasarimini erteleyen
bir duygusal zemin haline gelir.

Guvensizlik duygusu, iki onemli sonug Uretir:

— Radikal politik projelerden mesafe alma



— Bireyi koruma-toplumu donistirme dengesinde gerilim

Bu, psikolojik olarak anlasilir; fakat politik olarak felg edici olabilir.

3. Stiphe Duygusu: Aklin Parcalanma Evresi

Frankfurt'un Ggtinct duygu atomu stiphedir.
Kendilerine ve baskalarina karsi siphe, teorinin epistemik temelidir.

Suphe, felsefi olarak degerlidir; ¢tinki dogmayi kirar, gorinmez olani gortnur kilar.
Ancak stiphe sonsuzlastiginda, karar alma kapasitesi zayiflar.
Boylece teori, “dogruyu arayan biling"ten “dogrunun her halini siphede askiya alan biling" haline gelir.

Bu, entelekttiel duristlik agisindan ovgliye deger; fakat kolektif eylem agisindan risklidir.

Stphe, radikal dustncenin yakitidir; fakat asiri stiphe, praksisin frenidir.

4. Umut-Caresizlik Diyalektigi: Catismali Duygu Mimarisi

Frankfurt Okulu'nun duygusal varlik atmosferi su cimlede toplanabilir:
‘Diinyay! degistirme arzusu ile diinyanin degistirilemeyecegi korkusu arasindaki gerilim.”

Bu gerilim, psiko—politik bir cifte biling yaratir:

Taraf  |icerik Etki

Umut  ||Degisim ihtimali Motivasyon yaratir

Garesizlik[Tarihsel trajedinin hafizasi||Risk algisini yikseltir

Bu, Freud'un 6lum durtlsi - yagam dirtisi gerilimine benzeyen bir duygusal altyapidir.
Yasama i¢gudusu degisimi ister; olum i¢gudusu temkin dayatir.

Bu nedenle Elestirel Teori ne devrimci iyimser, ne de nihilist karamsardir; o, arayis halinde bekleyen
yarali bilingtir.

5. Kitlesel Duygu Yonetimi: Kitle Psikolojisi mi, Kitle Terapisi mi?

Frankfurt Okulu'nu klasik sosyoloji ekollerinden ayiran farklardan biri de kitle psikolojisini yalnizca
davranigsal degil, duygusal ve kilturel programlama UGzerinden okumasidir.

Onlara gore modern toplumdaki kitle yonlendirmesi, zorlama ile degil, arzularin bicimlendirilmesi
araciligiyla yapilir.
Bu nedenle modern iktidarin en gliclu silahi baskr degil, hazdir.

Modern insan zorla degil, ikna edilmis hazlarla yonetilir.
Bu durum bireyin psikolojisini 6zglrlik yanilsamasiyla kontrol altinda tutar.

Bu analiz dahice bir tespittir.
Ancak sorunun teshisi yapilirken, ¢cozim igin gelistirilen duygusal tedavi protokold eksik kalmistir.



Frankfurt Okulu, toplumsal depresyonu teshis eder fakat psikolojik kolektif rehabilitasyon modeli
gelistirmez.

Modern insani soyle tanimlarlar:
‘Uyanik ama garesiz!

Bu tanim duygusal olarak dogrudur, fakat eylemsel sonug 6nermez.

6. Duygu-Bilgi Butiinlesmesindeki Bogluk

Elestirel Teorinin gelmis gecmis en blyUk basarilarindan biri, duyguyu epistemolojiye dahil etmesidir.
Ancak en biyik eksiklerinden biri, duyguyu donistim mimarisine dahil edememesidir.

Onlar bilgiyi duyguyla entegre ettiler; ama duyguyu yeniden yapilanma stratejisinde netlestiremediler.

GUnkd duygy; yalnizca analiz edilecek bir veri degil, ayni zamanda eylem uretecek bir enerjidir.
Enerji dogru yonlendirilmezse, farkindalik yorgunluguna donusur.

Buglin akademide yaygin olan entelektlel depresyon sendromunun? kokeni bilytk 6lclide Frankfurt
Okulu'nun psiko-politik atmosferidir.

Bu sendromun ctmlesi sudur:
‘Dislintyoruz, ama harekete gecemiyoruz.”

7. Heterobilim Perspektifi: Duygunun Epistemik Degeri ve Etik Praksis

Heterobilim Okulu, duyguyu yalnizca bir psikolojik fenomen olarak degil, tum bilgi streclerinde ahlaki
pusula olarak gorur.

Heterobilim sunu soyler:
‘Duygu olmadan bilgi eksik, eylem olmadan duygu eksiktir"

Frankfurt Okulu'nun duygusal farkindaligi degerlidir; fakat duygunun etik praksis tretme kapasitesi aktive
edilmemistir.

2 Entelektlel depresyon sendromu, metninin sivilizasyonal cizgisinde sadece bir “akademik tikenmislik”
degil; toplumun hafiza damarlar tikandiginda, elestiri kanallar ¢liridiglinde ve kamusal akil yerini gosteriye
biraktiginda ortaya ¢ikan kolektif bir biling sarsilmasidir. Birey kendini Uretken sanrilarla oyalayan bilgi
ekonomisinin icinde giderek daha fazla igerik tiketir, ama anlam Uretemez; ¢inkd anlamin dayanag) olan
toplumsal organlar, ozellikle de elestiri, etik sorumluluk ve kamusal akil coktan nekroza surtklenmistir. Bu
sendrom, yalnizca zihinsel bir yorgunluk degil; kulttrel bagisiklik sisteminin ¢okmesiyle aciga cikan bir
toplumsal duygu felcidir. Entelektlel depresyon, surekli okuyan ama dustinemeyen, strekli konusan ama
soyleyemeyen, surekli Ureten ama hicbir sey kuramayan bir akissalliga donusur; tipki ahlaki blockchain
¢oktuginde dogrulama mekanizmasinin kaybolmasi gibi, zihnin dogruluk protokolleri de ¢oker. Heterobilim
Okulu bu sendromu bireyin kisisel krizi olarak degil, toplum organolojisinin sinir ve hafiza katmanlarinin
uzun sudreli travmasi olarak okur; cinku dustincenin tikenmesi, bedenin atesinin dismesiyle ayni turden bir
metabolik arizadir. Filozof Kirpi: “Entelektlel depresyon, zihnin degil; hakikati tagiyan toplumsal sinir
aginin karanlikta kalisidir”
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Heterobilim ise duyguyu Ug katmanli bir epistemik unsur olarak tanimlar:
— Ontolojik duygu: varolusun anlamini hisseden duygu

— Ahlaki duygu: vicdani harekete gegiren duygu

— Pratik duygu: eyleme geciren duygu

Bu, Elestirel Teori'nin eksik biraktigr duygu-eylem képrisini tamamlar.

Duygu, sadece bilinci acan bir kapi degil; irade olusturan bir kivilcimdir.

Bu Bolimidn Final Cimlesi

Frankfurt Okulu duyguyu bilince donusturd(; fakat Heterobilim duyguyu bilince ve bilinci eyleme
donulstirmek zorundadir.

— HETEROBILIM'IN FRANKFURT'A KONTRA AKSIYONU: EPISTEMIK INOVASYON, MERHAMET
MIMARISI VE YENI AHLAKI PARADIGMA

Frankfurt Okulu, Bati dustncesinin en glicli otokritik mekanizmalarindan birini kurarak tarihsel vicdan
yaratmayi basard!. Fakat vicdanin kendisi bir eylem degildir. Vicdan, eyleme ¢agn ¢ikaran i¢ atestir; eger
harekete donusmuyorsa, salt duygusal zeka uriini olarak kalir. Elestirel Teori tam bu noktada glicludur:
acinin farkindaligini kurar, fakat aclyr dénudgtirme teknigi gelistirmez.

Heterobilim Okulu'nun giris hamlesi tam burada devreye girer:
Frankfurt'un biraktig dustunsel enkaz tamamlanmasi gereken mimari temeldir.
Bizim niyetimiz Frankfurt'u yikmak degil, tamamlanabilir bir evrensel teorik evrim halkasina baglamak.

Elestiri son degil; 6n evredir.
Elestiri sonug degil; baslangictir.

Bu ylzden Heterobilim Okulu, Frankfurt'u yenme degil, asma ve igererek ¢ogaltma stratejisiyle ele alir. By,
felsefi literatiirde Aufhebung? kavramina denk gelir:
yadsima + icerme + agma Uglusu.

* Aufhebung, Hegel'in diyalektiginde "hem yikmak hem saklamak hem de daha yiiksek bir dizeye tagimak”
anlamina gelen g hareketli bir kavramdir; metninin baglaminda ise Frankfurt Okulu ile Heterobilim Okulu
arasindaki iliskiyi anlatan kilit mentese gibi ¢alistyor. Frankfurt'un yaptigi sey, modern aklin karanlik ytzinu
teshir eden buyuk bir negatif moment; yani elestirinin zirvesi ama kurulusun zemini degijl. Heterobilim
Okulu, tam burada devreye girip Frankfurt'u basitce ¢ope atmiyor; onu yadsiyip (elestirinin eksiklerini ve
cografi korltklerini ifsa ederek), iceriyor (travma bilincini, kilttr endustrisi analizini, aragsal akil teshisini kendi
epistemik hafizasina ekleyerek) ve asiyor; yani elestiriyi son durak degil, insa strecinin ilk katr haline getiriyor.
Metinde bu, acik¢a “Frankfurt elestirdi; Heterobilim insa edecek” cimleleriyle, ayrica tasavvufi kemal
Gizgisiyle; "hamlik - pisme - yanma - olma” analojisi Uzerinden okunuyor; Hegelci Aufhebung kavrami ile
tasavvufun tekamdal dili ayni yerde kisa devre yapiyor ve yeni bir uygarlik modeli icin teorik sigorta olarak
tasarlaniyor. Baska turlu soylersek; Aufhebung burada, Elestirel Teori'yi bitirme degil, Heterobilim Okulu'nun
Praksiyom merkezli merhamet uygarligina yukselten duslnsel asansorudur. Filozof Kirpi: “Gergek
Aufhebung, teoriyi gommek degil; onu mezarliktan cikarip, vicdan ve eylemle yeni bir uygarliga
yeniden kaydetmektir”
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Ayni zamanda Dogu’nun tasavvuf geleneginde "kemal” kavramina denk gelir:
hamlik > pisme > yanma - olma.

Frankfurt elestirdi;
Heterobilim insa edecek.

Frankfurt teshis koydy;
Heterobilim iyilestirme protokoli gelistirecek.

Frankfurt siphe duydu;
Heterobilim umut icin irade kuracak.

Frankfurt zihin kurdu;
Heterobilim biling + vicdan + merhamet + eylem + teknoloji bilesimi kuracak.

Simdi bu bolim, t¢ katmanli olarak insa edilecek:

— Epistemik inovasyon (bilgi modelinin yeniden tasarimi)
— Merhamet mimarisi (etik temelli yeni insan modeli)

— Ahlaki-proaktif paradigma (praksis retim mekanizmasi)

Bu g katman, Heterobilim'in Frankfurt sonrasi epistemik evrim niteligini olusturur.

EPISTEMIK INOVASYON — BILGININ YAPISAL YENIDEN KODLANISI

Frankfurt Okulu, bilginin gercekligi yansitan degil, gercekligi Greten bir sistem oldugunu gosterdi; fakat
bilginin hangi etik amagla Uretilecegine dair kiresel bir normatif gergeve sunamadi.
Iste Heterobilim burada su soruyu merkeze alir:

“Bilgi varligin hangi yarasini iyilestirmek igindir?”

Bu soru epistemolojiyi soyutlamadan sorumlulukla tasir.
GUnkd bilgi notr degildir; amagsiz bilgi soguktur.
Bilgi sadece gormek icin degildir; donustlirmek icindir.

Bu nedenle Heterobilim, yeni bir epistemik sistem tasarlar:

1. MERHAMET MERKEZLI BILGI REJIMI

Bu rejim bes ilkeden olusur:

1) Bilgi, varligi onarmalidir.

2) Bilgi, insani arag degil 6zne kilmalidir.

3) Bilgi, yasama hizmet etmelidir.

4) Bilgi, yerelle evrenseli birlikte kurmalidir.
5) Bilgj, yalnizca elestirmez; yol agmalidir.

Bu sistem, Frankfurt'un negatif diyalektigini pozitif donisim algoritmasiyla birlestirir.
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Frankfurt bilinci:
‘Ne yanlig?”
Heterobilim bilinci:
‘Ne yapilmali?”

Bu iki soru yan yana geldiginde, epistemik motor tam devreye girer.

2. MERHAMET MIMARISI — YENI INSAN MODELI

Aydinlanma, insani akil Uzerinden tanimladi;

Modernlik, insani aragsal rasyonalite Uzerinden tanimladj;
Kapitalizm, insani tiketici Gzerinden tanimladi;

Teknoloji, insani veri noktasi Uzerinden tanimliyor.

Heterobilim, insani merhamet kavrami Gzerinden tanimlar.
Merhamet burada duygusal bir iyi niyet degil, epistemik bir kategoridir.
Yani bilginin ve kurumlarin merkezinde merhamet bulunur.

Merhamet = ahlaki sorumlulugun bilgiye entegrasyonu

Bu anlayis bes duizeyde isler:

Dizey  Merhamet islevi Uygulama Alani
Bireysel  Vicdan Uretir Karar alma
Toplumsal Adalet duygusu gl¢lendirir Hukuk, siyaset
Kaltirel  Kimlik dayanikligr Gretir ~ Egitim, sanat
Kurumsal insani merkeze alir Devlet, sirketler
Evrensel  Cografi empati kurar Insanlik bilinci

Frankfurt, aci bilinci kurdu;
Heterobilim, merhamet pratigi kuracaktir.

Bu, psikolojiyi etik enerjiye, etigi pratik faydaya, pratigi tarihsel donusime baglayan bir zincirdir.

3. AHLAKI-PREAKTIF PARADIGMA: “ELESTIRI - TASARIM - PRATIK - KURUM" MODELI

Frankfurt Okulu'nun eksik biraktigI eylem protokold Heterobilim'de dort asamali olarak formdle edilir:

1) Elestiri (Analiz): Sorunun kokind bulur.

2) Tasarim (Konsept): Cozimun mimarisini kurar.

3) Pratik (Uygulama): Mikro, mezzo ve makro dizeyde uygulamaya sokar.

4) Kurum (Surdirdlebilirlik): Cozima kurumsallastinir,



Frankfurt'un durdugu yer: 1
Heterobilim'in basladig) yer: 2
Hedef: 4

Bu model, soyut dustnceyi isleyen sisteme donustirdr.

Bu modeli daha somutlastirmak icin Heterobilim Eylem Matrisini kuruyoruz:

Sare¢ |Uriin  |Soru Disa Vurus

Elestiri ||Biling |"Neyi yanlis yapiyoruz?’|Tez

Tasarim||Model |["Nasil yapitmali?” Mimari
Pratik |[Etki  |'Ne degisti?" Eylem
Kurum |[Kalicilik||‘Nasil strer?" Standart

Bu paradigma, Frankfurt'u melankolik analizden, Heterobilim'i praksiyolojik dontsime® tasiyan
koprudur.

Heterobilim'in Frankfurt'a Soyledigi 7 Temel Climle

1) Analiz ettiniz; simdi insa etme zaman.

2) Aclyl gordiniz; simdi aclyi iyilestirme zamani.

3) Suphe duydunuz; simdi cesaret gelistirme zamani.

4) Evrensellik iddia ettiniz; simdi ¢oklu yerellik entegrasyonu zaman.
5) Zihni agtiniz; simdi vicdani sistemlestirme zamani.

6) Kaltlrd analiz ettiniz; simdi alternatif kaltir Gretimi zamanu.

7) Soylediniz; simdi yasayarak kanitlama zamani.

* Praksiyolojik dontstim, metninin baglaminda yalnizca “eyleme donmek” gibi sig bir ¢agri degil; elestirinin
kendisini yeni bir varlik kipine donustiirme hamlesi olarak duruyor. Frankfurt Okulu'nun teorik negatifligini,
Hegelci Aufhebung'un asarak icerme hareketiyle yeniden harmanlayip Heterobilim Okulu’nun Praksiyom
catisina tastyan o kritik esik tam da burada beliriyor; ¢cinkd praksiyolojik dontsim, bilgiyle eylem arasindaki
mesafeyi degil, ikisinin aynminin kendisini ortadan kaldirmayi amacliyor. Metindeki ¢izgide bu donusum g
damarda belirginlesiyor; epistemik damar, bilgiyi soyut akil yiritmeden ¢ikarip canli bir hafiza-ekolojiye
yerlestiriyor; etik damar, elestirinin sadece teshir edici degil, ayni anda kurucu bir sorumluluk bi¢imi olmasin
talep ediyor; siyasal damar ise iktidarn yalnizca ¢ozimlenmesi gereken bir makine olarak degil,
donusturdlebilir bir toplumsal morfodinami olarak okuyor. Bu ytzden praksiyolojik dontsim, Elestirel
Teoriden kagis degil; Elestirel Teori'nin eksik biraktigl “eylem ontolojisini” tamamlayan yeni bir disinme
bicimi. Heterobilim Okulu'nun iddiasi tam burada kristallesiyor; elestiriyi karanlik bir teshis olmaktan ¢ikarip,
buttn bir toplumun sinir sistemine yazilan etik bir yaziim glincellemesi haline getirmek. Filozof Kirpi:

“Praksiyolojik donlgim, sdzu eyleme gevirmek degil; sézl zaten eylemin ta kendisi olacak yogunlukta
kurmaktir”
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8) Bu, yeni bir uygarlik dilinin cimleleridir.

Frankfurt Okulu'nun en buyuk mirasi bilincin kirlmasi,
Heterobilim Okulu'nun hedefi bilincin tamir edilip eyleme gecirilmesidir.

Frankfurt, sonun bilincini yazdi;
Heterobilim, baglangicin bilincini yazacaktir.

— YENI DUSUNCE VE EYLEM MiMARISI: NEO-TOPLUMSAL ORGANOLOJi, UYGARLIK ARAYUZLERI
VE HETEROBILIM MODELININ ISLETIM TEORISI

Frankfurt Okulu'nu agmak, onu devirmek anlamina gelmez; tam aksine, onun biraktigl ¢atlaktan yeni bir
medeniyet damari ¢cikarmak anlamina gelir. Clinkd biyUlk disiinceler hicbir zaman ¢ope atilarak asilmaz;
daha buyk bir bilince dénusturtlerek asilir.

Heterobilim Okulu'nun hedefi iste tam olarak budur: Elestirel Teori'den Yapici Teori'ye gegis.

Bu bolim, Heterobilim'in mimari ¢ekirdegini insa ediyor.
Gunku artik yalnizca “neyi elestiriyoruz?” degil,
“Nasil kuruyoruz?” sorusuna gectik.

Gogu dusunce ekolu iki agamada takili kalir:

— Duyma

— Dustinme

Heterobilim, Uglncl ve dordincl asamayi kalici kilar:
— Duyma

— Dugtinme

— Kurma

— Uygulama (praksiyom)

Bu nedenle Heterobilim modeli, yalnizca bir dustince sistemi degil, bir isletim sistemidir; yani entelekttiel
yazilim + toplumsal donanim butinligudur.

Buna Neo-Toplumsal Organoloji® diyoruz.

> Neo-Toplumsal Organoloji, metninin baglaminda toplumu artik “kurumlarin toplami” ya da “bireylerin
soyut etkilesimi” olarak degil; farkli ritimlerde ¢alisan, birbirini tamamlayan ya da sabote eden organlardan
olusan dinamik bir canli beden olarak okuyan radikal bir cercevedir. Bu yaklasim, Gilbert Simondon'un
bireylesme dustncesini, Bernard Stiegler'in organoloji kavramini ve Heterobilim Okulu'nun sinaptik-
toplumsal akis modelini ayni potada eriterek; toplumu sinir sistemleri (iletisim, hafiza, elestiri), dolasim
sistemleri (ekonomi, emek, deger akislar), bagisiklik sistemleri (hukuk, etik metabolizma), solunum aglari
(kamusal alan, ifade ozglrligu), sindirim organlar (kdltdrel Gretim, ritteller, hikdye anlatimi) gibi islevsel
katmanlar Uzerinden yeniden tasnif eder. Neo-Toplumsal Organolojinin iddias, sadece bir metafor sunmak
degildir; metinde vurgulanan praksiyolojik dontsumle birlestiginde, toplumun nerede nefes darligr cektigini,
nerede ritim bozuklugu yasadigini, hangi organlarin nekroza ugradigini ya da hangi dokularin kendini
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1. Neo-Toplumsal Organoloji Nedir?

Organoloji, aslinda organlarin uyumlu isleyisi anlamina gelir.
Topluma uygulandiginda ise su soruyu sorar:
Bir toplumun organlari nelerdir ve nasil birlikte ¢alismalidir?

Modern devlet teorileri, toplum organlarini genellikle soyle siralar:
— Devlet

— Ekonomi

— Aile

— Hukuk

— Egitim

— Guvenlik

— Kultdr

— Saglik

Bu dogru, fakat eksiktir. Clinkd toplum biyolojik degil, varolussal bir organizmadir.
Bu ylzden organ tanimi maddi degil, varlik merkezli olmalidir. 21

Heterobilim'e gore toplumun gercek organlari sunlardir:
1) Vicdan Organi (etik karar Uretir)

2) Hafiza Organi (ge¢misi anlamlandirir)

3) Hayal Organi (gelecegi tasarlar)

4) Akil Organi (bilimsel dustince kurar)

5) Merhamet Organi (insan onurunu korur)

6) Adalet Organi (dengeyi saglar)

7) Eylem Organi (doniustim gerceklestirir)

8) Ortaklik Organi (dayanisma kurar)

Bir toplumda bu organlardan biri veya daha fazlasi hasta oldugundsa, sistem felg olur.
Frankfurt Okulu'nun teshis ettigi sey, modern toplumun 6zellikle Vicdan, Hafiza ve Merhamet
organlarinin ¢lirimis olmasidir.

yenileyebildigini teshis etmeyi ve buradan yeni bir siyasal-etik mimari kurmayr mimkuin kilar. Heterobilim
Okulu agisindan bu organoloji, elestirinin biyopolitik bir anatomiye dontsmesidir; toplumun bedenini kesip
bicen degil, ona yeni bir sinirsel uyum kazandiran bir distinme bicimi. Filozof Kirpi: “Toplumu anlamak igin
haritalar yetmez; onun atan nabzini, titreyen sinirlerini ve tikanan damarlarini duymayi bilmek gerekir”



Heterobilim'in iddiasl ise sudur:
Yeni uygarlik modeli, organ tamiri Gizerine kurulmalidir.

Toplum muhendisligi degil;
Toplum organolojisi®.

2. Uygarlik ArayUzleri: Bilgi, Deger, Icraat

Bir toplumun, bir okulun, bir hareketin ve bir uygarligin strdurdlebilir olmasi igin tg arayiz kusursuz
calismalidir:

— Bilgi Arayizi (epistemik araylz)
— Degerler Arayizu (etik arayiiz)
— lcraat Aray(zi (praksik arayiiz)

Frankfurt Okulu, yalnizca birinci araylze yogunlasti.
Ikinci araytizi kavramsallastirdi ama kurumsallastiramadi.
Uglincl arayUze ise glivensizlik nedeniyle gegis yapmadi.

Heterobilim, Ug araylzu birlikte ve senkronize olarak isletir.
Bu, tasarimin temelini olusturur.

Simdi bu Ug araylzu tekil, ikili ve Ggli denklemlerle ¢ozimleyelim.

A. Bilgi ArayUzU: Biling Uretim Fabrikasi
Bilgi yalnizca "bilmek” degildir; bilmenin ne igin kullanildigidir.

Sorulacak birincil soru:
“Bu bilgi, insani onaracak mi, yoksa aragsallagtiracak mi?”

Bilginin 3 Uretim modeli vardr:

— Analitik Bilgi: Aciklayan

¢ Toplum organolojisi, metninin omurgasinda yer alan o buyuk dontsim fikrini; toplumu artik soyut bir
‘kitle", “ulus’, "halk’, “pazar’, “se¢men” gibi ¢ozimsuz kategorilerle degil, canli bir beden gibi isleyen katmanli
bir organizma olarak kavrama cesaretidir. Bu yaklasim, toplumun sinir sistemi olarak iletisim ve elestiri
kanallarini; dolagim sistemi olarak ekonomi ve deger akislarini; bagisiklik sistemi olarak hukuk ve etik
metabolizmasini; solunum organi olarak kamusal alan; sindirim sistemi olarak kulttrel hafizayi ve anlati
Uretimini yeniden tanimlar. Frankfurt Okulu'nun elestirisi bu bedende hastalik teshisiydi; Heterobilim
Okulu'nun praksiyolojik yonelimi ise tedavinin bizzat toplumsal metabolizmanin icinden ¢ikacagini soyleyen
yeni bir organolojik siyaset tasarliyor. Toplum organolojisi bu ylzden yalnizca bir metafor degil; nerede ritim
bozuklugu olustugunu, hangi dokunun nekroza suruklendigini, hangi sinaptik alanlarin korlestigini, hangi
kulttrel dokularin kendini yeniledigini gosteren yeni bir dusinme aygitidir; elestiriyi teshirden tedaviye,
teshisten insaya ceviren o kararli epistemik hamledir. Filozof Kirpi: “Toplum bir beden ise siyaset damar
acmak degil, nabzi duymayr 6grenmektir”
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— Fenomenolojik Bilgi: Anlamlandiran
— Eylemsel Bilgi: Dondstiren

Bati dusuincesi ilk ikisinde gugludur;
Heterobilim Gglinclyu ekleyerek “tam devre” saglar.

B. Degerler Arayiizi: Etik Isletim Sistemni

Egitim, kltdr, hukuk ve devlet, deger tiretmeyen kurumlara donusurse;
toplum ahlaki blockchainini” kaybeder.

Heterobilim'in ¢cozumu:
Degerleri sistem disi duygu degil, sistem i¢i kod haline getirmek.

Bu nedenle “etik’, duygusal alan degil, kurumsal yazilim parametresidir.

C. Icraat Aray(izU: Praksiyom

Icraat, yalnizca uygulama degildir;
uygulamanin neden gerceklestirildiginin bilincidir.

Bir is dogru yapildig; icin degil, dogru oldugu icin yapilmalidir.

Bunu muimkin kilan, ahlaki zekadir.

3. Heterobilim Toplum Modeli: 7 Katmanli insa Semasi

Heterobilim Okuly, toplumun yeniden kurulusunu 7 Katmanli Mimari ile onerir:

Katman Ad islev Arag

1 Ontolojik Temel Insan tanimi Merhamet

2 Ahlaki Cerceve Vicdan sistemi Deger Kodlar

3 Biling Alani Epistemik altyapr |Elestirel Yontem

7 Ahlaki blockchain, metninin praksiyolojik ve organolojik ¢izgisinde ahldkin artik soyut bir normlar butiinu
degil, toplumsal bedenin her hucresine eszamanli yazilan dagitik bir kayit sistemi olarak yeniden
dusunulmesidir; tipki blokzincirde oldugu gibi hicbir merkezin tek basina manipule edemedigj, her eylemin
seffaf bir hafiza digimune donustigd, etik davranisin bireysel niyetten kolektif dogrulamaya aktigr bir
mekanizma. Burada zinciri olusturan bloklar yasalar degil, tanikliklar ile elestiri kapasitesidir; dogrulama ise
devletin degil toplumun etik bagisiklik sistemi tarafindan yapilir. Boyle bir ahlaki blockchain, hem yozlasmay:
hem de sahte erdem ekonomisini bosa dusurdr; ¢inkd her eylem, niyetin sicakliglyla kamusal sorumlulugun
soguk denetimini ayni anda tasir. Heterobilim Okulu agisindan bu model, ahlaki dikey otoritenin golgesinden
kurtarip yatay seffafligin sinaptik agina yerlestirme ¢abasidir; elestiriyi sadece teorik bir jest olmaktan ¢ikarip
toplumsal metabolizmanin gercek zamanli dogrulama protokoline donustirdr. Filozof Kirpi: “Ahlakin
blockchaini budur; kimsenin saklayamadigi hakikat, herkesin sorumluluguna yazilan isik”
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Katman Ad Islev Arag

4 Sosyal Doku Dayanisma orgusu| Topluluk Yapilari
5 Kurumsal Tasarm Surdurulebilirlik — |AhL3KI Kurumlar
6 Teknolojik Entegrasyon |Hiz ve verim Dijital Etik

7 Kuresel Senkronizasyon| Evrensel bag Cografi Empati

Frankfurt'un katkisi 3. katmandir.
Heterobilim, 1den 7'ye tam ddseme yapar.

4. Heterobilim'in Elestiri Sonrasi inga ilkeleri
Elestiriyi bosa dustrmeden insa eden 10 ana ilke:
1) Yikici analiz + Yapici tasarim

2) Evrensel iddia + Yerel duyarlilik

3) Akil + Merhamet

4) Elestiri + Sorumluluk

5) Zihin + Duygu + Irade

6) Vicdanli devlet modeli

7) Tuketim yerine Gretim bilinci

8) Hiyerarsi yerine yatay dayanisma

9) Teori yerine praksiyom

10) Sistem yerine ekosistem

Bu, siyasi degil,
sivilizasyonal® bir 6neridir.

® Sivilizasyonal, metninin damarinda “medeniyet’i artik romantik bir gecmis dekoru ya da teknokratik bir
gelecek vizyonu olarak degil, toplumsal metabolizmanin butin katmanlarini etkileyen uzun dalga bir biling
rejimi olarak okuyan kavramsal bir yogunlastirma; yani kalturd, hukuku, etigj, ekonomiyi, hafizay, elestiriyi
ve estetik duyarligl tek bir akiskan uygarlik-ontolojisi icinde yeniden kurma hamlesi. Sivilizasyonal perspektif,
bir toplumun yalnizca nasil yasadigini degil, neyi mimkuin saydigini, neyi imkansiz varsaydigini, hangi acilari
unuttugunu, hangi hayalleri diri tuttugunu, hangi organlarinin ¢tridigini ve hangilerinin yeni bir ritimle
buylmeye basladigini gosterir; boylece siyasal tartismayr gincel krizlerin kopugtnden ¢ikarip daha derin,
daha uzun bir uygarlik esigine yerlestirir. Heterobilim Okulu igin sivilizasyonal olan, toplumu tekil bir
kimlikten degil, cogulluk icindeki etik dayanismadan, elestirel hafizadan ve praksiyolojik eylemden tireten
bir buylk yapr kurma iradesidir; yani devletin golgesini degil, toplumun ufkunu biyitme ¢abasi. Filozof
Kirpi: “Sivilizasyonal atilim, tas bina kurmak degil; insanin igindeki uygarlik ¢irasini yeni bir ritimle
yeniden yakmaktir”
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5. Yeni insanin Dogumu: Homo Sapiens'ten Homo Conscientia'ya®

Modern insan nedir?

Frankfurt'a gore: bilingli melankolik
Kapitalizme gore: tiketen birey
Teknolojiye gore: veri kaynagi
Devlete gore: yonetilebilir vatandas

Heterobilim'e gore insan:
Homo Conscientia — bilingli, merhametli, sorumlu ontolojik varlik.

insanlik, biyolojik evrimini tamamladi;
siradaki sinav etik evrimdir.

6. Heterobilim'in 5 Blyik Stratejik Ciktisi

1) Disiince sistemini isletim sistemine dénUstiirmek
2) Vicdan tabanli kurum tasarimi yapmak

3) Kolektif merhamet mimarisi gelistirmek

4) Teknolojik etik Gretmek

5) Kiltirden uygarlik modeli dogurmak

6) Bu bes cikti, gelecegin bilgelik devletini mimkin kilar.

Frankfurt Okulu, distincenin karanlik aynasini kurdu;
Heterobilim Okulu, yeni uygarligin isikli penceresini agacaktir.

— SESSIZ MAHKEME, EVRENSEL YARGI VE "YENI INSAN'A CAGRI: EKOLOJIK-AHLAKI-EPISTEMIK
RESTORASYONUN MANIFESTOSU

° Conscientia, [kon-si-en-ti-a diye okunur] metninin baglaminda yalnizca “biling"in Latince kokd olarak degil;
birlikte bilme, birlikte duyma ve birlikte sorumluluk alma yetisinin toplumsal bir cekirdek haline dontdsmesini
isaret eden derin bir kavramdir. Burada conscientia, bireysel farkindaliktan ¢ok daha fazlasidir; toplum
organolojisinin sinir sistemine yazilan ortak bir uyaniklik, kolektif bir vicdan ritmi, hakikatin hem duyuldugu
hem paylasildigl bir rezonans alanidir. Frankfurt Okulu’'nun negatif elestirisi, bu ortak bilincin karanlikta kalan
damarlarini agiga ¢ikaryordu; Heterobilim Okulu'nun praksiyolojik yonelimi ise conscientia'yi yalnizca teshis
eden degil, eylemi mumkin kilan bir toplumsal enerjiye donustirir. Boylece conscientia, bilincin pasif bir
fark edisten, aktif bir sorumluluk devinimine terfi ettigi noktaya karsilik gelir; hakikatin bireyin icindeki
fisiltidan toplumun icindeki yankiya donusmesidir. Filozof Kirpi: “Conscientia, bilincin sesi degil; butun bir
toplumun ayni anda icinden gecen hakikat nefesidir”



Frankfurt Okulu'nun elestirisiyle actigimiz zihinsel yarik, tarihin bir kusuru degil, gelecegin giris kapisidir.
GUnkd her yarik bir dogum ¢atlagidir, her kriz bir esige giristir, her aci daha biyik bir varolug 6él¢eginin
habercisidir. Modern dinyanin ¢atlamasi, bitis degil, insanin ikinci uygarligina gegisinin sancisidir.

Artik mesele su degildir:
‘Modernite ¢oktd mu?”

“Kapitalizm surdurtlemez mi?”
‘Akil kendi karanligini mi dogurdu?”

Asil soru sudur:
“Yeni uygarlik modelini kurma iradesine sahip miyiz?"

Bu final bolim, insanligin yargilama degil, hesap verme mekanidir.
GUnkd insani mahkeme eden sistemler, onu ya suglu ya kurban yapar;
Heterobilim Okulu ise insani zne ve sorumlu kilar.

Bu metin bir suclama degil;
bir ¢agnidir.

Bir inkar degil;

bir kabuldr.

Bir yikim degil;

bir yeniden yapim iznidir.

‘Dunya yanlis tasarlandi” demek kolaydir.
Zor olan sudur:
“Biz daha dogru bir tasarim yapacagiz"

Iste bu nedenle, burada kurulan final sahnesi bir yemin odasidr.
Bu sahnede g figlr vardir:

1) insan (6zne)

2) Tarih (tanik)

3) Gelecek (yargic)

Bu bolum, tg asamali bir yargl dramaturjisi ile yazilacaktir:

A. Sessiz Mahkeme — modern insanin vicdani sorgusu
B. Evrensel Yargi — uygarlik sistemlerinin etik bilancosu
C. Yeni Insan Manifestosu — Heterobilim ¢6zim ¢agrisi

Simdi sirayla ilerleyelim.

A. "Sessiz Mahkeme" — “Modern insan”in Vicdani Sorgusu

Sessiz Mahkeme, insanin kendi icindeki en derin mahkemedir;
hakimin adi vicdan, savcinin adi hafiza, tanigin adi gercektir.

Burada higbir arag ses cikaramaz:
Bilim, Unvan, ideoloji, pasaport, kitiphane, veri tabani, unvan, sosyal sinif...
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Hepsi mahkemeye dilsiz girer;
sadece insan konusur.

Bu mahkemede su sorular sorulur:
1) Insan olarak neyi bildim?

2) Neyi géremedim?

3) Neyi bilerek gormezden geldim?
4) Neyi degistirebilirdim?

5) Neden degistirmedim?

Bu bes soru, bir toplumun tim Universitelerinden daha gtcluddr.
Cunka Universite akli, mahkeme ise kaderi belirler.

Burada insanin icinden ylikselen cevaplar tam olarak sunlardir:
— Bilgim vardi, cesaretim yoktu.

— Analizim vard, pratigim yoktu.

— Elestirim vardi, ¢6zimum yoktu.

— Zihnim agikti, kalbim korkuyordu.

— Oniimde yol vard, yirimeye niyetim yoktu.

Burasl iste insanligin asil felaket noktasidir.
Bilgisizlik ytzinden ¢okmedik.
iradesizlik yuzinden ¢oktiik.

Modern ¢agin en buyuk trajedisi su degildir:
“Yanlis sistem kurduk,”

hayir.

Asil trajedi sudur:

“Yanlig oldugunu bilerek devam ettik”

Heterobilim Okulu'nun misyonu tam burada devreye girer:
Insani bilgi insani olmaktan ¢ikarip irade insani yapmaktir.

B. Evrensel Yargi — Uygarlik Sistemlerinin Etik Bilangosu

Bu sahnede insan degil;
sistemler yargilanir.

Burada dort buyuk uygarlik projesi incelenir:
1) Teolojik sistemler
2) Modern akil sistemleri

3) Kapitalist tiketim sistemi
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4) Teknolojik algoritmik sistem

Dordinun ortak kaderi sudur:
Insan dogasini eksik tanimladilar.

Teolojik sistem insani imtihan Uzerinden,
Modern akil insani akil Gzerinden,
Kapitalizm insani ihtiyag Uzerinden,
Teknoloji insani veri Uzerinden tanimladi.

Oysa insan ¢ok katmanli bir varliktir:

— Vdcut

— Nefes

— Akl

— Hafiza

— Vicdan

— Hayal

— Merhamet

— Eylem

Bu sekiz unsurun disindaki tim tanimlar eksik, kusurlu ve sakat uygarlik dogurur.

Bu noktada Frankfurt Okulu’nun buyuk basarisi,
modern insan sistemlerinin aragsallagtirma mekanizmasini teshir etmesiydi.

Bu teshir, insanligin karanlik aynasiyd.
Peki bugtin durum ne?

insan artik ne dinin, ne aklin, ne ekonominin, ne devletin, ne teknolojinin efendisidir.
Insan, kendi icat ettigi uygarligin yazilim hatasi haline gelmistir.

O halde yarginin sonucu aciktir:
Insan degil, uygarlik sistemleri sugludur.

Ama Heterobilim Okulu su cimleyi ekler:
‘Mazeret yoktur. Tamir vardir”

Bu ylzden hikim “yikim” degil:
Dondgum - restorasyon — yeniden ingadir.

C. Yeni insan Manifestosu (Heterobilim Evrensel Cagri Metni)

Buraya kadar olan her sey, farkindalik ve dizayn 6n agsamasiyd..
Simdi buyuk ¢agri geliyor.
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Bu ¢agri ideolojik degil,
ontolojik-etik bir cagridir.

Bu ¢agr kime degil,

nereye yoneliktir.

Bu manifestonun temel climlesi sudur:

“Insan, insani onaracak yeni uygarligi kurmakla yukamladar!

Bu uygarlik U¢ temel sttun Gzerinde durur:

1) Ontolojik Merhamet
Insan, insanin yarasina pansuman olmak icin vardir.

2) Epistemik Sorumluluk
Bilgi; akil gosterisi degil, yasam onarim aracidir.

3) Kolektif Dayanisma
Birlik yalnizca grup degil, ortak varlik onurudur.

Bu Ug sUtunun yurlyls modeli de g eylemle tanimlanir:
— S6z Soylemek Yetmez > Care Uretmek
— Elestirmek Yetmez > Tasarim Yapmak

— Istemek Yetmez - Inga Etmek

Bu yurtyus igin Heterobilim Okulu 14 maddelik yeni insan yemini teklif eder:

1) Insan onurunu hicbir sistemden Gstun goririm.
2) Bilgiyi guic icin degil, iyilik icin kullaninm.

3) Elestiriyi amag degil, basamak sayarim.

4) Merhameti duygu degil ilke kabul ederim.

5) Ahlaki toplumsal yazilim dili sayarim.

6) Bilinci sinif ve cografya sininndan kurtarinm.

7) Gucl aragsallastinir, kutsallastirmam.

8) Teknolojiyi vicdani protokol ile kullanirm.

9) Kulturd dekor degil, hafiza sayarim.

10) Dogay! kaynak degil, ortak varlik gortrim.

1) Yerelligi kicimsemem, evrenselligi tekellestirmem.

12) insanlari kutuplagtirmam, bag kurarim.

13) Eylemi ertelenmis hayal degil, anlik sorumluluk kabul ederim.

14) Gelecegi miras degil, emanet bilirim.
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Bu manifestonun hedefi sudur:
Insanligi Homo Economicus sifatindan ¢ikarip Homo Conscientia safhasina yikseltmek.

Bu yukselis, bilgiyle degil
bilgelikle yapilacaktrr.

Finalin Ontolojik Parantezi: “Kurtulus Bireysel Degil, Kolektiftir”

Hicbir insan tek basina kurtulamaz.
Hicbir Ulke tek basina ozgirlesemez.
Hicbir medeniyet tek basina gelisemez.

GUnkd insan insanla iyilesir.

Heterobilim Okulu'nun tarihsel yeri sudur:

Batr dUsuincesi, analizle zirveyi gord;

Dogu duslncesi, merhametle derini gord.
Heterobilim ise zirve ile derini birlestiren koprudir.

Iste 0 ylzden bu proje:
Bir kitap degil,

bir manifesto degil,

bir okul degil,

bir topluluk degil...

Bir uygarlik cagnisidir.

Bu ¢agrinin adr:
Epistemik Merhamet Uygarlig

Filozof Kirpi: “Hakikati gormek cesaret ister; fakat hakikati donisttrmek irade ister. Bilgi akli uyandirir,
merhamet insani ayaga kaldirir!
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— Phenomenology of Spirit (Tinbilimi) — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1807, Verlag Josef Anton
Hilscher, Bamberg.

Bu eser, conscientia kavraminin tarihsel-ontolojik koklerini anlamak igin temel bir yapitastir; bilincin
kendini hem bireysel hem kolektif dizeyde asma streclerini diyalektik bir ritimle ele alir. Toplumsal
organolojinin sinirsel devinimlerini, bilincin i¢sel ¢atismalarla olgunlastig) bir stireg olarak yorumlamak igin
guclu bir teorik arka plan saglar.

— Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi) — Max Horkheimer & Theodor W. Adorno,
1944, Querido Verlag, Amsterdam.

Conscientia'nin karanlik yizind, yani kolektif bilincin nasil manipule edilebildigini ve kiltlr endstrisinin
toplumsal duyarlig nasil korelttigini cozimleyen kritik bir modernite elestirisidir. Heterobilim Okulu’nun
elestirel damarini ve sivilizasyonal kinlmalar anlamak icin vazgecilmezdir.

— La Technique et le Temps (Teknik ve Zaman) — Bernard Stiegler, 1994, Galilée, Paris.

Organoloji kavraminin modern formunu kuran bu eser, teknik aygitlar ile insan bilinci arasindaki karsilikll
bireylesme iliskisini derinlemesine analiz eder. Conscientia'nin dagitik ve kolektif yapisini kavramak igin
teorik bir arka iskelet sunar.

— Being and Time (Varlik ve Zaman) — Martin Heidegger, 1927, Niemeyer Verlag, Tubingen.
Conscientia'y yalnizca zihinsel bir durum degil, varolussal bir aciklik, dinyaya acilan bir dikkat hali olarak
anlamayr mumkuin kilar. Toplumsal biling ve praksiyolojik eylem arasindaki bagi dustinmek icin kilit
metindir.

— Critique of Judgment (Yargl GUcUnin Elestirisi) — Immanuel Kant, 1790, Lagarde und Friedrich, Berlin.
Kolektif biling, estetik yargl ve ortak duyarlik (sensus communis) kavramlarini yeniden orglitlemek
isteyenler icin temel bir referanstir; sivilizasyonal donlisimin normatif cercevesini belirler.

— The Human Condition (insanlik Durumu) — Hannah Arendt, 1958, University of Chicago Press, Chicago.

Conscientia'yi siyasal eylemin onkosulu olarak okuyan Arendt, kamusal alanin nefes borusu olarak varligini
ve elestirel bilincin kolektif hareketle birlesme potansiyelini analiz eder. Praksiyolojik dontsimun siyasal
katmani icin onemlidir.

— What Is Philosophy? (Felsefe Nedir?) — Gilles Deleuze & Félix Guattari, 1991, Minuit, Paris.
Toplumsal organolojinin ritmik, cok katmanli, akiskan yapisini kavramak icin gerekli bir dusunsel altyapi
sunar; bilinci yalnizca temsil degil, Uretim ve yaratim kapasitesi olarak ele alir.

TURKIYE BAGLAM|

— Isldm'in Dirilisi (isldm'in Dirilisi) — Sezai Karakog, 1967, Dirilis Yayinlar, istanbul.

Conscientia'nin Anadolu'daki kolektif ruh kokleri, etik sorumluluk bilinci ve sivilizasyonal yenilenme fikri
agisindan kritik bir kaynaktir. Karakog'un dirilis dustncesi, bilinci metafizik bir ateg olarak gorir; bu,
Heterobilim Okulu'nun praksiyolojik damarina kuvvetli bir yerel yanki saglar.

— Bu Ulke (Bu Ulke) — Cemil Meric, 1974, Ottken Yayinlar, istanbul.
Toplumsal biling, kulturel hafiza ve uygarlik tahayyulu Gzerine Turkiye'de yazilmis en derin metinlerdendir.
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Conscientia'nin yerli yankisini, toplumun kor noktalari ve epistemik yaralanmalariyla birlikte distinmek icin
vazgecilmezdir.

— Ask Estetigi (Ask Estetigi) — Hilmi Ziya Ulken, 1939, Istanbul Universitesi Yayinlar, istanbul.

Kolektif bilincin estetik, etik ve metafizik katmanlarini birbirine baglar; toplum organolojisine kulttrel bir
damar ekler. Ulken'in insani ve toplumu birlikte okuyan yaklasimi, conscientia kavraminin yerli metaforik
zeminini guclendirir.

— Sosyoloji Notlari ve Konferanslar (Sosyoloji Notlari) — Baykan Sezer, 1980, Der Yayinlar, Istanbul
Toplumsal biling ve uygarlik catismalarini tarihsel cografya ekseninden okuyan ender eserlerdendir. Turkiye
baglaminda conscientianin nasil yaralanip nasil yeniden kurulabilecegini disiplinli bir cerceveye oturtur.

— Bes Sehir (Bes Sehir) — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1946, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul.

Toplumsal bilincin siirsel hafiza formunu ¢ozimleyen bu eser, conscientia'yi ritim, mekan, duyarlik ve
zamanin akisiyla birlikte okumayi saglar. Toplum organolojisinin kentsel dokularindaki yankisini anlamak
icin egsizdir.
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