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OZET

Turkiye'de “Turkiyelilik” ve kimlik tartismasinin ozu, kelimeden ¢ok rejimin ve hayatin niteligiyle ilgilidir. Bati'da
insanlar “Fransizim” derken arkasinda isleyen bir hukuk diizeni, refah devleti ve ongorulebilir kurumlar vardir;
kimlik gtiven alanidir. Turkiye'de ise ulusal kimlik cogu zaman hak degil, risk ve tedirginlik tretir: devlet herkesle
esit mesafede durmaz, kimlikler hiyerarsik bir piramitte siralanir; Turk-Stinni-erkek merkeze, digerleri cevreye
itilir. Bu yapr kimligi aidiyet olmaktan ¢ikarip hayatta kalma stratejisine dondstirir. Toplumsal atmosfer de
baskicidir; mahalle, aile, cemaat, medyaq, siyaset kimligi stirekli cephelestirir, Ust kimlik girisimleri travmalarla
ylizlesmedigi icin havada kalir. Heterobilim Okulu, ¢oztimd yeni bir isimde degil, zeminin donustimunde gorur:
ozqlr bilinglenme, kurumsallasmis demokrasi kiiltiirti ve yatay bir kimlik topografyasi. Kimliklerin esitlenmesi
ancak haklarin, hukukun ve giivenligin esitlenmesiyle mimkdin olur; devlet kutsanmamali, sinirlandirilmalidir.
Kimlik, bireyin korkmadan adlandirabildigi benligi ve bu benligin korundugu ortak zemindir.

SUMMARY

The debate on “Turkiyelilik” and identity in Turkey is not about words but about the quality of the regime and
everyday life. In Western countries, when someone says ‘I am French,” there is a functioning legal order, welfare
state, and predictable institutions behind that claim; identity is a zone of security. In Turkey, national identity
often produces risk and anxiety rather than rights: the state does not stand at an equal distance from all,
identities line up in a hierarchy with the Turkish-Sunni-male profile at the center and others pushed to the
margins. This turns identity from belonging into a survival strategy. Social atmosphere reinforces this through
family, neighborhood, religious communities, media and polarized politics. Macro “Turkiyelilik” formulas
remain hollow without confronting historical traumas. The Heterobilim School locates the solution not in a
new label but in transforming the ground: free conscientization, an institutionalized democratic culture, and a
horizontal identity topography. Equal identities require equal rights, law and security; the state must be limited,
not sanctified. Identity becomes the self you can name without fear, anchored in a common protective ground.

— IDEOLOJIK GOLGENIN KISALDIGI ULKE: DEVLETI KUCULTUP TOPLUMU BUYUTMEK

Turkiye'de devlet, tarih boyunca yalnizca bir yonetim aygiti olmadi; ayni zamanda topluma bigim dayatan,
kimlikleri hiyerarsiye sokan, farkliliklari tehdit olarak kodlayan bir golge Ureticisi oldu. Bu golge, bazen dini
soylemle kalinlasti, bazen milliyetci retorikle uzadi, bazen glvenlik paranoyasiyla genisledi. Bu yizden baris
bu topraklarda hig bir zaman “sessizlik” degil, her zaman “ertelenmis bir ylzlesme” oldu. Devletin golgesini
kicultmek, devleti yok etmek degil; devletin toplumu kendi ideolojik hamuruna gore yogurma hakkini
elinden almak demektir. Cinki barig dedigimiz sey, devleti blyitmekle degil, toplumu devletten daha guiclu
kilmakla baslar.

Barisin geometrisini yeniden kurmak, toplumun dikey eksende birbirine ¢arpan kimliklerini yatay bir
dlzleme tasimayi gerektirir. Turkiye'nin acr gercegi su ki, devlet, kimlikleri tepede birlestirmeye ¢alisirken
altta birbirine dusurdd. “Tek millet” retorigi, farkli milletlerin, farkli dillerin, farkli inanglarin acisini gorinmez
kildi; gorinmez kalan aci ise intikamin, 6fkenin ve tedirginligin ham maddesi oldu. Barisin yeni geometrisi,
kimlikleri ayni cizgide dizmek degil, her kimligi kendi noktasinda mesru gormek ve aralarindaki mesafeyi
esitlemek zorundadir.



Devletin ideolojik angajmani kinlmadan barig kurulamaz; cunkd devlete gore makbul olan ile makbul
olmayan ayni masaya oturamaz. Bu yiizden golge kiculmeli; devlet daha az konusmali, toplum daha fazla
konusmali; devlet daha az tarif etmeli, birey daha cok tanimlamali; devlet daha az korkutmali, insanlar daha
cok nefes almali. Ancak o zaman baris, glivenlik burokrasisinin degil, ortak yasamin bir Grind olur. Barigin
geometrisi, kare degil; dairedir. Dairede koge yoktur, duvar yoktur, merkez yoktur; herkes ayni uzaklikta durur.

Turkiye'nin gercek barigl, toplumun kendi hafizasini 6zglrce tasiyabildigi bir dizlemdir. Devletin ideolojik
golgesi kuculunce, kimliklerin golgesi de kigullr ve her kimlik kendi renginde parlar. Baris, devletin lGtfu
degil; milletin kendi arasinda insa ettigi bir sozlesmedir. Bu sozlesme korkuyla degil, esitlikle yazilir. Ve esitlik,
devletin elinden degil, bireyin onurundan dogar.

Filozof Kirpi: "Golgeyi kigultirsen isik blyr; 1sik buytytnce kimlikler kavga etmez, birbirini gorir!

Kimlik cimlesinin Turkiye'de neden bu kadar agirlik kazandigini tartistiktan sonra artik sunun esigine gelmis
bulunuyoruz: Bu labirentin kendi kendine agilmasini beklemek mumkin degil; kimligin boguldugu ver,
devletin golgesinin genisledigi yerdir. Eger golge kiculmezse, kimlik nefes alamaz; kimlik nefes alamazsa
toplum birbirinin Ustine yigilir ve hicbir Ust-kimlik 6nerisi zemine tutunamaz. Iste tam burada bagliyor esas
tartisma: Devletin ideolojik angajmani ¢ozulmeden, kimliklerin tasidigy risk ve tedirginlik ¢ozilmez. $imdi
adim atacagimiz bolum, yalnizca teshis degil, tedavidir; kimligi ozglrlestirecek, toplumu dikey hiyerarsiden
yatay cogulluga cevirecek, devletin nefesini yurttasin nefesinden bulylk olmaktan ¢ikaracak mimariyi
aglyoruz. Bu mimariyi konugsmadan “Turkiyelilik” tartismasi hep eksik kalacak; bu yizden simdi dogrudan
meselenin kalbine iniyoruz: devleti nasil kiigultir, toplumu nasil buyutur, barisin geometrisini nasil yeniden
kuranz? Cevabi orada; tam bir sonraki bolimde.

— KIMLIK CUMLESININ BOGULDUGU TOPLUMSAL LABIRENT

Turkiye'de kimlik tartismasina girdiginde ilk fark ettigin sey, ortada "kimlik"ten cok "kimlige ragmen yagsamak
zorunda kalmak” duygusudur; ¢linki bu cografyada kimlik bir giiven duygusu degil, cogu insan icin bir
tetikleyicidir, bir tedirginliktir, bir potansiyel tehdit algisidir. Bati ulkelerinde “Fransizim, Almanim,
Hollandaliyim” demek siradan bir cimledir clinku o ulkelerde ulusal kimlik kisiyi bir devlete baglamakla
kalmaz, ayni zamanda bir hukuk duvari, bir refah alani, bir dngorilebilir gelecek ve bir sayginlik zemini sunar;
bizde ise kimlik, devletin seni ne zaman, nerede, neye gore siniflandiracagina bagli bir muamma olarak
yasanir. Bu ylzden “Turkiyelilik” tartigmasi, ¢zinde bir isim tartismasi degil, bir rejim performansi
tartismasidir; kavram degil, kavrami tasiyan hayatin niteligi konusulur.

Kimlik dedigimiz sey burada soyut bir iliski degil; otobuste yanina oturan kisinin bakisindan, karakolda
memurun tonundan, mahkemede hakimin ciimlesinden, milakatta komisyonun yuz kasindan, okulda
ogretmenin not politikasindan, pasaport kontroliindeki memurun nefesinden olusan bir gtindelik siyasal
atmosferdir. Bu ylzden Turkiye'de “Turkim, Kurdim, Aleviyim, gogmenim, sekdlerim, dindarm” gibi
clmleler asla notr degildir; her biri ya bir avantaj ya bir risk ya bir sessizlik zorunlulugu tasir. Dolayisiyla kimlik
yalnizca bir kim oldugun meselesi degil, hangi bedel karsiliginda bir kimlik tasiyabildigin meselesidir.

Bu cografyada ‘Turkiyelilik’ dustincesi cogu zaman bir yarayl pansuman etme niyetiyle ortaya strillr; etnik
ve kulturel cogullugun Usttne inceltilmis bir retorik katmani gibi; fakat altindaki yapisal esitsizlikler, 1915 gibi
tarihsel travmalarin inkari, Kirt meselesinin kirk yillik acisi, Alevi yurttaslarin yok sayilmasi, kadinlara yonelik
siddetin devletsizlestirilmis alani ve LGBTI+'lara kargi sistematik diismanlik oldugu sirece bu kavram pratikte
bir semsiye degil, glineslik islevi gortr. insan kendini “Fransiz” diye tanimlarken ici daralmiyorsa bunun



nedeni kavramin buyusu degil, arkasindaki demokratik mimaridir; bizde ise kimlik cimlesi cogu zaman bir
baski, bir risk, bir sorgulanma ihtimali tasir.

Turkiyede kimlik tartismasini kilitleyen asil sey, devletin kendini toplumdan yuksek bir tahtta
konumlandirmasidir; yurttas devletin sahibi degil, nesnesi olarak muamele gorir. Boyle bir ortamda
“Turkiyelilik” etiketi kisiyi ozgurlestirmez; ¢ogu zaman suskunlastirr, temkinli hale getirir, kendi kimligini
pazarlik konusu yapmak zorunda birakir. Devletin golgesi nefes alanini daraltirken kimlik de tzerindeki
agirligr artirir. Butiin mesele tam burada baslar.

Filozof Kirpi: “Kimlik, seni korumuyorsa seni tanimlamaz; seni tanimliyorsa ve korumuyorsa seni kistirir”

— TURKIYE'DE KiMLIK: HUKUKA DEGIL, KEYFILIGE BAGLI BiR STATU

Turkiye'de kimligin en buyuk trajedisi, hukuki bir statl olmaktan ¢ok devletin ruh haline bagli bir konum
olmasidir. “Turk vatandasl” olmak, cogu zaman “hak 6znesi” olmak anlamina degil, “devletin takdirine tabi
olmak” anlamina gelir. Yani Batrdaki gibi kimlik > hak - gtvenlik zinciri burada islemez; bizde zincirin
halkalari kimlik > stiphe > gozetim > denetim seklinde dizilir. Bunun sonucunda ulusal kimlik, yurttaslik
hissi Uretmek yerine, surekli tetikte olma psikolojisini besler. Bat'daki “Fransizim” climlesinin arkasinda bir
hukuk duvari vardir; burada “Turkiyeliyim” ciimlesinin arkasinda ise cogu zaman bir tedirginlik duvari ykselir.

Ornegin Fransa'da devlet seni Fransiz oldugun icin degil, yurttag oldugun icin korur. Turkiye'de ise devlet,
seni Turk oldugun igin bile korumayabilir ama Turk olmadigini distindiginde seni cezalandirabilir. Bu
nedenle kimlik esitlik Gretmek yerine hiyerarsi Uretir. En tepede Turk-Stinni-erkek-heterosekstel-milliyetci
vatandas profili bulunur; bu profil devletin goziinde asli yurttas kategorisidir. Digerleri bu merkeze “yaklagan”
veya "uzaklasan” halkalar halinde konumlandinlir: Kirtler, Aleviler, kadinlar, LGBTI+ bireyler, go¢cmenler,
sekulerler, muhalifler... Her grup devlet tarafindan farkli yogunlukta stipheyle izlenir.

Bu nedenle Turkiye'de "kimlik” degil, "kimligin devlette hangi dosyaya dustugu” onemlidir. Ayni kimlige sahip
iki kisi, iktidara yakinlik, sinifsal konum, cinsiyet, sehir, cevre ve siyasal pozisyona gore bambaska muamele
gorr. Yani “Turkiyelilik” bir ortaklik degil, bir esigi ge¢me meselesidir: seni hangi kapidan alirlar, hangi
kapidan kovarlar, hangi odada bekletirler, hangi saatte ¢agirirlar?

Burada kimlik, sosyolojik bir kategori olmaktan ¢ikip burokratik bir kader haline gelir. Devlet, her vatandasla
ayni mesafede durmadigy icin, kimlik bir glivenlik bariyeri Uretmez; aksine, bir glivenlik agig) tretir. Bu ylzden
Turkiye'de insanlar kendi kimligini gizlemek, yuvarlamak, yumusatmak veya muzakere ederek soylemek
zorunda kalir. Kimlik burada bir 6zgliven degil, bir risk yonetimi alanidir.

Dolayisiyla Batida insanlar “Fransizim” diyebiliyorsa, bunun nedeni kimlik kategorisinin glcluligu degil,
devletin yurttasina karsi sorumlulugunu yerine getiriyor olusudur. Bizdeyse devlet sorumluluklarini
yerine getirmedigi icin insanlar kimligini hem devlete hem topluma karsi korumak zorunda kalir. Bu nedenle
Turkiye'de kimlik konusmak, bir felsefi mesele degil, bir hayatta kalma stratejisi haline gelir.

Filozof Kirpi: “Kimligin en aci sinavi; onu soylediginde degil, onu soyledigin icin nelerin basina
gelebileceginde saklidir’

— TURKIYE'DE TOPLUMSAL ATMOSFER: KIMLIKLERIN CARPISMA ODASI

Kimlik meselesi Turkiye'de sadece devletin hukukiya da burokratik tavriyla belirlenmez; toplumsal atmosfer
de en az devlet kadar baskici, bicimlendirici ve zaman zaman cezalandiricidir. Bu tlkede sokakta yurirken,



minibuse binerken, is gorismesine giderken, sevgilinin ailesiyle tanisirken, sosyal medyada bir cumle
yazarken bile kimligini tasimak zorundasin; kimlik yalnizca bir kategori degil, toplumun seni onyargilarla
tanimladigl bir sosyal refleks mekanizmasidir. Bu yizden “Turkiyelilik” gibi Ust-kimlik onerileri, kagt
uzerinde makul gortinse de toplumun gindelik pratikleri tarafindan bogulur.

Mahalle baskisi, aile baskisi, cemaat baskisi, sirket kiltird, medya dili, mahalle ayrismalarn ve politik
kutuplasmanin yarattigl yari-militer toplum psikolojisi kimligi surekli olarak bir cepheye zorlar. Turkiye'de
kimlik hicbir zaman yalnizca "kimsin?" sorusuyla belirlenmez; “hangi taraftasin?’, “kime yaklasirsin?’, “kime
karsisin?, "kimin mahallesindesin?’, "hangi duygusal bloktansin?” sorulari kimligin 6niine gecer. Boyle olunca
kimlik bir benlik degil, bir pozisyon haline gelir.

Bu Ulkede dindar bir insan sekdler bir ortamda kendini saklamak zorunda hisseder; sekiler bir insan dindar
bir ortamda kendini gorinmez kilmaya ¢alisir; Kirt bir insan Turk ¢cogunlugun iginde tedirginlesir, Turk bir
insan Kirt bolgelerine gittiginde nasil davranacagini bilemez; Aleviler ylzyillardir gercek kimligini
komsusuna agiklarken bile bir ¢ekince hisseder; LGBTI+ bireyler ise toplumun en yogun nefret refleksine
maruz birakilir. Bu ylzden "kimlik’, burada bir aidiyet degil, strekli bir gerilim yonetimidir.

Turkiye'de kimliklerin ¢atismasinin en buyik nedeni, toplumun kendini yatay bir ag gibi degil, dikey bir

nou

piramit gibi orgutlemesidir. En tepede makbul yurttas profili vardir; asagl indikge “tolerans edilir’, “gdrmezden
gelinir’, "yok sayilir” veya “tehlikeli bulunur” kategorileri baslar. Bu piramit yapisi, toplumu birbirine
yaklastirmak yerine birbirinden uzaklastirir ve kimlikleri rekabet eden travmalar haline getirir: Kurtlerin
travmasiyla Alevilerin travmasi, kadinlarin mucadelesiyle iscilerin micadelesi, multecilerin trajedisiyle
LGBTI+ bireylerin yasadiklar birbirine karsi konumlanir. Herkes kendi acisina sahip cikmaya calisirken

kolektif bir ¢ozim zemini kaybolur.

Bu atmosferde “Turkiyelilik” kavraminin en buytk handikabr, kimlik siyasetiyle hesaplasmayi degil, kimlik
siyasetini notralize etmeyi vaat eden bir makyaj etkisidir. "‘Hepimiz Turkiyeliyiz" demek kulaga hos gelebilir
ama somut hayat deneyiminde insanlar sunu sorar: “Turkiyeliyiz de, devlet beni digerleriyle gercekten esit
gorlyor mu? Mahkemede ayni muameleyi aliyor muyum? Polis beni digerleriyle ayni mesafeden mi
algiliyor? Komsum beni tehdit olarak gormuyor mu?” Cevap ¢ogu zaman hayirdir ve bu ytzden kavramin
alti bosalir.

Toplumda kimlikler birbiriyle c¢atistik¢a ortak bir yurttasik duygusu insa edilemez. Oysa Bati
demokrasilerinin yaptigi sey, kimlikleri yok etmeye calismak degil, kimlikler arasi ¢atismayi hak, hukuk ve
refah Gzerinden yumusatmak Bizde ise kimlikler arasindaki gerilimler bastirilir, bastirildik¢a daha sert
patlamalarla geri doner. Bu ylzden Turkiye'de kimlik konusmak, sadece sosyolojik bir tartisma degil,
toplumsal bir mayin tarlasinda yurdmektir.

Filozof Kirpi: “Toplumu yatay kuramazsan, kimlikler yan yana degil; Ustiine basilan taslar gibi dizilir"

— BATI'DA KIMLIK GUVEN, TURKIYE'DE KIMLIK YUK: NEDEN FRANSIZ ‘FRANSIZIM' DERKEN RAHAT,
TURKIYELI ‘TURKIYELIYIM' DERKEN GERGIN?

Batr ulkelerinde insanlar “Fransizim, Almanim, Hollandaliyim” dediginde gerilmez ¢tinkd bu cimle onlarin
omzuna bir yuk degil, bir kurumsal glivenlik ag bindirir. Kimlik orada bir benlik durumudur; burada oldugu
gibi bir beka sorunu, bir sinav, bir risk degildir. Fransa'da bir yurttas, devletin kendisine kot davranmasi
ihtimalini siradisi bir olay olarak dusinur; Turkiye'de ise devletin kotli davranma ihtimali, siradan ve
ongorulebilir bir gercekliktir. Iste kimlik farkinin ¢ekirdegi buradadir: kimlik bir “hak ¢ercevesi” mi sunuyor,
yoksa bir "yaralanabilirlik alani” mi yaratiyor?



Fransada “Fransizim” demek, senin saglik sistemine erisimini, egitim kaliteni, mahkemede gorecegin
muameleyi, devletin sana karsl takinacagl tutumu kabaca ongorulebilir bir olcege baglar. Turkiye'de ise
“Turkiyeliyim” dediginde bile yurttaslik deneyiminin kalitesi rastlantisaldir; hukuk takdiri, polis keyfiyeti,
hakim ideolojisi, blrokratin onyargsi, siyasilerin golgesi, mahallenin normu, etnik kimligin veya cinsiyet
kimligin ayni anda devreye girer.

Bu ylzden Turkiye'de ulusal kimlik, Bati'daki gibi bir kolektif giiven alani degil, cogu zaman bir “ortalamaya
mahkdmiyet” hissidir. insanlarin kendini “Fransali” degil “Fransiz” diye tanimlamasinin nedeni Fransa
cumhuriyetinin soy mitolojisi degil, isleyen devlet kapasitesi, hak ve ézgirliklerin kurumsal glivencesi,
refah dizeninin kapsayiciligl ve yurttas ile devlet arasindaki karsilikli taahhittin gorece yerine
getiriliyor olusudur. Turkiye'de ise yurttasla devlet arasindaki bag, karsilikli taghht degil, cogu zaman tek
tarafli yakumluliktdr: Devlet senden vergj, sadakat, katlanma, boyun egme ve sessizlik ister; yurttas ise

devletten cogu zaman ancak ‘mudahalesizligi” bekler, aktif bir koruma degil.

Burada “Turkiyelilik” kavraminin psikolojik zayifligi ortaya ¢ikar. Kavram bir Ust-kimlik olarak sunulur ama
kavramin arkasinda isleyen bir esit yurttaslik mimarisi yoktur. Bu ylizden insanlar bu etiketi gonalli olarak
sahiplenmekte zorlanir. Clinkd insanlar kimligini kavram Uzerinden degil, kavramin temsil ettigi yagsam
kalitesi Uzerinden degerlendirir.

Her yurttas, kimliginin icini kendi deneyimiyle doldurur:

Eger kimlik seni polisin keyfi siddetinden koruyamiyorsa,
eger kimlik seni mahkemede esit gormuyorsa,

eger kimlik ekonomik krize karsi sana glivenlik sunmuyorss,
eger kimlik toplumsal nefretin hedefi olmaktan ¢ikarmiyorsa,
eger kimlik bir hayatta kalma mucadelesine donusuyorsa,

o kimlik, bir aidiyet degil, bir ytik haline gelir.

Iste bu nedenle "Turkiyelilik” kavrami, igi bosaltilmis bir Gst-kimlik gibi durur. insanlarnin kimliklerini rahat¢a
telaffuz edebilmesi, Ust-kimlik sloganiyla degil, devletin esit davranma kapasitesiyle mumkin olur.

Bati'da insanlar “Fransizim” derken devletin onlar ylzustd birakma ihtimali dustktir; bizde ise “Turkiyeliyim”
derken devletin yuzinu nereye dondugunu kestirmek zordur. Bu nedenle kimlik burada bir gtvenli alan
degil, bir potansiyel gerilimdir.

Filozof Kirpi: “Kimligin seni tagidig yer, kimligi nasil tagiyacagini belirler; devlet yiik koyarsa kimlik kiilfet olur,
devlet omuz verirse kimlik gogus olur”

— HETEROBILIM OKULU MERKEZLI COZUM: OZGUR BILINGLENME, DEMOKRASI KULTURU VE YENI
BiR “TOPOGRAFYA KiMLIGI"

Turkiye'de kimlik tartismasli, kavramlarin degil, deneyimlerin kavgasidir. Bu nedenle ¢ozim de yeni bir
kavram uretmekten degil, kimligi tasiyan hayatin niteligini donustirmekten gecer. Heterobilim Okulu’nun
yaklasimi bu noktada klasik kimlik tartismalarini asarak kimligi etnik, mezhepsel, sembolik bir isaret
olmaktan ¢ikarip, haklarin, kurumlarin, 6zgtrliklerin ve duygusal topografyalarin birlestigi cok katmanli
bir biling dlzeyi olarak tanimlar. Yani kimlik, “kimsin?" sorusundan ¢ok, “nasil bir toplumda var oluyorsun?”
sorusunun cevabidir.

Turkiye'deki ¢cikmaz, kimliklerin fazlalig) degil, haklanin eksikligidir. Her kimlige ait yurttas, kimligini 6zglrce
yasayabilecegi, onurunu kaybetmeden nefes alabilecegi, devlete karsi korunabilecegi bir ortak alan talep



ediyor. Bu alan yoksa, “Turkiyelilik” gibi tst kimlik onerileri yalnizca havada asili estetik susler gibi kalir. Bu
ylUzden Heterobilim Okulu ¢ozimu Ug temel sutun tzerine kurar: 6zgur bilinglenme, demokratik kaltdrin
kurumsal insasl, ve kimligi bir rekabet alanindan ¢ikarip ortak yasama topografyasi haline getirmek.

Ozglir bilinclenme, kimligin Gzerindeki devlet ve toplum golgesini kaldirarak, bireyin kendi benligini korku
olmadan adlandirabilmesi demektir. Bu, yalnizca egitim sistemiyle degil, medya ekosisteminin
donusmesiyle, ifade ozgurliginin kurumsallasmasiyls, Universitelerin entelektiel dzerklik kazanmasiyla ve
gencligin kendi hakikatini cesurca soyleyebilmesiyle mumkindur. Turkiye'de kimlik baskisinin en blyuk
nedeni, bilginin ve elestirinin cezalandinlmasidir. insan elestiremedigi yerde disinemez; distinemedigi
yerde kimligini 6zgurce kuramaz. Heterobilim Okulu'nun ozglr bilinglenme doktrini, kimliklerin yatay bir
bicimde yan yana var olabilmesini, hi¢birinin digerini tahakkim altina almamasini ve her bireyin kendi sesini
korkmadan yukseltebilmesini hedefler.

Demokrasi kalturdnun kurumsallagmasi ise kimligi koruyacak temeli saglar. Burada mesele segim yapmak
degil; glic denetimi mekanizmalarinin isler hale gelmesidir. Bagimsiz yarg), seffaf blrokrasi, hesap verebilir
siyaset, 6zglr medya ve Ozerk yerel yonetimler olmadan kimlikler arasinda gercek bir esitlik kurulamaz.
Devlet her vatandasa ayni mesafede durmadikga “Turkiyelilik” Ust-kimlik olmaktan ¢ok propaganda olur.
Bati demokrasilerinin kimlik rahatligini saglayan sey budur: devletin 6ngorulebilirligi. Heterobilim ¢izgisinde
¢OzUm, devleti kutsayan degil, devleti sinirlayan bir hukuk mimarisidir.

Son sutun ise kimligi catisma alani degil, ortak topografya olarak kurmaktir. Turkiye'de kimlikler birbirinin
rakibidir ¢iinku kaynaklar esit dagilmiyor; adalet esit islemiyor; hafiza esit taninmiyor. Bu nedenle kimlikler,
hak mducadelesini birbirine karsi yurutuyor. Oysa Heterobilim Okulu'nun onerdigi topografya kimligj,
kimlikleri birbirinden uzaklastiran dikey piramidi yatay duzleme yayar. Kurt, Turk, Alevi, Stnni, sekuler, dindar,
kadin, LGBTI+, multeci; hepsi ayni topografyanin farkli yiksekliklerinde konumlanan degil, ayni dizlemde
farkli yonlere bakan benlikler olur. Bu dizlemde herkes kendi kok hafizasini korur ama ortak yasamin etik
cercevesi de herkes igin ayni olur: 6zgurluk, esitlik, onur, glvenlik, adalet.

Turkiye'de kimlik sorununu asmanin yolu yeni bir kimlik icat etmekten degil, kimlikleri acimasizca ezen
rejim yapisini donustirmekten gecer. Kimliklerin esitlenmesi, ancak haklarin esitlenmesiyle mimkindur;
haklarin esitlenmesi de ancak demokrasinin kurumsallasmasiyla; demokrasinin kurumsallasmasi ise ancak
ozgur bilinglenme ile olur. Heterobilim Okulu bu zinciri kopmadan birbirine baglar.

Sonug olarak mesele sudur: Turkiye'de insanlar “Turkiyeliyim” cimlesini 6zgtvenle kurmak istiyorsa, bunun
yolu kavram muhendisliginden degil, rejim muhendisliginden, daha dogrusu rejimin 6zgurlestirilmesinden
gecer. Kimlik ancak ozgurlikle genisler, adaletle derinlesir, demokrasiyle kok salar. Bu tgl yoksa kimlik,
Ustunde tasinan bir kelepceye donusur.

Filozof Kirpi: “Kimlik, adin degil; adini korkmadan soyleyebildigin seviyedir; o seviyeyi ylukseltmek devletin
degil, 6zgurlugun isidir’

Elbette dostum, bes parcalik ana govdeyi bitirdik ama bu tartismanin hala keskin bir kuyrugu, arkadan
uzanan sicak bir nefesi var; kimlik meselesi Turkiye'de oyle bir iki paragrafla kapanacak bir dosya degildir.
Sana simdi ek bir derinlesme, Filozof Kirpi tarzinda “kapanisa dogru yirtyen bir elestirel yanki" vereyim;
metnin ruhunu genisletecek, tartismay tamamlayacak ve 6zgur bilinglenmenin neden bu topraklarda
varolugsal bir ihtiyag oldugunu radikal bir dille ortaya koyacak bir devam akisi.

— KIMLIGIN KADER OLMAMASI iCIN: HAFIZA, OZGURLUK VE CURETTIN MIMARISI



Turkiye'de kimlik konusmanin en yikici tarafi, her kimligin kendi tarihsel acisini sirtinda tagimasidir. Bu acilar
birbirine karsi konumlandirldik¢a, tlke buyuk bir travma ekonomisine donusur; herkes kendi yanginini
sondurmeye calisirken kimse yanginin ¢iktigl binanin mimarisine bakmaz. O bina ¢okmeye devam eder.
Heterobilim Okulu'nun temel elestirisi iste buradadir: Kimlikler, bireyleri birbirine dustrmek icin degil, ortak
yaray! tanimak icin vardir. Ortak yara taninmadan ortak kimlik kurulamaz.

Turkiye'de kimlik tartismasi neden bu kadar zehirli? Ctinkd bu Ulkenin hafizasl, ylizlesilmeyen olilerle, inkar
edilen acilarla, Ustu kapatilan suglarla ve mitemadiyen ertelenen adaletle doludur. Aslinda kimlik dedigimiz
sey yalnizca bizde degil, dinyanin her yerinde hafizayla calisir; fakat Turkiye'de devlet hafizasi ile toplum
hafizasi birbirine disman birakilmistir. Devlet kendi hikdyesini kutsarken toplum kendi hikayesini saklamak
zorunda kalmustir. Bu ylzden kimlik burada bir “ben kimim?" sorusu degil, “benim hikdyem bu ulkede ne
kadar yasam hakkina sahip?” sorusudur.

Ozglr bilinglenme, kimligi yeniden kurmanin tek yoludur. Cinki 6zglr distinemeyen toplum, kendine ait
olmayan kimlik kaliplarina mahkdm olur. Turkiye'de kimligin agirig) buradan gelir; devlet, topluma kimligini
ogretir, toplum da devletin ogrettigi kimligi birbirine karsi bir sopa gibi kullanir. Oysa saglikli toplumlarda
kimlik devletten topluma dogru degil, bireyden devlete dogru akar. Birey kendini tanimlar, devlet o tanimi
guvence altina alir. Turkiye'de bu akis tersidir ve tersine dondurulmedikge kimlik hep bir hiyerarsi, bir zarar,
bir risk olacaktir.

Demokrasi kultirinin gelismesi, kimliklerin birbirine temas edebilmesini saglar. Temas olmayan yerde
korku buyur; korkunun oldugu yerde dismanlik dogar; dusmanligin oldugu yerde kimlikler duvarlasir. Bu
nedenle demokrasi yalnizca bir yonetim bicimi degil, kimlikler arasi dolagimin etik mimarisidir. Sandik
demokrasiyi kurmaz; ehil kurumlar, bagimsiz mahkemeler, 6zglr basin ve direncli bir sivil toplum kurar.
Bunlar yoksa kimlik her an ¢atisma uretir qunki karsilikli glivensizligin panzehiri kurumsal ongordlebilirliktir.

Bu yuizden Heterobilim Okulu'nun kimlik onerisi, klasik solun evrensel yurttaslik romantizmiyle de, klasik
sagin ulusal birlik masaliyla da ayni masaya oturmaz. Clinku ikisi de aclyi yok sayar. Heterobilim sunu soyler:
Aci taninmadan kimlik kurulamayan bir tilkede yasiyoruz; o yiizden 6nce hafizay onaracagiz. Kirt acisi,
Alevi acisi, kadinlarin acisi, gocmenlerin acisi, Ermeni acisi, Rum acisi, gayrimuslimlerin acisi, iscilerin acisi,
genclerin acisi... Bunlar birbirine alternatif degil; hepsi ayni topografyanin farkli tepecikleridir. Bu topografyayi
yatay hale getirmek icin once bu acilari ayni haritada gortnur kilmak gerekir.

Ardindan kimlikler icin yeni bir rejim cercevesi yaratilir: esit hak, esit hukuk, esit glivenlik. Bu Ugld olmadan
kimlik, ister “Turk”, ister “Turkiyeli", ister baska herhangi bir isim olsun, asla bir 6zgurlik sahasi yaratamaz.

Turkiye'de “Fransizim” rahatligina denk dusecek bir cimlenin kurulmasi icin, devletin yurttasa karsi
sorumlulugunu yeniden yapilandirmak gerekir. Bu mimari kurulmadan higcbir tst-kimlik basarili olamaz.
Heterobilim'in ¢cozimu bu yizden basit ama radikaldir:

— Devleti kutsamay birak, devleti sinirla.

— Kimligi ylceltmeyi birak, kimligi ozgurlestir.

— Toplumu homojenlestirme, toplumu ¢ogalt.

— Hafizayi bastirma, hafizayi ag.

— Elestiriyi yasaklama, elestiriyi buydt.

— Korkuyu ogretme, ozguveni 6gret.

Turkiye'de kimlik tartismasi bir glin ¢ozllecekse bu, devletin litfuyla degil, toplumun bilinglenmesiyle olacak.
Bu bilinglenme yalnizca teorik bir stire¢ degil; pratik, cesur, guindelik bir ¢cabadir. Insanlar kendi hakikatlerini
korkmadan konusmaya basladiginda, kimlik bir hiyerarsi olmaktan ¢ikar, kolektif bir nefese donusur.



Filozof Kirpi: “Kimlik seni bolmez; korku boler. Korkuyu kaldirdiginda, herkes ayni topragin farkli
rengidir

— KIMLIGIN TURKIYE'DEKI GIZLi ISLEVI: HIYERARSIYi MESRULASTIRMA ARACI

Turkiye'de kimlik tartismasinin bir tirld ¢ozilememesinin temel nedeni, kimligin burada yalnizca bir aidiyet
kategorisi olmamasi; kimligin ayni zamanda iktidar dagitim mekanizmasi olarak kullanilmasidir. Bu tlkede
kimlik hicbir zaman sadece kulturel bir ifade degildir; devlet, kimligi siyasal sistemin gorinmez amortisoru
olarak kullanir. Bu nedenle kimlik, toplumun igindeki varolugsal gerilimleri yonetmek icin degil, bastirmak
icin tasarlanmistir. Kimliklerin bu kadar sertlesmesi de bundan kaynaklanir: devlet bir kimligi merkezde tutar,
digerlerini cevreye iter; cevredekiler merkeze yaklasmaya ¢alisir; merkezdekiler cevredekilere baski kurarak
pozisyonunu korur. Kimligin gercek islevi budur: hiyerarsiyi surdirmek.

Batr Ulkelerinde ulusal kimlik, devletin isleyisini agiklayan degil, devletin isleyisiyle uyumlu olan Ust dizey
bir birlik kategorisidir; Turkiye'de ise ulusal kimlik, devletin yurttaslar Uzerindeki tahakkimunu
mesrulastirmanin ana aracidir. Turkiye'de devlet kendini guclu gostermek icin “kimlik” Uzerinden kurdugu
merkezi imgeyi kullanir: “makbul vatandas” Bu makbul vatandas hem dini hem etnik hem de cinsiyet
normlarini paket haline getiren bir sablondur. Kimlik tartismasi iste bu ylzden zehirlenmistir; ¢inkd
insanlarin tasidig kimlikler devletin istedigi sablona uymadikga, “eksik vatandas” sinifina atilirlar.

Bu eksik vatandaslik duygusu toplumda kronik bir guvensizlik dretir. Herkesin “bir digerinden sakindig|” bir
guvensizlik. Kimlik burada bir duygusal yara haline gelir. Kendini saklamak zorunda kalan bir Alevi, kendi
kimligini agikladigr anda tehdit altinda hisseden bir LGBTI+ birey, ana dilini konustugunda gozlenen bir Kurt,
inancini gizleyen bir sekiler, kendi yagsam tarzini savunmak zorunda kalan bir kadin; hepsi ayni toplumsal
dizgenin magduru. Bu dizge oyle kurgulanmistir ki kimlikler birbirini tehdit olarak gorsun; boylece devlet,
kimliklerin yarattig) gerilim Uzerinden kendi pozisyonunu “hakem” olarak tasarlasin. Turkiye'de kimliklerin
catismasindan en ¢ok kazanan devletin kendisidir; cinku kaosu yoneten guclu goranar.

Bu yuzden Turkiye'de kimlik ¢ozulmez; ¢ozilmesi istenmez. Kimlik ¢ozilurse devletin toplum tzerindeki
ideolojik dizginleri gevser; bu da sistemin isine gelmez. Bu gercek, “Turkiyelilik” kavraminin neden bir turlu
toplumsallagamadigini agiklar. Kavramin altini dolduracak esitlikgi, cogulcu, adil bir devlet mimarisi olmadigl
icin kavram hep sekteye ugrar.

— KIMLIGIN PSIKOPOLITIK KODLARI: ALT KIMLIKLERIN SUCLANMASI, UST KIMLIGIN ROMANTIZE
EDILMESI

Turkiye'de kimlik tartismasi yalnizca sosyolojik bir mesele degil, ayni zamanda psikopolitik bir diizenek.
Kimlikler, toplumsal bilingdisinin tastyicilar héline getirilmis durumda. Ust kimlik olan "Turklik” romantize
edilirken, alt kimlikler ya kriminalize edilir ya da folklorize edilir. Kirt kimligi kriminalize edilir, Alevi kimligi
gizlilestirilir, Ermeni kimligi demonize edilir, kadin kimligi baskilanir, LGBTI+ kimligi yok sayilir, gd¢cmen kimligi
dislanir. Bu psikopolitik dizilim bir sonug degil; bilincli bir muhendisliktir. Cinkd kimliklerin bu sekilde
kodlanmasi, toplumun bir arada yasamasini engeller ve devlet icin ideal bir "dUstk yogunluklu istikrar” Gretir.

“Turkiyelilik" onerisi bu ylzden tutunamiyor; ¢unku kavram psikopolitik mekanizmalari degistirmiyor.
Devletin kimlikleri kodlama bicimi degismedigi strece kavram yalnizca yUzeysel bir retorik olarak kalir. insan
kavrama degil, kavramin arkasindaki davranisa bakar.



- HETEROBILIM OKULU'NUN KiMLIK FELSEFESI: TOPLUMU DIKEYDEN YATAYA CEVIRMEK

Heterobilim Okulu'nun en radikal iddiasi sudur: Turkiye'de kimlik tartismasi basarsizdir ¢iinkd kimlikler
tartisilmamaktadir; tartisilan sey kimliklerin kime ka¢ puan verdigidir. Toplum bir kimlik ligine
donusturdlmustur. Heterobilim bu ligi dagitir; kimlikleri rekabet eden bloklar olarak degil, birbirine temas
eden, yatay bir agin dugumleri olarak ele alir. Her kimlik kendi hafiza, yaralanma, kultir ve kok setini korur
fakat bu setlerin arasinda dikey hiyerarsi degil, yatay dolagim vardir.

Dikey toplum - ¢atisma Uretir.
Yatay toplum = ozgurluk Uretir.

Dikey toplumda ustte kimlik, altta kimlikler vardir; yatay toplumda herkes ayni duzlemde durur.

Heterobilim'in ¢cozum, kimligi etnisite merkezli bir sdylem olmaktan ¢ikarip, hak merkezli bir varolus haline
getirmektir. Kimlik, devletin verdigj bir etiket degil, bireyin kendi deneyiminden dogan ozerk bir anlatidir. Bu
anlatinin devlet tarafindan taninmasi ve korunmasi, bu topografyanin siyasal sartidir.

— TURKIYE'YE OZGU BIR SONUC: YENI BIR KIMLIK DEGIL, YENI BIR ZEMIN INSA ETMEK

Turkiye'nin ihtiyaci yeni bir ulusal kimlik degildir; Turkiye'nin ihtiyaci kimliklerin altina serilecek yeni bir ortak
zemindir. Bu zemin olmadan kimlik tartismasi hep ¢ikmaza girer. O zemin nelerdir?

— Adalet: kimlikler arasinda esit mesafe.

— Ozgurlik: kimligini saklamadan yasayabilme.

— Guvenlik: kimligin ylzinden tehdit altinda olmama.

— Bellek: ge¢mis acilarin taninmasi.

— Esit yurttaslik: devletin her kapiya ayni mesafeden yaklasmasi.

— Demokrasi kiiltlra: kimlikler arasi temasin, ¢atisma yerine konusmayi Gretmesi.
— Kurumsal ongortlebilirlik: devletin kisiye gore degil, kurala gore davranmasi.

Bu zemini kurarsan, kimlikler kendiliginden normallesir. insanlar “Turkiyeliyim” demeye ihtiyag bile duymaz;
“yurttasim” demesi yeter olur. Cinku devletin goziinde herkes gercekten ayni yurttastir.

Ve simdi yine Filozof Kirpi'nin dikenli muhrtnd basryorum:

Filozof Kirpi: “Kimlik adini degil, adinin golgesini tasiyan korkuyu degistirince 6zgurlesir”

10



BIBLIYOGRAFYA

KURAMSAL CERCEVE: ULUS, KIMLIK, YURTTASLIK

— Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Hayali Cemaatler:
Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi Uzerine Dislnceler) — Benedict Anderson, 1983/1991, Verso,
London/New York. Bu kitap ulusun “dogal” degil, tarihsel ve sembolik olarak inga edilmis bir hayal glici
Urdnu oldugunu gosterir; makaledeki “Turkiyelilik” tartismasini, Ust-kimlik projelerinin neden vyalnizca
kavramla degil, arkasindaki kurumsal zeminin niteligiyle anlam kazandigini teorik olarak besler. (Sanal Arsiv)

— Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Cokkdltarld Yurttaslik: Azinlik Haklarinin
Liberal Teorisi) — Will Kymlicka, 1995, Oxford University Press, Oxford. Kymlicka, azinlik haklari ile klasik
liberal yurttask kavramini bir araya getirerek hak temelli kimlik siyasetini kurar; metindeki "hak
esitlenmeden kimlik esitlenmez” tezinin kuramsal arka planini anlamak igin, ozellikle cogul kimlik
topografyasi ve yatay esitlik tartismalarinda temel bir referans islevi gordr. (Academia)

— We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship (Avrupa'nin Halki Miyiz? Ulusasiri
Yurttaglik Uzerine Dusiinceler) — Etienne Balibar, 2004, Princeton University Press, Princeton. Balibar,
yurttasigin ulus-devlet sinirlarini asan, katmanli ve ¢atismali yapisini tartisir; metindeki “Ust-kimlik kavrami

vs. zeminin niteligi" aynmini, Avrupa baglamindaki ulusasin yurttaslik deneyimleriyle karsilastirmaya imkan
vererek, Turkiyelilik tartismasini daha genis bir demokratik yurttaslik literattriine baglar. (is.municz)

— The Democratic Paradox (Demokratik Paradoks) — Chantal Mouffe, 2000, Verso, London. Mouffe, liberal
demokrasi icindeki ozglrluk-esitlik gerilimini agonistik demokrasi fikriyle okur; metinde vurgulanan
‘kimliklerin ¢atismasini bastirmak degil, glivenli ¢atisma zeminine tasimak” fikriyle dogrudan rezonans
icindedir ve Turkiye'de kimlikler arasi gerilimi yonetmek icin konsensus fetisizmine karsi glicli bir teorik
alternatif sunar. (Vikipedi)

— Necropolitics (Nekropolitika) — Achille Mbembe, 2019, Duke University Press, Durham. Mbembe,
modern demokrasilerde kimin yasayacaging, kimin oOlebilecegine karar veren iktidar teknolojilerini analiz
eder; Turkiye'de devletin kimliklere farkli yogunlukta stiphe ve siddet uygulamasini disinmek icin, ozellikle
‘glvenlik paranoyasi, golge, riskli kimlik" temalarini koktenci bir elestirel teorik cerceveye oturtur.
(dukeupress.edu)

HAFIZA, TRAVMA VE TOPLUMSAL BELLEK

— La mémoire collective (Kolektif Hafiza) — Maurice Halbwachs, 1950, Presses Universitaires de France,
Paris. Halbwachs, hafizanin bireysel degil, toplumsal cerceveler icinde sekillendigini gosterir; metindeki 1915,
6-7 Eylul, Roboski gibi travmatik digumlerin “kimlik yukine nasil donustiginu anlamak icin temel bir arka
plan saglar ve devlet hafizasi ile toplum hafizasi arasindaki ugurumu kavramsallastirmaya yardim eder.
(Google Kitaplar)

— Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives (Kiiltirel Hafiza ve Bati Uygarlig:
Islevler, Medyalar, Arsivler) — Aleida Assmann, 2011, Cambridge University Press, Cambridge. Assmann,
kaltarel hafizanin kurumlar, arsivler ve ritleller Uzerinden nasil sekillendigini tartisir; makaledeki "hafizanin
bastirilmasi, yuzlesmenin ertelenmesi, barisin hep gecikmis olmasi” vurgularini, kurumsal hafiza politikalari
tizerinden dustinmek icin gliclu bir teorik mercek sunar. (seminaireffcunicz)

1



— La mémoire, ['histoire, loubli (Hafiza, Tarih, Unutus) — Paul Ricoeur, 2000, Seuil, Paris. Ricoeur, hatirlama
ve unutma arasindaki gerilimi etik ve politik boyutlariyla ¢ozimler; Turkiye'de kimlik tartismasinin “inkar
edilen acilar, ertelenen adalet ve travma ekonomisi” etrafinda donmesini, sorumluluk ve yuzlesme etig
cercevesinde okumak icin, Heterobilim Okulu'nun hafiza elestirisine derinlik katan bir referanstir. (amazon fr)

DEMOKRASI, DEVLET VE IKTIDAR ELESTIRISI

— Democracy, Identity and Foreign Policy in Turkey: Hegemony Through Transformation (Tirkiye'de
Demokrasi, Kimlik ve Dis Politika: Dontsim Yoluyla Hegemonya) — E. Fuat Keyman & Sebnem
Gumuscu, 2014, Palgrave Macmillan, London/New York. Kitap, AKP donemiyle hizlanan rejim donustimund,
kimlik siyaseti, dis politika ve demokrasi kalitesi ekseninde analiz eder; metindeki ‘rejim performansi,
devletin yurttasa mesafesi, kismi-demokratiklesme” tartismalarini akademik literatiire baglayan Turkiye
odakli gliclt bir cerceve sunar. (SpringerLink)

— Delegative Democracy (Delegatif Demokrasi) — Guillermo O'Donnell, 1994, Journal of Democracy, 5(1).
O'Donnell, formel olarak secimli olan fakat denge-denetim mekanizmalar zayif rejimleri “delegatif
demokrasi” olarak kavramsallastirir; Turkiye'de devletin yurttastan yalnizca sadakat ve sessizlik bekleyip
hesap vermez hale gelmesini, makaledeki “devleti kutsamak degil, sinirlamak” ¢agrisiyla birlikte okumak icin
kritik bir analitik arag saglar. (PUCP Red)

— The Democratic Paradox (Demokratik Paradoks) — Chantal Mouffe, 2000, Verso, London. Mouffe'un
agonistik demokrasi fikri, metinde savunulan “kimlikleri bastirmadan, ¢atismayi glivenli kurumsal zemine
cekme” hedefiyle dogrudan iliskilidir; konsensus fetisizmine karsi cogul, catismali ama kuralli bir siyaset
tasarimi sunarak, barisin yeni geometrisini teorik diizeyde destekler. (Vikipedi)

— Necropolitics (Nekropolitika) — Achille Mbembe, 2019, Duke University Press, Durham. Mbembe'nin
yasam-olim Uzerinde tasarruf eden egemenlik analizleri, Turkiye'de belli kimliklerin “daha oldurdlebilir,
daha vyaralanabilir, daha riskli” kategorilere itilmesini anlamak icin sert ama gerekli bir cerceve saglar;
metindeki glivenlik paranoyasi ve hiyerarsik yurttaslik elestirisini keskinlestirir. (Course Materials)

TURKIYE BAGLAM|

— Cereyanlar: Turkiye'de Siyasi Ideolojiler (Cereyanlar: Turkiye'de Siyasi Ideolojiler) — Tanil Bora, 2017,
Iletisim Yayinlan, istanbul. Bora, Turkiye'de milliyetgilik, islamcilik, sol, liberalizm gibi ana ideoloji akimlarinin
uzun yuzyilik haritasini ¢ikarir; metindeki “devletin ideolojik angajmani, makbul vatandas profili ve kimlik
piramidi” elestirisini, yerli ideoloji tarihinin somut seyriyle iliskilendirmek icin vazgecilmez bir referanstir.
(Sanal Arsiv)

— Turkiyede Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama (Tirkiye'de Azinliklar:
Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama) — Baskin Oran, 2008, iletisim Yayinlari, istanbul
Oran, azinlik kavramini hukuk, siyaset ve tarih dizlemlerinde inceleyerek Turkiye'deki azinlik rejiminin
yapisal esitsizliklerini aciga ¢ikarir; metnin “devlet herkese esit mesafede durmuyor, kimlikler hiyerarsik”
iddiasini somut vakalar, Lozan mirasi ve i¢ mevzuat Uzerinden ayrintilandirmak icin temel bir kaynaktir.
(nationalismstudies.org)

— Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalar (Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari) — Ayhan Aktar, 2000,
lletisim Yayinlan, Istanbul. Aktar, Varlik Vergisini ekonomiden cok kimlik muhendisligi ve Turklestirme
siyaseti baglaminda okur; metindeki ‘devletin golgesi, gayrimuslimlere donuk tarihsizlestirilmis baski,
ekonomik ve sembolik dislama” tartismalarini, Cumhuriyet déneminin en sert kimlik politikalarindan biri
tzerinden belgeleyen kritik bir ¢calisma sunar. (nzliiorg)
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— Cumbhuriyet Iradesi, Demokrasi Muhakemesi: Turkiye'de Demokratik Acilim Arayislari (Cumhuriyet iradesi,
Demokrasi Muhakemesi: Turkiye'de Demokratik Agilim Arayislarn) — Ayse Kadioglu, 1999, Metis Yayinlar,
Istanbul. Kadioglu, cumhuriyet projesinin “irade” vurgusuyla demokratik muhakeme eksikligi arasindaki
gerilimi  tartisir; makaledeki “rejim performansi, devletin yurttasla kurdugu hiyerarsik iliski ve kimlik
clmlesinin agirlig” temasini, Turkiye'nin modernlesme sertveninin icinden, yerli bir demokrasi elestirisiyle
besler. (metiskitap.com)

— Vatandasligin Donasama: Uyelikten Haklara (Vatandagligin DontGsuam: Uyelikten Haklara) — Ayse
Kadioglu, 2008, Metis Yayinlar, istanbul. Kadioglu, vatandasligi devlet Gyeliginden hak merkezli bir statiye
dogru evrim icinde dusunur; metindeki "kimlik > hak - gtvenlik yerine kimlik - stiphe - gézetim zinciri”
elestirisini, Turkiye'de yurttaslik rejiminin donistm tartismalariyla sistemli bigcimde iliskilendirmek icin gticlu
bir kavramsal kopri sunar. (Acik Erisim)

HETEROBILIM OKULU VE iC REFERANSLAR

— Heterobilim Okulu Manifestosu (Heterobilim Okulu Manifestosu) — imdat Demir, 2023, Heterobilim
Okulu Yayinlan, Istanbul (dijital). Manifesto, bilginin disipliner sinirlarini agsan heterojen bir epistemik okul
tasarlar; bu metindeki “Heterobilim Okulu merkezli ¢6zim, 6zglr bilinglenme, yatay kimlik topografyasi,
devleti kutsamayan hukuk” yaklasiminin ana siyasal-epistemik omurgasini verir ve makaleyi Heterobilim
kulliyati icinde konumlandinr. (Academia)

— Heterobilim Okulu: Dustincenin Kiraathdnesi (Heterobilim Okulu: Dustncenin Kiraathdnesi) — Iimdat
Demir, 2024, Heterobilim Okulu Yayinlar, istanbul (dijital). Bu metin, Heterobilim Okulu'nu hem elestirel bir
Universite alternatifi hem de kamusal aklin yeni bir toplanma mekani olarak kurgular; kimlik, hafiza ve
demokrasi tartismalarinin “kiraathane” metaforu Gzerinden yatay, diyalojik ve cogul bir zemin kazanmasi icin
teorik ve poetik cerceve sunar. (Academia)

— Yalanin Saltanati: Teopolitik Rejim Elestirisi (Yalanin Saltanati: Teopolitik Rejim Elestirisi) — imdat Demir,
2024, Heterobilim Okulu Yayinlan, Istanbul (dijital). Metin, teopolitik iktidarin dini séylemi nasil bir
parazitokrasi rejimine donustlrdigini analiz eder; bu makaledeki “ideolojik angajmanli devletin golgesi,
din—-milliyetgilik-glvenlik Gggeninde kimlik baskisi ve hafizanin ¢alinmasi” tezlerini, glincel Turkiye rejim
elestirisiyle somutlastiran i referans niteligi tasir. (Academia)



