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OZET

Bu metin, Kant'in ozerklik, akil ve evrensel ahldk ilkeleri zerinden Turkiye'nin 23 yillik AKP donemini
teopolitik bir tahakkim rejimi olarak analiz eder. Kant'a gore birey, kendi akliyla yasa koyan ozerk bir
varliktir; ancak AKP iktidarinda yurttas, bagimsiz bir 6zne degil, sadakat ve itaat hattina eklemlenen bir arag
haline getirilmistir. Ahlak, evrensel yasa olmaktan cikarilip siyasal aidiyete gore esneyen bir esnek
malzemeye donusmus; din, ahlaki kuran degil, shlakin yerine gecen bir iktidar teknolojisine evrilmistir.
Elestiri kriminalize edilmis, kamusal tartisma daraltilmis, Gniversite ve sanat kamusal aklin Gretim alani
olmaktan ¢ikip sadakat estetizminin vitrini haline gelmistir. Kant'in kamusal akil, 6zglr tartisma ve dzerk
yurttas idealinin tam karsisinda AKP rejimi, toplumu gonulli cocukluga ve dustnsel tembellige sevk eden
bir bagimlilik muhendisligi kurmustur. Ekonomik ¢okus dahi bu akil disiligin sonucudur; liyakat yerine
sadakat, bilim yerine gosteri, hukuk yerine kisisel irade tahkim edilmistir. Hakikat, kimin isine yaradigina
gore anlam kazanmis; adalet, evrensel bir ilke olmaktan ¢ikip siyasi iradenin golgesine dontsmustur.
Kant'in kategorik buyruguna gore insan amactir; oysa Turkiye'de yurttas, sosyal yardim rejiminin musterisi
ve siyasal kampanyanin nesnesi haline getirilmistir. Metin sonunda ¢ikis yolu olarak Kant'in akil cesareti
cagnsi vurgulanir: 6zgurlugin kaynag) dis otorite degil, insanin kendi akldir.

SUMMARY

This text interprets Turkey's 23-year AKP era through Kant's principles of autonomy, reason and universal
morality, defining it as a regime of theopolitical domination. For Kant, the human being is an autonomous
subject who legislates for himself, under AKP rule, however, the citizen has been transformed from an
independent agent into a function of loyalty, obedience and dependency. Morality no longer operates as a
universal law but as a flexible political instrument; religion does not expand ethical language but replaces
it, becoming a technology of power. Critique has been criminalized, public debate sterilized, universities
and the arts converted from spaces of critical reason into showcases of ideological loyalty. Against Kant's
ideal of public reason and free discussion, the regime cultivates voluntary intellectual infancy and systemic
dependence. Even economic collapse is framed as an epistemic failure; merit has been replaced by loyalty,
science by spectacle, law by personal will. Truth is defined by political utility and justice reduced to the
shadow of executive interest. Kant's dictum that the human being must always be treated as an end is
violated by a social assistance mechanism that produces not autonomy but clientelism. Citizens are
turned into electoral customers rather than self-sufficient agents. The text concludes by returning to Kant's
central command: "Have the courage to use your own reason.” Freedom must be rebuilt not as an external
gift but as internal moral legislation; only the resurrection of public reason can dispel the theopolitical
darkness that has enveloped the country.



Aklin Efendiligi vs AKP'nin Teopolitik Vesayeti: Kantgi Bir Hesaplasma

Turkiye'nin son 23 yilina Kant'in gozliglyle bakmak, sanki bir devin cesedine buyteg tutmak gibi; sinir uglar
disarda, guruk dokular gorinlr, makyajin altinda saklanan teopolitik yaralar apagik ortada. Kant, tg¢ yuz yil
once "Aklini kullanma cesareti goster” dediginde aslinda Turkiye'nin bugtnki siyasal ¢ollesmesini de tarif
ediyordu; ¢unkd bu topraklarda akli bastirmanin, elestiriyi gtinah saymanin, itaati imanlastirmanin, hukuku
keyf bir tasarruf defterine cevirmenin, bilimi sadakat torenlerine mahk(im etmenin adi buglin hald
degismedi: teopolitik tahakkim. Aklin Uzerine ¢oreklenmis bir golge, Kant'in tabiriyle, “ergen olmama halinin
kurumsallagmasi” Turkiye'yi uzun bir cocukluk ¢agina mahkim eden siyasal vesayet bicimidir bu; sadece
devletin degil, toplumun ruhunu rehin alan bir vesayet.

AKP'nin 23 yillik dizeni, Kant'in butun kategorik yasalarini ters yiz eden bir heteronomi rejimi' Uretti;
insanin kendi kendine yasa koyan ozerk bir varlik degil, iktidarin emir zincirine eklemlenmis bir sadakat
makinesi oldugunu varsayan bir duzen. Ozerklik boguldu, etik yassiltildi, yurttagin akli ciizdanla, clzdan
sadakayla, sadaka da biatla baglandi. Bu bag bir ahlak bagi degil; bir bagimlilik muhendisligidir. Kant'in
evrensel yasa dedigi sey burada yerini yerel ¢ikar hesaplarina birakti; hukuk dedigi sey bir kast sistemine;
yurttas dedigi sey bir secim doneminde hatirlanan yoklama kagidina donustu. Kant'in deyisiyle, insan basli
basina amag olmaktan ¢ikarilip bir “araclar zincirinin halkasi” haline geldi; zincirin ustasi da kendini “kutsal
irade” diye pazarladi.

Teopolitik dizenin temel kusuru, dini ahlakin ontine koymasi degil; dini ahlakin yerine koymasidir. Kant'in
"Salt Aklin Sinirlan Igindeki Din" diye ¢izdigi cercevede din, ahlaki kurmaz; ahldkin dilini genisletir. Ama
burada din, ahlakin yerini gasp eden bir gui¢ teknolojisine donustu. Vicdanin yerini fetva, etik hesaplasmanin
yerini siyasi hatiplik, kamusal aklin yerini vaaz aldi. Boyle olunca ahlak, artik evrensel yasa degil; iktidarin
lehine genisleyen, aleyhine daralan elastik bir plastik malzemeye dondu. Gunah, artik kozmik bir adalet
fikrinin parcasi degil; iktidarin hoslanmadigl her seyin Uzerine atilan bir etiket. Bu, Kant'in ylzinu kizartacak
tlrden bir akil disilik; akla yonelik bir suikast.

AKP donemi, Kant'in riyasini degil, kabusunu gerceklestirdi; aklin 6zgurligu yerine aklin sadakati, elestirinin
Uretimi yerine elestirinin kriminalize edilmesi, kamusal tartismanin ¢ogullugu yerine kamusal tartismanin
karantina altina alinmasi hakim oldu. insan, kendi aklinin efendisi olmaktan ¢ikarldi; partinin, grubun,
cemaatin, liderin uzantisi haline getirildi. Kant'in cumhuriyetci idealindeki bagimsiz yurttas figurd kagit
Ustinde kaldi; sshnede rol alan aktor ise “kamusal aklini kullanmasi yasaklanmig mizmin resit olmayan” Bu
rejimin en tehlikeli yani da burada basliyor: toplumun buytk kismini gonilld ¢ocukluga, dustnsel

' Heteronomi rejimi, bireyin kendi aklinin efendisi olmasini degil, disaridan dayatilan bir iradeye boyun
egmesini mesru goren siyasal ve ahlaki dizen bigimidir; Kant'in “6zerklik” dedigj seyi varolussal bir tehdit
sayan bu rejim, yurttasi kendi yasasini kendi aklindan degil, liderden, cemaatten, partiden, kutsal ilan edilmis
bir iktidar merkezinden almak zorunda birakarak yetiskinlik halini cocukluga, ozglrlugl sadakate, ahlaki
itaate indirgeyen bir makineye donusur; burada bireyin vicdani degil, partinin sesi; kamusal akil degil,
dogmatik nutuk; evrensel yasa degil, kastlasmis cikar sebekesi belirleyicidir; heteronomi rejimi, insani amag
olmaktan ¢ikarip arag olarak kullanan, etik 6zneyi sadakat memuruna indiren, distinceyi sug kategorisine
sokan, tartismay kriminalize eden, toplumu itaatci bir ritteller yiginina donusturen siyasal karanlik modudur
ve bu karanlik modda hakikat bile hiyerarsik bir emir komutayla ¢alisir; bireyin aklini kiraya vermesi yetmez,
kalbinin ritmi bile iktidarin temposuna uydurulmak istenir; boylece insan, Kant'in en sert uyarisinda soyledigi
gibi, kendi kendi Uzerinde kurmasi gereken egemenligi disaridaki bir otoriteye devrederek hem ahlaki hem
siyasal olarak kendini fesheder; heteronomi rejimi iste bu fesih halinin devlet dlcegindeki kurumsallasmis
bicimidir. Filozof Kirpi: “Aklini digariya havale eden, kaderini iceriden tasfiye eder”



tembellige, elestirel eylemsizlige sevk etmek. Cunku teopolitik dizen sadece iktidarin guclne degil;
toplumun tembelligine yaslanir. Kant bu tembelligi insanligin en eski hastaliklarindan biri olarak gortyordu;
bu topraklarda ise bu hastalik siyasi bir sistem haline getirildi.

Kant'in kategorik buyrugu, ahlakin evrensel bir yasaya dayanmasi gerektigini soyler; oysa 23 yildir evrensel
yasa degil, kisisel irade hukim sdrdu. Yarg), evrensel yasayl uygulayan bir mekanizma olmaktan ¢ikip
iktidarin ontolojik golgesine donusunce, Turkiye'de adalet artik sadece bir kelime olarak kaldi. Kant'a gore
adalet, aklin kamusal sahadaki yurlyusidur; burada adaletin dizleri bagland, yurlyemedi, strindd.
Hukukun bir glinle diger glin arasinda degistigi, mahkeme kararlarinin siyasi tepkiye gore sekillendigi, en
temel ozglrluklerin “milli givenlik” kilifiyla sinirlandig) bir yerde Kant'in cumhuriyetgi ideali bir Gtopya bile
olamaz. Clinkd Kant'in cumhuriyeti, 6zglr yurttaslarin ozglrce konusabildigi bir kamusallik ister; burada ise

kamusal alan, elestirinin degil, sadakat ritlellerinin sahnesi haline geldi.

Elestirinin lanetlenmesi, Kant'a gore bir toplumun tikenme baslangicidir. Clnkd elestiri kamusal aklin
dolagimini saglar; dolasim bozulunca ortak akil ¢urdr. Turkiyede elestiri “ihanet’, sanat “tehdit’, akademi
‘sapma’, genclik talebi “teror orglitl baglantisi” gibi absurt kategorilere sokulunca, kamusal aklin omurgasi
kinldi. Universitelerin Universite olmaktan ¢ikanlmasi, Kant'in aklin yiceligine yonelik inanciyla tam  bir
karsitlik olusturdu. Kant'a gore dusunmek ozgurliktlr; bu topraklarda dustinmek fislenme, hukuken
surtinme, sosyal bedel 6deme riski haline getirildi. Oysa elestiri olmadan toplumsal akil olmaz; akil olmadan
ahlak olmaz; ahlak olmadan ozgurlik olmaz. AKP bu zinciri tersinden kirdi, hem de tam orta yerinden: akli
susturarak.

Teopolitik rejimin ahlak anlayisi ise Kant'in evrensel ahlak yasasiyla ol¢ildiginde devasa bir bosluk Uretir.
Ahlakin evrensel yasa olmasindan vazgecilip grup sadakatiyle sinirlanmasi, etik kavraminin icini bosaltir.
Kant'in ahlaki bireyi hem evrensel hem 6zerk kilar; AKP'nin teopolitik ahlaki bireyi hem ara¢ hem bagimli
kilar. Bu yuzden Turkiye'de etik tartismalar artik evrensel sorumlulukla degil, kabile sadakatiyle belirleniyor.
Bir yanlis, kimin yaptigina gore yanlis sayiliyor; bir hakikat, kime yaradigina gore hakikat sayiliyor. Kant'in
mezarinda ters donecegi nokta tam olarak burasidir: hakikat, aklin sinavi olmaktan ¢ikip siyasi kimligin
aksesuari haline geldi.

Yurttasin aragsallastirilmasi, Kant'in “amag olan insan” fikrinin en sert ihlalidir. AKP'nin kurdugu sosyal yardim
rejimi, Ozgurlugu buyuten degil, bagimlilig) derinlestiren bir mekanizma olarak isledi; yurttas kendine yeten
bir 6zerk varlik olmaktan ¢ikarilip sadaka ekonomisinin uzantisina donustl. Ozerk insanin yerini, “hizmet
gelmesi icin oy vermek zorunda olan musteri” aldi. Kant bu tabloyu gorseydi buyuk ihtimalle su teshisi
koyardi: Insan kendi aklinin degil, iktidarin koydugu yasaya gore yasadigi surece ahlaki bir varlik degildir;
sadece siyasal bir nesnedir.

Kant'in en ¢ok 6nem verdigi seylerden biri de kamusal aklin serbest dolasimiydi. O, “tartisin” diyordu; ¢inkud
tartismak akil ydUrttmenin yurtyuds bicimidir. Turkiye'de ise tartisma kalturd boguldu; konusan daraltildi,
konusmayan odullendirildi. Televizyon tartismalar propaganda sovung; akademi, Universite kutuphanesi
degil, toren alaning; sanat, elestirel bir hafiza degil, iktidar estetizminin vitrinine donustu. Kamusal aklin bu
daraltilmasi, Kantgl bakista bir toplumun entelektiel intihardir. Elestiri olmadan ilerleme olmaz; tartisma
olmadan akil olgunlasmaz; akil olmadan ozgurluk anlamintyitirir. Turkiye buglin tam olarak bu Uglu ¢okisun
icinde.

Iktidarin kendini “ahlaki otorite” olarak sunmasi ise Kant'in hismini cekecek boyutta bir epistemik carpikliktir.
Gunkd Kant'a gore ahlak, hicbir dis otoritenin tekelinde degildir; ahlak, her bireyin kendi aklinda saklidir.
Burada ise iktidarin hosuna gitmeyen davranis glinah, hosuna giden davranis erdem olarak kodlaniyor. By,
ahlakin siyasilestirilmesidir; Kant'in evrensel ahldkinin “teolojik-politik giyotin” altinda infazidir. iktidarnin dini



sembollerle kendini mesrulastirmasi, ahlaki yuceltmez; ahlaki kirletir. Ahlakin dili siyasetle karistiginda ortaya
cikan sey, Kant'in dedigi gibi "dogmatik karanlik"tir; o karanlik 23 yildir bu Ulkenin Uzerine kapaklanmig
durumda.

Ekonomik duzen de bu karanligin uzantisidir; liyakatin yerine sadakat, Uretimin yerine gosteri, bilimin yerine
dua, planlamanin yerine "kismet” kulturt gegince Kant'in akil ¢agindan eser kalmaz. Kotu ekonomi, sadece
yanlis tercihler degil; aklin iptal edilmesinin sonucudur. Teopolitik duzenin ekonomik ¢okust aslinda
epistemolojik bir cokustur: aklin kenara itildigi yerde piyasa da, hukuk da, adalet de, 6zgurlik de ¢oker.

Siyasi dil ise 23 yildir Kant'in ahlak felsefesinin tim ilkelerine aykir bir duygusal maniptlasyon sanayisine
donustu. “Biz ve onlar” ayrnimi, surekli tehdit Uretimi, toplumu kutuplastirarak yonetme, hakikati alglya
bogarak etkisizlestirme... Kant'in kamusal akli yok eden butin araglar burada buyuk bir dizen halinde isledi.
Iktidar, toplumun duygusal reflekslerini fke, korku, minnet ve aidiyet eksenlerinde mihendislik konusu
yaptl. Bu, aklin Ustline cekilen en agir perdedir; toplum distinemez hale getirilirse ahldka yonelmesi de
mumkin olmaz.

BUtun bu tabloyu Kant'in gozlugunden okudugumuzda karsimiza ¢ikan sey sudur: AKP'nin 23 yillik teopolitik
duzeni bir siyaset krizi degil; bir akil krizi, bir ahlak krizi, bir dzerklik krizi ve bir kamusallik krizidir. Bu kriz
sadece bir iktidarin kotucllligunden degil; toplumun uzun stre aklini kullanmaktan vazgecmeye tesvik
edilmesinden kaynaklaniyor. Ve Kant'in tim uyarilar bizi tam buraya getiriyor: akil kullanilmayinca kotulik
siradanlasir, siradanlik kurumsallasir, kurumsallasma kaderlesir.

Fakat Kant'in mesaji karanlik bir kader degil; karanlig yaran bir isiktir. O, insanin kendi akliyla yeniden ayaga
kalkabilecegine inaniyordu. Turkiye'nin ihtiyaci da tam olarak bu: aklin yeniden dirilisi, kamusal tartismanin
yeniden dogusu, elestirinin yeniden onur kazanmasi. Teopolitik dlzenin en zayif noktasi burada: akildan
korkmasi. Clinkd akil, bu dizenin tim buydulerini bozar. Bu ylzden kirli fenerleri kiracak olan sey yine aklin
kendisidir.

Ve en sonunda, bu tlkenin gelecegi Kant'in su cumlesinde sakli: Ozgrluk, insanin kendi kendine koydugu
yasadir. Turkiye'nin ihtiyaci da budur: disaridan dayatilan degil, iceriden kurulan bir 6zgurlik.

Filozof Kirpi: “Aklini rehin veren, kaderini celladina zimmetler; aklini geri alan, karanligin bitgesini keser.”
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