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“KUTSAL”IN RİTMİ İLE “AKL”IN NABZI: ETİK 
ÇATIŞMANIN POETİK SENFONİSİ 

 

KİM, NEYİ, NEDEN YAZAR? 

Filozof Sansar (Fablobilim Fakültesi), ahlâkın gölgede kalan bölgelerini, içgüdü–akıl çatışmalarını, 
modern dünyanın görünmez tuzaklarını toprağın altındaki kokudan tanır; Sansar için etik, önce karanlığı 

kazıyıp neyin çürüdüğünü anlamaktır. Filozof Kaktüs (Florabilim Fakültesi), dînî ve seküler ahlâkın 
çölleşmiş bölgelerinde suyun azlığına rağmen yaşamı sürdüren dirençli bir etik yazar; dikenleri hem 

savunma hem öğretidir. Filozof Kirpi, eleştiriyi dikenlerine, merhameti kalbine sarıp iki ahlâk mimarisinin 
görünmez yarıklarını ifşa eder; poetik ritmi ateşler, polemik dozunu ayarlar. İmdat Demir, Heterobilim 

Okulu’nun bütün etik vizyonunu omurgaya çevirir; dînî ahlâkla seküler ahlâkı çatıştırmaz, birbirine açılan 
iki tamamlayıcı bilinç olarak yeniden kurar. Filozof Baykuş (Fablobilim Fakültesi), gece görüşüyle ahlâkın 
tarihsel kör noktalarını görür; Aristoteles’ten Kant’a, Gazâlî’den Rawls’a kadar tüm etik damarları karanlıkta 

bile seçer ve “hakikat nerede saklanıyor?” sorusunu sorar. Filozof Zeytin (Florabilim Fakültesi), Doğu 
Akdeniz’in kadim barış–ihanet–merhamet üçlemesini taşır; kültürel hafızayı ahlâkın ekolojik köklerine 
bağlar. Filozof Pika (Fablobilim Fakültesi), ahlâkın kriz anlarını –savaş, göç, salgın, dijital linç– yüksek 

irtifanın keskin sosyolojik sezgisiyle okur; etik çöküşün sinyallerini en erken o duyar. Filozof Söğüt 
(Florabilim Fakültesi), şefkatin yatay ontolojisini, merhametin dikey gölgesine karşı bir ahlâkî denge 

öğretisi olarak kurar; eğilerek kırılmamanın etik formunu gösterir. Sekiz filozof ve İmdat Demir aynı metni 
yazar; çünkü biri karanlığı, biri direnci, biri eleştiriyi, biri vizyonu, biri hafızayı, biri ekolojik kökü, biri krizi, biri 

şefkati taşır; ancak bu sekiz bilinç birleşince ahlâk gibi zor bir kavram çağın yüzüne bakacak sahici bir ses 
bulur. 

 

İmdat DEMİR — Filozof Kirpi 

 

ÖZET 

Bu çalışma, ahlâkı tek bir kaynağa indirgenemeyen, çok katmanlı bir insan inşası olarak ele alır. Dînî ahlâk 
insanı Tanrı’nın iradesine bağlayarak iyiyi aşkın bir düzlemde temellendirir; merhamet, cemaat dayanışması, 
kutsal zaman ve ritüel düzen üzerinden norm üretir. Gücü derinliğinde ve sürekliliğindedir; zaafı dogmatizme, 

kapatıcılığa ve otoriter araçsallaştırmaya açık olmasıdır. Seküler ahlâk ise insanı özerk özne olarak kurar; 
özgürlük , hak, adalet, zarar vermeme, karşılıklılık ve toplumsal sözleşme üzerinden normatif çerçeve oluşturur. 

Gücü eleştirel akılda ve çoğulluk yaratımındadır; zaafı bireyci çözülme, nihilizm ve ahlâkî gevşeme riskidir. 
Ayrıca antropoloji, psikoloji, sosyoloji, nörobilim ve edebiyat, ahlâkın yalnızca kural değil; kültür, duygu, 

habitus, içsel denetim ve hikâye olduğunu gösterir. 

Modern dünyada savaş, göç, salgınlar, ekonomik krizler ve dijital çağ, hem dînî hem seküler ahlâkın 
kırılganlığını açığa çıkarır. Dînî sistem siyasallaştığında merhamet damarını kaybeder; seküler sistem tüketime 

ve bireyciliğe teslim olunca sorumluluk ufkunu kaybeder. 

Heterobilim Okulu bu iki damarı düşman değil, eksik yarımlar olarak okur: dînî ahlâkın kök veren aşkınlığı ile 
seküler ahlâkın özgürleştirici yataylığı birleştiğinde eleştirel, poetik ve çok boyutlu bir etik horizon mümkün olur. 
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Bu sentez , kesinlik ile yorumun, özgürlük ile sorumluluğun, birey ile toplumun, insan ile doğanın aynı etik 
mekânda buluştuğu yeni bir ahlâk ufku önerir. 

Filozof Kirpi: “Ahlâk , insanın göğe bakarken yere basabilme cesaretidir.” 

SUMMARY 

This study approaches morality as a multi-layered construction that cannot be reduced to a single source. 
Religious morality grounds the good in the will of God, establishing an ethical framework on an transcendent 
plane; it produces norms through mercy, communal solidarity, sacred time and ritual order. Its strength lies in 

depth and continuity; its weakness is its susceptibility to dogmatism, closure, and authoritarian 
instrumentalization. Secular morality, by contrast, constructs the human as an autonomous subject; it forms its 
normative structure through freedom, rights, justice, non-harm, reciprocity, and the social contract. Its strength 
is in critical reason and plural creation; its weakness lies in the risks of individualistic dissolution, nihilism, and 

moral looseness. Moreover, anthropology, psychology, sociology, neuroscience, and literature show that 
morality is not merely rule but also culture, emotion, habitus, inner regulation, and narrative. 

In the modern world, war, migration, pandemics, economic crises, and the digital age expose the fragility of 
both religious and secular ethics. When religious systems become politicized, they lose their vein of mercy; 

when secular systems surrender to consumption and individualism, they lose their horizon of responsibility. 

The Heterobilim School reads these two strands not as enemies but as incomplete halves: when the root-giving 
transcendence of religious morality meets the liberating horizontality of secular morality, a critical, poetic , and 

multidimensional ethical horizon becomes possible. This synthesis proposes a new moral horizon where 
certainty and interpretation, freedom and responsibility, the individual and society, the human and nature 

coexist in a shared ethical space. 

Filozof Kirpi: “Morality is the courage to look at the sky while standing firmly on the ground.” 

 

 

 

1. AHLÂK REJİMLERİ ÇAĞINDA İNSAN, İKTİDAR VE VİCDANIN KIRILGAN HARİTASI 

1.1. Ahlâk; İnsanlığın En Eski Yarası, En Yeni Sorusudur 

Ahlâk insanın kendisiyle, başkasıyla, toplumla ve görünmeyen güçlerle kurduğu ilişkinin en derin kodudur; 
hem bir pusula hem bir zincir; hem bir merdiven hem bir çukur. Tarih boyunca toplumlar ahlâkı; kimini 
terbiye etmek, kimini hizaya sokmak, kimini ödüllendirmek, kimini cezalandırmak, kimini kurtarmak, kimini 
ise şeytanlaştırmak için kullandı. Bu yüzden ahlâk yalnızca “iyi davranış seti” değildir; bir iktidar teknolojisi, 
bir kültürel hafıza, bir duygulanım mühendisliği, bir metafizik sözleşme, bir sosyolojik disiplin, bir 
psikolojik iç polis, bir hukuksal gölge ve bir poetik hikâye makinesidir. Ahlâkın nereden geldiğini sormak; 
insanın niçin korktuğunu, niçin itaat ettiğini, niçin merhamet ettiğini, niçin öfkelendiğini, niçin utandığını, 
niçin yalan söylediğini, niçin isyan ettiğini ve niçin iyilik düşkünü bir varlığa dönüştüğünü sormaktır. Her şey 
bu kadar basit ve bu kadar dipsiz. 

1.2. Laik ve Dînî Ahlâk Ayrımı Artık Yetmiyor; Çünkü Dünya Değişti, İnsan Değişti, İktidar Değişti 

Bugüne dek ahlâk tartışmaları hep aynı iki sütun üzerine kuruldu; bir yanda Tanrı–vahiy–günah–sevap 
temelli dînî ahlâk; öte yanda akıl–özgürlük–hak–hukuk temelli seküler ahlâk. Bu ikili şema artık bu yüzyılı 
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açıklamıyor; çünkü ne din eski din, ne sekülerlik eski sekülerlik, ne toplum eski toplum, ne birey eski birey. 
Dînî ahlâk modern devletin ideolojik hamuruna karılmış durumda; seküler ahlâk ise ulus devletin, piyasanın, 
neoliberal söylemin ve kültür endüstrisinin içinde erimiş, kimliğini kaybetmiş, yönü bulanıklaşmış bir halde. 
Bu yüzden bu metin yalnızca “laik mi üstün, dînî mi üstün” tartışmasını değil; iki rejimin nasıl çalıştığını, 
nerede çöktüğünü, nerede birbirine benzediğini, nerede birbirini boğduğunu, nerede insanı 
özgürleştirdiğini, nerede esir ettiğini görmek için yazılıyor. Filozof Kirpi burada iki kampın da putlarını 
devirmeye gelmiştir; kimsenin kutsal ineğine dokunmaktan çekinmez; çünkü ahlâk, dokunulmazlıklarla 
konuşulamaz. 

1.3. Bu Analiz Neden Çok Disiplinli; Neden Heterobilim Okulu Masaya Çağrılıyor 

Ahlâk, tek bir disiplinin çözeceği bir düğüm değildir; felsefe iyi ile doğruyu konuşur ama toplumun nasıl 
çalıştığını açıklayamaz; teoloji sevap ve günahı bilir ama iktidar mekanizmalarını göremez; sosyoloji 
toplumsal düzeni çözer ama metafiziğin derinliğini duymaz; psikoloji suçluluğun kökenini inceler ama 
ritüelin tarihsel hafızasını açıklayamaz; hukuk kuralları koyar ama utancın şiirini okuyamaz; siyaset bilimi 
iktidarı çözer ama merhametin metafiziğini anlamaz. Antropoloji tabuyu çözer; mitoloji kurbanı anlatır; 
edebiyat iyi ve kötüyü sahneye koyar; eleştirel teori normların kimleri dışarıda bıraktığını ifşa eder. Yetmez; 
tüm bunları birleştirecek bir sinaptik üst katman1 gerekir; işte bu yüzden Heterobilim Okulu devreye girer. 
Heterobilim Okulu burada bir disiplin değil; disiplinlerin birbirine çarptığı, kıvılcımlar çıkardığı bir epistemik 
füzyon2 odasıdır. Hareket–etik–niyet üçgenini merkez alarak ahlâk rejimlerini yeniden kodlar. Bu kitap tam 
da bu nedenle klasik akademinin yazamayacağı bir metindir; çünkü biz ahlâkı sadece düşünmeyeceğiz , aynı 
anda kazıyacağız; aynı anda inşa edeceğiz; aynı anda soğuk analiz ve sıcak poetika arasında bir bilinç hattı 
açacağız. 

 
1 Sinaptik üst katman, beynin tek tek nöron ateşlemelerinin ve basit devrelerin ötesinde, farklı bölgeler 
arasında kurulan yüksek düzeyli bağlantı ağını ifade eder; yani sadece “bir nöronun bir nörona sinyal 
göndermesi” değil, hafıza, dikkat, bilinç, karar verme, ahlâkî sezgi ve benlik duygusunu birlikte örgütleyen üst 
seviye sinaptik örgütlenme düzeyidir. Bu üst katmanda, duygusal merkezlerle (amigdala, limbik sistem), 
mantıksal merkezler (prefrontal korteks), duyusal alanlar ve beden haritaları arasında kurulan dinamik 
köprüler, deneyimi yalın bir veri olmaktan çıkarıp “anlamlı yaşantı”ya dönüştürür; Heterobilim Okulu 
açısından sinaptik üst katman, sadece nörolojik bir seviye değil, aynı zamanda “beynin içinde kurulan etik, 
poetik ve toplumsal matris”tir; çünkü insan, bu üst örgütlenme sayesinde hem kendini hatırlar, hem 
başkasını hisseder, hem de geleceğe dönük bir sorumluluk kurgular. Ahlâkî kararların, yaratıcı hayal gücünün 
ve eleştirel düşüncenin hep bu sinaptik üst katmanın karmaşık orkestrasyonuna bağlı olması, etiği soyut 
ilkelerden çok “beynin ilişki kurma biçimi” olarak görmemizi mümkün kılar; kısacası sinaptik üst katman, 
biyolojinin içinden doğan ama biyolojiyi aşan anlam katmanlarının sinirsel sahnesidir. Filozof Kirpi: 
“Sinaptik üst katman, beynin kablolarını değil, o kabloların içinden geçen anlamın cesaretini haritalayan 
görünmez orkestradır.” 
2 Epistemik füzyon, farklı bilgi türlerinin, sezgilerin, disiplinlerin ve algısal katmanların yalnızca yan yana 
gelmesi değil, birbirinin içine geçerek yeni bir bilinç eşiği üretmesidir; yani aklın çıkardığı sonuçla duyuların 
verdiği izlenimin, toplumsal hafızanın taşıdığı tortuyla bilimsel yöntemin sağladığı kanıtın, bireysel 
deneyimin kırılgan sezgisiyle kolektif bilginin ağır yapısının tek bir düşünsel bileşimde kaynaşmasıdır. Bu 
süreçte bilgi, sahip olunan bir içerik olmaktan çıkar, zihinsel bir kimyasal reaksiyona dönüşür; Heterobilim 
Okulu’nda epistemik füzyon, dînî sezgi ile seküler eleştirinin, poetik duyarlık ile analitik düşüncenin, etik sezgi 
ile nörolojik mekanizmanın aynı bilinç odasında birbirini dönüştürmesi anlamına gelir. Böylece insan ne 
sadece akılla ne sadece sezgiyle karar verir; her iki hattın da eridiği üçüncü bir bilinç zonu açılır ve bu zon, 
hakikati katmanlı bir bütün olarak görmemizi sağlar. Filozof Kirpi: “Epistemik füzyon, bilginin toplandığı 
yer değil, bilginin birbirine çarparken kıvılcım çıkardığı yeni ateş çukurudur.” 
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1.4. Bu Metnin Amacı: Ahlâkı Yeniden Kurmak, Rejimleri Otopsi Masasına Yatırmak 

Bu atlasın hedefi iki şeydir; birincisi mevcut ahlâk rejimlerinin (seküler ve dînî) çalışma mantığını, psikolojik 
metabolizmasını, iktidar ilişkilerini, duygusal yüklerini, metafizik varsayımlarını, toplumsal etkilerini 
açığa çıkarmak; ikincisi ise bu iki rejimin ötesinde üçüncü bir modeli; yani sinaptik , eleştirel, özerk , 
merhametli, doğa-duyarlı, tartışmacı, ritüel-dışı yeni bir Heterobilimsel ahlâk mimarisi kurmaktır. Bu yeni 
mimari ne dine düşmandır ne sekülerliğe sadık; ikisini de okur, içerir, dönüştürür, eleştirir, aşar. Çünkü modern 
insanın ihtiyacı yeni bir “kurtuluş” değil; yeni bir sorumluluk biçimi, yeni bir vicdan geometrisi, yeni bir etik 
çekirdek yasasıdır. 

1.5. Okurdan Beklenen: Kendi Ahlâkının Gövdesine Bakmaya Cesaret Etmesi 

Bu metin okuru rahatlatmak için yazılmadı; aksine, kalbinin ve zihninin tozunu kaldırmak için yazılıyor. Her 
okur hem kendi dînî hem kendi seküler ahlâkını; hem kendi suçluluk ekonomisini hem kendi haz politikasını; 
hem kendi vicdanını hem kendi iktidar ilişkilerini yeniden görmeye davet ediliyor. Bu atlas bir ayna değil; 
aynayı kıran bir taş; çünkü kırık aynada yüzünü görmek daha zordur ama daha gerçektir. 

Filozof Kirpi: “Ahlâk , insanın kendine kurduğu en eski yalan ile kendinden kaçamadığı en yeni hakikatin 
çarpışma alanıdır; bu çarpışmayı görmeyen iyilik sanır, gören ise insan olur.” 

 

2. AHLÂKIN 8 KATMANLI TEORİK OMURGASI 

2.1. Ontolojik Katman: İnsan Kimdir, Evren Ne İster? 

Ahlâkın en derin sorusu ontolojiktir; çünkü “iyi nedir”den önce “insan nedir” gelir. İnsan, maddî beden ile 
soyut bilinç arasında salınan bir varlıktır; toplumsal kodların ve biyolojik itkilerin çifte sarmalında yürür. Dînî 
ahlâk insanı ruh–emir–imtihan üçgeninde kurar; seküler ahlâk insanı özerk özne, hak taşıyıcı, rasyonel bir 
benlik olarak inşa eder; antropoloji ise insanın aslında yalnızca sembol üreten bir hayvan olduğunu fısıldar. 
Ontolojik katmanda ahlâk, insanın sınırlarını belirleme girişimidir; neleri yapabiliriz sorusundan daha eski 
olan, neleri yapmamız gerektiği sorusunu doğuran bu çatlaktır. Bu katman olmadan ahlâk havada durur; 
çünkü ahlâk insanın varlık hakikatine oturmayan hiçbir cümleyi taşımaz. Bu yüzden ontoloji, ahlâkın kaya 
tabakasıdır; neyin mümkün olduğunu, neyin imkânsız olduğunu o belirler. 

2.2. Epistemolojik Katman: İyiyi Nereden Biliyoruz? 

Ahlâkın epistemolojisi, insanın iyi ile kötü arasındaki farkı nasıl öğrendiğini soran alandır. Dînî ahlâkta bilgi 
vahiyden gelir; Tanrı bilir, insan uyar. Seküler ahlâkta bilginin kaynağı akıl, deneyim, rasyonel ilkeler, 
karşılıklılık yasasıdır. Psikoloji bu ayrımı dağıtır; diyor ki: “Ahlâkî sezgi duygudan doğar, akıl çoğu zaman 
bahanedir.” Mitoloji ise iyinin önce hikâye olduğunu, kötünün önce korku olduğunu söyler. Epistemolojik 
katman bize şunu öğretir: İnsan ahlâkı bilerek değil; hissederek, öğrenerek, içselleştirerek kurar. Ve bu bilgi 
her kültürde farklı bir yol izler. Bu yüzden iyinin bilgisi evrensel görünür ama yerel kokar; çünkü bilgi her 
zaman bir kültürün dilinden geçerek gelir. 

2.3. Normatif Katman: Kural mı, İlke mi, Erdem mi? 

Normatif düzlem, ahlâkın “ne yapmalıyım?” sorusuna verdiği cevabın mimarisidir. Üç yapı taşı vardır: kural, 
ilke, erdem. Dînî ahlâkta kural öndedir; emredilen yapılır, yasaklanan sakınılır. Seküler ahlâkta ilke baskındır; 
özgürlük ilkesi, zarar vermeme ilkesi, özerklik ilkesi gibi. Erdem etiği ise karakteri merkeze alır; iyi eylemin 
kaynağı iyi insanın kendisidir. Normatif katman bu üç yapıyı taşır; hangisi eksikse ahlâk seraplaşır. Sadece 
kural varsa diktatörlük, sadece ilke varsa soyut idealizm, sadece erdem varsa romantik kendine tapınma 
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doğar. Bu yüzden normatif katman, ahlâk rejiminin en kırılgan mimarisidir; nasıl kurulduğu, toplumun nasıl 
insan tipi üreteceğini belirler. 

2.4. Kurumsal Katman: Aile, Cemaat, Devlet , Piyasa 

Ahlâk, bireyden doğmaz; kurumların içinde pişer. Aile utancı öğretir; okul itaat ile görevi karıştırır; cemaat 
saflığı ve sadakati üretir; devlet genel ahlâk adına sınırlar çizer; piyasa bencil çıkarın görünmez ahlâkını 
dayatır. Kurumsal katman, ahlâkın toplumsal bedenidir; kurallar soyut değildir, bir binanın duvarında, bir 
okulun töreninde, bir mahkemenin kararında şekil alır. Burada laik ve dînî ahlâk birbirine en çok karışır; çünkü 
her ikisi de kurumsal dil tarafından yeniden yorumlanır. İyi insan nerede doğar? O sorunun cevabı işte burada 
yatar. 

2.5. Duygulanımsal Katman: Utanç, Suçluluk , Empati, Korku 

Ahlâk duygusuz işlemez. Utanç topluma bağlar; suçluluk Tanrı’ya ya da içsel gözlemciye bağlar; empati diğer 
insanın acısını içeri aldırır; korku ise itaati üretir. Dînî ahlâkın duygusu genellikle dikeydir;Tanrı’ya karşı 
sorumluluk ve günah kaygısı. Seküler ahlâkın duygusu yataydır; başkasının acısına duyarlılık , karşılıklılık. Bu 
katmanı anlamayan her ahlâk teorisi eksik kalır; çünkü insanı harekete geçiren şey çoğu zaman akıl değil 
duygudur. Ahlâkın duygulanım coğrafyasını bilmek, bir toplumun vicdan haritasını okumaktır. 

2.6. Estetik–Poetik Katman: İyi ve Kötünün Hikâyelerle Kurulması 

Ahlâk kuralsız yaşayabilir ama hikâyesiz yaşayamaz. Kıssalar, masallar, romanlar, filmler ve şiirler hepsi ahlâkı 
estetik bir biçimde zihne çakan araçlardır. Din, ahlâkını anlatılarla taşır; modern kültür ise filmler, diziler ve 
romanlarla. Poetik katman iyinin ve kötünün duygu sahnesidir; burada ahlâk soyut fikir olmaktan çıkar, 
sahneye konmuş bir karaktere dönüşür. Bu yüzden bir toplumun ahlâkı en çok sanatında saklıdır; çünkü 
estetik duyarlılık , normatif duyarlılığın gizli mimarıdır. 

2.7. Politik Katman: İktidarın Ahlâkı Nasıl Kullandığı 

Ahlâk saf değildir; iktidar onu hep bir silah olarak kullanır. Devlet, cemaat, parti ve ideoloji hepsi ahlâk 
üzerinden kendine meşruiyet üretir. “Genel ahlâk” diye yasaya giren şey çoğu zaman iktidarın kültürel 
tercihleridir; “günah” diye tarif edilen şey çoğu zaman cemaatin kimlik sınırıdır. Politik katman gösterir ki: 
Ahlâk bir kontrol teknolojisine dönüşebilir. Bu yüzden ahlâkın politik okuması yapılmadan ahlâktan 
bahsetmek, suyun altındaki akıntıyı görmeden yüzmeye çalışmak gibidir. 

2.8. Ekolojik Katman: İnsan Dışındaki Canlılara Karşı Ahlâk 

Ahlâkın en geç fark edilen katmanı ekolojiktir; çünkü tarih boyunca ahlâk insan-merkezli yazıldı. Oysa bugün 
görüyoruz ki iyi ve kötü sadece insanlar arasında değil; insanlar ile diğer canlılar, doğa, su, toprak, hayvanlar 
arasında da beliriyor. Dînî geleneklerde merhamet ve emanete riayet; seküler geleneklerde haklar ve 
sürdürülebilirlik bu katmanda çakışır. Ekolojik katman olmadan ahlâk eksiktir; çünkü gezegen çökerse iyi 
insan kalmaz. 

Filozof Kirpi: “Ahlâk tek katlı değildir; insanın vicdanı bir apartman, toplum bir şehir, tarih bir yarıktır; 
hangi katmana bakmazsan, orada kötülük filizlenir.” 

 

3. DÎNÎ AHLÂK REJİMİNİN ANATOMİSİ 

3.1. Tanrı–İnsan Gerilimi: Kutsalın Gölgesinde İnşa Edilen Ahlâk 
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Dînî ahlâkın temeli, insanın kendi sınırlılığını fark etmesiyle başlar; zayıflık, acizlik, eksiklik hissi, insanı 
kendinden daha büyük bir güce yöneltir. Bu güç Tanrı’dır; ahlâk ise Tanrı’nın iradesinin insandaki 
izdüşümüdür. Böylece iyinin ve kötünün kaynağı insanın içinden değil, insanın üstünden gelir. Bu üst kavram, 
ahlâkı yatay ilişkilerin ürünü olmaktan çıkarır; dikey bir sorumluluk mimarisi kurar. İyilik Tanrı’nın rızasına 
bağlanır; kötülük O’na isyanın başka bir biçimi olur. Böyle bir yapı, ahlâkı ontolojik bir ciddiyetle yükler; çünkü 
ahlâkî ihlâl sadece topluma karşı değil, kutsala karşı suçtur. Fakat aynı yapı, özgürlüğü ve özerkliği yeniden 
tanımlar; ahlâkî insan, kendi aklının değil, kendi tercihini Tanrı’nın iradesiyle hizalayan insandır. Bu yüzden 
dînî ahlâk hem büyük bir özgürlük alanı (kötülüğün keyfîliğinden kurtuluş) hem de büyük bir yük (Tanrı’nın 
sürekli gözeten bakışının ağırlığı) doğurur. İnsan, gök ile yer arasında asılı bir varlığa dönüşür. 

3.2. Vahiy, Emir ve Yasakların Mantığı: Günah Ekonomisinin Kültürel Mimarisi 

Dînî ahlâkın merkezi, vahyin bilgi kaynağı olarak kabul edilmesidir. Bu, ahlâkın epistemolojik temelini kökten 
değiştirir; iyi olan şey, Tanrı’nın bildirdiğidir. O bildirmeseydi insan bilemezdi. Bu düşünce, ahlâkın özerk akla 
dayalı olmadığı bir model kurar ve ahlâkî bilgi vahiy akışına bağlanır. Emir–yasak sistemi bunun etrafında 
şekillenir; yasak, savunmasızlık alanını korur; emir, toplumun ve bireyin düzenini sağlar. Dînî ahlâkın iç işleyişi 
burada belirir: Günah, sadece kötü davranış değil; ilişkiyi bozan bir yaradır. Sevap ise ahlâkın pozitif enerjisidir; 
dünyayı onarır, insanı yüceltir. Böylece ahlâk bir “günah–sevap ekonomisi”ne dönüşür. İnsan her davranışıyla 
ya kaybeder ya kazanır; dînî ahlâk bu yönüyle hesap-kitap mantığı taşır ama aynı zamanda metafizik bir 
yatırım biçimidir. Bu da dînî ahlâka güçlü bir motivasyon sağlar; çünkü ahlâkî davranışın ödülü sadece 
dünyada değil, ölümden sonra da vaad edilir. 

3.3. Cemaat, Ritüel ve Kutsal Zamanın Ahlâk Oluşturucu Gücü 

Dînî ahlâk bireyin yalnızca zihninde oluşmaz; cemaatin içinde yaşar ve ritüellerle taşınır. Çünkü ritüel, ahlâkı 
bedenleştirir; onu soyut ideal olmaktan çıkarıp alışkanlığa dönüştürür. Kutsal zamanlar (bayram, oruç, ibadet 
vakitleri), insanı düzenli olarak arındıran yeniden başlangıç anlarıdır. Cemaat ise insanı bireysel bencillikten 
koparıp ortak iyinin içine dahil eder. Dînî ahlâkın sosyal gücü burada belirir: “Birlikte iyi olmak” fikri. Ancak 
cemaatin bu birleştirici gücü, dışarıya karşı ayrıştırıcı bir duvara da dönüşebilir; çünkü cemaat sınırı, “biz” ile 
“onlar” ayrımını üretir. Ritüelin düzeni disiplin getirirken, bireysel yorum özgürlüğünü sınırlandırabilir. Bu 
yüzden dînî ahlâkın toplumsal bedeni hem dayanışma üretir hem de sınır çizer. 

3.4. Dînî Ahlâkın Duygulanım Rejimi: Korku, Ümit , Tevazu, Suçluluk 

Her dînî sistem bir duygulanım mimarisi kurar. Tanrı’nın hesap soracağı düşüncesi korku üretir; bu korku, 
kötü davranıştan caydırıcı bir güçtür ama sürekli yaşanırsa insanı nevrotikleştirebilir. Ümit ise tam tersidir; 
affedilme, kabul görme, sevap kazanma ihtimali, insanı iyiliğe yönlendirir. Tevazu, insanın kendini acziyet 
içinde kabul etmesidir; bu, egonun dizginlenmesi için güçlü bir etik araçtır. Suçluluk ise kaçınılmazdır; çünkü 
hiçbir insan ilahi yasa ile tamamen hizalı yaşayamaz. Dînî ahlâk bu duyguları yönetir; bir toplumun ahlâkî 
iklimi, bu duyguların dengesine bağlıdır. Korkunun fazla olduğu toplumlar sertleşir; ümidin fazla olduğu 
toplumlar gevşer; tevazu kaybolduğunda kibir doğar; suçluluk aşırı olduğunda ahlâk baskı aracına dönüşür. 
Bu yüzden dînî ahlâk psikolojik olarak hem iyileştirici hem de yıpratıcı olabilir; doz önemlidir. 

3.5. İktidar, Yasa ve Meşruiyet: Dînî Ahlâkın Politik Kullanımı 

İktidarlar dînî ahlâkı sıklıkla toplumu düzenlemek için kullanır; yasaları meşrulaştırmak, itaat üretmek, 
muhalefeti bastırmak, toplumsal cinsiyet rollerini kalıplaştırmak için “kutsal ahlâk” kartı devreye sokulur. Dînî 
ahlâk bu noktada politik bir enstrümana dönüşür. Bu, tarih boyunca değişmeyen bir pratik olmuştur; 
imparatorluklardan ulus devletlere, cemaatlerden modern rejimlere kadar her yerde. Çünkü dînî ahlâkın 
otoritesi doğrudan sorgulanamaz; bu da siyasi iktidarın aradığı meşruiyet kaynağıdır. Ancak bu politik 
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kullanım hem dînî ahlâkı yozlaştırır hem toplumun vicdanını zehirler. Çünkü kutsal olanın adına yapılan her 
şey dokunulmazlaşır. Bu nedenle dînî ahlâkın politik okuması yapılmadan “dindar toplum” fikri 
değerlendirilemez; zira iktidarın eliyle kutsal olanın dili bozulabilir. 

3.6. Modern Dünyada Dînî Ahlâkın Krizi: Metafizik Derinlik ile Küresel Gerçeklik Arasında Sıkışma 

Bugün dînî ahlâk büyük bir kriz yaşıyor; bunun üç nedeni var: Birincisi, modern bireyin özerk benlik talebi, 
ilahi otorite fikriyle zaman zaman çatışıyor. İkincisi, bilimsel dünya görüşü, günah ve sevap düzeninin 
mantığını zorluyor. Üçüncüsü, küresel kültür, toplumsal ritüelleri zayıflatıyor; cemaat çözülüyor. Dînî ahlâk bu 
kriz karşısında ya içine kapanıyor ya da politikleşerek kendini korumaya çalışıyor; her iki durumda da 
özündeki derin etik gücü kaybedebiliyor. Oysa dînî ahlâkın değerli tarafı; insanın aczini kabul eden, 
dayanışmayı büyüten, merhameti kutsayan, bireyi aşan bir iyi fikri üretmesidir. Kriz bu özü değil; kabuğu 
tehdit ediyor. Dînî ahlâkın geleceği, içeriye kapanmakta değil; eleştirel yorum geleneğini yeniden 
canlandırmakta yatıyor. 

Filozof Kirpi: “Dînî ahlâk , göğün sesini yere indiren bir merdivendir; fakat merdiveni tahta diye kutsayan, 
göğe hiç çıkamaz.” 

 

4. SEKÜLER AHLÂK REJİMİNİN ANATOMİSİ 

4.1. Akıl, Özerklik ve İnsan Hakları: Modern Ahlâkın Yeni Tanrıları 

Seküler ahlâkın doğuşu, insanın kendi kaderine sahip çıkma arzusuyla başlar; Tanrı’nın yerine akıl, vahyin 
yerine deneyim, kutsal emirlerin yerine evrenselleştirilebilir ilkeler geçer. Bu geçiş sadece bir inanç değişimi 
değil; insanın ontolojik konumunun kökten yeniden yazılmasıdır. Seküler ahlâkın merkezinde “özerk özne” 
vardır; kendi kendine yasa koyabilen, karar verebilen, sorumluluk alabilen bir insan. Bu özne, modern 
dünyanın Tanrı’sıdır; hakları vardır, özgürlükleri vardır, dokunulmazlıkları vardır. İnsan hakları söylemi, seküler 
ahlâkın kutsal kitabı gibidir; burada günahın adı “hak ihlâli”, sevabın adı “saygı”dır. Seküler ahlâk, bireyin kendi 
vicdanına ve aklına güvenmesi üzerine kuruludur; iyi olan şey, herkes için geçerli olabilecek, çifte standardı 
kaldıran, başkasına zarar vermeyen şeydir. Bu, tarihsel olarak büyük bir özgürlük devrimidir; çünkü insan ilk 
kez doğrudan kendi değerini yaratma cesaretine sahip olur. Ancak bu özgürlük, aynı zamanda bir yalnızlıktır; 
Tanrı yoksa, anlamı da insan üretmek zorundadır. 

4.2. Normatif Mantığın İskeleti: Kant, Faydacılık , Erdem Ahlâkı ve Bakım Etiği 

Seküler ahlâkın farklı felsefi damarları vardır. Kantçı çizgi, ahlâkı evrensel yasa üzerinden kurar; “öyle davran 
ki, davranışının ilkesi herkes için geçerli olabilsin.” Burada ahlâk aklın matematiğidir; katıdır, tutarlıdır, 
kişiselliğe yer bırakmaz. Faydacılık ise iyiyi sonuçta arar; “en fazla mutluluğu en fazla kişiye sağlıyorsa iyidir.” 
Bu yaklaşım pragmatik, toplumsal ve esnektir; ancak bireyin haklarını çoğunluğun mutluluğuna feda edebilir. 
Erdem etiği, insanın karakterini merkeze alır; iyi insan ortaya çıkmadan iyi toplum yoktur. Bakım etiği ise 
özellikle duygulanımsal ilişkileri, kırılganlıkları, bağımlılıkları, bakım veren–alan ilişkilerini ahlâkın merkezine 
koyar. Bu dört damar, seküler ahlâkın omurgasını oluşturur; biri eksik olunca ahlâk ya mekanikleşir (Kant), 
ya faydacılığa kurban olur (utilitarianizm), ya romantize edilir (erdem etiği), ya da aşırı duyguya kayabilir 
(bakım etiği). Seküler ahlâk bu zenginlik sayesinde dinamiktir; dînî ahlâktaki gibi tek kaynak yoktur; tartışma 
bitmez, çünkü tartışma özü gereği ahlâka dahildir. 

4.3. Modern Hukuk: Seküler Ahlâkın Kurumsal Bedeni 

Seküler ahlâk en somut biçimde hukuka dönüşür. Hukuk, bireyin dokunulmazlığını, haklarını, özgürlüklerini 
güvence altına alır; devletin müdahalesini sınırlar. Modern hukuk sistemlerinde “genel ahlâk” kavramı 
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yeniden tanımlanır; dînî yasakların yerine, toplumsal sözleşme, kamu düzeni, özgürlük dengesini koruyan 
normlar geçer. Ancak hukuk, her zaman ahlâkın tümünü kapsamaz; bazı davranışlar hukuken serbest, 
ahlâken sorunlu olabilir. Seküler ahlâk bu ayrımı kabul eder; çünkü ahlâkın alanı hukuktan büyüktür. Buna 
rağmen modern devlet, zaman zaman ahlâk adına özgürlüğü kısıtlama eğilimindedir; özellikle cinsellik, aile 
yapısı, kamusal düzen gibi konularda. Bu da seküler ahlâkın paradoksunu doğurur: İnsanları özgürleştirmek 
için tasarlanmış hukuk, kimi zaman insanların hayatına yine müdahale eder. Burada sorun ahlâktan değil, 
iktidarın ahlâkı araçsallaştırma eğiliminden doğar. 

4.4. Psikolojik Mantık: Empati, Özerklik , Vicdanın Evrimi 

Seküler ahlâk, insanı “kendi ahlâkî pusulasını üretebilen bir özne” olarak varsayar; bu nedenle psikolojik 
derinliği dînî sistemlere göre daha farklıdır. Tanrı’nın bakışı yoktur; bireyin kendi iç gözlemcisi vardır. Bu iç 
gözlemci, sosyal öğrenme, empati, karşılıklılık ve toplumsal deneyimle şekillenir. Araştırmalar gösterir ki 
insanlar ahlâkî yargıları çoğu zaman anlık sezgilerle verir, akıl sonradan devreye girer. Yani seküler ahlâk 
“rasyonel birey miti” üzerine kurulsa da insan aslında duygularıyla karar verir. Bu, seküler ahlâkın zayıf 
noktasını oluşturur; rasyonel temeller kadar irrasyonel itkiler de devrededir. Buna rağmen seküler ahlâk 
psikolojik olarak daha özerktir; birey dışsal otoriteye değil, kendi iç pusulasına yaslanır. Bu iç pusula, dinin 
korkuya dayalı suçluluk mekanizmasına göre daha hafif ama daha muğlaktır; net sınırlar yoktur, gri alan 
çoktur. 

4.5. Neoliberal Çağda Seküler Ahlâkın Çürümesi: Piyasa, Bireycilik , Sahte Özgürlük 

Seküler ahlâk modernitenin yarattığı özgür bireyi kutsarken, neoliberal kültür bu bireyi aşırı bencilleştirdi; 
ahlâkî özne bir anda “tüketici özne”ye dönüştü. Reklamlar, piyasa ideolojisi, başarı takıntısı ve rekabet kültürü, 
seküler ahlâkın omurgasını içten içe çökertti. Artık iyilik çoğu zaman “kişisel fayda”ya indirgeniyor; toplumsal 
dayanışma, empati, ortak iyilik gibi değerler aşınıyor. Seküler ahlâkın bu çürüme formu, dînî ahlâkın krizine 
benzemez; burada sorun emir-yasakların kaybı değil, amaçların zehirlenmesidir. İnsan özgürlük isterken 
yalnızlaştı; haklar isterken dayanışmayı unuttu; bireyselliği savunurken toplumsal sorumluluğu eritti. Bu 
nedenle bugün seküler ahlâkın en büyük ihtiyacı yeniden kolektif etik3 duygusudur. 

4.6. Seküler Ahlâkın Güçlü ve Zayıf Yanları: Özgürlükten Yorgunluğa 

Seküler ahlâkın gücü, özgürlük, haklar, özerklik, bireysel sorumluluk gibi kavramlarda yatar; insanı pasif kul 
olmaktan çıkarıp aktif özneye dönüştürür. Eleştiriyi teşvik eder, tartışmayı meşrulaştırır, çoğulluğu kabul eder. 
Ancak zayıf yanları da belirgindir: Ahlâkî motivasyon zaman zaman zayıflar; hazcılık ve faydacılık, daha 
yüksek etik amaçların yerine geçebilir; birey, kendi iç ahlâkî pusulasına aşırı yük binerse tükenir. Ayrıca seküler 

 
3 Kolektif etik, ahlâkın yalnızca bireyin vicdanında değil, bir toplumun ilişkiler ağında, ortak hafızasında, 
karşılıklı sorumluluk duygusunda ve birlikte yaşama biçimlerinde oluştuğunu kabul eden etik düzlemdir; 
burada iyi ya da kötü, tek bir kişinin niyetinden değil, toplumsal bağların niteliğinden, adaletin dolaşımından, 
merhametin sosyal dokuda tutunma gücünden, kamusal alanın şeffaflığından ve ortak yarayı sahiplenme 
cesaretinden doğar. Kolektif etik, bireyi yok saymaz fakat bireyi aşan bir sorumluluk halkası kurar; çünkü 
topluluk adaletsiz olduğunda bireyin iyiliği yetmez, ortak yapı zehirlenmişse kişisel erdemler havada kalır. 
Heterobilim Okulu’nda kolektif etik, hem cemaatçi kapanmanın hem aşırı bireyci çözülmenin karşısında 
duran üçüncü bir yol olarak görülür; burada etik, tek tek insanların değil, onların birbirine bağlanma 
biçimlerinin toplamından doğan bir alan haline gelir ve toplumun gerçek karakteri bu alanda görünür. 
Filozof Kirpi: “Kolektif etik , bir toplumun birbirine nasıl baktığının değil, birbirini düşürürken bile nasıl 
tuttuğunun aynasıdır.” 
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ahlâkın evrensellik iddiası, kültürel çeşitliliği zaman zaman göz ardı eder; herkese aynı ilkeleri dayatmak, 
modern dünyanın yeni türde bir yumuşak ahlâk otoriterliğini4 doğurabilir. 

Filozof Kirpi: “Seküler ahlâk insanı özgürleştirdi ama yalnız bıraktı; göğün otoritesinden kurtardı ama 
piyasanın otoritesine teslim etti; şimdi yeniden hatırlaması gereken şey, özgürlüğün kardeşi 
sorumluluktur.” 

 

5. ANTROPOLOJİK – MİTOLOJİK DERİNLİK: AHLÂKIN ARKAİK HAFIZASI 

5.1. Ahlâkın Ritüel Kökeni: Safiyet , Tabu ve Toplumun Görünmez Yasası 

Ahlâkın kaynağını modern insan aklında aramak, bir nehir doğmadan önceki yağmuru unutmak gibidir; 
çünkü ahlâk, insan aklından çok daha eski, çok daha gövdesel, çok daha ritüeliktir. Arkaik toplumlarda iyi ve 
kötü, doğru ve yanlış, temiz ve kirli gibi ayrımlar aklın değil; bedenin, toplumsal hafızanın ve korkunun 
ürünüdür. Antropoloji bize şunu gösterir: İlk ahlâk, “tabu”dur. Tabu, dokunursan ölürsün hissi; yani davranışı 
yasaklayan şey mantık değil, varoluşsal bir titreşimdir. Bu titreşim zamanla kutsalla ilişkilendirilir; çünkü insan, 
korktuğu şeyi tanrısallaştırır, anlamlandıramadığı şeyi mitolojik sisteme yerleştirir. Böylece ahlâkın ilk formu 
soyut bir yasa değil; ritüel temizlik, kurban, toplumsal düzen ve kutsal otorite etrafında döner. 

Safiyet/kirlenme kavramı burada merkezi roldedir; kirli olan kötüdür çünkü tehlikelidir, tehlikeli olan şey 
kötüdür çünkü cemaatin bütünlüğünü bozar. Temiz olan iyidir çünkü hayatı korur. Dînî ahlâklardaki helal–
haram, günah–sevap, temiz–necis gibi ayrımlar bu arkaik tabaka olmadan anlaşılmaz. Seküler ahlâkta bile 
bu eski gölge kalır; modern insan, bilimsel olduğunu düşünse de “kirlenme” metaforlarını hâlâ ahlâkî bir dille 
kullanır (ahlâkın çökmesi, toplumun yozlaşması, karakterin kirlenmesi). İnsan ahlâkı, tarih boyunca bu arkaik 
beden hafızasının üzerinde yükselmiştir. 

5.2. Mitolojinin Ahlâk Kurucu Hikâyeleri: Kurban, Kahraman ve Kötünün Arketipi 

Mitoloji ahlâkın ilk öğretmenidir. İyi kahramandır; kötü canavardır; insanlar arasındaki çatışma, tanrıların 
arasında da vardır; kahraman, düzeni bozan kaosu yener ama bu zafer her zaman bir bedel içerir. Yunan 
mitolojisinde Prometheus’un ateşi çalması ahlâkî bir başkaldırı olarak okunur; yasayı ihlal eder ama insanlık 
için eder. Mezopotamya mitoslarında kurban, toplumsal düzeni yeniden kuran ritüeldir; birinin ölümü 
herkesin hayatını onarır. Dinlerin kurucu anlatılarında (Hz. İbrahim’in sınavı, Âdem’in düşüşü, Musa’nın 
emirleri, Buda’nın aydınlanması) ahlâkın büyük ilkeleri mitolojik gerilimlerin içinden doğar. 

 
4 Yumuşak ahlâk otoriterliği, şiddet uygulamayan ama sürekli yönlendiren, cezalandırmayan ama utandıran, 
açık yasaklar koymayan fakat görünmez normlarla davranışı şekillendiren bir toplumsal ve kültürel baskı 
biçimidir; burada iktidar, sert bir buyruğun değil, “makbul vatandaş”, “iyi insan”, “doğru davranış”, “uyumlu 
karakter” gibi örtük kalıpların içinde çalışır. İnsanlar yasal zorlamayla değil, dışlanma korkusuyla, mahcup 
edilme ihtimaliyle, beğeni kaybetme tedirginliğiyle, sosyal medyanın mikro-yargılarıyla, aile ve cemaatin 
beklentileriyle hizaya çekilir. Bu nedenle yumuşak ahlâk otoriterliği, disiplinin görünmez biçimidir; 
davranışları suç ilan etmez ama ayıplar, yasak koymaz ama yönlendirir, sansür etmez ama özdenetimi 
içselleştirir. Heterobilim Okulu açısından bu kavram, modern toplumlarda dînî otoritenin yerini alan seküler 
norm düzeninin de, seküler özgürlük söylemi içinde yeniden üretilen görünmez baskı biçimlerinin de ortak 
adıdır; çünkü baskı artık kamçının sesiyle değil, beğeni ekonomisinin, imaj kültürünün ve toplumsal uyum 
basıncının sessiz ağırlığıyla işler. Filozof Kirpi: “Yumuşak ahlâk otoriterliği, yasak koymadan dize getiren, 
ceza vermeden boyun eğdiren, sessizce değil, içimize sızarak hükmeden yeni çağın görünmez 
efendisidir.” 
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Kötünün arketipi şeytan, iblis, ifrit, kaos yılanı, karanlık tanrı, ahlâkın negatif alanını çizer. Kötülük bir davranış 
değil; kozmik bir bozulmadır. Bu arketip bugün bile seküler kültürde yaşar; filmlerdeki kötü karakterler, 
distopyalardaki karanlık figürler, sosyal medyadaki “günah keçisi” pratikleri hep bu arkaik modelin yeniden 
üretimidir. 

Mitoloji bunu sezmişti: İnsan ahlâkı düz bir çizgi değil; kahramanın iniş çıkışlı yolculuğudur. Her iyilik 
fedakârlık ister, her kötülük bir arzunun kontrolden çıkmış halidir, her günah bir sınır aşımıdır. Modern ahlâk 
kuramları bile bu derin yapıyı kıramaz; çünkü insan hikâyelerle düşünür, hikâyelerle karar verir. 

5.3. Çeşitlilik ve Görelilik: Antropolojinin Ahlâkı Parçalayan Aynası 

Farklı toplumlara baktığımızda ahlâkın tek bir formu olmadığını görürüz; kimi toplumda cesaret en büyük 
erdemdir, kimi toplumda itaat; kimi toplumda cinsel özgürlük sıradandır, kimi toplumda ölümcül bir tabu. 
Bazı kültürlerde çok eşlilik normaldir, bazı kültürlerde ölüm cezası kutsal bir adalet biçimidir, bazı kültürlerde 
beden serbesttir, bazı kültürlerde neredeyse tümden yasaklanmıştır. 

Antropolojinin kırdığı aynada şu hakikat belirir: 
Ahlâk evrenselmiş gibi hissedilir ama kültüreldir; kültürelmiş gibi görünsün ama evrensel kalıntılar 
taşır. 

Bu ikili yapı dînî ve seküler ahlâk tartışmalarını derinden etkiler: 
– Dînî ahlâk evrensellik iddiasındadır ama kültür tarafından yorumlanır. 
– Seküler ahlâk kültürel çeşitliliği kabul eder ama evrensel haklar dayatır. 

Antropoloji bize şunu öğretir: Ahlâk kültürden bağımsız düşünülemez ama kültüre teslim de edilemez. Bu 
gerilim, modern insanın en derin ahlâk travmasıdır. 

5.4. Kolektif Hafıza: Ritüeller, Yas, Şenlik ve Ahlâkın Duygusal Arşivi 

Toplumlar ahlâklarını duygusal hafızayla taşır. Yas ritüelleri merhameti öğretir; düğün ve şenlikler topluluğun 
birliğini pekiştirir; adaklar, kurbanlar ve törenler “iyi yaşam”ın duygusal örüntüsünü kurar. Bu örüntü 
bozulduğunda toplum kendi ahlâkî pusulasını kaybeder; çünkü ahlâk sadece kural değil, ritimdir. Ahlâk 
anlatılarla, törenlerle, kolektif travmalarla, zaferlerle canlı tutulur. 

Bir toplumun ahlâkının derinliğini anlamak için onun nasıl yas tuttuğuna, nasıl sevindiğine, nasıl utandığına, 
nasıl gurur duyduğuna bakmak gerekir. Bu duyguların hepsi kolektif hafızanın omurgasıdır; ahlâk bu 
hafızanın üzerine büyür. 

Filozof Kirpi: “Ahlâkın tarihi, insanın korkularını kutsal yapma biçimi ile umutlarını hikâyeye çevirme 
biçimi arasındaki yalın gerilimdir; ne unutulan mit töner, ne bastırılan tabu ölür.” 

 

6. SOSYOLOJİK – POLİTİK OTOPSİ: AHLÂKIN TOPLUM VE İKTİDAR BEDENLERİ 

6.1. Ahlâkın Sosyolojik Anatomisi: Normlar, Roller ve Toplumsal Düzenin Görünmez Kasları 

Ahlâk bireylerin zihninde başlamış gibi görünür fakat gerçekte toplumun kas sistemidir; davranışları yöneten 
görünmez güçtür. Sosyoloji, ahlâkı bireyin içsel pusulasından çok, toplumsal düzenin devamı için üretilmiş 
normlar olarak görür. Toplum, bir arada kalmak için kurallar yaratır; bu kurallar zamanla ahlâk diye 
içselleştirilir. Her toplumun kendine özgü iyi–kötü ayrımı vardır ve bu ayrım sınıf yapıları, ekonomik modeller, 
cinsiyet rolleri, iktidar ilişkileri tarafından şekillendirilir. 
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Toplumsal normlar bireyleri hem bir arada tutar hem de sınırlandırır; neyin ayıp olduğu, neyin yasak olduğu, 
neyin makbul olduğu sosyolojik mekanizmalarla belirir. Ahlâk, toplumsal bellek içinde bir kural seti değil; bir 
davranış alışkanlığı fabrikasıdır. Bu fabrika en çok aile, okul, mahalle, cemaat ve devlet gibi kurumsal 
alanlarda çalışır. Ahlâk, sosyolojik planda bir “denge teknolojisi”dir; toplumun istikrarını korur ama değişimi 
de çoğu zaman yavaşlatır. 

Bu perspektiften bakınca, ahlâkı anlamak için bireyin vicdanından çok, toplumun reflekslerine bakmak 
gerekir. Çünkü çoğu ahlâkî davranış, özgür seçimin değil; sosyalleşme süreçlerinin ürünüdür. 

6.2. Devlet , Ahlâk ve Meşruiyet: “Genel Ahlâk”ın Politik İnşası 

Devlet, modern dünyanın en büyük ahlâk mühendisidir. Yasaların içine giren “genel ahlâk” kavramı çoğu 
zaman toplumun ortak iyisini değil; iktidarın kültürel tercihlerini temsil eder. Ahlâk, devletin eline 
geçtiğinde bir düzenleme aracına dönüşür: 
– Beden kontrolü, 
– Cinsellik yönetimi, 
– Kamu düzeni bahanesiyle özgürlüklerin kısıtlanması, 
– Medya ve kültür politikalarının ahlâk üzerinden yönlendirilmesi… 

Bu süreçte devlet, ahlâkı hem koruyucu bir kalkan hem de baskıcı bir sopa olarak kullanır. İktidar “kamu 
düzeni” ya da “toplumsal değerler” adına toplumun davranışlarına müdahale ederken, ahlâkî meşruiyeti 
kendine zırh yapar. Böylece ahlâk, politik iktidarın görünmez bir uzantısına dönüşür. 

Bu nedenle ahlâkın politik yönünü anlamayan hiçbir analiz derin olamaz; çünkü ahlâk, iktidar tarafından her 
zaman yeniden tanımlanır. Dînî ahlâk devletin eline geçince şeriatçı otoriterlik; seküler ahlâk devletin eline 
geçince totaliter rasyonalite doğabilir. Ahlâk kötü değildir; ama ahlâkla konuşan iktidarın niyeti çoğu zaman 
masum değildir. 

6.3. Cemaat ve Toplumsal Beden: İtaat , Kimlik ve Ahlâkın Kolektif Baskı Mekanizması 

Cemaat, ahlâkın yatak odasıdır; burada ahlâk en canlı ve en baskıcı haliyle işler. Cemaatler ahlâkı bir aidiyet 
sistemi olarak kullanır; iyi insan, cemaat normlarını takip eden insandır. Kötü insan, normu bozan, kimliğin 
sınırlarını aşan kişidir. Bu nedenle cemaat ahlâkı hem dayanışma üretir hem dışlama; içeride güven duygusu 
doğurur, dışarıda düşman yaratır. 

Cemaat ahlâkının baskıcı yönü, bireyin davranışlarını sürekli gözetleyen kolektif gözde belirir. Bu göz yalnızca 
fiziksel değildir; dedikodu mekanizması, mahalle baskısı, akraba denetimi, grup içi hiyerarşiler hep bu 
kontrolün araçlarıdır. Cemaat ahlâkı özgürlüğün değil; uyumun ahlâkıdır. Bireyin ahlâkî özerkliği burada 
çoğu zaman boğulur. 

Buna rağmen cemaatin pozitif yönü de vardır: Yalnızlığa karşı koruma, dayanışma, ortak ritim, ortak değer, 
ortak sorumluluk. Cemaat ahlâkı insanın sosyal bir varlık olmasıyla ilgilidir; sorun cemaatin olması değil, 
cemaatin ilahi ya da toplumsal mutlaklık iddiasına dönüşmesidir. 

6.4. İktidarın Görünmez Anatomisi: Ahlâkın Disiplin Teknolojisine Dönüşmesi 

Michel Foucault’nun deyimiyle modern toplum disiplin toplumudur; bireyler dış baskılarla değil, kendi 
içlerine yerleştirilmiş normlarla yönetilir. Ahlâk bu disiplinin ana aracıdır; insanlar neyin ayıp olduğunu, neyin 
utanç verici olduğunu, neyin övüleceğini içselleştirerek davranır. Böylece iktidar açık baskı olmadan işler; 
birey kendi kendini denetler. Bu, ahlâkın en tehlikeli formudur: içselleştirilmiş iktidar. 
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Bu mekanizma hem dînî hem seküler sistemlerde işler. Dînî toplumlarda Tanrı’nın mutlak bakışı; seküler 
toplumlarda kameraların, sosyal normların, hukukun ve kamuoyunun bakışı insanı yönetir. Modern dünyada 
ahlâk artık yalnızca Tanrı’nın değil; devletin, cemaatin, piyasanın ve hatta sosyal medyanın gözüyle üretilen 
çok gözlü bir yaratığa dönüşmüştür. 

Ahlâk artık tek bir merkezden doğmaz; çoklu otoritelerin çarpışma alanıdır. Bu yüzden modern insan ahlâkî 
çelişkilerle doludur; çünkü hangi otoritenin sesini dinleyeceğini bilmez. 

6.5. Türkiye Bağlamı: Ahlâkın Kimlikleştirildiği Coğrafya 

Türkiye’de ahlâk tartışmaları saf etik değildir; kimlik savaşlarının, tarihsel travmaların, devlet geleneğinin ve 
cemaat kültürünün iç içe geçtiği bir çorbadır. Burada ahlâk dinden ayrıştırılamaz; ahlâk ulusal kimlikten de 
bağımsız değildir; ahlâk siyasal pozisyonla da sürekli ilişkilendirilir. “Ahlâklı olmak” çoğu zaman “bizim gibi 
olmak” demektir. Bu nedenle ahlâk siyasetin en kolay manipüle ettiği alanlardan biridir. 

Türkiye’de ahlâk tartışmasının üç kırılma noktası vardır: 
– Devletin kutsallaştırılması, 
– Ailenin mutlaklaştırılması, 
– Cinselliğin tabu hâline getirilmesi. 

Bu üç eksen, Türkiye’deki ahlâkî hassasiyetlerin ve çatışmaların zeminini oluşturur. Türkiye’de ahlâk, çoğu 
zaman etik bir mesele değil; kültürel sadakat testidir. 

Filozof Kirpi: “Toplum, ahlâkla kendini terbiye eder; iktidar, ahlâkla toplumu terbiye eder; insan ise bu 
iki terbiyenin arasında kendi vicdanını kaybetmemeye çalışır.” 

 

 

7. PSİKOLOJİK – DUYGULANIMSAL ÇÖZÜMLEME: AHLÂKIN İÇ POLİSLERİ, GİZLİ MOTORLARI VE 
RUHSAL MİMARİSİ 

7.1. Vicdanın Doğuşu: İç Gözlemci Kimdir ve Kimin Sesini Taşır? 

Psikolojik düzlemde ahlâkın en temel unsuru vicdandır; fakat vicdan sanıldığı gibi doğuştan gelmez, toplum 
tarafından içimize yerleştirilmiş bir “iç gözlemci”dir. Freud’un süperego dediği şey tam budur: çocuğun anne-
babanın yasalarını içselleştirerek kendi ruhuna ikinci bir otorite kurması. Bu iç gözlemci büyür, genişler, şekil 
değiştirir; okulun sesini, mahallenin sesini, cemaatin sesini, devletin sesini, dinin sesini, kültürün ayıplarını, 
arkadaş çevresinin beklentilerini, hatta sosyal medyanın “beğeni” estetiğini bile içine alır. 

Vicdan bu yüzden masum değildir; çoğu zaman insan kendi ruhunda kendine karşı diktatör olur. “Yapma” 
diyen iç ses çoğu zaman sevgi değil; korkudur. “Ayıp” diyen iç ses çoğu zaman etik değil; sosyolojik baskıdır. 
Ve insan, en çok bu iç otoriteyi sorgulamaktan korkar; çünkü kendine karşı gelmek, kendi iç iktidarıyla 
hesaplaşmak demektir. İşte bu hesaplaşma olmadan gerçek ahlâk doğmaz; psikolojik olarak özgürleşmeyen 
bir insan, etik olarak da özgürleşemez. 

7.2. Suçluluk Duygusu: Ahlâkın En Eski Teknolojisi 

Suçluluk, insanın kendi davranışlarıyla ilişkisinde kullandığı en sert araçtır. Dînî ahlâkta suçluluk Tanrı’nın 
bakışıyla büyür; günah fikri insanın içini titreten bir otorite kurar. Bu suçluluk, insanı kötü davranıştan uzak 
tutabilir; fakat aşırı dozda nevroza, kendini değersizleştirmeye, içsel çürümeye sebep olur. Seküler ahlâkta 
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suçluluk daha yataydır; birine zarar verme, adaletsizlik yapma, bir hakkı çiğneme gibi somut olaylarda belirir. 
Bu suçluluk türü daha yapıcıdır; çünkü dışsal otoriteye değil, karşılıklı sorumluluğa dayanır. 

Ancak her iki sistemde de suçluluk bir ahlâk teknolojisi olarak işler: 
– Davranışı düzenler, 
– Sınır çeker, 
– İçsel kontrol kurar. 

Sorun, suçluluğun bir iç polis gibi davranmasıdır. İnsan davranışlarını sadece suçlulukla yönetirse, içsel ahlâkî 
motivasyon zayıflar; iyilik bir seçim değil, zorunluluk olur. Suçluluğun ideali, bireyi kötülükten korumaktır; 
fakat fazlası, insanın kendine karşı bir düşman üretmesine yol açar. 

7.3. Utanç: Toplumsal Gözün Ruhsal Mührü 

Utanç, suçluluktan farklı olarak toplumsal bir duygudur; başkalarının gözünde küçülme korkusudur. 
Antropolojik açıdan utanç kültürleri (Doğu toplumlarının çoğu) ve suçluluk kültürleri (Batı toplumları) ayrılır. 
Utancın gücü, insanın sosyal bağlardan kopmamak için kendini sürekli denetlemesidir. Türk kültüründe “ayıp” 
kavramı, ahlâkın neredeyse yarısını taşır; bu nedenle utanç, eşiklerde, toplumsal alanlarda, aile yapısında 
sürekli hazır bekler. 

Utanç iki yüzlüdür: 
– Bir yüzü toplumsal uyumu sağlar; aşırılıklardan korur. 
– Diğer yüzü insanı kendi benliğini bastırmaya zorlar; otantik davranışı öldürür. 

Utancın fazlası, bireyin kendini görünmez kılmasına yol açar. Bu nedenle modern psikoloji utanç odaklı ahlâk 
sistemlerini, bireyin gelişimini engelleyen yapılar olarak eleştirir. Ahlâkın utançtan daha güçlü bir motive 
ediciye ihtiyacı vardır: anlama, empati, sorumluluk. 

7.4. Empati ve Ahlâkî Sezgi: Aklın Değil, Duygunun Hızlı Karar Mekanizması 

Nöropsikoloji bize şunu gösterdi: İnsan ahlâkî kararlarını önce hisseder, sonra gerekçelendirir. Empati, insanın 
karşısındakinin acısını kendi iç alanında deneyimlemesidir. Dînî ve seküler sistemlerin en güçlü ortak 
noktalarından biri, empatiyi ahlâkın merkezine koymalarıdır. 

Empati arttığında merhamet doğar; merhamet arttığında adaletin tonunu yumuşatan bir etik çıkar. 
Ahlâkî sezgi, mantığın hesaplarından hızlıdır; doğru veya yanlış bir anda hissedilir. Bu hızlı sezgi bazen yanlışa 
sürükler (önyargı, grup içi kayırma) ama çoğu zaman insanı başkasına zarar vermekten alıkoyar. 

Seküler ahlâkın psikolojik dayanağı işte buradadır: 
Aklın değil, duygunun evrenselliği. 
Dînî ahlâkta ise bu duygu Tanrı’nın yarattığı vicdan olarak görülür. 

Her iki durumda da empati ahlâkın yakıtıdır; empatinin olmadığı yerde ahlâk kurumu çöker, geriye sadece 
yasa ve korku kalır. 

7.5. Özerklik ve İçsel Ahlâk: Dış Baskıdan İç Motivasyona Geçiş 
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Gerçek ahlâk içsel motive ile doğar; dış baskı ile değil. Psikolojik gelişim modelleri5 (Kohlberg , Gilligan vb.) 
bunu göstermiştir: İnsan önce otoriteye itaat eder (cezadan kaçmak için), sonra toplumsal kuralları 
içselleştirir (uyum için), en sonda ise kendi kararlarını üretir (ahlâkî özerklik için). 

Dînî ahlâk genellikle ikinci aşamada yoğunlaşır — cemaat, otorite, kutsal yasa. 
Seküler ahlâk üçüncü aşamayı idealize eder — özerk etik özne. 

Ne var ki özerklik kolay bir yük değildir; insan kendi ahlâkını üretmek zorunda kalınca, kaygı artar. Tanrı’nın 
buyruğuna sığınmamak özgürlük sağlar ama aynı zamanda insanı boşluğun sorumluluğuyla yüzleştirir. Bu 
da modern bireyin psikolojik yorgunluğunun temel nedenlerinden biridir. 

Özerk ahlâkın kırılganlığı burada yatar: 
İnsan kendi yasasını kurabilir ama kendi felaketinin de mimarı olabilir. 

7.6. Ahlâkî Yorgunluk: İyi Olmanın Psikolojik Bedeli 

Modern dünyada ahlâkî yük sayısızdır: 
– toplumsal beklentiler, 
– çevresel sorumluluklar, 
– kimlik mücadeleleri, 
– politik doğruculuk baskısı, 
– sosyal medya linç kültürü, 
– dînî ve seküler normların çelişkisi, 
– ekonomik stres… 

İnsan sürekli “iyi olma” göreviyle karşı karşıyadır. Bu durum ahlâkî tükenmişlik6 (moral fatigue) dediğimiz 
yeni bir psikolojik sorun üretmiştir. İnsan iyilik yapmaktan değil; iyilik yapmak zorunda olmaktan yorulur. 
Çünkü ahlâk bir davranış değil; bir performansa dönüşür. Bu performans tüketir, insanı içsel boşluğa iter. 

 
5 Psikolojik gelişim modelleri, bireyin ahlâkî yargıya nasıl ulaştığını yaşla ve bilişsel olgunlukla birlikte 
açıklayan kuramsal çerçevelerdir; Lawrence Kohlberg bu süreci üç ana düzey ve altı aşamayla tanımlarken, 
bireyin cezadan kaçınmaktan toplumsal sözleşmeye ve evrensel etik ilkelere uzanan bir ahlâkî olgunluk hattı 
izlediğini savunur, Carol Gilligan ise bu modeli eleştirerek bakım, ilişkisellik, empati ve bağ kurma kapasitesini 
merkeze alan farklı bir ahlâk gelişimi önerir ve kadınların etik sezgisinin adalet yerine bakım ekseninde 
şekillendiğini vurgular. Bu iki model birlikte düşünüldüğünde, insanın ahlâkî gelişiminin hem soyut ilke 
üretme gücüyle hem ilişkisel duyarlılık kapasitesiyle yürüdüğü görülür; yani etik olgunluk, yalnızca kuralların 
içselleşmesi değil, başkasının kırılganlığını duyabilme yeteneğidir. Heterobilim Okulu bu iki hattı birbirine 
bağlar, çünkü ahlâkın gerçek gelişimi ne sadece aklın yükselmesi ne de sadece duygunun derinleşmesidir; 
ikisinin aynı bilinçte, aynı yaşam deneyiminde birbirini dönüştürmesidir. Filozof Kirpi: “Ahlâk , aklın 
merdivenine tırmanırken kalbin sesini kaybetmemek, kalbin titreşimini duyarken de düşüncenin 
omurgasını unutmamaktır.” 
6 Ahlâkî tükenmĜşlĜk, bireyin sürekli olarak etik kararlar almaya, başkalarının ihtiyaçlarını gözetmeye, 
toplumsal beklentilere uyum sağlamaya, kendi vicdanıyla hesaplaşmaya ve her durumda “doğru olanı” 
yapmaya zorlandığı dönemlerde ortaya çıkan psikolojik bir yorgunluk hâlidir; bu yorgunluk fiziksel 
bitkinlikten çok daha derindir çünkü kişinin etik duyarlılığı aşınmaya başlar, merhamet kapasitesi azalır, karar 
verme netliği bulanır, sorumluluk duygusu ağırlaşır ve birey kendini bitmeyen bir “iyi olma performansı”nın 
yükü altında sıkışmış hisseder. Ahlâkî tükenmişlik modern dünyada daha görünür hâle gelir çünkü sosyal 
medya sürekli yargılama alanları yaratır, kimlik politikaları bireyleri etik pozisyon almaya mecbur bırakır, 
ekonomik ve toplumsal krizler sorumluluk yükünü artırır, dînî ve seküler normlar arasında sıkışan birey içsel 
bir çifte baskı yaşar. Heterobilim Okulu bu durumu, “merhametin metabolik çöküşü” ve “sorumluluk 
fazlalığının sinaptik aşırı yüklenmesi” olarak okur; insan iyilik için tasarlanmış olsa bile, iyiliğin kesintisiz talep 
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Gerçek ahlâk için gereken şey, performans değil; sadelik , açıklık ve kendilikle uyumluluktur. Ahlâkî yükün 
azaltılması değil, anlamlandırılması gerekir. 

Filozof Kirpi: “Ahlâkın en büyük savaşı kötülükle değil; insanın kendi içindeki polisle, kendi ruhundaki 
cellatla, kendi kalbindeki bekçiyle olur; özgürlük , bu iç kalabalığı susturabilenlerin hakkıdır.” 

 

 

8. POETİK – EDEBÎ AHLÂK: HİKÂYENİN İYİYİ NASIL KODLADIĞI, KÖTÜYÜ NASIL ŞEKİLLENDİRDİĞİ 

8.1. Ahlâkın Estetik Yüzü: İyi ve Kötünün Hikâye Üstünde Çektiği Ritim 

Ahlâk sadece yasa, ilke, emir, ödev değildir; aynı zamanda bir ritim, bir duygulanım biçimi, bir estetik 
kurgudur. İnsan iyiyi önce hissettirerek öğrenir; hikâye bu nedenle ahlâkın en eski ve en güçlü taşıyıcısıdır. 
Romanlar, destanlar, şiirler, filmler, masallar; hepsi iyiyi ve kötüyü soyut kavramlar olmaktan çıkarıp yüzlere, 
bedenlere, seslere dönüştürür. 

Ahlâk, hikâyenin içinde ritim kazanır: 
– Kötünün yükseliş anı, 
– İyinin çelişkiye düşmesi, 
– Adaletin gecikmesi, 
– Fedakârlığın parlaması, 
– Toplumsal normun çöküşü, 
– Umudun küllerinden yeniden doğuşu… 

Bu ritmik yapı insanı düşünerek değil; duyarak eğitir. Seküler veya dînî tüm ahlâk sistemleri, hikâye estetiğinin 
derin hafızasına yaslanır. Kur’an’daki kıssalardan Homeros’un destanlarına, Dostoyevski’nin romanlarından 
Tanpınar’ın labirentlerine, Atay’ın parçalı bilincinden Sezai Karakoç’un metafizik şiirine kadar her büyük 
metin, ahlâkı bir düşünce değil; bir oluş olarak sahneye çıkarır. 

Poetika burada ahlâkın gölgeden çıkan sesidir; insan iyiyi güzellikte, kötüyü çirkinlikte değil; hikâyenin 
örgüsü içinde tanır. 

8.2. Karakterin Ahlâkı: Kahramanın Yırtığı, Anti-Kahramanın Dersi 

Edebiyatın en kritik hediyesi şudur: İnsan karakter analizini, ahlâk psikolojisinden daha iyi anlatır. Çünkü 
karakter, ahlâkın somutlaşmış halidir. Kahramanın ahlâkı çoğu zaman çatlaklarla örülüdür; kusurları vardır, 
tereddütleri vardır, günahları vardır. Yunan tragedyası bunu bilirdi: Kahramanı düşüren şey kötülük değil; 
kendi karakterinin iç çatışmasıdır. 

Modern edebiyatta anti-kahraman bu çatlağın daha radikal halidir. Örneğin Dostoyevski’nin Raskolnikov’u 
iyiyi yapmak isterken kötülüğe düşer; çünkü aklî gerekçeleri duygusal gerçekliği yenemez. Kafka’nın Josef 
K.’sı ahlâkın absürt bürokrasi tarafından nasıl boğulduğunu temsil eder. Oğuz Atay’ın Selim Işık’ı ahlâkın 
toplum tarafından kolonize edilmiş halini protesto eder; hatta onun özüne tutunamadığı için tutunamayan 
olur. Sezai Karakoç’ta kahraman, ahlâkın metafizik yükünü taşımaya çalışan yalnız bir bilinçtir. 

 
edildiği bir ortamda iç etik düzeneklerinin tükenmesi kaçınılmazdır. Bu yüzden ahlâkî tükenmişlik, 
kötüleşmek değil, aşırı iyi olmaya zorlanan bir varlığın nefesinin daralmasıdır. Filozof Kirpi: “Ahlâkî 
tükenmişlik , vicdanın susması değil, vicdanın çok uzun süre tek başına bağırmaktan sesinin kısılmasıdır.” 
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Karakter, ahlâkın laboratuvarıdır; insanın iyiyle kötünün arasında nasıl savrulduğunu, nasıl tökezlediğini, nasıl 
yükseldiğini analiz eder. Bu nedenle poetik edebiyat, ahlâk felsefesinin en güçlü tamamlayıcısıdır; felsefe 
ilkeyi kurar, edebiyat çelişkiyi gösterir. 

8.3. Dilin Ahlâkı: Sözdiziminde ve Metaforda Gizlenen Vicdan 

Dil sadece düşünceyi taşımaz; ahlâkı da taşır. Her metafor bir değerle gelir; her mecaz bir dünyanın sınırlarını 
belirler. Örneğin “temiz toplum”, “kokuşmuş düzen”, “kirli siyaset”, “aydınlık gelecek”, “kararan vicdan” gibi 
ifadeler, ahlâkın temel estetiklerini gündelik dile gömer. 

Dînî metinlerde metafor Tanrı’nın buyruğunu duyguya dönüştürür: nur–karanlık, doğru yol–sapma, kalp–
paslanma, hayat–imtihan. Seküler metinlerde metafor, insan sorumluluğunu dramatize eder: yol–tercih, 
gölge–travma, ışık–bilinç, harita–benlik. 

Dilin poetik yapısı, nesnel ifadelerden çok daha kalıcıdır; çünkü ahlâk duyguyla öğrenilir, duygu da metaforla 
ateşlenir. Bu yüzden büyük metinlerin dili ahlâkı yeniden kurar: kimi zaman bir çağrı olarak, kimi zaman bir 
direniş olarak, kimi zaman bir sitem olarak. 

Dil ne kadar yoksullaşırsa ahlâk da o kadar yoksullaşır; çünkü vicdanın sınırlarını genişleten şey kelimelerin 
genişliğidir. 

8.4. Ahlâkın Dramaturjisi: Trajedi, Komedi ve İroninin Etik İşlevi 

Tragedya, insanın ahlâkî kapasitesinin sınırlarını gösterir; kahraman hangi kararı alırsa alsın, kaderi çatlaklara 
yazılmıştır. Trajedya ahlâkın karanlık yönünü açar: İnsan bazen iyi olduğu için kaybeder, doğruyu savunduğu 
için yıkılır. Komedi ise ahlâkın toplumsal ikiyüzlülüğünü teşhir eder; alay, toplumun sahte ahlâkî maskelerini 
söküp atmanın en eski aracıdır. 

İroni ise ahlâkın en zarif silahıdır. Bir sözü tersinden söyleyerek gerçeği açığa çıkarır; yüzleşmenin poetik 
biçimidir. Filozof Kirpi üslubunun saldırgan şefkati burada kök bulur; ironi ahlâkî bir tokat atar ama kırmadan, 
yaralamadan; rahatsız eder ama öldürmez. 

Bu üç dramatik biçim — trajedi, komedi, ironi — ahlâkın tiyatrosudur; izleyiciyi hem düşündürür hem de 
dönüştürür. 

8.5. Etik Bir Edebiyat Mümkün müdür? Sanat ve Ahlâk Arasındaki Kırılgan Köprü 

Edebiyatın ahlâkı anlatma gücü yüksek olsa da, sanatın ahlâka indirgenmesi her zaman tehlikelidir. Çünkü 
sanat, buyruğu değil; sezgiyi taşır. Ahlâkı anlatırken bile ahlâka bağlı kalmaz. Bir roman önce iyi bir roman 
olmalıdır; sonra iyi bir ahlâk dersi. Edebiyatın özgürlüğü ahlâkın dogmalarından daha geniştir; bu nedenle 
edebiyat doğrudan ahlâk öğretmez, ahlâkı düşündürür. 

Dînî ahlâk sanatla mesafe sorunları yaşamış; seküler ahlâk ise sanatı özgürleştirmiş ama bazen 
yüzeyselleştirmiştir. Asıl mesele şudur: Edebiyat iyiyi dayatmaz; insanı iyinin yüküne hazırlar. Ahlâkın 
derinliği, sanatın genişliğinde nefes alır. 

Filozof Kirpi: “Ahlâkın kılıcı akıldır ama kalbi poetikadır; insan önce hikâyede iyiyi sever, sonra hayatta 
onu arar.” 

 

9. FENOMENOLOJİ VE HERMENÖTİK DERİNLİK: AHLÂKIN YAŞANTILANAN HAKİKATİ, YORUMA 
AÇILAN UFKU 
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9.1. Ahlâkın Fenomenolojik Çekirdeği: “İyi” ve “Kötü” Nasıl Deneyimlenir? 

Fenomenoloji7 bize şunu söyler: Ahlâk önce yaşanır, sonra düşünülür. İnsan “iyi”yi bir kavram olarak değil; 
bir yoğunluk, bir yakınlık, bir titreşim olarak hisseder. Kötü de öyle; kötülük, yaşantıda bir kararma, bir 
daralma, bir yabancılaşma hâlidir. Husserl’in “şeye dön” çağrısı ahlâkta “deneyime dön” demektir. İyi eylem, 
bilincin genişlediği, benliğin kendi sınırlarını aşarak başka bir varlığı içeri aldığı andır. 

Merleau-Ponty açısından ahlâk bedenlidir8; bedenin dünyaya açılmasıyla ortaya çıkar. Birine yardım ettiğinde 
bedenin akışındaki hafifleme, kötülük yaptığında bedende oluşan kasılma, fenomenolojik düzeyde ahlâkın 
ruhsal değil; bedensel bir gerçeklik olduğunu gösterir. 

Bu perspektifte ahlâk, soyut bir ilke değil; dünyayla kurulan ilişki biçimidir. İnsan doğru bir eylem yaptığında 
dünya aydınlanır; yanlış bir eylem yaptığında dünya gölgelenir. Fenomenolojik ahlâk, kavramlarla değil; 
dünyayla birlikte nefes alır. 

9.2. Hermenötik Ufuk: Ahlâkın Yorumsal Doğası ve Gelenekle Diyalog 

Ahlâk hiçbir zaman ham bir gerçeklik değildir; her zaman yorumlanır. Gadamer’in söylediği gibi her yorum, 
bir gelenekle konuşmadır. Ahlâk da toplumun yüzyıllardır biriktirdiği örf, ritüel, tabu, hikâye, yasa ve 
duygulanım birikimiyle kurulur. İnsan ahlâkı hiçbir zaman “boş sayfa” üzerine yazmaz; her ahlâkî karar, 
görünmez bir kültürel metne dayanır. 

Hermenötik perspektif bize şunu öğretir: 
Ahlâk bir kanon üzerine yorum yapmaktır. 

 
7 Fenomenoloji, dünyayı dışarıdan ortaya konmuş nesnel bilgilerle değil, bilinçte doğrudan yaşanan 
deneyimin kendisiyle anlamaya çalışan felsefî bir yöntemdir; varlığı tanımlamaya değil, varlığın insana nasıl 
göründüğünü, nasıl yaşandığını, nasıl “belirdiğini” çözmeye yönelir. Bu yaklaşımda algı, beden, zaman, 
mekân, benlik ve ötekiyle karşılaşma, soyut kavramlardan önce gelir; çünkü fenomenolojiye göre hakikat, 
masa başında kurulan bir teori değil, bilincin temas ettiği sahnede ortaya çıkan bir yaşantıdır. Husserl’in özlere 
yönelen betimlemesinden Merleau Ponty’nin bedensel algıya dayalı ontolojisine, Levinas’ın ötekiyle etik 
karşılaşmasına kadar fenomenoloji, deneyimin çıplak yüzünü felsefenin merkezine çeker. Heterobilim Okulu 
açısından bu yaklaşım, ahlâkı soyut normlar üzerinden değil, insanın dünyayı hissetme biçimleri üzerinden 
okumayı mümkün kılar; çünkü etik, önce bir temasın, bir kırılganlığın, bir birlikte var olma hâlinin 
fenomenolojik duyumunda doğar. Filozof Kirpi: “Fenomenoloji, hakikati bulmaz; hakikatin insanın tenine 
dokunduğu o ilk titreşimi yakalar.” 
8 Merleau Ponty için bedensel bir gerçeklik, insanın dünyayı yalnızca düşünen bir zihin olarak değil, 
dünyayla sürekli temas hâlinde olan yaşayan bir beden olarak kavradığı fikrini ifade eder; beden burada pasif 
bir kabuk ya da zihnin taşıyıcısı değil, algının, yönelimin, hareketin, mekân duyumunun ve anlam üretiminin 
asli merkezidir. İnsan görmekle değil, bedenin görmeye açtığı perspektifle algılar; hissetmekle değil, bedenin 
dünyaya uzattığı dokunsal varoluşla anlam kurar. Bu nedenle beden, fenomenolojik sahnede hem özne hem 
araç hem köprü hem de bilinçle dünya arasındaki en temel arayüzdür. Merleau Ponty’nin “bedensel 
gerçeklik” anlayışı, hakikatin zihin içinde değil, bedenin dünyayla kurduğu ilişkisellikte belirdiğini söyler; 
bedenimiz eğilirken dünya da eğilir, adım atarken mekân da açılır, nefes alırken varlık da yakınlaşır. 
Heterobilim Okulu bu yaklaşımı, ahlâkın bile zihinsel bir kuraldan önce bedensel bir duyarlık alanında 
doğduğunu göstermek için temel alır; çünkü bir acıyı anlamak, önce o acının bedenimizde bıraktığı titreşimi 
duymaktır. Filozof Kirpi: “Beden, düşüncenin taşıyıcısı değil; düşüncenin dünyaya kök saldığı görünmez 
toprağın ta kendisidir.” 
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Dînî toplumlarda bu kanon vahiydir; seküler toplumlarda aklın evrensel yasalarıdır; geleneksel toplumlarda 
örfün ağırlığıdır. İnsan bu kanonla diyalog hâlindedir; yorum yapar, anlar, yeniden kurar. Bu nedenle ahlâk 
sabit değildir; yoruma bağlı olarak değişir. 

Gadamer’in ufukların kaynaşması9 kavramını ahlâka uyarlarsak, ahlâk bireyin ufku ile geleneğin ufku 
arasındaki karşılaşmadır. Birey geleneği reddederek özgürleştiğini sanır; gelenek bireyi ezerek düzen 
sağladığını sanır. Hermenötik ise üçüncü bir yol açar: Anlama üzerinden özgürleşme. 

9.3. Ahlâkî Anlama: Niyet , Bağlam ve Sorumluluğun Yoruma Açık Yüzü 

Fenomenoloji eylemin nasıl yaşandığını; hermenötik eylemin nasıl anlaşıldığını inceler. Bu ikisinin birleştiği 
yerde “ahlâkî anlam” doğar. Bir eylem yalnızca sonucuyla değil; bağlamıyla, niyetiyle, ilişkisel ağlarıyla anlam 
kazanır. Bu nedenle ahlâkî kararlar çoğu zaman gri alanlardadır; çünkü bağlamı tam bilmek imkânsızdır. 

Ahlâkın fenomenolojik-harmenötik yorumu şu derin hakikati açığa çıkarır: 
İnsan iyiyi yaparken her zaman eksik bilgiyle hareket eder. 

Bu eksiklik, ahlâkı kırılgan ama insani yapar. Niyet–bağlam–sonuç üçgeni, hiçbir zaman tam uymaz; bu 
gerilim ahlâkın trajik yanıdır. 

Modern etik kuramları (Kant, faydacılık, erdem etiği) bu gerilimi çözemediği için eksik kalır; çünkü hayat, 
matematik gibi işlem görmez. Hermenötik etik ise der ki: 
“İnsanı anlamadan insanı yargılayamazsın.” 
Bu, ahlâkın otoriter biçimlerine karşı güçlü bir panzehirdir. 

9.4. Ahlâkın Dilsel Görünümü: Vicdanın Anlatı Olarak İnşası 

Ahlâk fenomenolojik olarak yaşanır, hermenötik olarak anlaşılır ve dilsel olarak ifade edilerek toplumsal 
hafızaya yazılır. Dil burada sadece anlatım aracı değildir; ahlâkın kendisidir. Çünkü bir eylemi “günah” diye 
isimlendirmekle “hak ihlâli” diye isimlendirmek arasında tüm bir dünyayı değiştiren farklar vardır. 

Dînî dil insanı kozmik ilişkiye, seküler dil insanı toplumsal ilişkiye yerleştirir. Poetika bunu sezgiye dönüştürür. 
Sosyoloji bunu norm hâline getirir. Hukuk bunu kural hâline getirir. Felsefe bunu kavrama dönüştürür. 

Hermenötik açıdan ahlâk, bu çoklu diller arasında sürekli bir çeviri işlemidir. İnsan, ahlâkî kararlarını bu çeviri 
esnasında üretir. Dil değiştikçe ahlâk değişir; kelimeler yoksullaştıkça vicdan da yoksullaşır. 

9.5. Fenomenolojik–Hermenötik Kritik: Ahlâkın Ne Sabit Ne de Keyfi Olduğunu Gösteren Ara Katman 

 
9 Hans-Georg Gadamer’in ufukların kaynaşması dediği şey, anlamanın hiçbir zaman tek bir bilincin iç kapalı 
işleminden ibaret olmadığını, aksine iki farklı tarihsel, kültürel, dilsel ve deneyimsel ufkun karşılaşarak 
birbirini dönüştürdüğü bir olay olduğunu ifade eder; burada “ufuk” bir kişinin yalnızca düşüncesi değil, o 
kişinin imkân verdiği anlam alanıdır ve gerçek anlama, bir metinle, bir insanla ya da bir gelenekle 
karşılaşırken bu iki ufkun birbirine doğru genişlemesiyle ortaya çıkar. Ufukların kaynaşması, taraflardan 
birinin diğerine teslim olması değil, her iki ufkun da kendi sınırlarını fark edip ötekinin sunduğu yeni 
olasılıklarla yeniden şekillenmesidir; yani anlam, ya geçmişin otoritesine kör teslimiyetle ya da radikal 
kopuşla değil, geleneğin ve yorumlayanın birbirini dönüştürdüğü yaratıcı bir gerilimde doğar. Heterobilim 
Okulu açısından bu kavram, dînî ahlâk ile seküler ahlâk arasındaki köprü için kritik önemdedir çünkü iki 
sistem de kendi ufkunun sınırlı olduğunu ancak karşılaşma anında fark eder ve kaynaşma, geçmişin 
hafızasını geleceğin imkânıyla bir araya getiren etik bir genişleme yaratır. Filozof Kirpi: “Ufukların 
kaynaşması, iki gözün tek bir manzarayı değil, tek manzaranın iki ayrı derinliğini birbirine açmasıdır.” 
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Bu yaklaşım bize önemli bir kavrayış kazandırır: 
Ahlâk ne doğuştan gelen sabit bir yasa, ne de tamamen keyfî bir kültürel inşadır. 
Ahlâk, deneyimin ağırlığı ile yorumun açıklığı arasında asılı duran bir bilinç hareketidir. 

Fenomenoloji, ahlâkın yaşantısal zorunluluğunu; hermenötik ise bu zorunluluğun kültürel olarak nasıl anlam 
kazandığını gösterir. Bir araya geldiklerinde, ahlâkın hem insanî kökenini hem toplumsal tarihini hem de etik 
ufkunu görmemizi sağlar. 

Bu ikili derinlik olmadan dînî ve seküler ahlâkları karşılaştırmak ham kalır; çünkü ahlâkın gerçeği, ne kutsal 
metinde ne yasa metninde; insanın dünyayı yaşama biçiminde saklıdır. 

Filozof Kirpi: “İyi, önce kalpte bir genişliktir; sonra dilde bir yorum; en sonda dünyada bir iz . Ahlâkın 
hakikati, yaşantıyla yorumu birbirine bağlayan o ince seste saklıdır.” 

 

10. AHLÂKIN BİLİMSEL YÜZÜ: BİYOLOJİ, EVRİM, NÖROBİLİM VE BİLİŞSEL TEMELLER 

10.1. Ahlâkın Biyolojik Kökeni: İşbirliği, Fedakârlık ve Türün Hayatta Kalma Stratejileri 

Biyoloji bize sert bir şey söyler: Ahlâk sandığımızdan daha eski, hatta bizden önce doğmuştur. Sürü 
hayvanlarında işbirliği, primatlarda karşılıklılık , bazı memelilerde empati belirtileri, kurt ve yunus 
topluluklarında fedakârlık davranışları, karıncalarda görev paylaşımı; tümü ahlâkın ilk doğal versiyonlarıdır. 
Yani ahlâk, evrimin sosyal canlıları ayakta tutmak için geliştirdiği hayatta kalma tekniğidir. 

İnsan bu biyolojik temeli alır ve kültürel olarak rafine eder. Ahlâkın duygusal bileşenleri empati, utanç, 
suçluluk, öfke, minnet ve evrimsel olarak seçilmiş iç sinyallerdir; topluluğu bir arada tutar, iç çatışmayı azaltır, 
sosyal düzeni güçlendirir. En eski kabilelerde bile yalan söylemenin tabu olması, hırsızlığın en ağır suçlardan 
sayılması, ortak kaynakların korunması için kurallar konması, insanın biyolojik bir “adalet içgüdüsü” olduğuna 
işaret eder. 

Biyoloji açısından ahlâk, türün çıkarı için bireyin davranışlarını sınırlamasıdır. Evet, romantik gelmiyor; ama 
evrimin pragmatizmi tam da budur: Ahlâk, toplumu çökmekten koruyan bir davranış mühendisliğidir. İnsan 
daha sonra bu mühendisliğe anlam ekleyecektir. 

10.2. Evrimsel Psikoloji: Ahlâk Neden Evrildi ve Hangi Sorunları Çözdü? 

Evrimsel psikolojiye göre insan ahlâkı üç büyük sorunu çözmek için gelişti: 

— İşbirliği – hilekârlık gerilimi 
İşbirliği yapmazsan toplum dağılır; ama fazla güven, hilekârlığa kapı açar. Ahlâk bu dengeyi kuran sistemdir. 

— Kaynak paylaşımı 
Bir grubun hayatta kalması, adil dağılıma bağlıdır; bu nedenle adalet duygusu evrimsel bir zorunluluk 
olarak gelişir. 

— Akraba seçilimi ve karşılıklılık 
İnsan, genetik bağı olanlara daha fazla yardım eder; karşılıklılığı olanlara güven geliştirir. 

Ahlâk bu mekanizmaların hepsini düzenleyen bilişsel bir algoritma olarak ortaya çıkar. İnsan, 
karşısındakinin niyetini okuma, davranışı değerlendirme, haksızlığı cezalandırma konusunda olağanüstü bir 
yetenek kazanmıştır. 
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Evrimsel olarak bakınca şu çarpıcı gerçek doğar: 
Ahlâk soyut bir erdem olmadan önce bir stratejidir. 
Toplumsal yaşam karmaşıklaştıkça bu strateji kültüre dönüşür; kültür dîne, dine seküler ahlâka, seküler 
ahlâk hak kavramına evrilir. Yani ahlâkın bugünkü biçimi, milyonlarca yıllık bir davranış mirasının cilalanmış 
hâlidir. 

10.3. Nörobilim: Ahlâk Beyinde Nerede Yaşar ve Nasıl Ateşlenir? 

Nörobilim bize ahlâkın beynin belirli devrelerinde işlediğini gösterdi. Özellikle üç alan kritik: 
– Prefrontal korteks: Muhakeme, karar verme, dürtü kontrolü. 
– Amigdala: Korku, öfke, tehdit algısı. 
– Aynalama nöronları: Empati, başkalarının acısını hissetme. 

Birine zarar verildiğini gördüğümüzde aynı acı devreleri kendi beynimizde hafifçe aktive olur; bu biyolojik 
empati, ahlâkî davranışın temel tetikleyicisidir. Bu nedenle psikopatlarda (empati devreleri düşük çalışan 
bireylerde) suç işleme eğilimi artar. 

Ahlâkî karar verirken beynin iki sistemi çatışır: 
– Hızlı sistem (duygusal sezgi) 
– Yavaş sistem (mantıksal değerlendirme) 

Çoğu ahlâkî karar hızlı sistemden çıkar; “böyle hissettim çünkü yanlış” gibi. Mantık sonradan devreye girip 
açıklama yapar. Bu da gösterir ki ahlâkın çekirdeği nörobiyolojik bir sezgidir; kültür onu şekillendirir, din onu 
çerçeveler, hukuk onu kodlar. 

10.4. Ahlâkın Bilişsel Bilimi: Akıl ve Sezgi Nasıl Çarpışır, Nasıl Anlaşır? 

Bilişsel bilim ahlâkın iki temel bileşeni olduğunu gösterir: 
– sezgisel ahlâk (duygulanımsal, hızlı, beden merkezli) 
– kuralcı ahlâk (yavaş, düşünsel, mantığa dayalı) 

Jonathan Haidt’in ünlü metaforuyla bu ikili yapı şöyle özetlenir: 
Filler sezgidir, sürücü akıl. 
Filler güçlüdür, hızlıdır, hemen karar verir; sürücü ise sadece yönlendirmeye çalışır. 

Bu nedenle dînî ahlâkın ritüeller, kutsal zamanlar, ilahi yasaklar üzerinden işlemesi çok etkilidir; hızlı sistemle 
konuşur. Seküler ahlâkın haklar, özgürlükler, ilkeler üzerinden işlemesi ise yavaş sistemi besler. 

Bilişsel bilim şunu öğretir: 
Ahlâk , sezgi ile aklın ortak yapıtıdır; ikisi çatışırsa ahlâk kırılır. 

10.5. Evrim–Nörobilim–Bilişsel Bilimler Bütünlüğü: Ahlâkın Bilimsel Haritası 

Bu üç alan birleştiğinde ahlâkın bilimsel resmi netleşir: 
– Ahlâkın kökeni biyolojiktir. 
– Ahlâkın seçilim nedeni evrimsel stratejidir. 
– Ahlâkın uygulayıcı organı beyindir. 
– Ahlâkın karar mekanizması bilişsel-duygusal etkileşimdir. 

Bu tablo dînî veya seküler ahlâkın değerini azaltmaz; aksine onların neden insanlar üzerinde bu kadar etkili 
olduğunu açıklar. Çünkü insan, milyonlarca yıllık bir ahlâkî altyapı üzerine kültür ve metafizik inşa eder. 



 

21 

Bilim ahlâkın “nasıl”ını açıklar; felsefe ve din onun “neden”ini tartışır. Heterobilim Okulu’nun yaklaşımı ise bu 
iki alanı birbirine bağlayarak ahlâkı hem biyolojik bir gerçeklik hem kültürel bir üretim hem metafizik bir 
arayış hem politik bir alan hem estetik bir deneyim olarak bütüncül şekilde ele alır. 

Filozof Kirpi: “Ahlâk , evrimden ödünç aldığımız sezgiyle, kültürden devraldığımız anlamın düğümlendiği 
yerdir; bir yanıyla hayatta kalma taktiği, diğer yanıyla insan olma cesaretidir.” 

 

11. EPİSTEMOLOJİ, YORUM, HAKİKAT VE AHLÂKIN BİLGİ REJİMİ: “DOĞRUYU BİLMEK”, “İYİYİ 
ANLAMAK”, “YANLIŞI YARGILAMAK” 

11.1. Ahlâkın Epistemolojik Temel Sorusu: “İyiyi Nereden Biliyoruz?” 

Ahlâkın epistemolojisi, tüm etik tartışmaların kalbidir; çünkü iyi hakkındaki tüm iddialar, bir tür bilgi 
iddiasıdır. Dînî ahlâk “iyi”nin kaynağını Tanrı’nın iradesinde bulur; vahiy, ahlâkî hakikatin bilgisini doğrudan 
insana iletir. Seküler ahlâk ise “iyi”yi aklın ilkeleri, deneyim, karşılıklılık , insan hakları, fayda, özerklik ve 
toplumsal sözleşme üzerinden üretir. 

Fakat epistemolojik soru hep aynıdır: 
“Bu iyiyi nereden biliyoruz?” 

– Tanrı söylediği için mi iyi? 
– Aklımız öyle karar verdiği için mi? 
– Toplum öyle istediği için mi? 
– Evrim öyle tasarladığı için mi? 
– Duygular öyle hissettirdiği için mi? 

Bu soruların her biri epistemolojiyi ahlâkın merkezine çeker. 

Ve bir başka kritik soru: 
Eğer iki kişi tamamen farklı ‘iyi’ tanımlarına sahipse, hangisi hakikate daha yakın? 

Bu soruyu çözmeden dînî–seküler ahlâk kıyaslaması eksik kalır; çünkü dînî ahlâk mutlak doğruluk iddiası 
taşır, seküler ahlâk ise yorum ve rasyonalite üzerine kurulu göreli doğruluklar üretir. 

11.2. Yorumsal Epistemoloji: Ahlâk Her Zaman “Okunan” Bir Metindir 

Ahlâkın epistemolojik doğası hermenötik bir yapıya sahiptir: İnsan yalnızca eylemleri değil; metinleri, 
yasaları, gelenekleri, toplumsal normları ve hatta kendi niyetini bile yorumlayarak anlar. 

Dînî sistemlerde bu yorumlama süreci çok katmanlıdır: 
– vahyin yorumu, 
– mezheplerin yorumu, 
– âlimlerin yorumu, 
– cemaatin yorumu, 
– bireyin yorumu. 

Seküler sistemlerde de aynı çok katmanlılık vardır: 
– hukukun yorumu, 
– sözleşmenin yorumu, 
– toplumsal düzenin yorumu, 
– bireysel özgürlüğün yorumu. 
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Yani ahlâk hiçbir zaman “çıplak bir gerçeklik” değildir; her zaman bir metin gibi okunur, anlaşılır, tartışılır, 
yeniden yazılır. 

Bu yüzden epistemolojik gerilim şudur: 
Ahlâkın temeli kesinlik ister; insan zihni ise yoruma mahkûmdur. 

11.3. Hakikat Rejimi: Ahlâkî Doğru Nasıl Otorite Kazanır? 

Foucault’nun hakikat rejimi10 kavramı ahlâk için olağanüstü açıklayıcıdır. Bir toplumda “iyi”nin ne olduğu, 
kimlerin konuşma yetkisi olduğuna, hangi kurumların sözünün meşru görüldüğüne, hangi yorumların 
baskın kabul edildiğine bağlıdır. 

Dînî ahlâkta bu otorite Tanrı’nın sözü ve onun temsilcileriyken; 
seküler ahlâkta akıl, bilim, yasa, mahkeme ve toplumsal konsensus öne çıkar. 

Fakat her iki sistemde de “iyi”yi belirleyen şey sadece akli gerekçe veya kutsal metin değildir; her dönemin 
kendi hakikat rejimi vardır. 
Bu rejim, güç ilişkileriyle dokunmuştur. 

Bu nedenle epistemolojik sorun, aslında politik bir soruya dönüşür: 
Ahlâkî doğruyu kim üretiyor? Kimin sesi susturuluyor? Kimin sesi duyuluyor? 

Ahlâkın epistemolojisi, iktidar analizinden bağımsız olamaz; çünkü her doğru, bir doğru söyleme gücü 
gerektirir. 

11.4. Ahlâkî Bilginin Sınırları: Belirsizlik , Çatışma ve Gri Alanlar 

Hiçbir ahlâk sistemi, her durumda kesin cevap veremez. 
– Niyet belirsizdir. 
– Sonuç öngörülemezdir. 
– Bağlam karmaşıktır. 
– İnsan kırılgandır. 
– Toplum çeşitlidir. 
– Değerler çatışır. 

Bu nedenle ahlâk epistemolojisinin en önemli kısmı sınırlılığı kabul etmektir. 
Bu sınırlılığı kabul etmeyen sistemler dogmalaşır; dogmalaşan sistemler de şiddet üretir. 

 
10 Michel Foucault’nun hakikat rejimi kavramı, hakikatin bir yerde “durduğu” ve insanların onu keşfettiği bir 
şey olmadığını, tam tersine her toplumun kendi kurumları, iktidar yapıları, söylemleri, uzmanlık alanları ve 
disiplin mekanizmaları aracılığıyla belirli türden doğruları üretip dolaşıma soktuğunu anlatır; yani hakikat, 
evrensel bir öz değil, belirli dönemlerde hangi söylemin meşru kabul edildiğini belirleyen görünmez bir 
iktidar örgüsüdür. Bu rejim, bilimden hukuka, tıptan eğitime, dinden medyaya kadar birçok alanı kapsar ve 
insanların neyi doğru sayacağını, neyi yanlış kabul edeceğini, hangi davranışların normal, hangi kişiliklerin 
makbul olduğunu belirler. Hakikat rejimi, baskıcı yasaklarla değil, bilgi üretimi, uzmanlık otoriteleri, normlar, 
kurumlar ve söylemler üzerinden işler; bu yüzden modern toplumda insanın hakikati araması bile iktidarın 
izin verdiği çerçevelerin içinde gerçekleşir. Heterobilim Okulu açısından bu kavram, ahlâkın bile masum 
olmadığını, her ahlâk sisteminin kendi hakikat rejimini kurduğunu ve dînî ahlâk ile seküler ahlâkın farklı 
iktidar matrisleri ürettiğini göstermek için kritik bir teorik araçtır. Filozof Kirpi: “Hakikat rejimi, doğruyu 
saklayan perde değil, doğruyu kimin söyleyebileceğine hükmeden görünmez kulistir.” 
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Sınırları kabul eden sistemler ise yoruma alan açar; esneklik yaratır; ahlâkı yaşayan bir organizma hâline 
getirir. 

Bu perspektifte ahlâk, bilinebilen ama tam bilinemeyen; uygulanabilen ama eksiksiz uygulanamayan; 
yorumlanabilen ama mutlaklaşamayan bir yapı kazanır. 

11.5. Bilgi Rejimlerinin Çatışması: Dînî Ahlâkın Epistemik Sertliği – Seküler Ahlâkın Epistemik 
Akışkanlığı 

Ahlâk epistemolojisi söz konusu olduğunda dînî ve seküler sistemlerin farkı netleşir: 

Dînî Ahlâk: 
– hakikat tekil, 
– kaynak ilahi, 
– yorum sınırlı, 
– akıl tali, 
– gelenek belirleyici, 
– belirsizlik düşük görmek ister. 

Seküler Ahlâk: 
– hakikat çoğul, 
– kaynak akıl ve deneyim, 
– yorum geniş, 
– belirsizlik kabul edilir, 
– çoğulluk temel alınır. 

Dînî sistem epistemik olarak “kaya”dır; sabittir, güven verir, ama esnek değildir. 
Seküler sistem epistemik olarak “su”dur; akar, şekillenir, özgürlük sağlar, ama gevşeyebilir. 

Bu ikisi çatıştığında toplumsal ahlâk krizleri doğar; çünkü biri kesinlik ister, diğeri tartışma. Biri sabit hakikat 
ister, diğeri sürekli revizyon. Biri dikey, diğeri yatay. 

Ahlâk epistemolojisi bu iki uç arasında köprü arar; Heterobilim Okulu’nun yaklaşımı da tam burada devreye 
girer: 
Kesinlik arzusunu insanın kırılganlığıyla, yorum açıklığını kültürel sorumlulukla birleştiren bir “eleştirel 
etik ufuk”. 

Filozof Kirpi: “İyiyi bilmek hakikati bulmak değildir; iyiyi bilmek, hangi hakikatin kim tarafından 
üretildiğini görmek ve yine de vicdanın karanlık sularında kendi ışığını aramaktır.” 

 

12. KARŞILAŞTIRMALI MİMARİ: DÎNÎ AHLÂK – SEKÜLER AHLÂK 

12.1. Ontolojik Temel: “İnsan Nedir?” Sorusuna İki Ayrı Cevap 

Dînî ahlâk insanı Tanrı’nın iradesini taşıyan varlık olarak konumlandırır; insanın özü, kutsalın nefesi; iyi, bu 
nefese uygun yaşamak; kötü, bu nefesi kirletmektir. İnsan, sınavın ortasında yürüyen kırılgan bir bilinçtir. 
Seküler ahlâk ise insanı ontolojik olarak kendi kendine yeterli bir özne sayar; insanın kaynağı akıldır, doğadır, 
toplumsal sözleşmedir. Dînî ahlâk insanı gökle ilişkilendirir; seküler ahlâk insanı dünya ile özdeşleştirir. Bu 
ontolojik ayrım bütün diğer farkların köküne doğru dallanır. 

12.2. Epistemik Otorite: İyi Nereden Gelir, Kim Söyler? 



 

24 

Dînî ahlâkta iyi Tanrı’dan gelir; seküler ahlâkta iyi akıldan, deneyimden, haklardan ve karşılıklılıktan. Dînî 
sistem tekil bir kaynağa yaslanarak epistemi sabitlemek ister; belirsizlik en aza indirilmeli, hakikat tek olmalı, 
yorum sonlu olmalıdır. Seküler sistem tam tersine çoğulluğu epistemik bir gereklilik olarak görür; iyi, farklı 
akılların ortaklaşmasıyla oluşan bir ufuktur. Dînî ahlâkın epistemik gücü kesinliğindedir; zayıflığı esnek 
olmamasıdır. Seküler ahlâkın gücü tartışmaya açıklığındadır; zayıflığı zemininin zaman zaman 
kayganlaşmasıdır. 

12.3. Normatif Mantık: Kural–İlke–Erdem Üçgeninde İki Ayrı Mimarî 

Dînî ahlâkın mimarisi kural ağırlıklıdır; emir-yasak, helal-haram, günah-sevap gibi dikotomiler davranışı 
düzenler. Normatif kesinlik davranışı güvence altına alır ama bireyin içsel yaratıcılığını sınırlar. Seküler ahlâk 
ilke merkezlidir; zarar vermeme, özerklik, özgürlük, hak, adalet gibi ilkeler davranışın ölçütüdür. Ancak ilkeler 
soyut kaldığında gerçek hayatın çelişkili dokusunu bazen ıskalar. Dînî ahlâk “doğruyu yap” der; seküler ahlâk 
“neden doğru olduğunu düşün?” der. Erdem etiği her iki sistemde de kendine yer açsa da dînî sistemde 
erdem, Tanrı’ya yakınlıkla ölçülür; seküler sistemde insanî yetkinlikle. 

12.4. Duygulanımsal Rejim: Korku–Ümit / Empati–Hak arasında İki Yörünge 

Dînî ahlâkın duygulanımı dikeydir: Tanrı’nın merhameti–gazabı, ceza–ödül, günah–arınım. Psikolojik itki 
çoğu zaman korku-ümit ekseninde yürür. Seküler ahlâkın duygulanımı yataydır: empati, karşılıklılık , zarar 
vermeme, başkalarının acısına duyarlılık. Dînî ahlâkta motivasyon çoğu zaman kozmik sonuçlara ilişkindir; 
seküler ahlâkta motivasyon dünyevî sorumluluk bağlarına. Dînî sistem insanı aşkın bir düzlemle hizalar; 
seküler sistem insanı başka insanlar ile hizalar. 

12.5. Toplumsal Beden: Cemaat – Yurttaşlık İkililiği 

Dînî ahlâk cemaat üretir; cemaat dayanışması güçlüdür ama sınırları serttir. İçerisi güvenlidir, dışarısı tehdit. 
Ahlâkın kimlikleştiği form burada görülür: iyi “bizim gibi olan”dır. Seküler ahlâk yurttaşlık üretir; bireyler eşittir, 
hakları vardır, kimlikleri ahlâkî belirleyici değildir. Cemaat, bağlılık; yurttaşlık, özerklik üretir. Dînî ahlâk kolektif 
kimliği sağlamlaştırır ama dışlayıcılığa kayabilir; seküler ahlâk kapsayıcılık vadeder ama atomizme düşebilir. 

12.6. Politik Mimari: Ahlâkın İktidar Tarafından Kullanılma Biçimleri 

Dînî ahlâk iktidarın elinde şeriatçı otoriterliğe dönüşebilir; ahlâk Tanrı adına konuşanların eline geçince 
sorgulanamaz bir silaha dönüşür. Seküler ahlâk ise devletin elinde biyopolitik bir mühendislik11 aracına 
dönüşebilir; davranış yönetimi, normatif çerçeveleme, “genel ahlâk” adına özgürlüklerin kısıtlanması. Dînî 

 
11 Biyopolitik mühendislik, modern iktidarın artık insanların yalnızca davranışlarını değil, bedenlerini, 
sağlıklarını, üretkenliklerini, yaşam süreçlerini ve hatta nüfusun bütünsel biyolojik seyrini düzenlemeye 
yönelik teknikler geliştirmesini ifade eder; burada iktidar, bireyin yaşamını doğrudan hedef alan 
düzenlemelerle çalışır ve sağlık politikalarından genetik müdahalelere, doğurganlık kontrolünden beslenme 
normlarına, şehir planlamasından dijital takip sistemlerine kadar geniş bir alanda biyolojik varoluşu optimize 
etmeye, yönetmeye, normalize etmeye çalışır. Bu mühendislik sert bir zorlamadan çok, görünmez bir 
yönlendirme olarak işler; insanlar “kamu sağlığı”, “güvenlik”, “verimlilik”, “nüfus dengesi” gibi gerekçeler altında 
belli yaşam tarzlarına, risk algılarına, beslenme ve hareket kalıplarına yöneltilir, böylece biyoloji ile politika 
birbirine karışır. Heterobilim Okulu bu kavramı, modern devletin ve dijital platformların canlı yaşamını bir 
veri akışına dönüştürerek yönettiği yeni iktidar biçimini anlamak için kullanır; çünkü biyopolitik mühendislik, 
artık bedenin değil, bizzat yaşamın kendisinin düzenlenmesi anlamına gelir ve etik tartışmayı kişisel 
özgürlükten çok, yaşamın kim tarafından ve nasıl tasarlandığı sorusuna taşır. Filozof Kirpi: “Biyopolitik 
mühendislik , devlete kanun değil nabız ölçtüren, iktidara yasa değil yaşam dokusunu şekillendiren yeni 
çağın sessiz mimarisidir.” 
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sistem mutlak yasayı araçsallaştırır; seküler sistem evrensel ilkeleri. Her iki iktidar modeli de ahlâkla konuşur 
ama ahlâkı her zaman korumaz; ahlâk çoğu zaman iktidarın gölgesinde bozulur. 

12.7. Psikolojik Mimarî: Vicdanın İki Kaynağı – İlahi Bakış / İç Gözlemci 

Dînî ahlâkta vicdanın en derin katmanı “Allah görür” cümlesidir. İlahi bakış, bireyin içsel denetimini aşkın bir 
ufka bağlar. Seküler ahlâkta vicdan toplumsal öğrenme, empati ve özerklikle gelişir; birey kendi iç 
gözlemcisini kurar. Dînî sistem insanı dışsal bir otoriteyle hizalar; seküler sistem içsel otoriteyle. Dînî vicdanın 
gücü tutarlılığındadır; seküler vicdanın gücü esnekliğinde. Ama her iki vicdan da aşırıya kaçtığında insanı içsel 
bir hapishaneye sokabilir: biri günah korkusuyla, diğeri sürekli yeterli olma baskısıyla. 

12.8. Etik Kapsam: Görev – Hak – Erdem Üçgeninde Ayrışan Ufuklar 

Dînî ahlâk görev etiğini merkez alır; Tanrı’ya, topluma, aileye, kutsal düzene karşı görevler. Hak söylemi daha 
sınırlıdır. Seküler ahlâk hak etiğini merkez alır; bireyin dokunulmazlığı, özgürlük, özerklik. Görev–hak 
dengesinde dînî sistem görev lehine, seküler sistem hak lehine aşırıya kayabilir. Erdem etiği ise her iki sistemi 
de tamamlayacak üçüncü bir damar sunar: iyi insan modeli. Burada çatışma değil, sentez mümkündür. 

12.9. Metafizik Ufuk: Aşkınlık / İçkinlik Yörüngesinde İki Ahlâkın Kozmosu 

Dînî ahlâk iyiyi aşkın düzlemde temellendirir; insanın kaderi kozmik bir imtihanın parçasıdır. Seküler ahlâk 
iyiyi içkin düzleme yerleştirir; insan kendi anlamını üretir. Aşkınlık derinlik ve yön duygusu verir ama 
dogmatikleşebilir; içkinlik özgürlük ve yaratıcı potansiyel verir ama nihilizme kayabilir. Dînî ahlâk göğe bakar, 
seküler ahlâk dünyaya; biri sonsuzlukla konuşur, diğeri tarihle. İkisi arasındaki karşıtlık, aslında insanın iki 
ihtiyacının çatışmasıdır: Mutlaklık arzusu ve özgürlük arzusu. 

12.10. Etik Motivasyon: Sonuç – Emir – Sorumluluk Farklılaşması 

Dînî ahlâkta motivasyon emir ve rıza ekseninde çalışır; iyi, Tanrı’nın hoşnutluğunu kazandırır. Seküler ahlâkta 
motivasyon sorumluluk eksenindedir; iyi, başkasına zarar vermeyen, adaleti koruyan, hakları gözeten 
eylemdir. Bu motivasyon farkı sadece davranış üretmez; karakter de üretir. Dînî motivasyon itaatkâr, sabırlı, 
gelenekçi bir tip ortaya çıkarabilir; seküler motivasyon eleştirel, bireyci ama bazen narsisistik bir tip üretebilir. 

12.11. Kriz Noktası: Modern Dünyada Her İki Ahlâkın Da Çatlaması 

Modernite hem dînî hem seküler ahlâkı zorluyor: 
– Dînî ahlâk küreselleşme, bilim ve bireycilik karşısında savunmaya çekiliyor; siyasallaştıkça özü zarar 
görüyor. 
– Seküler ahlâk neoliberal bireycilik ve tüketim kültürü altında zayıflıyor; özgürlük sorumluluğa 
dönüşmeden boşluk yaratıyor. 

Her iki sistem de kendi aşırılığında çöker: 
– Dînî ahlâk dogmaya dönüşürse şiddeti meşrulaştırır. 
– Seküler ahlâk bireyciliğe dönüşürse toplumsal bağları çözer. 

Bu nedenle insanın ihtiyacı yeni bir karşıtlık değil; eleştirel sentezli bir etik çerçevedir. 

12.12. Heterobilim Okulu Perspektifi: İki Ahlâkın Kesişim ve Aşma Noktası 

Heterobilim Okulu iki ahlâk sistemini karşı karşıya getirmez; birbirine açık sistemler olarak okur: 
– dînî ahlâkın topluluk, merhamet, derinlik ve aşkınlık ufku, 
– seküler ahlâkın adalet, özgürlük, hak ve özerklik ufkuyla buluştuğunda, 
ortaya üçüncü bir etik horizon çıkar: Eleştirel–poetik–çoğulcu etik . 
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Bu etik ne kutsala bağlı kör itaati ne de bireysel özgürlük adı altında sorumsuzluğu kutsar. 
İnsanı hem biyolojik hem metafizik hem toplumsal hem poetik varlık olarak okur. 
Ve şöyle der: 
Ahlâk , insanın hem göğe hem yere aynı anda basabilme becerisidir. 

Filozof Kirpi: “Dînî ahlâk insanın göğünü hatırlatır; seküler ahlâk insanın yeryüzünü. Ahlâkın hakikati ise 
tam ikisinin kavuştuğu, insanın kendi vicdanıyla dünya arasına kurduğu o ince köprüde parlar.” 

 

13. AHLÂKIN DİNAMİKLERİ: DEĞİŞİM, DÖNÜŞÜM, TARİHSELLİK VE KRİZ 

13.1. Ahlâk Statik Değildir: Tarihin İçinde Evlenen, Bozulan, Yeniden Kurulan Bir Yapı 

Ahlâk genellikle değişmezmiş gibi sunulur; dinlerin dili kutsalın sürekliliğini, seküler hukuk ise normların 
evrenselliğini vurgular. Oysa tarihsel göz, bu iki iddianın da romantize edilmiş hâller olduğunu gösterir. Ahlâk, 
toplumların ihtiyaçları, krizleri, ekonomik koşulları, toplumsal yapıları ve hatta teknolojik dönüşümleriyle 
birlikte değişen dinamik bir sistemdir. Antik Yunan’da kölelik etik dışı değildi; Orta Çağ’da kadınların eğitimi 
sorun edilmezdi; 19. yüzyılda çocuk işçiliği ahlâkî bir meseleye bile dönüşmemişti. 
Yani ahlâkın tarihi, iyinin ve kötünün tarihidir; ve bu tarih, sabitlenen bir hakikat değil, sürekli yeniden yazılan 
bir müfredattır. Dînî ahlâklar bile uygulama düzleminde modernleşir, kültürleşir, ulus-devletleşir; seküler 
ahlâklar bile yeni teknolojik ve sosyal sınavların altında çatlar. Ahlâk, değişimi reddettiği anda fosilleşir; 
değişimi abarttığı anda köksüzleşir. Ahlâkın dinamizmi, hafıza ile yenilik arasındaki gerilimde yaşar. 

13.2. Tarihsel Kırılmalar: Savaş, Salgın, Göç, Devrim ve Ahlâkın Yeniden Kurulması 

Ahlâk, en keskin biçimde toplumsal krizlerde dönüşür. Savaşlar ahlâkı ikiye böler: bir yanda kolektif 
dayanışma ve fedakârlık yükselir; diğer yanda vahşetin normalleştiği bir etik çöküş yaşanır. Salgınlar, bireysel 
özgürlük ile toplumsal sorumluluk arasındaki gerginliği görünür kılar; karantina tartışmaları, yaşlıların 
korunması, kaynak dağılımı gibi konular ahlâkın en ince sınav alanlarıdır. 
Göç ise ahlâkı kimlik, kültür, yabancıya karşı tavır ve empati açısından yeniden kurar; xenophobia (yabancı 
korkusu) ile hospitality (misafirperverlik) arasında gidip gelen bir etik gerilim ortaya çıkar. Devrimler ve 
siyasal dönüşümler, ahlâkın yasallaşmış hâlini darmadağın eder; yeni rejim yeni ahlâkî düzen dayatır. 
Tarihte hiçbir büyük kırılma, ahlâkı sabit bırakmamıştır. Her kriz , ahlâkın ontolojisini yeniden inşa eden bir 
deprem gibidir. 

13.3. Modernlikte Ahlâkın Değişimi: Gelenekten Çözülen, Bireyde Çoğalan Bir Etik 

Modernlik, ahlâkın tarihte yaşadığı en büyük dönüşümlerden biridir. Gelenek, cemaat ve kutsal merkezli 
ahlâklar yerini birey, hak ve özerkliğe dayalı bir ahlâka bırakır. 
Bu dönüşüm üç büyük sonuç üretir: 
– Özgürlük artar (birey kendi yaşamını kurabilir). 
– Bağlar zayıflar (cemaat ve gelenek çözülür). 
– Kaygı yükselir (birey kendi ahlâkını icat etmek zorunda kalır). 

Modern insan ahlâkî evrende yalnızdır; geçmişin kesin kurallarından kurtulmuş ama kendi içinden doğan 
sorumluluk yüküyle karşı karşıyadır. Bu yüzden modern ahlâk hem özgürleştirici hem yorucudur. 

Seküler değerlerin yükselişi, dînî ahlâkı yok etmez; dînî ahlâkı yeniden konumlandırır. Ahlâklar artık çoklu; 
rekabet hâlinde; pazarlık ve tartışma içinde var olur. 

13.4. Dijital Çağda Ahlâk: Sosyal Medya, Gözetim ve Yeni Normların Doğuşu 
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21.Yüzyıl ahlâkın kaderini kökten dönüştürdü. Sosyal medya görünürlüğü ahlâkî davranışı ikiye böldü: bir 
yanda kimlik performansları, linç kültürü ve “dijital ahlâkçı” güruhlar; diğer yanda yeni bir kamusal etik, 
dayanışma örüntüleri ve mikro-adalet girişimleri. 
Dijital çağın en kritik etik dönüşümleri: 
– Gözetim artık sadece devletin değil; herkesin yaptığı bir faaliyet. 
– Gizlilik ahlâkı çözüldü; mahremiyet altüst oldu. 
– İyiliğin performansa dönüşme riski arttı; “görünür iyilik” ahlâkı sahteleştirebilir. 
– Dijital şiddet, hakaret, manipülasyon, nefret söylemi yeni ahlâk sınavları yarattı. 
– Algoritmik filtreler yeni bir “dijital vicdan” inşa ediyor: neyi görüp görmediğimizi algoritmalar belirliyor; 
yani ahlâkî farkındalık bile programlanabilir hâle geldi. 

Dijital çağda ahlâkın en büyük krizi, hızdır; düşünmeye zaman kalmaz, hissetmeye yer yoktur. Bu, ahlâkî 
sezgiyi körleştirebilir. 

13.5. Ahlâkın Krizleri: Dogmatizm, Relativizm, Narsisizm ve Tükenmişlik 

Ahlâkın dört yapısal krizi vardır: 

1) Dogmatizm: 
Dînî veya seküler ahlâk mutlaklaşırsa, düşünceyi kapatır; eleştiriyi düşmanlaştırır; iktidarı kutsar. Dogmatik 
ahlâk, merhamet üretmez; cezalandırma arzusu üretir. 

2) Relativizm: 
Her şey yoruma açık hâle gelirse, hiçbir şeyin önemi kalmaz. Ahlâk, saf göreceliğe teslim olursa nihilizm 
üretir; toplumsal bağ kopar. Modern birey zaman zaman bu çukurun kıyısında yaşar. 

3) Narsisizm: 
Ahlâk birey merkezli hale geldiğinde “iyi” değil; “iyi görünmek” merkezileşir. Bu da sosyal medya çağında 
dev bir virüse dönüştü: etik performans, ahlâkî poz verme. 

4) Ahlâkî tükenmişlik: 
Sürekli iyi olmaya çalışmak, sürekli normlara maruz kalmak, sürekli krizlerde etik pozisyon almak, insanı 
yorar. İyi insan olmak bir görevden çok bir performans olduğunda tükenme başlar. 

Bu dört kriz hem dînî hem seküler sistemleri içeriden çözer; insanlık bugün bu dört kırılmanın tam 
ortasında yürümektedir. 

13.6. Ahlâkın Dönüşüm Potansiyeli: Eleştiri, Empati, Bilgelik ve Kolektif Vicdan 

Ahlâkın çıkışı krize karşı direniştir. 
Eleştiri — aklı özgürleştirir. 
Empati — duyguyu yumuşatır. 
Bilgelik — deneyimi derinleştirir. 
Kolektif vicdan — toplumu iyileştirir. 

Dînî sistemlerin derinliğinden gelen merhamet, seküler sistemlerin birikiminden gelen haklar ve özgürlük 
fikri, fenomenolojik sezginin sağladığı yaşantı bilgisi, nörobilimin empatiye verdiği bilimsel izah, 
hermenötiğin yoruma açtığı ufuk… 
Bütün bunlar ahlâkın dönüşüm gücünü oluşturur. 

Ahlâkın ideal geleceği kesinlik ile esnekliği, gelenek ile yaratıcı yorumu, ontolojik derinlik ile modern 
özgürlüğü buluşturan eleştirel–poetik bir senteztir. Bu, Heterobilim Okulu’nun hedeflediği etik düzlemdir. 
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Filozof Kirpi: “Ahlâk yaşayan bir organizmadır; kökleri tarihte, gövdesi toplumda, dalları bireyde, ışığı 
vicdandadır. Donarsa ölür; akarsa çoğalır.” 

 

 

14. AHLÂKIN BÜYÜK HARİTASI VE YENİ ETİK UFUK İÇİN ÇERÇEVE 

14.1. Ahlâk Tek Bir Nehir Değil; Kaynağı Çok, Yatağı Kırık , Akışı Çoğul Bir Deltadır 

Ahlâk ne dînî sistemlerin iddia ettiği gibi gökten inen tek bir cevaptır; ne de seküler aklın sandığı gibi düz bir 
mantık çizgisidir. Ahlâk, insan türünün tüm tarihsel tecrübelerinin; acılarının, savaşlarının, ritüellerinin, 
kutsallarının, yasalarının, devrimlerinin, hak arayışlarının, teknolojilerinin ve korkularının birikmiş tortusudur. 
Bu yüzden hem kutsalın derinliğini taşır hem aklın eleştirelliğini; hem toplumun hafızasını hem bireyin 
yalnızlığını; hem mitolojinin karanlığını hem bilimin berraklığını. Ahlâk, tek bir kaynağın değil, insanlık 
dediğimiz koskoca kolektif bilincin ürettiği bir deltadır; iyi ile kötü, doğru ile yanlış, sorumluluk ile özgürlük 
bu deltada çarpışır, çözülür ve yeniden şekillenir. 

14.2. Dînî ve Seküler Ahlâk: Çatışan Değil, Birbirini Tamamlayan İki Büyük Ufuk 

Dînî ahlâk insana kök verir; seküler ahlâk insana kanat. Dînî ahlâkın sunduğu metafizik derinlik, merhamet 
damarını besler; bireyi aşkın bir sorumluluğa bağlar. Seküler ahlâkın sunduğu hak, özgürlük ve özerklik ilkeleri 
ise bireyi güçlendirir, toplumu çoğullaştırır. Bu iki ahlâk sistemi tarih boyunca çatışmış gibi görünür ama 
aslında insanın iki temel ihtiyacını ifade ederler: mutlaklık arayışı ve özgürlük arzusu. Gerilim çözülemez bir 
karşıtlık değil; yaratıcı bir sentez potansiyelidir. Heterobilim Okulu’nun önerdiği etik ufuk da tam bu noktada 
durur: Kutsalın derinliği ile aklın çoğulluğunu aynı etik mekânda buluşturan, dogmatizm ile relativizmi aynı 
anda reddeden, insanı hem göğe hem yere bağlayan bir çerçeve. 

14.3. Ahlâkın Geleceği: Dijital Çağ , Biyo-teknoloji, Yapay Zekâ ve Kolektif Sorumluluk 

21.Yüzyıl ahlâk için yeni sınavlar açıyor. Yapay zekâ karar veriyor; algoritmalar görünürlüğü belirliyor; genetik 
müdahaleler insan doğasını yeniden yazıyor; dijital gözetim mahremiyeti eritiyor; platform ekonomisi iş 
ahlâkını parçalıyor. Bu koşullarda eski ahlâk sistemleri tek başına yeterli olamaz. 
Dînî ahlâk bu yeni alanların çoğunu kapsayacak genişlikte metafizik çerçeveler sunabilir ama teknoloji 
bağlamına hızlı uyum sağlamakta zorlanır. Seküler ahlâk ise esnektir, kavramsal üretimi güçlüdür fakat hızlı 
dönüşen güç ilişkileri karşısında kırılgandır. Bu yüzden çağın ihtiyacı, her iki sistemin en güçlü damarlarını 
alarak, teknolojik, biyolojik ve dijital dönüşümü etik bir vizyonla denetleyebilen karma, eleştirel, poetik bir 
etik ekosistemidir. 

14.4. İnsan Merkezli Ahlâktan Yaşam Merkezli Ahlâka: Yeni Ufuk 

Artık yalnızca insanın çıkarını önceleyen bir ahlâk yetmez. Ekoloji, hayvan hakları, biyosfer, yapay zekâ 
bilinçleşmesi ihtimali, genetik tür değişimi… tümü ahlâkın kapsamını genişletiyor. Homo sapiens’i merkeze 
alan ahlâk, modern dünyanın karmaşık ekolojik ve teknolojik ilişkilerini anlamakta zayıf kalır. 
Yeni etik ufuk, insanı merkeze almayan; yaşamı, ilişkiselliği, varoluşların karşılıklı kırılganlığını temel alan eko-
poetik bir etiktir. Bu etik, dînî sistemlerin merhamet damarını seküler sistemlerin adalet ve hak ilkeleriyle 
buluşturur; insanın faniliğini evrenin sürekliliğini hatırlayarak dengeler. 

14.5. Heterobilim Okulu’nun Etik Sentezi: Eleştirel – Poetik – Çokkatmanlı Yeni Ahlâk Mimarisinin Ana 
Hatları 
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Heterobilim Okulu ahlâkı ne dogmaya teslim eder ne de saf göreceliğe. 
Burada ahlâk dört temel sütuna dayanır: 
– Eleştiri: Her hakikat iddiasının sınanması. 
– Vicdan: İnsanî sezginin ve empatik zekânın merkezde tutulması. 
– Yorum: Metinlerin, geleneklerin, deneyimlerin hermenötik açıklığa taşınması. 
– Sorumluluk: Bireyin yalnız kendine değil, topluma, tarihe, doğaya, geleceğe karşı etik borcu. 

Bu dört sütun, dînî ahlâkın aşkınlık ufku ile seküler ahlâkın özerklik ufku arasında yeni bir etiko-poetik 
dengedir. Heterobilim Okulu bu dengeyi sabitlemez; çünkü etik sabitlenince ölür. Bu dengeyi ritmik bir bilinç 
akışı hâline getirir; çünkü etik yaşayınca büyür. 

14.6. Son Cümle: Ahlâk İnsanın Kendi Karanlığına Tutulan Işık , Toplumun Çatlaklarına Sürülmüş 
Merhamet, Geleceğin Omuzlarına Bırakılmış Bir Nefestir 

Ahlâk ne yalnızca Tanrı’nın gölgesi ne de yalnızca insan aklının icadıdır. Ahlâk, insanın kendi karanlığıyla 
yüzleşme cesaretidir; başkasının acısını duyma yeteneğidir; bir toplumun çatlaklarına sızan merhametin 
yavaş ışığıdır; geleceğe bırakılan sorumluluk emanetidir. 

Dînî ahlâkın kökleri, seküler ahlâkın kanatları, eleştirinin ateşi, empatinin yumuşaklığı, bilginin katmanları, 
şiirin derinliği birleştiğinde ortaya çıkan şey ahlâkın hakikî ufkudur. Her çağ , bu ufku yeniden kurmak 
zorundadır. 

Filozof Kirpi: “Ahlâk , insanın hem Tanrı’ya hem insana hem toprağa aynı anda yüz çevirebilme 
cesaretidir; biri eksik olursa ışık sönmez , ama hiçbiri fazla olursa insan körleşir.” 
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BİBLİYOGRAFYA 

 

1. GENEL ETİK VE FELSEFE KAYNAKLARI 

— Nicomachean Ethics (Nikomakhos’a Etik) — Aristoteles, MÖ 4. yy, Antik Yunan Korpusu, Atina. 
Erdem etiğinin kurucu metnidir; ahlâkı alışkanlık, karakter ve altın orta kavramları üzerinden temellendirir. 
Bu çalışma, dînî–seküler ayrımın ötesinde “iyi yaşam” fikrinin insani çekirdeğini ortaya koyar. Ahlâkın 
psikolojik boyutu, eylem–niyet ilişkisi ve teleolojik bakış bu metinden beslenir. 

— Groundwork of the Metaphysics of Morals (Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi) — Immanuel Kant, 
1785, Johann Friedrich Hartknoch, Riga. 
Ödev ve evrensel yasa kavramlarını açıklayan bu eser, seküler ahlâkın rasyonel omurgasını kurar. Kant’ın 
kategorik imperatifi bireyin özerkliğini ve aklın evrenselliğini merkeze alır; dînî otoriteden bağımsız bir etik 
zeminin mümkün olduğunu göstermesi bakımından kritik bir referanstır. 

— Utilitarianism (Faydacılık) — John Stuart Mill, 1863, Parker, London. 
Eylemlerin değerini sonuç üzerinden belirleyen faydacı yaklaşım, modern seküler ahlâkın “zarar vermeme” 
ilkesine kuramsal temel sağlar. Mill’in özgürlük–mutluluk ilişkisi güncel insan hakları, hukuk etiği ve sosyal 
politika tartışmalarında hâlâ belirleyicidir. 

— The Fragility of Goodness (İyiliğin Kırılganlığı) — Martha C. Nussbaum, 1986, Cambridge University 
Press, Cambridge. 
Ahlâkın kırılganlığı, insan psikolojisi, trajedi ve etik arasındaki ilişkiyi ele alır. Antik tragedyalardan yola 
çıkarak iyinin her zaman güvencede olmadığı fikrini derinleştirir. Bu yönüyle modern etik ve Heterobilim 
Okulu’nun kırılganlık epistemolojisine doğrudan bağlanır. 

 

2. TEOLOJİK VE DÎNÎ AHLÂK KAYNAKLARI 

— Summa Theologiae (Teoloji Özeti) — Thomas Aquinas, 13. yy, Dominiken Okulu, Avrupa. 
Hristiyan ahlâk sisteminin en kapsamlı teorik mimarisini sunar; doğal hukuk, ilahi yasa ve erdemlerin 
sınıflandırılmasını içerir. Dînî ahlâkın normatif kesinliğini, seküler hukuk etiğinin kökleriyle birlikte anlamak 
için temel bir kaynaktır. 

— Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn (Dinî İlimlerin İhyası) — İmam Gazâlî, 11. yy, Nizamiye Geleneği, Bağdat. 
İslam ahlâk düşüncesinin ruh–nefis–niyet yapı taşlarını kuran eserdir. İçsel ahlâk, niyetin merkeziliği, nefs 
terbiyesi ve gündelik hayatın etik dokusunu kavramak için vazgeçilmezdir; dînî ahlâğın duygu rejimini 
açıklamada ana referanstır. 

— Ethics of the Fathers (Ataların Öğretileri – Pirkei Avot) — MÖ 2.–MS 2. yy, Talmud Geleneği, Kudüs. 
Yahudi etik düşüncesinin vicdan, adalet ve toplumsal sorumluluk kavramlarını şekillendiren klasik metindir. 
Dînî cemaat etiği ile sosyal davranış kuralları arasındaki bağları çözümlemek için önemlidir. 

 

3. SEKÜLER–MODERN ETİK VE AHLÂK DÜŞÜNCESİ 

— A Theory of Justice (Adalet Teorisi) — John Rawls, 1971, Harvard University Press, Cambridge. 
Özgürlük, eşitlik, adalet ve toplumsal sözleşme kavramlarını modern demokratik ahlâğın merkezine 
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yerleştirir. Seküler ahlâkın “yurttaşlık etiği”, hak merkezli yaklaşım ve politik liberalizm çerçevesi Rawls’suz 
düşünülemez. 

— After Virtue (Erdem Peşinde) — Alasdair MacIntyre, 1981, University of Notre Dame Press, Notre Dame. 
Modern ahlâkın parçalanmışlığını eleştirerek geleneğe dayalı erdem etiğini yeniden inşa eder. Dînî-seküler 
karşılaştırmasının tarihsel boyutunu anlamak için kritik analitik bir referanstır. 

 

4. SOSYOLOJİ, PSİKOLOJİ VE ANTROPOLOJİ BAĞLAMINDA AHLÂK 

— The Division of Labor in Society (Toplumdaki İşbölümü) — Émile Durkheim, 1893, Félix Alcan, Paris. 
Toplumsal dayanışma, kolektif bilinç ve ahlâkî normların sosyal kökenleri üzerine kurucu bir çalışmadır. 
Dînî ahlâkın cemaat yapısı ile seküler ahlâkın sözleşmeye dayalı yapısını ayırt etmeyi sağlar. 

— Moral Development (Ahlâkî Gelişim) — Lawrence Kohlberg , 1981, Harper & Row, New York. 
Bireyin ahlâkî yargısının gelişim aşamalarını inceler. Dînî ve seküler ahlâğın bireysel düzeyde nasıl 
içselleştiğini anlamada nöropsikolojik bir çerçeve sunar. 

— Purity and Danger (Temizlik ve Tehlike) — Mary Douglas, 1966, Routledge, London. 
Ahlâkın kültürel temizlik–kirlilik ikilikleri etrafında nasıl şekillendiğini antropolojik olarak gösterir. Dînî 
ahlâğın ritüel kökleri ile seküler ahlâkın normatif çerçeveleri arasında köprü sunar. 

 

5. ELEŞTİREL KURAM, POSTMODERN DÜŞÜNCE VE AHLÂK 

— Discipline and Punish (Hapishanenin Doğuşu) — Michel Foucault, 1975, Gallimard, Paris. 
Ahlâkın iktidar, gözetim ve disiplinle nasıl iç içe geçtiğini gösterir. Modern seküler ahlâkın görünmez baskı 
mekanizmalarını anlamak için temel teorik silahtır. 

— The Ethics of Ambiguity (Belirsizliğin Etiği) — Simone de Beauvoir, 1947, Gallimard, Paris. 
İnsanın özgürlüğü, sorumluluğu ve eylem etiği üzerine varoluşçu bir temel kurar. Seküler ahlâğın ontolojik 
özgürlük–kaygı eksenini açıklayan güçlü bir referanstır. 

— Postmodern Ethics (Postmodern Etik) — Zygmunt Bauman, 1993, Blackwell, Oxford. 
Modernliğin ahlâkî boşluklarını, akışkan kimlikleri ve belirsizlik içinde etik arayışını inceler. Dijital çağdaki 
ahlâk krizlerinin habercisi niteliğindedir. 

 

6. HETEROBİLİM OKULU BAĞLAMI 

— Praksiyom — Etik Çekirdek Öğreti (Heterobilim Okulu Metinleri) — İmdat Demir / Filozof Kirpi, 2020–
2025, Heterobilim Okulu Yayımları, İstanbul. 
Ahlâkın hareket–niyet–etik üçgeninde bitkisel, hayvansal, fenomenolojik ve kültürel düzlemleri buluşturan 
özgün bir doktrindir. Dînî ve seküler ahlâkın gerilimlerini poetik–eleştirel bir sentezde yeniden tanımlar. 

— Eleştirel Poetika ve Etik Epistemoloji — Filozof Kirpi, 2023–2025, Heterobilim Okulu Dijital Külliyatı, 
İstanbul. 
Klasik erdem etiğini, seküler özgürlük etiğini ve dînî merhamet etiğini bir araya getiren disiplinlerarası bir 
etik atlası sunar. 
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7. TÜRKİYE BAĞLAMI 

— İsyan Ahlâkı — Nurettin Topçu, 1950, Hareket Yayınları, İstanbul. 
Türk düşüncesinde metafizik sorumluluk, isyan, irade ve ahlâk ilişkisini kuran benzersiz bir metindir. Dînî 
gelenek ile modern etik arayışları arasında köprü sağlar. 

— Bu Ülke — Cemil Meriç, 1974, Ötüken, İstanbul. 
Türkiye’nin kimlik, ahlâk ve kültür krizlerini toplumsal hafıza ve eleştirel düşünce bağlamında işler. Seküler 
ve dînî söylemin toplumsal karşılaşma biçimlerini anlamak için güçlü bir kaynaktır. 

— Diriliş Amentüsü — Sezai Karakoç, 1960, Diriliş Yayınları, İstanbul. 
Metafizik bir ahlâk idealini şiirsel–felsefî bir dille kurar. Dînî ahlâğın merhamet, sorumluluk ve diriliş ufkunu 
anlamada referans niteliğindedir. 


