OZNENIN SUREKLILIGI: ISMET OZEL'DE SiiR VE
DUSUNCENIN GOC HARITASI

'su ictigim tas bana merhaba dedi, duydum

duydum yagmurlarin gévdemden agdigini”

Imdat Demir — Filozof Kirpi

OZET

Metin, ismet Ozel'in siir ve dustnce hattini “kopus” klisesine hapsetmeden okur; disaridan bakinca kesinti gibi
goriinen gegislerin, aslinda bir inkdr dedil, bilincin kendi adirlik merkezini baska bir zemine tasimasi oldugunu
savunur. Bu yiizden ‘donis” yerine "yer degistirme” kavrami dne ¢ikar: ayni soru srer, yalnizca sorunun
durdudu yer dedisir. Siir bu hareketin susu dedil, pusulasidir; disincenin vitrini degil yiriadiga zemindir. Ozel'de
siir, estetik bir faaliyet olmaktan ¢ikarak varolusun sinandidi bir esik ve ahlaki bir edim hdline gelir; okuru teselli
etmez, uyanik tutar, aliskanligi bozar, sorumluluk yikler. Metin, modernligin ozqgurliik ve ilerleme vaadinin ¢ogu
zaman insani daha ince bigimlerde yonetilebilir kildidini; sairin bu vaadi igeriden tecriibe ederek sinirlarini
gordugand ileri srer Isldmf yonelis, basit bir kimlik secimi degil; anlami yeniden kuran ontolojik bir
konumlanma olarak ele alinir. Boylece dfke, ideolojik hir¢inlik dedil, haysiyeti koruyan ahldki bir uyaniklik
seklinde okunur; yalnizlik ise romantik bir poz degil, distincenin bedelidir. "Hafizanin Acilis Mihri” ve
"Hafizanin Kapanis Mihri” cercevesinde metin, hatirlamayi nostalji degil vicdan disiplini olarak kurar; sonugta
Ismet Ozel'i bitmis hukiimlerin degil, devam eden bir ¢agrinin sairi olarak konumlandirir

SUMMARY

The text reads [smet Ozel's poetry and thought without trapping it in the cliché of a "break” What looks like
sharp rupture on the surface is framed as an ontological relocation: not the denial of a former stance, but a
shift in the center of gravity from which the same fundamental question is asked. Hence “relocation” replaces
‘conversion. Poetry is not decoration; it is the compass and the ground on which thought walks. In Ozel, poetry
ceases to be a purely aesthetic practice and becomes a threshold where existence is tested and an ethical act is
performed: it does not comfort the reader; it keeps them alert, disrupts habit, and assigns responsibility. The
text argues that modernity’s promises of freedom and progress often render the human being governable in
subtler ways, and that Ozel confronts these promises from within until their limits become visible. His Islamic
orientation is treated not as a simple identity choice but as an ontological repositioning that rebuilds meaning.
Anger is thus read not as ideological aggression but as moral vigilance that defends dignity; solitude is not a
romantic pose but the cost of thought. Through the frame of the “Seal of Memory’s Opening” and the “Seal of
Memory's Closing,” remembering is cast not as nostalgia but as a discipline of conscience. The conclusion
positions Ozel not as an author of finished verdicts, but as a poet of an ongoing call



HAFIZANIN ACILIS MUHRU
“‘Uzun yola ¢ikmaya hikim giydim!

Ismet Ozel'in dustnsel sertveni, ylzeyden bakildiginda ani kinlmalarla, sert yon degisimleriyle, hatta kimi
zaman inkarla ordlmus gibi gorinir; oysa derine inildiginde bu hareketin bir kopustan ¢ok bir yer degistirme
oldugu sezilir. Bu, dustincenin kendini inkar edisi degil, kendi agirlik merkezini yeniden bulma ¢abasidir. Bir
dustnce, kendi icindeki gerilimi artik tasiyamadiginda, baska bir zemine dogru kayar; ama bu kayis bir terk
edis degil, yogunlasmadir. ismet Ozel'in siiri ve dustincesi tam da bu yogunlagmanin izini strer. O, eskiyi
birakmaz; onu donustirir. Eski sorular yeni bir zeminde yeniden sorulur, fakat sorunun atesi degismez. Bu
ylzden onda kopus degil, derinlesme vardir.

Siir bu suregte bir sus, bir anlatim bicimi ya da duygusal bir eslik¢i degildir. Siir, distincenin kendisini tasidig
zemindir. smet Ozel igin siir, fikrin giydirildigi bir elbise degil, fikrin yuridigu bedendir. Dustince onun siirinde
soyut bir kavram olarak kalmaz; nefes alir, terler, aci ¢eker. Bu nedenle siir, estetik bir faaliyet olmaktan cok
ontolojik bir edim haline gelir. Sair, dunyay! betimlemez; dunyayla hesaplasir. Ve bu hesaplasma, estetik
zarafetle degil, varolussal bir sertlikle yrutuldr.

Bu sertlik, cogu zaman yanlis okunur. Kimi zaman ofke sanilir, kimi zaman ideolojik katilik. Oysa burada s6z
konusu olan sey, ahlakin en ¢iplak hélidir. ismet Ozel'in siiri, ahlki bir 6greti olarak degil, bir yik olarak kavrar.
Ahlak, yapilmasi gerekenlerin listesi degil; insanin kendisiyle yuzlesirken duydugu agirliktir. Bu yizden onun
siirinde ahlak, rahatlatici degil, rahatsiz edicidir. Okuru teselli etmez; onu uyanik tutar. Clinkl ona gore insanin
asil dusmani kotulukten gok, aliskanliktir. Ve siir, aliskanligr bozan bir sarsintidir.

Bu baglamda, ismet Ozel'in dustincesindeki "yer degistirme”, sadece ideolojik bir konum degisikligi olarak
okunamaz. Bu, varolussal bir yeniden konumlanmadir. insan, dinyada nerede durdugunu yeniden tartar;
hangi tarafta degil, hangi hakikatin yaninda durdugunu sorgular. Bu sorgulama, onu ¢cogu zaman yalnizliga
iter. CUnku hakikat kalabalik sevmez. Kalabaliklar cogu zaman gurultiyu sever, ama sessizligin icindeki
hakikati tastyamaz. ismet Ozel'in yalnizlig) bu yizden bir eksiklik degil, bir sonugtur; distincenin bedelidir.

Siirin burada Ustlendigi rol, distinceyi korumaktir. Siir, distinceyi ideolojik sertlikten, sloganin kolayciligindan,
sloganin uyusturucu etkisinden korur. Cunku siir, kesinlikten cok gerilimle yasar. Kesinligin oldugu yerde
dustnce donar; gerilimde ise canli kalir. ismet Ozel'in siiri, bu gerilimi muhafaza eder. Okuru rahatlatmaz;
aksine onu surekli tetikte tutar. Bu yuzden onun siiriyle karsilasmak, bir metinle karsilasmak degil, bir
sorumlulukla yuz yuze gelmektir.

Bu noktada siir, yalnizca estetik bir Uretim degil, varolussal bir tanikliktir. Sair, dlinyaya taniklik ederken
kendisini de agik eder. Bu aciklik, bir teshir degildir; bir risktir. CunkU insan, hakikate yaklastik¢a
savunmasizlasir. ismet Ozel'in siiri bu savunmasizligi saklamaz; bilakis onu distincenin merkezine yerlestirir.
Bu yuzden onun siiri, gliclt oldugu kadar kinlgandir. Ama tam da bu kirilganlik, onu sahici kilar.

Son kertede Ismet Ozel'in siiri, bir cagin ruhunu kayda gecirme ¢abasidir; fakat bu kayit bir arsivieme degil,
bir tanikliktir. Siir, zamanin icinden konusur ama zamana teslim olmaz. Onun duslncesi, ne ge¢cmise kapanir
ne gelecege siginir; simdiye kok salar. Bu ylizden ismet Ozel'in siiri, bitmis bir metin degil, stiren bir cagnidr.
Okurdan bir cevap bekler, ama bu cevap bir slogan degil, bir yonelis olmalidir. Clinkl onun siirinde asil
mesele, ne soylendigi degil, neye dogru yurindugudur. Ve o yurlyus, hala devam etmektedir.



ONTOLOJIK ESIK: SIiRIN iCINDE KURULAN VARLIK

Insanlar
hangi diinyaya kulak kesilmisse dblriine sagir
o ferah ve delismen bircok alinlarda
betondan tanrilara kullugun zirhi vardir
Siirin Esik Olusu

Ismet Ozel'in siiri bir estetik tur olarak degil, varolusun kendisini sinayan bir esik olarak belirir. Bu esik, ne
yalnizca dilsel bir deney alanidir ne de bireysel bir duyarliligin disavurumu. Siir, onda bir karar anidir; insanin
kendisiyle, tarihiyle, inanciyla ve diinyayla yuz yuze geldigi bir sinir gizgisi. Bu nedenle ismet Ozel'in siirini
anlamak, onu “anlamlandirmak” degildir; siirin actigl gerilime girmeyi, o gerilimde kalmayi goze almaktir. Siir,
burada bir nesne degil, bir eylemdir; okunmaz, yasanir.

Bu baglamda siir, ontolojik bir esige donusur. Sair, kelimeleriyle dinyayr temsil etmez; dinyayla hesaplasir.
Siir, hakikati susleyen bir anlatim degil, hakikatin yukind sirtlanan bir varolus bigimidir. Bu yizden Iismet
Ozel'in siiri "glzel” olmaktan ok "zorlayicidir”. Okuru rahatlatmaz, konfor alanindan ¢ikanr. Onu, kendi
varolusunun sorumluluguyla yuz ylze birakir. Siirin islevi, estetik haz uretmek degil; bilinci uyandirmaktir.

Dilin Mesken Olmaktan Cikis!

Ismet Ozelde dil, barinilacak bir ev degildir. Aksine, strekli sarsilan, ¢atlayan, yerinden oynayan bir zemindir.
Dil artik glivenli bir siginak degil, insanin kendisiyle yuzlestigi bir cephedir. Bu ylzden onun siirinde kelimeler
suslenmez; yaralanir, gerilir, yuk tasir. Dilin bu hali, modern siirin ¢cogu orneginde gorllen estetik konforu
reddeder. Cink( konfor, distncenin dismanidir.

Sairin dili kirmasy, bilingli bir estetik tercih degil; varolussal bir zorunluluktur. Dinyanin kendisi kinlmistir; dil
de bundan muaf degildir. ismet Ozel, dili onarmaya degil, onun kirik yerlerini gostermeye caligir. Bu yuzden
onun siirinde sozclkler parlatilmaz, torpilenmez, yumusatilmaz. Aksine, keskinlesir. Dil, dinyayla arasindaki
mesafeyi kapatmaz; o mesafeyi gortindr kilar. Clinku hakikat, cogu zaman o mesafede belirir.

Bu baglamda siir, bir iletisim araci degil, bir ylzlesme alanidir. Okur, metnin karsisinda edilgen bir alici degildir;
sorumluluga cagrlir. Siir, okuru rahatlatmaz; ona yerini hatirlatir. ismet Ozel'in siirinde dil, insanin kendine
soyledigi en sert sozdr.

Sair Figlrd: Tanik mi, Fail mi?

Ismet Ozel'de sair figlrt, romantik anlamda bir "duyarlilik sahibi” degildir. O, ne yalnizca gozlemleyen ne de
yalnizca anlatandir. Sair, olaylarin digsinda duran bir tanik degil; bizzat o olaylarin icinde, onlarin yukind
tastyan bir faildir. Bu nedenle onun siirinde tarafsizlik yoktur. Tarafsizlik, burada bir erdem degil, bir kagistir.

Sair, taniklik ederken ayni zamanda sorumluluk alir. Cinkd taniklik, edilgen bir bakis degil; etik bir konumdur.
Ismet Ozel'in siirinde taniklik, dinyanin yukini omuzlamayi kabul etmek demektir. Bu yizden onun siiri
cogu zaman rahatsiz edicidir. Okuru konforlu bir estetik mesafede tutmaz; onu karar vermeye zorlar. Sair,
okurun yerine distinmez; onu dusinmeye mecbur eder.

Bu baglamda Ismet Ozel'in siiri, modern edebiyatta sik¢a rastlanan ironik mesafeyi reddeder. ironi, cogu
zaman sorumluluktan kagmanin kibar bir yoludur. Oysa burada s6z konusu olan, kagis degil yizlesmedir.
Siir, bir savunma degil, bir meydan okumadir. Bu yizden ismet Ozel'in sesi yuksek degil, agirdir; bagirmaz
ama susmaz da.



Varolusun Dili Olarak Siir

Ismet Ozel'de siir, bir ifade bicimi olmanin étesinde, varolusun kendisidir. Sair, dinyayi anlatmaz; dinyada
durur. Onun siiri, “anlatilan” bir gerceklik degil, “yasanan” bir hakikattir. Bu nedenle siir, ontolojik bir zeminde
konumlanir. Insan, bu siirde kendini bir 6zne olarak degil, bir sorumluluk alani olarak bulur.

Bu yaklasim, siiri felsefenin alt basligi haline getirmez; tersine, felsefeyi siirin esigine getirir. Distnce burada
soyut bir etkinlik degil, yasanan bir deneyimdir. ismet Ozel'in siiri, disincenin beden kazandig yerdir.
Sozcukler dustincenin kabugu degil, onun etidir.

Bu nedenle onun siiri, yalnizca edebi bir miras degil, varolugsal bir ¢cagridir. Okuru konforlu yorumlara degil,
sorumluluk almaya ¢aginr. Bu ¢agri, cagdas insanin en ok kagtigl seydir. Clinkd sorumluluk, 6zglrligin
bedelidir. ismet Ozel'in siiri, bu bedeli hatirlatir.

Bu noktada siir, estetik bir faaliyet olmaktan ¢ikar; etik bir duruga donusur. Sair, dinyaya bir sey sdylemekle
kalmaz, dlinyada bir yer alir. Ve o yer, kolay bir yer degildir. Ama belki de tam bu ylzden, hala konusmaya
degerdir

YER DEGISTIREN AKIL: KOPUS DEGIL, ONTOLOJIK KAYMA
"Sozlerimin anlami beni Urkdituyor”
Kopus Mitinin Cokusu

Ismet Ozel'i "kopus” kelimesiyle okuyanlar, aslinda iki seyi ayni anda yapar: Birincisi, onu kolay tiketilir bir
biyografi masalina indirger; ikincisi, siirin igindeki strekliligj, yani asil damarini keser. “‘Kopus” dedigin sey,
gazetelik bir dramdir; distncenin i¢ mantigini degil, seyircinin merakini besler. Oysa ismet Ozel'in sertveni,
dramatik bir rota degisikligi degil; derin bir zeminin yer degistirmesidir. Bu fark, teknik bir ayrim degil, ontolojik
bir aynmdir. Ayni sanci, ayni hakikat arayisl, ayni ‘diinya bana dar geliyor” duygusu kalir; yalnizca o sancinin
tutundugu zemin degisir. Bu yuzden Ismet Ozel'i "donus” kelimesiyle agiklayan akil, onun siirini bir afise
cevirir; "yer degistirme” dedigimizde ise siir yeniden canli bir organizma haline gelir. Cnku yer degistirme,
gecmisi inkar etmez; onu baska bir koordinatta yeniden kurar.

Burada mesele sudur: ismet Ozel'in erken donemindeki devrimci duyarlilik ile sonraki donemindeki isldmi
varolus bilinci arasinda mutlak bir kopukluk degil, bir streklilik gerilimi vardir. Sreklilik, ayni cimlelerin tekrar
edilmesi degildir; streklilik, ayni sorunun bagka bir sesle yeniden sorulmasidir. Ayni mesele, baska bir esige
taginir. Sairin asil meselesi, “hangi ideolojiye mensubum” degildir; "hangi dinyada insan kalabilirim”
meselesidir. Bu soru ideolojik degil, varolussaldir. Ideoloji bu soruya cevap vermeye kalkar, cogu zaman da
cevap diye bir makyaj strer; ismet Ozel ise 0 makyaji kazir, yizu agiga cikarir. Yiz cirkinse de, ylz yaraliysa
da, yuz yasliysa da; hakikat budur.

"Kopus" miti, ismet Ozel'i bir "taraf degistiren adam” diye paketler. Bu paketleme, okura kolay bir htkim verir:
"‘Once suydu, sonra buydu! Ne guzel, ne rahat. Oysa Ismet Ozel'in siiri rahatligi sevmez. Onun metninde
hukdm kurmak kolay degildir, cinkt hukim kurdugun an siir senden kagar. Bu yuzden "kopus” degil, “yer
degistirme” diyoruz. Clnkd yer degjstirme, aklin ve vicdanin, ayni merkez sancisini farkli bir ontolojik noktaya
tagimasidir. Bu tasinma bir kacis degil, agir bir yurtyustdr. Sairin hayatinda en ucuz sey, pozisyon almaktir;
en pahali sey ise hakikate sadakat. ismet Ozel pahali olani secer.



Modemligin icinden Cikmak

Ismet Ozel'in erken déneminin Marksist damarini yalnizca “ideolojik bir evre” diye okumak, modernligin
insan ruhuna yaptigl isi gormemektir. Clinkt Marksizm, onun zihninde bir parti disiplini ya da doktrin ezberi
olarak degil, modern dunyanin actigl yaraya bir merhem umudu olarak belirir. Modern dinya insana sunu
vaat eder: akil, bilim, ilerleme, refah; “tarih” seni kurtaracak. Fakat modernligin gercegi sudur: insani
kurtarmaz; insani yonetir. Kurtulus vaadi, yonetim teknigine donusur. Insan, kendisini ozgurlesmis sanirken
daha ince bir agin icine girer. ismet Ozel, bu ag iceriden gorir. Bu yizden onun modernlikle iliskisi basit bir
reddiye degijldir; iceriden yagsanmis bir ifsadir.

S

Modernligin icinde yururken modernligi “asmak” kolay bir is degildir. Disaridan tas atmak ucuzdur;
icerideyken ¢ikis aramak pahalidir. ismet Ozel'in yaptig, modernligin “kendi dilini" kullanarak onun
yetersizligini gostermektir. Bu yizden erken donem siirindeki isyan, sadece sinifsal bir 6fke degildir; daha
derinde, insanin anlam kaybina karsi bir ayaklanmadir. Modernlik, insani 6zgurlestiriyorum derken, ona
anlam vermeyi unutmustur. Anlami piyasaya, tiketim rittellerine, basar putlarina devretmistir. insan "yasar”
ama nigin yasadigini bilmez. iste bu bilinmezlik, ismet Ozelin siirinde bir kriz olarak patlar.
Bu kriz, "Bati” tartismalarina indirgenemez. Clnky Batl, burada cografi bir karsitlik degil; bir akil bicimidir.
Hesap yapan, olcen, yonetilebilir olani seven, insani da yonetilebilir bir nesneye ceviren bir akil. ismet Ozel'in
modernligi sorgulamasi, bu aklin insan ruhunu nasil daralttigini gormesiyle ilgilidir. Modernlik, insana “dlizen”
verir; ama bazen o duzen, ruhun mezari olur. Sairin dili, 0 mezarin kapagini kaldirir.

Ismet Ozel'in yer degistirmesi, modernligin icinde bir stire daha yurlyup, sonunda modernligin "kurtulus”
vaatlerinin insani kurtarmadigini, yalnizca yeni bir bagimllik Urettigini gormesiyle belirginlesir. Burada
‘yanildim” diye basit bir itiraf yoktur; daha sert bir sey vardir: “Dinya yanlis kurulmus! Bu ctimle, ideolojik bir
clmle degil; ontolojik bir cimledir. Ve bu cimleyi kuran akil, artik sirf iktisatla, sinifla, Uretimle yetinemez.
CUnkd mesele sadece ekmek degildir; anlamdir, haysiyettir, insan kalabilmektir.

Islam: Kimlik Degil, Ontolojik Konum

Ismet Ozel'in Islédm’a yonelisini "kimlik degisimi” diye okuyan bakis, tam da modernligin sevdigi turden bir
bakistir: her seyi etiketlemek, kategorize etmek, kutulara koymak. Oysa burada islam, bir etiket degildir. smet
Ozel'in dunyasinda islém, "ben suraya aidim” demek degildir; “ben hangi varlik dizeninde duruyorum”
demektir. Bu yuzden bu yonelis, bir kiltlrel nostalji yahut bir cemaat konforu degil; tam tersine, agir bir
varolus yukudur. Clnkd ontolojik konum, insani rahatlatmaz; sorumluluk yikler.

Isldm burada bir “siyasi program” gibi okunamaz. ismet Ozel'de iman, slogan Ureten bir ara¢ degildir. iman,
insanin kendini gézden gecirmesi, hesaba ¢ekmesi, kendi icindeki yalanlar tanimasidir. Modernligin en
sevdigi yalandir: "Sen merkezsin! Isldmi ontoloji ise insana sunu hatirlatir: “Sen merkez degilsin; merkeze
karsi sorumlusun.” Bu hatirlatma, modern bireyin gururunu kirar. Gururu kinilan insan ya saldirganlasir ya da
derinlesir. ismet Ozel'in metninde bu kinlma, bir derinlesmeye donusur.

Burada bir tehlike var: islam'i bir “aidiyet” olarak okursan, ismet Ozel'i de bir "kimlik savascisi” zannedersin.
Oysa onun siiri kimlik savasina benzemez; o siir, insanin varolus savasidir. Kimlik, bazen insani korur; bazen
de insani kor eder. ismet Ozel'in aradig), korligu artiran bir aidiyet degil; hakikati artiran bir yer tutusudur. Bu
ylzden "Isldm” kelimesi onun metninde bir propaganda basligi gibi durmaz; bir varlik dili gibi durur.
Isldm'in ontolojik konum olusuy, siirde de kendini gosterir: dil daha agirlagir, kelimeler daha az ama daha
yogun olur, 6fke ham halini yitirir, daha damitilmig bir haysiyet duygusuna donusur. Bu donusum, estetik
degil; varolussal bir donustumdur. ismet Ozel, “inaniyorum” derken bile, aslinda “sorumluluk aliyorum”
demektedir. Inanci bir "rahatlama” olarak goren anlayisin tam tersine, inanci bir "hesap” olarak yasar. Hesap,
insanin kendine verdigi en sert derstir. Bu sertlik, onun siirinin i¢ gerilimini artirr.



Ofke, Sorumluluk ve Yalnizlik

Ismet Ozel'in metinlerinde ofke, siradan bir hirginlik degildir. Ofke, cogu zaman bir ahlak isaretidir. Clinku
ahlak, sadece "iyi olmak” degildir; ahlak, kotuluge karsi duyarli kalabilmektir. insan kotaligu normallestirdigi
gn, ahlakini kaybeder. ismet Ozel'in &fkesi, normallestirmeye karsidir. Bu 6fke, bazen keskinlesir, bazen
yorucu olur, bazen okuru rahatsiz eder; ama tam da bu ytzden canlidir. Ciinkl canli olan sey rahatsiz eder.
Olu olan sey uyutur.

Bu ofkenin kaynag), yalnizca politik olaylar degildir. Daha derinde, insanin haysiyetinin incinmesi vardir.
Modern toplum, haysiyeti cogu zaman “performans’a indirger: basanliysan degerlisin. Ismet Ozel bu
indirgemeye karsi ¢ikar. Insan, sirfinsan oldugu icin degerlidir. Bu ciimle bile bugln bir "naiflik” gibi goruliyor;
cunku piyasa ahlaki insanin degerini olcer, etiketler, fiyat bicer. Ismet Ozel'in 6fkesi, bu 6lclye karsidir.
Ofke sorumlulukla birlestiginde, yalnizlik kacinilmaz olur. Cinkd sorumluluk alan insan, kalabaligin hafifligine
katlanamaz. Kalabalik cogu zaman eglenmek ister; hakikat ise eglenceye gelmez. Hakikat, agirdir. ismet
Ozel'in yalnizig bu agirligin sonucudur. Bu yalnizlik romantik bir “sanatci yalnizlig” degil, ontolojik bir
yalnizliktir. Sair, kalabaligin icinde bile tek basinadir; clinkli onun derdi, kalabaligin derdiyle ayni degildir.
Kalabalik gogu zaman rahat ister; sair, haysiyet ister.

Bu yalnizlik, onu "herkese kars” yapmaz; ama onu "herkese gore” de yapmaz. ismet Ozel'in yer degistiren
akli, tam da burada belirginlesir: o, kendisini cogunlugun onayina teslim etmez. Onayin oldugu yerde ¢ogu
zaman hakikat erir. Bu ylzden Ismet Ozel'in siiri ve disincesi, onay aramaz; itiraz eder. Itiraz, onun
dlnyasinda bir karakter meselesidir; bir pozisyon degil.

Sairin Yeri: Ne Merkezde Ne Kenarda

Ismet Ozel'i anlamanin en zor noktalarindan biri sudur: O, ne "merkez’e yerlesir ne de “kenar”i romantize
eder. Merkez, cogu zaman iktidarin diliyle konusur; kenar, cogu zaman magduriyetin diliyle. ismet Ozel ise
ikisinin de diliyle yetinmez. Clinku iktidarin dili de, magduriyetin dili de bazen hakikati orter. iktidar, hakikati
yonetmek ister; magduriyet, hakikati bir sermayeye cevirmek ister. ismet Ozel'in siiri bu sermayeyi de
reddeder.

Sairin yeri, bir tur “ara bolge” gibi distinllebilir; ama bu ara bolge uzlasmanin bolgesi degildir. Bu, gerilimin
bolgesidir. Sair, hem merkezin hem kenarin kor noktalarini gorir. Bu ylzden iki taraftan da tepki alir. Tepki
almak, onun igin bir basari 6lclst degildir; ama kaginilmaz bir sonugtur. Clnkd sair, kolay anlasilmak icin
yazmaz. O, hakikatin zor tarafini tasidig icin zor anlasilir.

Ismet Ozel'in yer degistiren akl, siirin yerini de degistirir: Siir bir “ifade” olmaktan ¢ikar, bir “tavir” olur. Tavir,
estetik bir poz degil; varolusun bicimidir. Bu ylzden onun siiri, bir edebiyat etkinligi degil, bir hayat etkinligidir.
Okur, siirin karsisinda sadece "begendim” diyerek ¢ikamaz; ya iceride bir sey degisir ya da siir onu reddeder.
Iste bu yUzden Ismet Ozel'i “kopus'la degil, yer degistirme ile okumak zorundayiz. Kopus, meseleyi kapanmis
bir dosya gibi gosterir. Yer degistirme ise meseleyi acik bir soru gibi tutar. ismet Ozel'in distincesi, kapanmis
bir dosya degildir; agik bir yaradir. Yarayi kapatmak kolaydir, pansuman yapilir, Ustd ortaldr, “gecti” denir. ismet
Ozel ise yaranin UstinG értmez; yaranin niye agildigini sorar. Sormak da yetmez, o sorunun iginde yasamay!
goze alir.

Ismet Ozel'in serGvenini "donus” diye adlandirmak, onu kictltmektir. Clinkd “donds” ¢ogu zaman bir
rahatlama hikayesi Uretir. Oysa Ismet Ozelde rahatlama yoktur. Onda agirlasma vardir. Yer degistirme,
hafiflemek icin degil, daha agir bir hakikati taglyabilmek igindir. Sairin akli yer degistirir; ama vicdaninin gitasi
dusmez. Siirin dili degisir; ama siirin yuku eksilmez. Ve belki de asil sureklilik tam burada durur: yik, hala
omuzdadir.



SIIRDEN AHLAKA: DUSUNCENIN SON SIGINAGI
‘Kapanmaz yagmurun actigi yaralar”
Ahlakin Ontolojik Yika

Ismet Ozel'in distncesi, en nihayetinde ahlak meselesinde dugimlenir. Ama bu ahlak, 6giit veren, terbiye
eden ya da norm koyan bir sistem degildir. Ahlak burada bir davranislar manzumesi degil; varolusun
agirligidir. insan olmanin bedelidir. ismet Ozel icin ahlak, “nasil yasamaliyim?" sorusuna verilen pratik bir
cevap degil; "nasil yasamak zorundayim?” sorusunun yakici yukudur. Bu yizden onun siirinde ahlak, bir st
baslik degil, bir alt akim da degildir; siirin bizzat kendisidir.

Ahlak, onun dunyasinda soyut bir ilke olmaktan ziyade, insanin kendisiyle giristigi bitmeyen hesaplagmadir.
Bu hesaplasma, dissal kurallarla degil, i¢sel bir zorunlulukla isler. ismet Ozel, ahlaki baskalarina gosterilen bir
erdem olarak degil, insanin kendine yonelttigi sert bir bakis olarak kurar. Bu ytzden onun siirinde ahlak, ¢cogu
zaman huzursuz edicidir. Cink ahlak, insanin kendini aklamasina degil, kendini sorgulamasina hizmet eder.

Bu noktada siir, ahlakin dili haline gelir. Siir, soyut ilkeleri ete kemige burtindurdr. Ahlak artik soyut bir “iyi
olma” cagrisi degildir; yasamin icinde, bedeli olan bir durustur. ismet Ozel'in siirinde ahlak, bireyin kendini
kurtarma ¢abasi degil, kendini feda etmeye hazir olma halidir. Bu nedenle onun siiri, rahatlatmaz; agirlastirir.
Okurdan, sadece anlamasini degil, sorumluluk almasini ister.

Siirin Eyleme Donlgmesi

Ismet Ozelde siir, estetik bir tretim olmaktan ¢ikip eylemin kendisine donusur. Bu, edebiyatin sinirlarini
zorlayan bir yaklagimdir. ClinkU burada siir, yazildiktan sonra geride kalan bir metin degildir; yazildigi anda
baslayan bir eylemdir. Okuyucu, metnin karsisinda pasif bir tlketici olamaz. Siir, okuru harekete ¢agirr;
distinmeye, hesaplasmays, hatta konforunu terk etmeye zorlar.

Bu noktada siir, dUstncenin vitrini degil, laboratuvaridir. Siir araciligiyla dustince denenir, sinanir, basarisiz
olur, yeniden kurulur. Ismet Ozel'in siirindeki sertlik, bu deneyin ciddiyetinden kaynaklanir. Ciinkl burada
oynanan oyun estetik bir oyun degil; varolussal bir sinamadir. Siirin dili, bu ytuzden yumusak degil, yogundur.
Kimi zaman keskin, kimi zaman yaralayicidir. Ama her zaman sahicidir.

Siirin eyleme dénusmesi, ayni zamanda sairin kendi hayatini da baglar. ismet Ozel icin siir, yalnizca yazilan
bir metin degil, yasanan bir kaderdir. Bu nedenle onun siirinde “rol yapmak” yoktur. Sair, kendi soylediklerinin
altinda ezilmeyi goze alir. Bu, edebiyatta nadir gortlen bir tutarliliktir. Bircok sair soz soyler; azi sozunun
altinda yasar. ismet Ozel'in farki, bu bedeli 6demeyi kabul etmis olmasidir.

Ahlak, Sorumluluk ve Yalnizlik

Ahlakin bedeli yalnizliktir. Clinkd ahlak, cogu zaman kalabaligin yoneldigi yerden baska bir yone bakmay:
gerektirir. smet Ozel'in yalnizligl, romantik bir yalnizlik degildir; bu, secilmis bir yalnizliktir. Kalabalikla birlikte
hareket etmenin kolayligina karsi, tek basina kalmanin agirligini tasimay! tercih eder. Bu yalnizlik, onu
zayiflatmaz; aksine, distincesini keskinlestirir.

Bu noktada yalnizlik, bir yoksunluk degil, bir imkan haline gelir. insan, kalabaligin guriltisunden
uzaklastiginda, kendi sesini duymaya baslar. ismet Ozel'in siiri, bu i¢ sesi duymanin bedelini gosterir. Bu bedel,
cogu zaman anlasilmamaktir; bazen yanlis anlasilmaktir; kimi zaman da bilingli olarak diglanmaktir. Ama
butln bunlar, dustncenin bedelidir. Dustince, konforlu bir alan degildir; risklidir.



Ismet Ozel, bu riski goze alan bir sairdir. Bu nedenle onun siiri, "herkes icin” degildir. Herkese seslenir ama
herkes tarafindan benimsenmez. Bu, onun eksikligi degil, glicidur. Cunki hakikat, her zaman azinliga
seslenir. Kalabalik, genellikle glrultiyU tercih eder; hakikat ise sessizdir ama derindir. ismet Ozel'in siiri bu
sessizligi tasir.

Siirin Son Siginagr: Vicdan

Butin bu dustnsel yolculugun sonunda geriye kalan sey, vicdandir. ismet Ozelde vicdan, bireysel bir
duyarlilik degil, ontolojik bir merkezdir. insan, ancak vicdaniyla insan olur. Vicdan kayboldugunda, bilgi de,
ideoloji de, sanat da birer arag haline gelir. Siir, bu noktada vicdanin sesi olur.

Vicdan, burada ahlakin en soyut bicimi degildir; en somut halidir. Clinku vicdan, insanin kendisiyle kurdugu
en ¢iplak iliskidir. ismet Ozel'in siiri, bu ¢iplakligi saklamaz. Aksine, onu gorinir kilar. Siirin sertligi, bu
ciplakliktan gelir. Okur, kendisini gizleyemez; ¢inku siir, gizlenilecek yer birakmaz.

Bu ylzden ismet Ozel'in siiri, bir estetik deneyimden ¢ok bir ytzlesme alanidir. Siir, okuru eglendirmek icin
degil, onu kendisiyle bas basa birakmak igin vardir. Bu anlamda siir, bir konfor alani degil, bir hesaplasma
alanidir. Ve bu hesaplasma, bitmez. Her okuma, yeni bir soruyla bas basa birakir insani.

Siirin Biraktig) Iz

Ismet Ozel'in siiri, tamamlanmis bir yapi degildir. O, strekli hareket halinde olan bir distnce alanidir. Bu
ylzden onun siiri, kapali bir sistem degil, acik bir ¢agridir. Okurdan pasif bir alimlama degil, aktif bir katilim
ister. Siirin gercek gucl de buradadir: Okuru donustirme iddiasinda degil, onu sorumluluk almaya
¢agirmasinda.

Bu nedenle ismet Ozel'in siir, zamanla eskimez. Cinkd belirli bir donemin sloganlarina yaslanmaz. Onun
metinleri, her donemde yeniden okunabilir; cinki her donemde ayni temel soruya doner: “insan, insan
kalmayi nasil basarir?” Bu soru, hicbir cagda eskimez.

Sonug olarak, ismet Ozel'in siiri, bir edebiyat meselesi olmaktan cok bir varolus meselesidir. Onu anlamak,
bir metni ¢ozmek degil, bir durusu kavramaktir. Bu durus, rahatlatmaz; zorlar. Ama tam da bu ylzden
degerlidir. Cunku dusunce, ancak zorladiginda canlidir. Ve Ismet Ozel'in siiri, bu canliligin en yogun
hallerinden biridir.

HAFIZANIN KAPANIS MUHRU
‘Burada bitti artik isim, ocagim yok”

Ismet Ozel'in dustnsel seriiveni, nihai bir sonuca ulagmaktan ok, bitmeyen bir sorumlulugun icinde
konumlanir. Bu yiizden onun duslncesi ne tamamlanmis bir sistemdir ne de kapatilmis bir hesap. Aksine,
her okunusta yeniden agilan, her temas ediste baska bir ylzinu gosteren bir i¢ gerilim alanidir. Hafizanin
kapanigi burada bir suskunluk degil; bilakis, sdylenenlerin yukinu tasimaya razi olmanin adidir. Bu kapanis,
bir bitis degil, agir bir bilince varis halidir.

Ismet Ozel'in dUstincesi, insanin kendisiyle arasindaki mesafeyi kapatma ¢abasi olarak okunabilir. Bu mesafe,
modern hayatin Urettigi bir kopustur; insanin kendini, dinyay! ve anlami pargalara ayiran bir bakisin
sonucudur. Siir, bu parcalanmisligl onarmak icin degil, onu gortnur kilmak igin vardir. Cinkl onarilmamig bir
yara, insani uyanik tutar. ismet Ozel'in siiri de tam olarak bunu yapar: Yarayi kapatmaz, onu diri tutar. Boylece
insan, kendi varolusunun agirigini hissetmeye devam eder.



Bu nedenle onun siiri bir "teselli” metni degildir. Teselli, insani uyutur; oysa ismet Ozel uyandirmak ister.
Onun metinlerinde huzur degil, uyaniklik vardir. Uyaniklik ise bedel ister. Siirin yuki buradadir: Okuru
rahatlatmak yerine, ona sorumluluk yukler. Bu sorumluluk, bir ideolojiye baglilik degil; varolusun ciddiyetini
Ustlenme cesaretidir. Clinku ismet Ozel igin disinmek, yalnizca anlam Uretmek degil, bedel ddemektir.

Hafizanin kapanigi da burada anlam kazanir. Bu kapanig, ge¢misin Ustinu ortmek degildir; gecmisle
hesaplasmanin tamamlanmasidir. insan, gecmisini bastirarak degil, onunla yuzleserek ozgurlesir. Ismet
Ozel'in disuincesi, bu ytzlesmeyi stirekli diri tutar. Onun siiri, hatirlamayi bir yuk degil, bir sorumluluk olarak
gorlr. Unutmak bir rahatlama degil, bir yoksullasmadir. Hatirlamak ise aci verse de insani sahici kilar.

Bu nedenle ismet Ozel'in distincesi, nostaljiye siginmaz. Ge¢misi idealize etmez, ama ondan kopmaz da.
Gecmis, bugtinun vicdaninda yankilanan bir sestir. O ses sustugunda, insan kendi i¢ sesini de kaybeder. Bu
ylzden ismet Ozel'in siiri, gecmisi bugline tasiyan bir hafiza mekanidir. Ama bu mekan, anilarin saklandig)
bir muze degil; distincenin hala ¢alistig) bir atolyedir.

Siirin buradaki islevi, zamani dondurmak degil, zamani derinlestirmektir. Ge¢cmis, simdi ve gelecek, onun
siirinde lineer bir ¢izgi olusturmaz; i¢ ice gecen katmanlara donusur. Bu katmanlarda dolasmak, okuyucudan
dikkat, sabir ve cesaret ister. Cinkd her katman, yeni bir sorumlulukla birlikte gelir. Siir, okuru edilgen bir
izleyici olmaktan ¢ikarir; onu tanikliga caginr. Bu taniklik, yalnizca olup biteni gormek degil, gorilenin
bedelini Gstlenmektir.

Bu nedenle Ismet Ozel'in siiri, bir “son s6z" Uretmez. O, kapanis yapmaz; kapanisi diisinmeye zorlar.
Hafizanin kapanisi, burada bir bitis degil, bir esigin adidir. Okur, bu esikte durur ve kendine su soruyu sormak
zorunda kalir: Ben bu dunyada nerede duruyorum? Ne adina konusuyorum? Hangi bedeli 6demeye raziyim?
Siirin guicy, bu sorular susturmamasindadir.

Sonugta Ismet Ozel'in siiri, bir cagin vicdan kaydidir. Bu kayit, ne arsivlenmek icin tutulmustur ne de
tuketilmek icin. O, insanin kendisiyle ylzlesmesini isteyen bir ¢agrnidir. Bu ¢agriya kulak vermek, rahat bir
okuma deneyimi sunmaz; ama hakikate bir adim daha yaklasmayr mimkin kilar. Iste bu yizden, ismet
Ozel'in siiri bir son degil, bir esiktir. O esikten gegenler, artik eskisi gibi kalamaz. Ve belki de tam bu ytzden,
onun siiri hala konusur; ¢linkl henliz bitmemistir.
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— Geceleyin Bir Kosu , — Ismet Ozel, 1994, Oglak Yayincilik, istanbul. Bu ilk donem kitaby, "kosu"yu hem
bedensel hem ontolojik bir kagis-yetisme hareketi gibi kurar; 6znenin diinyaya sigmayan ritmi buradan
baslar. Siir, ideolojik pozdan énce varolus sancisidir. Okur, daha itk adimda Ozel'in siirinin "konfor” degil
‘yuk" oldugunu anlar; dil, bir mesken degil, bir esiktir.

— Evet, [syan , — Ismet Ozel, 1969, (gesitli baskilar), (cesitli basim yerleri). “isyan” burada slogan degil,
ontolojik bir refleks; "evet” ise hayatin kendisine verilen sert bir niza gibi calisir. Bu ikili, Ozel'in siirindeki
gerilimin ¢ekirdegidir: reddetmekle sahiplenmek ayni anda yurur. Kitap, siirin politik bilingle temasini kurar
ama siiri politikaya indirgemez.

— Cinayetler Kitabr , — Ismet Ozel, 1975, (cesitli baskilar), (cesitli basim yerleri). “Cinayet” bir olay degil, bir
cag teshisidir. Ozel, modern hayatin insani yavas yavas olduren dizeneklerini siirin keskin bigagiyla gorintr
kilar. Bu kitap, dilin “su¢ mahalli'ne dontsmesidir: kelimeler delil tasir. Siir, yalnizca anlatmaz; itham eder ve
okuru da tanikliga zorlar.

— Celladima Gulumserken , — Ismet Ozel, 1984, imge Yayinlar, istanbul. “Cellat” figurt, disaridaki
dismandan ¢ok icerideki teslimiyetin alegorisine donusur. Gulimseme, bir yenilgi jesti degil, haysiyetin
ters yUz edilmis direncidir. Bu metin, Ozelde ahlakin siirle kaynastigi esigi temsil eder: dilin sertlig
duygusuzluk degil, vicdani yogunluktur.

— Erbain: Kirk Yilin Siirleri , — Ismet Ozel, 2010'lar (yaygin baskilar), TIYO Yayinlar, istanbul. Derleme
mantiglyla degil, “6znenin surekliligi"ni gorunur kilan bir i harita gibi okunur. Dort kitabin siirleri bir araya
gelince, kopus anlatilari zayiflar; cinkt ayni gerilim hatti farkli donemlerde baska bicimlere burindr. Bu
kitap, Ozel'in siirini buttnlukli okumak isteyenler icin ana kapidir.

— Bir Yusuf Masali, — ismet Ozel, 1990'lar (yaygin baskilar), Sule Yayinlar, istanbul. Yusuf kissasl, “tarih"ten
cok "6zne"yi sinayan bir ahlak dramaturjisi olarak kurulur. Burada masal, cocukga bir tir degil; hakikati
saklayip sonra ansizin agan bir dil teknigidir. Ozel, mitik hafizayi siirin igine alir; kissa, bir politik bilince
donltsmeden once bir varolus sinavidir.

— Siirler, — Ismet Ozel, (toplu baskilar), (cesitli yayinevleri), istanbul/Ankara. Toplu siir baskilar, tekil
kitaplarin “donem” etiketlerinden kurtanlip bir butin olarak okunmasini saglar. Boylece siir, ideolojik
basliklara degil, gerilim cizgilerine gore izlenir: 6fke, haysiyet, yalnizlik, iman, sehir, emek, tarih. Okur,
degisen soylemin altinda kalan surekliligi daha net secer.

— Toparlanin Gitmiyoruz , — Ismet Ozel, 2010'lar, TIYO Yayinlan, istanbul. Siirle deneme arasinda duran bu
metin(ler), geri cekilmeyi degil, yerinde durmayi bir direng teknigine cevirir. “Gitmiyoruz” bir inat degjl;
dznenin kendi yerini terk etmeme kararidir. Ozel'in ge¢ dénem sesini anlamak icin, siir-politik tonun nasil
‘ahlaki disiplin"e donustigunl burada gormek mumkundur.

— Waldo Sen Neden Burada Degilsin , — Ismet Ozel, 2014, TIYO Yayinlari, istanbul. Modern dinyanin kayip
6znesi, burada bir soru bigiminde somutlasir: “Neden burada degilsin?" Soru, birine degil, okura da yonelir.
Metin, yoklugu bir bosluk degil, bir teshis olarak kullanir; cagin “orada olamama” halini siirsel-denemeci bir
carpma olarak isler.

— Bir Yusuf Masali (Bez Cilt / Osmanlica Baski) , — Ismet Ozel, 2010'lar, TIYO Yayinlar, istanbul. Metnin
Osmanlica/ozel baski cizgisi, yalnizca nostalji degildir; hafizanin yazi, harf, ses ve ritimle iliskisini gindeme
getirir. Ozel'in "dil"i bir arag degil, bir kader mekani olarak kavrayisini somutlastinr. Okur, metni sadece
anlamla degil, yazinin maddesiyle de takip etmeye ¢agrilir.
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— Taslari Yemek Yasak , — Ismet Ozel, 2010'lar, TIYO Yayinlar, istanbul. Emir-nehiy, akil, hakikat ve giindelik
hayatin mikro-ahlaki tzerinden yiriyen metinler, Ozel'in diisincesini “sairane sezgi'den “ahlaki disiplin’e
tasir. Burada politika, ideoloji degil, davranisin ontolojisidir. Baslik, modern insanin “yanlis beslenme’sini;
yani yanlis anlamla hayatta kalma ¢abasini tokat gibi ylzimuze vurur.

— Surat Asmak Hakkimiz , — Ismet Ozel, 2000'ler, (cesitli baskilar), istanbul. "Hak” kavramini duyguya ve
mimik siyasetine taslyarak, modern insanin zorunlu nesesine karsi bir itiraz Uretir. Surat asmak burada
kapris degil, sahiciligin savunusudur. Ozel, kamusal alanda dayatilan “mutluluk performansi'ni ¢ozer; okur,
bir duygu rejiminin icinde nasil yonetildigini fark eder.

— Bakanlar ve Gorenler , — ismet Ozel, 2000'ler, (cesitli baskilar), istanbul. Gormek ile bakmak ayrim
tzerinden, iktidarin "gortndrlik” aygitlarini ve modern alg siyasetini tartisir. Ozel'in denemelerinde sik
gorllen o sert hamle burada berraklasir: Hakikat, cogu zaman gozimuzin onunde degil, gozimzin
aliskanliginda gizlidir. Metin, okuru “bakan” degil “goren” olmaya zorlar.

— Cuma Mektuplar, — Ismet Ozel, 1990'lar, (cesitli baskilar), istanbul. Mektup formu, distinceyi akademik
mesafeden kurtarir; siiri bir yakinlikla ahlaki bir sertligi ayni anda tasir. Ozel, okurla konusmaz; okuru
muhatap alir. Bu metinlerde “iman” bir kimlik isareti degil, bir varolug yuku olarak kurulur; tartisma,
dustncenin govdesine degil, sinir uglarina dokunur.

— Dersler, — ismet Ozel, 2000'ler, (cesitli baskilar), Istanbul. Ders, burada kurumsal bir 6gretim degil;
hafizanin disipline edilmesidir. Ozel, kavramlan bir sozliik gibi degil, bir sinama araci gibi kullanir. Okur,
metnin icinde ilerledikce "bilmek” ile “olmak” arasindaki ugurum buyur. Bu ugurum, Ozel'in dustincesindeki
ontolojik gerilimi gortnur kilar.

— Tahrir Vazifeleri, — Ismet Ozel, 2000'ler, (cesitli baskilar), istanbul. Yazmayi, estetik tretim degil, gorev
olarak tanimlar. Gorev sézctigu, modern edebiyatin sevmedigi bir agirlik tagir; Ozel bu agirlig) bilingle secer.
Metin, yazarin “0zgur ifade” ile “sorumlu ifade” arasindaki gerilimini kurar. Sairin kalemi, burada vicdanla
imzalanmis bir belge gibidir.

— Denemeler , — Ismet Ozel, (derleme baskilar), (gesitli yayinevleri), istanbul. Denemeler, Ozel'in
dustncesinin laboratuvaridir: siirin sezgisiyle felsefenin kavramsallig ¢arpisir. Bu ¢arpisma, okura hazir
sonuclar vermez; okuru strekli “yeniden kurma'ya iter. "Kopus” okumasini bozan asil veri de buradadir:
ayni sorular, farkli metinlerde baska acilardan geri doner.

— Konusmalar / Soylesiler , — Ismet Ozel, (cesitli derlemeler), istanbul/Ankara. Soylesiler, Ozel'in dilindeki
hiz ve sertligin dustinceye nasil eslik ettigini gdrmeyi saglar. Yazida yogunlasan ses, sozde bazen daha
keskin ¢ikar; ama bu keskinlik bir polemik tutkusu degil, ontolojik bir “yer tutma” ¢abasidir. Okur, siirin
arkasindaki akil ydritmenin ¢iplak halini burada yakalar.

— Neyi, Nasil Yapmali? , — Ismet Ozel, 2010'lar, (esitli baskilar), Istanbul. Bu tir basliklar, Ozel'de “program”
degil, “ahlaki soru” Uretir. “Ne” ve “nasil” sorulari, teknik receteden ¢ok 6znenin tutunacag zemini arar.
Metin, distinceyi glindelik davranislara indirgemez; glindeligi ontolojik bir sinama alanina yukseltir.

— Toplu Yazilar , — ismet Ozel, (cesitli yillar), (cesitli yayinevleri), istanbul. Toplu yazilar, Ozel'in
dustncesindeki sureklilik hatlarini izlemeyi kolaylastirir: modernlik elestirisi, haysiyet vurgusu, dilin kader
olusu, iman-ahlak gerilimi, yalnizlik ve sorumluluk. Boylece “‘donus” anlatilari yerini “go¢ haritasi'na birakir;
okur, bir 6znenin surekli yeniden konumlandigini gorar.
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ISMET OZEL UZERINE INCELEMELER, DOSYALAR, ELESTIREL OKUMALAR

— Ismet Ozel Ozel Sayisi (2 Cilt) , — Kolektif, 2024, Hece Yayinlari, Ankara. Siir ve distinceyi ayri ciltlerde ele
almasi, Ozel'in iki damarini hem ayirir hem de zorunlu olarak yeniden birlestirir. Dosya, farkli bakislarin
carpistigr bir alan sunar; okur, tekil bir "Ozel yorumu” yerine cogul okuma imkani bulur. Bu ogulluk,
"kopus” anlatisina kars iyi bir panzehirdir.

— Asallasan Siir: Makine ve Insan, ismet Ozel , — Kemal Samlioglu, 2010'lar, Kesit Yayinlari, istanbul. Ozel'in
siirinde “makine” metaforunun yalnizca teknoloji degil, modern 6znenin ruh héli oldugunu tartigir. insan ile



duzenek arasindaki gerilimi, siirin ritminde ve imge orguisinde yakalar. Bu okuma, Ozel'in modernlik
elestirisini “siyast” olmaktan once “ontolojik” bir teshise donusturmek isteyenler icin verimli bir esik sunar.
— Sokrates ve Ismet Ozel , — Fatih Oztlrk, 2010'lar, Harf Egitim Yayinciligl, Ankara. Diyalog ve sorgulama
gelenegiyle Ozel'in sert konusma tarzi arasinda beklenmedik bir bag kurar. Sokrates'in “rahatsiz eden”
sorusunu, Ozel'in siiri-ahl8ki itirazi ile yan yana okur. Boylece Ozel'in polemiginin salt politik degil, “soruyla
yasamak" anlaminda felsefi bir disiplin oldugu fikri gliclenir.

— Ismet Ozel Uzerine Yazilar , — Kolektif, (cesitli yillar), (cesitli yayinevleri), istanbul/Ankara. Kolektif
kitaplar, Ozel'in tek bir ideolojik hikdyeye indirgenmesini engeller. Siirin i¢ ritmi, imge dunyasi, dil siyaseti ve
ontolojik vurgusu farkli yazilarda gorunar olur. Okur, "Ozel'in ne dedigi" kadar "nasil dedigi"ni; bicimin
dustnceyi nasil tasidigini yakalamaya baslar.

— Turk Siirinde Isyan ve Ahldk , — (cesitli yazarlar), (¢esitli yillar), Istanbul. Ozel'i, yalniz bir figtr gibi degil,
siirdeki isyan damarinin modern Turkiye'de aldigi bicimlerden biri olarak okur. Bu tur ¢alismalar, Ozel'in
ofkesini psikolojik bir hircinliga degil, ahlaki uyanikliga baglamaya yardim eder. Ayrica Ozel'in siirinin "etik
yogunluk'la nasil oruldugunu karsilastirmali bicimde gorunar kilar.

— Modern Turk Siiri Incelemeleri , — Inci Engintn, 1990'lar, Dergah Yayinlar, Istanbul. Enginiin'in modern
siir panoramasi, Ozel'in siirdeki yerini "dénem” kliseleriyle degil, poetika ve dil isciligi zerinden
konumlandirmaya imkan verir. Ozel'in sertligi, bu cercevede "dilin direnci” olarak okunur. Okur, Ozel'i yalniz
politik tartismalarda degil, modern siirin form sorunlari iginde de izler.

— Siir Okuma Kilavuzlari , — Nurullah Cetin, 2000'ler, Ottken Nesgriyat, Istanbul. Siir coziimleme teknikler,
Ozel okumalarinda "yalnizca fikir avi'na dismemeyi saglar. imge, ritim, ses, soyleyis ve soz dizimi
tzerinden okuma aliskanligr kuran okur, Ozel'in siirindeki dustincenin formdan nasil dogdugunu gorir. Bu
da “siir distincenin stisudur” onkabulin ters ylz eder.

— Edebiyat ve Elestiri Yazilari , — Jale Parla, 2000'ler, iletisim Yayinlar, istanbul. Parla'nin elestirel yaklasim,
modern Turk edebiyatinda 6zne, modernlik, gelenek ve kirilma tartismalarini kavramsal bir zeminde toplar.
Ozel'i dogrudan merkez almasa bile, onun etrafinda donen gerilimleri anlamlandirmak igin guclu bir teorik
arka plan verir. Ozellikle "6zne ve modernlik” baglantisi Ozel okumasina dogrudan isler.

— Turk Edebiyatinda Modernlesme , — Berna Moran, 1990'lar, Iletisim Yayinlar, istanbul. Modernlesmenin
edebi bigimlere etkisini anlamak, Ozel'in siirindeki modernlik elestirisini daha net okumayi saglar. Moran'in
elestirel haritasl, siirdeki donustmlerin yalniz “tema” degil, bicimsel kirilma ve yeni duyarliklar olarak nasil
belirdigini gosterir. Boylece Ozel'in siiri, yalniz fikir tarihi icinde degil, edebiyat sosyolojisi icinde de yerine
oturur.
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SIiR TEORISI, HERMENOTIK, ESTETIK VE DILIN ONTOLOJISI

— Poetics (Poetika), — Aristotle, MO 4. yy, (cesitli baskilar), Athens. Siiri "taklit” ve bicim Gzerinden
tartisirken, siirin bir bilgi bicimi olabilecegini de acar. Ozel'de siir dustincenin kendisidir iddiasini daha koklu
bir soruya baglar: Siir ne bilir? Bu klasik metin, Ozel'in siirinde estetik ile etik arasindaki bagin tarihsel bir
damar tasidigini gormek icin saglam bir baslangictir.

— The Interpretation of Dreams (Duslerin Yorumu), — Sigmund Freud, 1900, (gesitli baskilar),
Vienna/London. Ozel okumasinda psikolojik indirgemecilige dismeden, dilin “séylenmeyen’i nasil
tasidigini distinmek icin kullanislidir. Riya mantigy, imge, yogunlasma ve yer degistirme kavramlari, siirdeki
anlam hareketini agiklamaya yarar. Ozel'in siirindeki sert metaforlarin "bilingdisi” degil, “biling yukd” tasiyan
bicimler oldugunu tartisirken iyi bir karsi zemin sunar.

— Truth and Method (Hakikat ve Yontem), — Hans-Georg Gadamer, 1960, Mohr Siebeck, Tibingen.
Hermenatik, metni "nesne” olmaktan cikarir; okurla metin arasindaki tarihsel iliskiyi merkeze alir. Ozel'in
siirini “6zet"lemenin nigin yoksullastiricr oldugunu, bu kitap felseff olarak temellendirir: anlam, her
okunusta yeniden kurulur. Ozel'in “streklilik” gerilimi de tam burada gorinur; metin, okurun tarihsel
konumuyla konusur.



— Symbolism of Evil (Kétulagln Sembolizmi), — Paul Ricoeur, 1960, Aubier, Paris. Kotiiluk, burada ahlaki
vaaz degil, sembolik diizenekler tzerinden dusunulir. Ozel'in siirinde "kotulik” cogu zaman sistemik ve
gundeliklesmis bir hal alir; Ricoeur, bu glindeliklesmenin simgesel mekanizmalarini kavramaya yardim
eder. Boylece Ozel'in dfkesini “tepki” olmaktan cikarip “ahlaki teshis” olarak okumak kolaylasir.

— The Poetics of Space (Mekanin Poetikasi), — Gaston Bachelard, 1957, Presses Universitaires de France,
Paris. Siirde mekanin “cografya” degil "hafiza” oldugunu gosterir. Ozel'in siirindeki sehir, ev, sokak, yol, esik
imgeleri bu ¢ercevede yeniden okunur. Mekan, 6znenin surekliligini tastyan bir kap gibi ¢alisir. Bu, “gog
haritas!” fikrini salt ideolojik degil, duyusal ve poetik bir dizlemde kurmayi saglar.

— The Order of Discourse (Sdylemin Dizeni), — Michel Foucault, 1971, Gallimard, Paris. Soylemin nasil
kontrol edildigini ve hangi iktidar mekanizmalariyla dolagima girdigini tartigir. Ozel'in “soylem degil,
durulan yer degisir” vurgusu burada teorik bir karsilik bulur: sozin dolasimi siyasidir. Ozel'in siirinin sertligj,
bu dolasimin “uysallastirici” rejimlerine karsi bir direng olarak okunabilir.

— A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi), — John Rawls, 1971, Harvard University Press, Cambridge. Ozel'in
adalet vurgusunu liberal bir cerceveye indirgemek igin degil, tersine, modern adalet soylemlerinin
sinirlanini gormek igin kullaniglidir. Rawls, adaleti kurumsal tasarim olarak dustintr; Ozel ise adaleti vicdan
ve haysiyet meselesine ceker. iki yaklagimin gerilimi, Ozel'de “ahldkin ontolojik yukd" fikrini berraklastirir.
— After Virtue (Erdem Pesinde), — Alasdair Macintyre, 1981, University of Notre Dame Press, Notre Dame.
Modern ahlakin parcalanmisligini ve “erdem” geleneginin nigin yeniden dustnulmesi gerektigini anlatir.
Ozel'in ahlaki "kural” degil "yuk” diye kavramasiyla guicli bir akrabalik tagir. Metin, modernligin ahlaki dilini
bir performansa ¢evirmesini elestirirken, Ozel'in siirindeki sert ahlak ¢agrisina teorik bir zemin saglar.

— The Human Condition (Iinsanlik Durumu), — Hannah Arendt, 1958, University of Chicago Press,
Chicago. Eylem, emek ve is ayrimi, Ozel'in “siir eylemdir” tavrini distinmek igin verimlidir. Arendt'in
kamusal alan vurgusu, Ozel'in siirindeki sorumluluk ve taniklik temasini genisletir. Siir, burada yalniz bir i
dunya degil, dunyaya donuk bir eylem bicimi olarak daha net gorunur.

— The Ethical Demand (Etik Talep), — Knud Ejler Lagstrup, 1956, Gyldendal, Copenhagen. Ahlaki normlar
toplami degil, iliski icindeki zorunlu bir talep olarak okur. Ozel'in “ahlak bir yuk” fikriyle dogrudan konusur.
Siirdeki sert cagri, bu kitapla birlikte “buyurganlik” degil, “insanin insana borcu” olarak dustnulur. Bu da
Ozel'de vicdanin nicin bir estetik tema degil, varolus temeli oldugunu kavratir.

TURKIYE BAGLAMI: HAFIZA, MODERNLIK, SIiR VE DUSUNCE GELENEGI

— Bu Ulke , — Cemil Merig, 1974, iletisim Yayinlan, istanbul. Meri¢'in “memleket”i bir fikir cografyasi olarak
kurmasi, Ozel'in siirindeki "yer" ve "durulan yer” meselesini buyutur. Ozel'in sert elestirisiyle Meric'in sert
muhasebesi arasinda guclu bir akrabalik vardir: ikisi de kolay ¢oziimlere degil, aci hakikatlere yaslanir. Okur,
‘6znenin surekliligi'ni Tarkiye'nin zihnf surekliligiyle birlikte disinmeyi ogrenir.

— Isyan Ahldki, — Nurettin Topgu, 1939, Dergdh Yayinlar, istanbul. Ozel'in isyani "etik refleks” olarak
kurmasing, Topgu felsefi bir on damar sunar. Isyan, burada hirginlik degil, hakikate sadakattir. Bu kitap,
Ozel'in ofkesini "politik sinir” degil, “ahlaki uyaniklik” olarak okumanin kapisini acar. Ayrica Turkiye'de
dusuncenin nicin cogu zaman vicdanla baslayip siyasetle sinandigini gosterir.

— Dirilis Neslinin Amentust , — Sezai Karakog, 1960'lar, Dirilis Yayinlar, istanbul. Karako¢'un “dirilis”
kavrami, Ozel'in "yer degistirme” ¢izgisiyle hem catisir hem konusur: ikisinde de modemlige karsi bir hafiza
ve anlam seferberligi vardir. Bu metin, siirin distinceye donisme bigimlerini; inancla estetigin ayni anda
nasil tasinabildigini gosterir. Ozel'i, cagdas Turk siirindeki metafizik damar icinde konumlandirmak igin
onemlidir.

— Huzur , — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1949, Dergdh Yayinlar, istanbul. Ozel'in siirindeki “huzursuzluk” ile
Tanpinar'in *huzur arayisi” ayni tarihi basincin iki farkli estetik sonucudur. Modern Turkiye'nin zaman, sehir,
aidiyet ve parcalanma deneyimi, Tanpinar'da roman; Ozelde siir ve deneme héline gelir. Bu karsi okuma,
Ozel'in modernlik elestirisini yalniz ideoloji degil, zaman duygusu olarak da kavramayi saglar.
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— Turkiyede Cagdaslasma , — Niyazi Berkes, 1964, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul. Modernlesmenin
kurumsal ve zihnf dinamiklerini tarihsel bir cercevede verir. Ozel'in modernlik elestirisini “kisisel
hircinlik"tan ¢ikarip yapisal gerilimlere baglamak icin kullanislidir. Okur, siirdeki sertligin hangi tarihi
basinglardan beslendigini daha net gorir; “6znenin gog haritas’, toplumsal gog haritasiyla birlikte
okunabilir.

— Turk Dustincesi Tarihi , — Hilmi Ziya Ulken, 1960'lar, Turkiye Is Bankasi Kilttr Yayinlar, istanbul. Ozel'i tek
basina bir “istisna” gibi okumayi engeller; onu uzun bir dustnce ¢izgisi icinde konumlandinr. Ulken,
Turkiye'de fikir akimlarinin streklilik ve kinlma hatlarini gosterir. Bu hatlar, Ozel'in metinlerinde bireysel "yer
degistirme” olarak goriinen hareketin, aslinda kolektif bir zihinsel iklimin par¢asi oldugunu distnddrdr.

— Tutunamayanlar , — Oguz Atay, 1971, Iletisim Yayinlan, istanbul. Atay’in “tutunamama’si ile Ozel'in "yer
tutma” israri, ayni modernlik krizinin iki farkli cevabi gibi okunabilir. Biri ironiyi, digeri sert vicdani buyutur.
Bu roman, Ozel'in siirindeki yalnizlik ve yabancilasma temasini karsilastirmali gormek icin gucli bir aynadir.
Ayrica dilin parcalanmasi meselesi iki yazarda da merkezidir.

— Turk Modernlesmesi , — Serif Mardin, 1980'ler, iletisim Yayinlari, istanbul. Merkez-cevre gerilimlerini ve
modernlesmenin toplumsal katmanlarini anlatir. Ozel'in "durulan yer” vurgusu, Mardin'in toplumsal
konumlanma analizleriyle birlikte okununca daha somutlasir. Siirdeki ontolojik yer degistirmeler, toplumsal
yer degistirmelerle kesisir; okur, bireysel sesin arkasinda isleyen tarihsel mekanizmalari fark eder.

— Edebiyat Uzerine Distinceler , — Nurdan Gurbilek, 1990'lar, Metis Yayinlar, istanbul. Gurbilek'in modern
edebiyatta sikisma, utang, 6fke, tasra, “ses” gibi temalan kavramsallastirmasi, Ozel'in siirindeki duygu
rejimini cozmeye yardim eder. Ozel'in sertligini “kisilik” diye okumak yerine, modern kulturde duygularin
nasil bicimlendigini goruriz. Boylece Ozel, yalniz kendi hikdyesiyle degil, cagin duygusal yapisiyla birlikte
anlasilir.

— Turkiye Gunlugi / Dustince Dergileri Dosyalari, — Kolektif, 1990'lar-2010'lar, (cesitli yayinevleri),
Ankara/istanbul. Dergi dosyalar, Ozel'in etrafindaki tartisma iklimini yakalamak icin egsizdir: metinlerin
dogrudan konustugu baglami verir. Siir, dustince ve politika iliskisinin nasil kuruldugunu; ‘donus”
anlatilarinin hangi donemlerde nasil Gretildigini gosterir. Okur, Ozel'i yalniz metin olarak degil, tartisma
alani olarak da okumayi ogrenir.
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