SUSARAK KONUSAN SAIR

SUAVI KEMAL YAZGIC

Imdat Demir — Filozof Kirpi

OZET

Bu metin, Suavi Kemal Yazgi¢ kulliyatini tek tek parcalar halinde degil; streklilik tasiyan bir poetik
organizma, zamansal olarak evrilen bir biling haritasi ve estetik-politik bir beden olarak okur. Analiz,
biyografik indirgemeden kaginir; siiri “sus” degil, bilgi ve vicdan Uretim alani sayar. Birinci bolimde
suskunluk, eksiklik degil etik bir karar ve ritim kurucu bir teknik olarak ele alinir; kelimenin geri cekildigi
yerde anlamin yogunlastig gosterilir. Ikinci bolimde hafiza, arsiv degil yara olarak kavranir; hatirlama
nostalji Uretmez, yik Uretir; zaman takvim degil yogunluk héline gelir. U¢tinct bolimde benlik sabit bir
merkez olmaktan ¢ikar; “ben” ile "biz" arasinda yarilan, cogullasarak ayakta kalmaya ¢alisan, ama
cogullukla da sinanan bir 6zne belirir. Dordincd bolum, dilin kinldigi anlarr izler; anlamin askiya alinmasi
kagis degil, hakikati bozmama sorumlulugudur. Besinci bolimde mekan, dekor degil biling treten bir unsur
olarak konusur; ev siginak kadar kapanak, sehir kalabalik kadar sagrlastiricidir. Altinc bolum, yas ve
travmanin zamani bozdugunu; tekrarin estetik motif degil varolussal kilit oldugunu vurgular. Yedinci
bolumde siir, taniklikla yetinmeyen, slogan Uretmeden mudahale eden bir etik yUk tasir. Sekizinci bolum,
gelenegi kutsamadan onunla kavga eden mesafeyi; dokuzuncu bolum siir-nesir hattindaki geciskenligi;
onuncu bolim ise kapanmayan haritayl, sonug yerine agik ucu kurar. Butin yapi, okuru hizin, kesinligin ve
kolay sonuglarin konforundan cikarip esikte tutmayi amaglar. Yazgi¢'t “tanimlamak” yerine, onun dilindeki
yariklarin icinde yeni okuma ihtimalleri kurar; okuru da sorumluluga ¢agirir. Bu ylzden metin, bitmez; zihin
icinde surer hep.

SUMMARY

This work reads the corpus of Suavi Kemal Yazgi¢ not as isolated texts but as a continuous poetic
organism, an evolving map of consciousness and an aesthetic—political body unfolding over time. It
deliberately avoids biographical reduction and treats poetry not as ornament but as a mode of knowledge
and an arena of ethical engagement. The first section frames silence not as lack but as an ethical decision
and a rhythmic technique, showing how meaning condenses where words withdraw. The second section
approaches memory not as an archive but as a wound; remembrance produces burden rather than
nostalgia, and time ceases to function as a calendar, becoming instead a field of intensity. The third section
dismantles the idea of a stable self, revealing a subject fractured between “I" and “we," struggling to endure
through dispersion rather than coherence. The fourth section follows moments when language breaks;
the suspension of meaning is not evasion but a refusal to falsify truth.



In the fifth section, space speaks as an active force rather than a backdrop; the home is both shelter and
enclosure, the city both crowded and deafening. The sixth section argues that mourning and trauma
deform time itself, and that repetition is not an aesthetic motif but an existential lock. In the seventh

section, poetry carries an ethical weight: it does not settle for witnessing but intervenes without resorting
to slogans. The eighth section defines a critical distance from tradition, engaging it through tension rather
than reverence. The ninth section traces the porous boundary between poetry and prose, where genres
do not explain each other but generate pressure. The tenth section refuses closure, offering an open map
instead of a conclusion.

Overall, the work aims to remove the reader from the comfort of speed, certainty, and easy resolution,
holding them at the threshold. Rather than defining Yazgic, it reconstructs his poetics within the reader’s
mind, opening new possibilities of reading and responsibility.

Hafizanin Acilis Mihri

Bu metin, hatirlamak igin acilmiyor; unutmanin nasil orgutlendigini gormek icin agiliyor. Hafiza burada bir
arsiv degil, bir basin¢ alanidir. icine girildiginde rahatlatmaz; aksine okuru agrlastinr. Cunkl hafiza,
sakladiklarini degil, saklayamadiklarini konusur. Bastirilan seyler susmaz; yalnizca bicim degistirir. Bu ylzden
bu metnin dili bastan itibaren puruzlidur, akiskan degildir, yer yer tokezler. Bu tokezleme bir kusur degil;
hafizanin ¢alisma bicimidir.

Burada hatirlama, gecmise donmek anlamina gelmez. Gegmis zaten gecmemistir. Metin, zamani geriye
sarmaya ¢alismaz; zamanin neden hald burada oldugunu sorar. Ev, sokak, sehir, ses, suskunluk ve tekrar;
hepsi hafizanin dolagim kanallaridir. Hafiza yalnizca zihinde durmaz; mekana siner, ritme gomulur, dile
bulasir. Bu ylzden siirle nesir arasindaki sinir da bastan bozulur. Clinkd tek kipli bir dil, cok katmanli hafizayi
taglyamaz.

Bu acilis bir davet degildir. Okuru iceri ¢cagirmaz; okuru durmaya zorlar. Durmak, bu metnin ilk etik eylemidir.
Hiz caginda durmak, ilerlemeye degil, sorumluluga agilir. Bu metin, “ne oldu"yu anlatmakla ilgilenmez. “Ne
hala oluyor” sorusunu diri tutar. Hafiza burada iyilestirici degildir; 6greticidir. Ama ders vermez. Yuk birakir.

Bu ylzden bu metne giren okurdan beklenen sey anlamak degil; tagimaktir.

Filozof Kirpi: "Hafiza kapisi bilgi icin degil; vicdanin agirigini test etmek icin acilir”

Esik: Suskunlugun Anatomisi

Suskunluk burada konusmanin alternatifi degil; konusmanin bedelidir.

Bir metnin kapisi bazen kelimeyle agilmaz; kelimenin geri cekilisiyle agilir. Suavi Kemal Yazgic'ta ilk temas
cogu zaman budur: konusmanin baslamasi degil, konusmanin ertelenmesi. Bu erteleme tembellik degildir;
etik bir teknik, estetik bir karar, psikolojik bir savunma, hatta kimi yerde ortuk bir isyan bigimidir. “Uzun bir
nutuk hazirlayarak gittim yanina ve uzun uzun sustum” diyen anlatici konusmayi planladigr halde susmayi
se¢mez sadece; konusmanin imkansizigini, konusmanin kirli sonuglarini, konusmanin karsisinda yukselen



gorunmez duvari da kabul eder. Nutuk hazirlanir; yani sozin bi¢imi kurulmustur. Ama s6z ¢ikmaz; ¢lnku
sozln ¢ikmaslyla birlikte agilacak yarg, belki de artik tasinamayacaktir. Bu yuzden esik dedigim yer, bir giris
bolumu degil; bir varolug halidir. Metin "baslamadan dnce” beklemez; metin beklemenin kendisine donusur.

Bu poetik evrende suskunluk bir eksiklik degil, asin dolulugun yarattig bir tasma kontroludur. Birikmis olanin
dile dokulmesi, cogu zaman onu kucultur; onu bir hikayeye indirger, onu siradanlastirir. Yazgic, bazi seylerin
hikaye olmayi reddettigini bilir. O yuzden “Biliyorum hicbir sey tamamlanmadi... Bana yetmedi kurdugum
ctmleler... Ne olur eksik birakmayin hikdyemi” diyen ses aslinda iki hamle birden yapar: bir yandan dilin
acziyetini itiraf eder, ote yandan okuru suga ortak eder. Clinku eksik birakilan, sadece bir anlati degil; bir
hayatin, bir hatiranin, bir vicdan yikinin tamamlanamayan bicimidir. Heterobilim Okulu poetikasinda buna
‘hafizanin yuk tretmesi” denir: hafiza arsiv degil, yaradir; yarayl anlatmak onu kapatmaz, bazen daha da
kanatir. Bu ylzden metin, “tamamlanma” arzusunu tasidigi halde, tamamlanmanin kendisini bir tlr siddet
gibi gordr.

Suskunluk ile sessizlik arasindaki fark burada keskinlesir. Sessizlik digsal olabilir; dayatilmis olabilir. Suskunluk
ise icsel bir karardir; kendi kendine konulan bir sinirdir. Yazgi¢ bu sinir, bazen bir tokat gibi, bazen bir tl gibi
kullanir. “Kendi suskunlugumu anladim ama ya onun ki?... bana mustahak oldugum suskunlugu comertce
takdim etti” cimleleri suskunlugu bir armagan gibi verirken ayni anda onu ceza gibi de verir. Bu ikilik onemli:
suskunluk hem merhamet hem hikim olabilir. “Zehirli sessizlik” ifadesi, sessizligin masum olmadigini, bazen
karsi tarafin elinde bir sildha donlstlgini soyler. Psikodinamik agidan bu, iliski igindeki glic dizeneklerine
isaret eder: konusmamak bazen bastirma degil, karsi tarafi bogma teknigidir. Yazgic bunu saklamaz;
‘suskunluk” dedigimiz seyi romantize etmez. O ylUzden bu bolumun adi “suskunlugun anatomisi‘dir:
anatomide guzellik yoktur; agma, gorme, teshir vardir.

Simdi siire yaklasalim; ¢unkd Yazgig'ta siir, suskunlugun en yogun laboratuvanidir. “Karanliktan Once Son
Gikis"ta "bu kis... ve sustum” tekrarinin gidis gelisleri, susmayi bir duygusal jest olmaktan ¢ikarip ritmik bir
mekanizmaya cevirir. Burada susmak, bir noktada “bitirmek” degildir; bir surectir. “icimden ona kadar
saydim... ve seni unuttum... ve sustum”, suskunlugu sayma eylemine baglar. Saymak, kontrol arzusudur;
panik halinde yapilan bir dizen kurma ¢abasidir. “Bu kis” tekrarinin kendisi, zamanin takvim gibi degil, travma
gibi isledigini gosterir. Bu, bir mevsim anlatisi degildir; bir i¢ iklim anlatisidir. “Uzun uzun sustum bu kis” dizesi,
suskunlugu bir streye yayar; suskunlugun da bir “mesaisi” oldugunu ima eder. Heterobilim Okulu okumasiyla
burada suskunluk bir bilgi Gretim teknigidir: kisi susarak hafizanin dip tortusunu karistirir; cimle kurmayi
erteleyerek ciimlelerin hikmunu erteler; hikmu erteleyerek kendini korur.

Ustelik siirde suskunluk tek kisilik degildir; koro ve solo dizeniyle cogullastirilir. “SOLO”" ve "KORQO" gegisleri,
benligin hem tekil hem ¢ogul isleyisini ritimle kurar. “Seslerimize gelen karanlik icimizden ¢ikar’, karanlig
disaridaki diisman olmaktan ¢ikarir; icsel bir Gretim olarak konumlandirir. Bu ¢ok kritik: modern okur hemen
dis dusman arar; oysa Yazgig, "karanlik icimizden ¢ikar” diyerek sugu tek bir yere ¢ivilemez, ice cevirir. Bu ice
ceviris, politik agidan da onemlidir; ¢iinkd bir toplumun karanligy, yalnizca iktidarin dayatmasi degildir, ayni
zamanda toplumun igindeki korku, konformizm ve suskunluk ekonomisinin trdnudir. “Oysa seslerimizi biz
bile duyamayiz” cimlesi, suskunlugun nihai agamasini fisildar: dnce bagkasi seni duyamaz; sonra sen kendini
duyamazsin. Bu, sadece bir lirizm degil; bir medeniyet arizasidir.

Suskunlugun esik olmasinin bir nedeni de sudur: Yazgi¢'ta soz ile delil arasinda bir savas vardir. "Aradan yillar
gecti, ama ben hala delilleri saklamak isteyebilecek kadar delirmistim” diyen nesir sesi, suskunlugu sadece
duygu alaninda degil, hakikat alaninda da kurar. Delil saklamak, gercegi saklamak degildir, sadece; ayni
zamanda ger¢egin toplumsal sonuglarindan kagmaktir. insan bazen gercegi bildigi halde onu dillendiremez;
clnkd dillendirdigi anda kendi hayati, iliskileri, toplumla kurdugu sozlesme paramparga olacaktir. Bu ylzden
suskunluk bir savunmadir; ama bu savunma, kisiyi kurtarirken onu iceriden ¢uritir. Metin bunu bilir; “sanki



yasanmamis gibi yaparsam olan biteni tarihten silip atmam mumkun olabilirmis oyunu oynadim” cimlesi,
suskunlugun “tarih silme” fantezisine donustigunu gosterir. Bu fantezi, bireysel bir patoloji gibi gortinir; ama
aslinda toplumsal bir aliskanligin mikro olgekteki kopyasidir. Heterobilim Okulu baglaminda buna “kolektif
unutma protokold” diyebilirsin: toplum, konusmayarak kendini korudugunu sanir; oysa konusmadikga
icindeki karanlik buyur. Siir tarafinda bu karanlik, bazen "kelimeleri terk ettim” diye dogrudan ilan edilir. Bu
satir, sadece bir siir tavri degildir; bir varlik tavridir. Kelimeleri terk etmek demek, temsili terk etmek demektir;
kendini anlatma hakkini, hatta kendini anlatma imkanini bir sdreligine askiya almak demektir. Ama bu terk
edis, ayni zamanda bir itiraftir: kelimeler yetmemistir; kelimeler kirlenmistir; kelimeler belki de asir
kullanilmistir. Burada post yapisalci okuma devreye girer: dil, hakikati tagimaya ¢alisirken hakikati bozar. O
yuzden dilin geri gekilisi, bazen hakikate daha fazla yaklasma ¢abasidir. Susmak, hakikati saklamak degil;
hakikati bozmamak igin geri durmaktir.

Fakat Yazgic, suskunlugu kutsallastirmaz; suskunlugun acisini da gosterir. “Ne ¢ok ¢ocuk susturuldu bu kentte”
diye baslayan o siirsel kinlma, suskunlugun segilmis degil, dayatilmis halini getirir dnimuze. Burada
suskunluk bir esik degil; bir kapatma mekanizmasidir. Cocuk susturulur; yani gelecegin dili kesilir. Kent,
yalnizca beton degil; suskunlugu Ureten bir aygittir. Bu sati, mekan poetikasini da icerir: sehir konusmay!
zorlastinr, cunkd sehir insani strekli hizlandirir; hiz, dilin derinlesmesine dismandir. “Dunyanin batin
belediye meclisi Uyeleri elbirligi ile trafigi tikiyor” gibi gortinen ironik bagirns, gunlik hayatin glrdltisunin,
bireyin i¢ sesini nasil bogdugunu da anlatir. Suskunluk bazen metafizik bir karar degil; banal bir yorgunlugun
sonucudur. Yorgunluk buydr, kelime azalr.

Bu yorgunluk, bazen dogrudan “aramizda buyuyen suskunlugun bizi sagir etmesinden korkuyorum” diye
dile gelir. Buradaki korku ok ¢iplaktir: suskunluk sagir eder. liski duzeyinde bu, iki kisinin birbirine
yabancilasmasidir. Toplumsal dizeyde ise daha agirdir: bir toplum kendi acisina sagirlasir; sagirlasan toplum,
once baskasinin acisini inkar eder, sonra kendi acisini da unutur. Bu satirn sadece ask ya da iki kisi Gzerinden
okumak, metnin hakkini eksiltir. Clinkd Yazgic'ta bireysel duygu ¢ogu zaman kolektif bir organizmanin
titresimi gibi calisir.

Nesirde de benzer bir titresim var. “Simdi susacagim. Penceremin onuinden bir karga gegecek... annem bir
bardak cay getirip birakacak... bardagim bosaldik¢a annem dolduracak” gibi goriinen guindelik ayrintilar,
suskunlugun ritmini kurar. Burada susmak, dramatik bir poz degil; ev icinin kiiguk donguleriyle orilmus bir
zaman bicimidir. Suskunluk, bir rittel gibi tekrarlanir: karga geger, cay gelir, seker atilir, kalan dokuldr, bardak
dolar. Bu dongl, hem sakinlestirir hem hapseder. Heterobilim Okulu agisindan bu bir “ritlelci suskunluk”
olabilir: tekrar, yaray! gecici olarak uyusturur; ama yarayi iyilestirmez. Yine de metin, bu tekrarin sahiciligini
inkar etmez; clinkd insan, bazen sadece bu kicuk rittellerle ayakta kalir.

Esik fikrine geri donelim. Esik, bir yerden bir yere gecis degildir sadece; iki yer arasinda kalmanin bilincidir.
‘Bu kadarim dedim kendime... cirmim bu kadar... ve sustum’, 6znenin kendini dl¢Up bigtigi bir esigi gosterir.
‘Cirm" kelimesi burada agirlik tasir: insan kendini bir cisim gibi tartar; kendini sinirlar; kendini kigultdr. By,
benlik yarilmasinin siirsel ifadesidir: ben, hem konusmak ister hem kendini kisitlar. Suskunluk bu kisitlamanin
dili olur. Lacanci okuma ile soylersek, arzu konusmak ister; ama Simgesel dlzen, konusmanin bedelini
hatirlatir. Sair konustugu anda, eksik agiga cikar; eksik aciga ciktigl anda, yara buyur. O ylzden susar; ama
susunca da eksik kaybolmaz, sadece iceride yankilanir.

Bu yankinin bir bicimi de "bosluk” ¢agrisidir. “Eger siz bosluklar doldurursaniz ne olur bana iletin” cimlesi,
okuru metnin esik bekgisine cevirir. Okur, yalnizca tiketici degildir; tamamlayicidir. Ama burada tehlike sudur:
boslugu doldurmak, metni kapatmaktir. Oysa Yazgic'in poetikasi, kapanmayi sevmez. Bu yizden okurdan
istenen “tamamlama” degil; bosluga bakma cesaretidir. Bosluk, metnin kusuru degil; metnin omurgasidir.



Dolayisiyla bu bolumun nihai iddiasi sudur: Yazgic'ta suskunluk, bir tema degil; bir Uretim tarzidir. Siir,
suskunlugu estetize ederek bir “guizel keder” Uretmez; suskunlugu bir olay olarak kurar. Nesir, suskunlugu
dramatize edip bir melodram Uretmez; suskunlugu gindelik ritimlerin icine gdmer. Koro ve solo dizeni,
benligin parcalanmisligini ritimle tasir; "karanlik icimizden cikar” diyerek sugun ve acinin yerini disarida
aramay! reddeder. “Ne ¢ok cocuk susturuldu bu kentte” diyerek suskunlugun toplumsal siddet boyutunu
acar; ‘aramizda buyuyen suskunlugun bizi sagir etmesinden korkuyorum” diyerek suskunlugun iliskiyi nasil
kemirdigini gosterir; “uzun uzun sustum bu kis”

diyerek suskunlugu zamana yayar, bir sezonluk i¢ karanlik gibi orer.

Esik dedigim sey, tam burada belirir: okur metne girmez; metin okuru esige diker. Cinku iceri girmenin bedeli
vardir. igeri girmek, konusmanin bedelini 6demektir. Yazgic o bedeli bazen 6der, bazen 6demeyi reddeder.
Bu reddedisin adi suskunluktur. Suskunluk, burada bir kacis degildir; bir muhasebedir. Kelimeyi geri cekmek,
kelimenin sorumlulugunu hatirlamaktir. Ve metnin ilk dersi sudur: suskunluk, bazen konusmaktan daha
yUksek sesle konusur; ama o sesin duyulmasi icin okurun da kendi guraltistund kismayi 0grenmesi gerekir.

Hafiza Bir Arsiv Degil, Bir Yara
Hafiza hatirladigini saklamaz; saklayamadigini tekrar eder.

Suavi Kemal Yazgi¢'ta hafiza ge¢mise acilan dizenli bir kapr degildir; aksine, kapanmayan bir yaradir.
Hatirlamak burada bir sahiplenme, bir kok bulma, bir kimlik insasi degildir. Hatirlamak ¢ogu zaman
yuklenmektir. insan hatirladik¢a hafiflemez; agirlasir. Bu yuzden bu poetik evrende hafiza, arsiv mantigiyla
islemez. Arsiv siniflar, dizenler, kapatir. Yazgi¢'in hafizasi ise sizar, tasar, geri doner, tekrar eder. “Gegen yil biraz
oldum” diyen ses, zamani kronolojik bir cizgiye yerlestirmez; bir yilin igine 6lumden pay dusurdr. Bu pay,
takvimle ol¢tlemez. Clinkl burada zaman, nicelik degil; yogunluk meselesidir.

Hafizanin yara olmasi, iyilesmeyi reddetmesi anlamina gelmez; ama iyilesmenin dogrusal olmayacagini
kabul eder. “Gegen yil biraz yandim... biraz kil oldum savruldum” dizeleri, yasananin geride birakilmadigini,
beden ve biling icinde baska bir hale donustiginu gosterir. Kul savrulur; ama yok olmaz. Kil, temas ettigi
yere bulasir. Hafiza da boyledir: ge¢cmis, gegmiste kalmaz; buglinlin igine toz gibi siner. Bu ylzden Yazgic'ta
hatirlama bir geri ¢cagirma degil; istemsiz bir geri donus gibidir. Psikanalitik agidan bu, bastirilanin dontsidur;
ama burada bastirilan yalnizca bireysel travma degildir, kolektif ve mekansal bir yik de tagir.

Sehir hafizasi ile beden hafizasi strekli birbirine karisir. “Dedem ve cografya’, “Cay ve anneannem” gibi
basliklar, nostaljik bir sicaklik vadetmez; aksine, kisisel olan ile tarihsel olanin birbirine dolandig bir alan agar.
Dede, sadece aile figlirti degildir; cografyanin tasiyicisidir. Cay, sadece bir icecek degildir; glindelik hayatin
ritiiel hafizasidir. Bu ritGeller, insani ayakta tutar; ama ayni zamanda onu ge¢mise baglar. Hafiza burada ne
tamamen kurtaricidir ne de buttnuyle yikicidir; geliskili bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk, “bosluga agit” gibi ifadelerde daha da sertlesir. Agit, genellikle kaybedilen bir sey icin yakilir.
Burada ise agit bosluga yakilir. Yani kayip nesne bile net degildir. Bu, modern hafizanin temel ¢ikmazidir: neyi
kaybettigini tam olarak bilmeden yas tutmak. Yas nesnesi belirsizlestiginde, yas bitmez. Freud'un "yas ve
melankoli” aynmi tam burada anlam kazanir. Yazgi¢'in hafizasi cogu zaman melankoliktir; ¢inkd kayip
tanimlanamaz. "Kendime ait bir leke” ifadesi, bu tanimsizligin bedenlesmis halidir. Leke silinmez; ama ne
oldugu da tam soylenemez. Hafiza, bu lekeyi strekli gortndr kilar.



Nesir tarafinda bu yarali hafiza daha dolambacli ¢alisir. Diinyanin Cekmecelerinde anlatici, “delilleri saklamak
isteyebilecek kadar delirmistim” derken, hatirlamanin hukuki ve ahldki boyutuna temas eder. Delil saklamak,
yalnizca gercegi gizlemek degildir; ayni zamanda kendini gecmisin yargisindan koruma ¢abasidir. Burada
hafiza bir mahkeme salonuna dondsir. Taniklar, saniklar, deliller.. Ama bu mahkeme hicbir zaman
sonuglanmaz. Cinkd anlatici, “yasanmamis gibi yaparsam olan biteni tarihten silip atabilirmisim oyunu
oynadim” derken, hafizanin oyunbozan karakterini de kabul eder. Tarih silinmez; sadece bastirilir. Bastirilan
da geri doner.

Bu geri donus, siirde tekrarlarla, nesirde dolasmalarla kendini gosterir. “Ge¢memis zaman” basligl, hafizanin
temel paradoksunu agik eder: zaman gecer, ama bazi seyler gecmez. Bu, bireysel bir saplanti degildir;
modern hayatin yapisal bir sorunudur. Stirekli “ilerleme” anlatisi Ureten bir diinyada, birey kendi icindeki takili
kalmalari utang gibi tasir. Yazgic bu utanc parlatmaz; saklamaz. Tam tersine, onu metnin merkezine koyar.
Hafiza burada bir basari hikdyesi anlatmaz; bir aksama hikayesi anlatir.

Siirdeki “1989" vurgusu, belirli bir yilin 6tesinde bir esik zamani isaret eder. Bu tarih, kisisel bir kinlmanin
simgesidir; ama ayni zamanda toplumsal hafizayla da titresir. Tekil tarih, kolektif hafizanin digim noktasi
haline gelir. Bu yuzden Yazgic'ta cocukluk, masumiyet miti olarak degil; ilk yara alani olarak belirir. Cocukluk
hatirlanmaz; cocuklukla hesaplasilir. Bu hesaplasma, nostalji Uretmez; agrlik Uretir.

Heterobilim Okulu baglaminda bu duruma ‘etik hafiza” demek mumkun. Etik hafiza, hatirlamanin
sorumlulugunu Ustlenir; ama hatirlamayi kutsallastirmaz. Yazgi¢'in metinleri, “hatirlamak iyidir" demez.
"Hatirlamak zorunludur” der. Clinkd unutmak bir konfor alanidir ve bu konfor ¢cogu zaman bagskasinin acisi
pahasina kurulur. “Istatistiklerden nefret etmemin tek sebebi” gibi basliklar, bireysel hayatlarin sayiya
indirgenmesine karsi sezgisel bir itiraz tagir. Istatistik unutturur; siir hatirlatir. Ama siir de rahatlatmaz; rahatsiz
eder.

Bu rahatsizlik, metnin ritmine de siner. Hafiza burada diz anlatilmaz; kesilir, bolundr, geri ¢agrilir. Okur,
hatirlanan seyin kendisinden ¢ok hatirlama bicimiyle yUzlesir. Cinku asil mesele “ne oldu?’ degil, ‘olan sey
icimde nasil yagamaya devam ediyor?” sorusudur. Yazgic'in hafizasi bu soruyu cevaplamaz; sorunun
kendisini diri tutar. Bu diri tutma hali, poetikanin temel enerjisidir.

Sonug olarak bu bolumun iddiasi sudur: Suavi Kemal Yazgic'ta hafiza, gecmisi dizenleyen bir depo degil;
bugtnu surekli yaralayan bir temas noktasidir. Siir ve nesir, bu yarayi kapatmak icin degil; yaranin tzerindeki
kabugu kaldirmak icin vardir. Hatirlamak burada iyilesme vaadi tasimaz; ama unutmanin ahlaksizigina da
teslim olmaz. Okur, bu metinlerle birlikte sunu 6grenir: bazi yaralar kapanmaz, ama Ustu ortlldugunde ¢urdr.
Yazgi¢'in hafizasi, cirimeye razi olmayan bir hafizadir.

Benligin Dagilmasi: Biz, Cogulluk ve Yarilan Oznelik
Dadilan benlik kaybolmaz; tek bir yere sigmayi reddeder.

Suavi Kemal Yazgi¢'ta “ben” higbir zaman glivenilir bir zemin degildir. Sabitlenmez, kendini tamamlanmig bir
merkez olarak sunmaz. Aksine, stirekli kayar, ¢atlar, bolinlr. Bu ylzden bu poetik evrende 6zne, konusan bir
cekirdek degil; sesler arasinda gidip gelen kirilgan bir gecis alanidir. “Ben” dedigi yerde bile cogu zaman bir
baskasi konusur; ya ge¢misten gelen bir yanki ya da gelecege dogru uzanan bir eksiklik. Bu nedenle Yazgic'in
siirleri ve nesirleri, modern edebiyatin o tanidik “ic monolog” rahatligina yaslanmaz. Burada i¢ konusma
yoktur; icteki gurultd vardir.



Oznenin dagilmasl, ilk bakista bir zayiflik gibi gorinebilir. Oysa bu poetik yapi icinde bu dagilma bir diirGstlik
bicimidir. Cunkd butunluklu bir benlik iddiasl, cogu zaman bastinlmis ¢atlaklarin tzerini orten bir ideolojik
konfordur. Yazgic bu konfora glivenmez. “Bu kadarim” dedigi anlar, kendini sinirladigi anlar degildir; kendini
parcalara ayirdig) anlardir. Benlik burada buyuyerek degil, kiiclilerek sahici hale gelir.

Bu parcalanma hali, siirde sikga gorulen zamir gegisleriyle kendini belli eder. “Ben” aniden “biz" olur; “biz" bir
anda dagilir. Bu "biz" romantik bir birlik ¢agrisi degildir. Tam tersine, cogu zaman bir zorunluluktur. insan, tek
basina taslyamadigl yukd cogullastirarak hafifletmeye calisir. Ama bu ¢ogulluk, yiku gercekten azaltmaz;
sadece dagitir. Boylece aci paylasilir, fakat kaybolmaz. Yazgic'ta “biz" tam da bu ylzden hem siginaktir hem
de risklidir. Cinku "biz"e siginildiginda, bireysel sorumluluk bulaniklasir; sug ve aci ortaklasa tasinir.

Psikanalitik agidan bakildiginda burada net bir benlik yarilmasi gorilir. Freud'un tarif ettigi anlamda
bastinlmis olan, Yazgi¢'ta sessizce geri donmez; parcalayarak geri doner. Lacan’'in “ozne eksiktir” onermesi,
bu metinlerde teorik bir ¢erceve olmaktan cikar; siirsel bir gerceklige dontstr. Oznenin eksikligi bir sorun
degil, bir baslangic noktasidir. Clinkl eksik olmayan bir 6zne konusmaya baslar baslamaz yalan Uretir.
Yazgic'in dznesi ise eksikligini saklamaz; onu metnin merkezine koyar.

Bu nedenle bu siirlerde glclu bir melankoli damari vardir. Ama bu melankoli edilgen degildir. Yasini tutan,
ama vyasla ozdeslesmeyen bir dzneyle karsilasiriz. Kaybi bir kimlik rozetine donlsttirmez. Kaybi tasir, ama
onunla ovinmez. Melankoli burada bir estetik sts degil; bir biling durumudur. Bu biling durumu, 6zneyi
surekli tetikte tutar. Clnkd dagilmig bir benlik, dinyayla kurdugu iliskide daha az kibirli, daha az kesin, daha
az buyurgandir.

Nesir tarafinda bu yarilma daha da belirginlesir. Anlatici cogu zaman kendinden emin bir hikaye anlatmaz.
Olan biteni anlatirken bile kendi anlatisina stipheyle yaklasir. Bu stphe, anlatinin zayiflig degil; etik glicidir.
Gunka anlatici, kendi bakisinin sinirli oldugunu bilir. Bu ylizden hikaye, tek bir merkezden akmaz; durur, geri
doner, sapar. Okur, bir kahramanin pesinden gitmez; bir biling karmagsasinin icinde dolasir.

Burada "kahraman” fikrinin bilingli olarak asindinldigini da gormek gerekir. Kahramanin Sonsuz Kisa Yolculugu
baslig) bile bu ironiyi tasir. Kahraman yolculugu epik bir yikselis degil; kisalan, daralan, ice kivrilan bir hareket
haline gelir. Bu, modern 6znenin durumudur: dig diinyay! fetheden bir kahraman degil; kendi i¢ labirentinde
yolunu kaybeden bir figlr. Yazgi¢c bu kaybolusu dramatize etmez; olaganlastinr. Cinkd kaybolmak burada
bir basarisizlik degil; gercege yaklasma bicimidir.

‘Biz" meselesine geri donelim. Toplumsal duzlemde bu ¢ogulluk daha da karmasiklasir. Yazgi¢'in “biz"i bir
kolektif kimlik projesi dnermez. Ne ulusal, ne ideolojik, ne de romantik bir “biz" insa eder. Aksine, bu tir
‘biz"lerin ¢ogu zaman bireyi ezdigini, tekilligi yok ettigini sezdirir. Bu ylizden siirdeki cogul sesler, bir koro
uyumu degil; cogu zaman bir kakofoni yaratir. Sesler birbirine karisir, carpisir, bazen birbirini bastirir. Bu
kakofoni, modern toplumun biling halidir.

Heterobilim Okulu baglaminda bu durumu “cogulluk ontolojisi” olarak okuyabiliriz. Oznenin tekil bir
cekirdegi yoktur; iliskiler agy icinde strrekli yeniden kurulur. Yazgi¢'in metinleri bu agi gortintr kilar. Ama bunu
sosyolojik bir sema gibi yapmaz; sezgisel, kirik ve siirsel yollarla yapar. Bu ytzden okur, metni okurken bir
karakteri “tanimaz”; bir bilin¢ haline maruz kalir.

Bu maruz kalma, okur icin de rahatsiz edicidir. Clinku okur da kendi “ben"inin saglamligini sorgulamaya baslar.
Metin, okura bir 6zdeslesme alani sunmaz; bir ¢ozilme alani sunar. Okur, “ben de boyleyim” demek yerine
‘ben de bu kadar parcali miyim?” diye distinmeye zorlanir. Bu zorlanma, metnin etik miidahalesidir.



Bu bolimun temel iddiasi sudur: Suavi Kemal Yazgi¢'ta 6zne, kendini kurarak degil, kendini cozerek var olur.
‘Ben” bir merkez degil; bir gecistir. “Biz” bir kurtulus degil; bir sinavdir. Bu poetika, okura butlnluk vaat etmez.
Ama sahicilik vaat eder. Ve sahicilik cogu zaman parcal, eksik ve huzursuz bir seydir.

Dil Nerede Kirilir? Anlamin Askiya Alindigi Anlar
Dil kinldiginda anlam kaybolmaz, ahldk gortndr olur.

Suavi Kemal Yazgic'ta dil, hakikati tasiyan saglam bir arag degildir. Daha en bastan yorgundur, yipranmistir,
kuskuludur. Bu ylizden bu poetik evrende cimleler cogu zaman tamamlanmaz; imge, agiklamaya direnerek
geri cekilir; kelime, tastyamayacag) bir yikle yuz ytze kaldiginda susar. Bu susus bir estetik tercih degil; dilin
sininna ¢arpma anidir. “Bana yetmedi kurdugum cimleler” itirafi, sadece kisisel bir yetersizlik duygusu
degildir; dilin yapisal aczinin kabuludur. Cinkd bazi deneyimler vardir ki, dil onlari temsil etmeye kalktig
anda tahrif eder.

Bu nedenle Yazgic'ta anlam hicbir zaman dlz bir hat Uzerinde ilerlemez. Metin, agiklama vaadinde
bulunmaz. Okur, kelimelerin ardinda sakli bir “asil mesaj" ararsa yanilir. Clinkd bu siir ve nesirlerde anlam,
sabit bir ¢ekirdek degil; strekli ertelenen, dolasan, geri ¢agrilan bir surectir. Post yapisalci dusincenin
‘anlamin askiya alinmasi” dedigi sey burada teorik bir referans olmaktan ¢ikar; metnin i¢ ritmine donusur.
CUmle, okuru bir yere gétirmek icin degil; bir yerde durdurmak icin kurulur.

Siirde sik¢a karsilasilan yarim kesilmeler, ani duraklar, beklenmedik bosluklar tam da bu ylzden vardir. Bu
bosluklar estetik bir oyun degildir. Okuru metnin disina atmak icin degil; okuru metnin icine ¢cekmek igin
agilir CUnkd anlamin askiya alindigl yerde sezgi devreye girer. Yazgig, okurun anlami “cozmesini” degil;
anlamla temas etmesini ister. Bu temas, cogu zaman rahatsiz edicidir. Clnku sezgj, agiklama kadar guvenli
degildir.

Dil kinldiginda ilk gortinen sey imgedir. Ama bu imgeler aciklayici degildir; yogunlastinadir. Bir gorintlyu
netlestirmek yerine bulaniklastirir. Bu bulaniklik, okurun zihninde bir belirsizlik Uretir. Yazgi¢ bu belirsizlikten
kacmaz; tam tersine onu Uretir. Clinky belirsizlik, modern dilin kagmaya ¢alistig) bir alandir. Glncel dil netlik
ister, hiz ister, kesinlik ister. Yazgic'in dili ise yavaslar, tokezler, geri cekilir Bu geri cekilis, dile karsi bir
guvensizlikten dogar. Dil konustugu her seyi sahiplenir; oysa bazi acilar sahiplenilmek istemez.

Bu noktada suskunluk ile anlamsizlik arasindaki fark belirginlesir. Yazgi¢'in metinleri anlamsiz degjldir; ama
anlami kolayca vermez. Anlamsizlik bir bogalmadir; suskunluk ise bir yogunlagma. Anlamin askiya alinmasi,
anlamin iptal edilmesi degildir. Bu askiya alma, okura bir etik sorumluluk yukler: anlami tiketmemek. Okur,
metni hizlica ¢ozup bir kenara koyamaz. Metin, okurun zihninde kalir; orada ¢alismaya devam eder.

Nesirde bu kirllma daha sinsidir. Anlatici cogu zaman konusur gibi yapar; ama bir noktada geri cekilir. Hikaye
tam kurulacakken dagilir. Okur, “simdi ne oldu?" diye sorar; ama bu soru cevapsiz kalir. Bu cevapsizlik bir
eksiklik degildir; bilingli bir tercihtir. Cinku anlatici, anlatmanin kendisini de stpheli bulur. Anlatmak, ¢ogu
zaman yaganani duzenler; dizenlemek ise masum degildir. Duzenlenen aci, kontrol altina alinir; kontrol
altina alinan aci ise politik olarak zararsiz hale gelir. Yazgig, bu zararsizlasmayi reddeder.

Bu yuzden dilin kirldig yerler, metnin en politik yerleridir. Aik slogan yoktur; ama aciklamanin reddi basli
basina bir itirazdir. Modern iktidar bigimleri, dili seffaflastirmak ister. Her seyin tanimi olsun, her seyin raporu
tutulsun, her sey dlculstn ister. Yazgig'in dili ise olcllemez olani éne ¢ikarir. Olglilemez olan, yonetilemez
olandir. Bu ylzden anlamin askiya alinmasi, yalnizca estetik degil; ortik bir politik pozisyondur.



Siirdeki tekrarlar da bu kinlmanin bir parcasidir. Ayni kelime, ayni imge, farkli baglamlarda yeniden ortaya
cikar. Ama her tekrar, anlami guclendirmez; bazen anlami asindinir. Bu asinma, kelimenin icini bosaltmaz;
kelimeyi ylkten kurtarir. Cinki bazi kelimeler, asir kullanildiklarinda tasinamaz hale gelir. Yazgic, kelimeyi
asindirarak onu yeniden kullanilabilir kilmaya ¢alisir. Bu bir dil ekonomisidir; imge ekonomisi de burada
devreye girer. Her imge, bir diinya vaat etmez; bir ¢atlak agar.

Fenomenolojik agidan bakildiginda bu ¢atlaklar, deneyimin ham haline yaklasilan anlar olarak okunabilir.
Deneyim, dile dokilmeden once daginiktir. Dil, bu daginiklig) toparlamak ister. Yazgic, bu toparlamaya direng
gosterir. Clnkd toparlanan deneyim, artik deneyim olmaktan ¢ikar; anlatiya donlslr. Bu yizden metin,
deneyimi anlatmaz; deneyimin icinde kalir. Okur, metni okurken bir hikdye dinlemez; bir biling haline maruz
kalir.

Bu maruziyet, okuru konfor alanindan cikarir. Okur, metnin rehberligine glivenemez. Clinkii metin yol
gostermez; yolun kaybolusunu gosterir. Bu kaybolus, dilin kinldigi yerdir. Dil burada bir harita degil; bir
enkazdir. Ama bu enkaz, yeni anlamlarin filizlendigi bir zemindir. Cinkd anlam, her zaman saglam yapilardan
dogmaz; bazen yikintilarin arasindan sizar.

Finalde Suavi Kemal Yazgic'ta dil, hakikati agiklamak icin degil; hakikatin agirligini hissettirmek icin vardir.
Anlam askiya alinir; ¢inkd anlamin aceleyle verilmesi bir tir ihanet olurdu. Dil kirilir; ¢lnkd kinlmadan
konusan bir dil, cogu zaman yalan soyler. Yazgic'in poetikasi, bu kirlmayi saklamaz. Tam tersine, onu gortinlr
kilar. Okurdan beklenen sey de budur: kirilan dili onarmak degil; o kirikla birlikte distinmeyi 0grenmek.

Mekan Konusur: Ev, Sehir, Kuyu, Sokak

Insan mekdnda yasamaz, mekdn insanin icinde konusur.

Suavi Kemal Yazgi¢'ta mekan hicbir zaman arka plan degildir. Dekor olarak durmaz, sahneyi sislemez,
sessizce beklemez. Mekan konusur; hem de ¢cogu zaman insandan daha ylksek sesle. Ama bu ses bagirarak
clkmaz. Sizarak, daraltarak, ice dogru bastirarak konusur. Clinkl bu poetik evrende mekan, insanin icinde
yasadigl bir yer degil; insanin igini yasayan bir organizmadir.

Evle baslayalim. Ev, burada glvenli bir yuva degildir. Cocukluk hatiralarinin sicakligiyla orilmus bir siginak
hi¢ degildir. Ev daha cok bir ice kapanma alanidir; bazen bir bekleme odasi, bazen bir tikanma noktasidir.
Nesirdeki ev sahneleri, huzur Uretmez; ritim Uretir. Cayin doldurulmasi, pencerenin oniinden gecen kus,
tekrar eden gundelik hareketler... Bunlar evin sakinligi degildir; evin dongusudir. Dongu ise her zaman
iyilestirici olmaz. Dongl bazen yaray! uyusturur, ama iyilestirmez. Heterobilim Okulu baglaminda by, rittielci
mekan' olarak okunabilir: ev, acly dindirmez; aciyla birlikte yasamanin tekniklerini ogretir.

"Ritlelci mekan, bir yerin dekor ya da barinak olmaktan ¢ikip davranisi bicimlendiren, zamani dizenleyen
ve vicdani uyusturan ya da keskinlestiren bir tekrar makinesi haline gelmesidir; metin baglaminda bu
kavram, evin cay, pencere, bekleme, ayni koltuk, ayni susus gibi kiguk dongulerle insani “tutan” ama
iyilestirmeyen ritmi Uzerinden okunur, mekanin huzur vermek yerine yukd yonetmeyi ogrettigi, aciyi
sondurmeyip sadece prosedure bagladig) gorulur; kuramsal baglamda Gaston Bachelard'in ic mekanin biling
Ureten yapising, Henri Lefebvre'in mekanin toplumsal olarak tretildigi fikrine ve Mircea Eliade'nin tekrari bir
dizen kurma teknigi olarak goren yaklasimina vyaslanarak sunu soyler: ritlelci mekan, gindeligi
masumlastirmaz, gindeligi yonetir, tekrarin estetigiyle degil tekrarin siyasetiyle ¢alisir; Heterobilim Okulu
agisindan ritlelci mekan, hafiza ile etik yik arasindaki gerilimi “rahatlatma” kisvesiyle formatlayan bir
dlzenektir, clinku ritlel, acryr anlamaya degil, aciyla yasamaya programlar; Turkiye baglaminda bu kavram,
ev ici sessizlik terbiyesinden sinif diizenine, resmi toren koreografisinden kurumlarin sira numarali bekleme



Sehirise bu donguyl kirmaz; buyutur. Yazgic'in sehri canlidir, ama dost canlisi degildir. Kalabalik tretir, ama
yakinlik Uretmez. Sehirde herkes vardir; ama kimse yoktur. Sokaklar gecis icindir, durmak icin degil. Bu
ylzden sehir, siirde ve nesirde bir "akis” mekani gibi gérinse de aslinda strekli bir kagis mekanidir. insan
sehirde yurlr; ama nereye gittigini bilmez. Bu bilinmezlik romantize edilmez. Kaybolmak burada ¢zgurlik
degildir; yonsuzluktur.

Sokak, bu yonsuzlugin en ¢iplak halidir. Sokak Yazgi¢'ta bir bulusma alani degildir; bir gecis cizgisidir. Insan
sokakta kendini gostermez; kendini gizler. Kalabaligin icinde gorinmez olmanin verdigi tuhaf bir rahatlik
vardir. Bu rahatlik, modern bireyin en tehlikeli konforudur. Ctinkd gortinmezlik, sorumlulugu da eritir.
Yazgi¢'in sokaklar bu ylzden gurdltlidir; ama bu gurdlta iletisim Uretmez. Sesler ¢arpisir, ama temas
etmez.

Bu noktada kuyu imgesi devreye girer. Kuyu, mekanin ice bakan yuzudur. Ev ve sehir yatay genislerken, kuyu
dikey daralir. Kuyu, kagis degil; yizlesme alanidi. Ama bu ylzlesme dramatik bir inis olarak anlatilmaz.
Kuyuya inilmez; kuyu insanin iginde zaten vardir. Yazgi¢'ta kuyu, bilingdisinin romantik bir simgesi degildir;
agir, karanlik, nemli bir gercekliktir. Kuyuya bakmak, kendine bakmaktir; ama kendine bakmak burada
cesaret degil, ylk demektir.

Mekanin bu sekilde ¢alismasi, 6znenin dagilmis yapisiyla dogrudan baglantilidir. Dagilmis bir benlik, sabit bir
mekanda barinamaz. Bu ylzden Yazgic'in karakterleri strekli bir yerden bir yere gider; ama hicbir yere
varmaz. Varig yoktur; sadece gegis vardir. Esik imgesi bu noktada yeniden ortaya cikar. Kapilar, merdivenler,
pencereler... Bunlar gecis vaat eder; ama ¢ogu zaman gecis gerceklesmez. insan kapinin 6ntnde durur. igeri
girmek de disari ¢ikmak da risklidir. Mekan, bu riskin fiziksel karsiligidir.

Psikolojik acidan bakildiginda bu mekansal yapy, i¢sel sikismanin disa yansitilmasidir. insan icinden
cikamadigl icin sehirde dolasir; sehirde dolastigl icin iginden ¢ikamaz. Bu bir kisir donguddr. Yazgic bu
donglyu ¢ozmeye ¢alismaz. Clinkd ¢ozim dili, cogu zaman yalanci bir ferahlik Gretir. Metin ferahlik sunmaz;
stkismayi gorunur kilar. Bu goruindrlik, okuru da icine geker. Okur, metni okurken rahat bir koltuga oturmaz;
dar bir aralikta durur.

Politik duzlemde mekan daha da sertlesir. Sehir, sadece bireysel bir sikisma alani degildir; ayni zamanda bir
yonetim bigimidir. Trafik, kalabalik, hiz, glirdltd... Bunlarin hepsi, bireyin kendi sesini duymasini zorlastirir.
Yazgi¢'in ironik sehir betimlemeleri, bu glindelik siddeti gortinlr kilar. Mekan burada tarafsiz degildir; iktidarin
sessiz ortaklarindan biridir. $ehir, bagirarak degil; yorarak yonetir.

Ev de bu yonetimden muaf degildir. Ev, dis dinyanin siddetinden korur gibi goriinlr; ama ayni zamanda
bireyi ice kapatarak pasiflestirir. Bu ylzden Yazgi¢'ta ev, her zaman cift anlamUdir. Siginak oldugu kadar
kapanaktir. iceride kalmak, givenli olabilir; ama uzun strdugunde curitictdar. Metin bu celiskiyi ¢ozmez;
tasir. Cunku gercek hayat da boyle isler: ev hem kurtarir hem hapseder.

Mekanin konusmasi, dilin kinldigl yerde daha da belirginlesir. Dil agiklayamadiginda, mekan anlatir. Bir
odanin darlig), bir sokagin uzunlugu, bir kuyunun karanligl... Bunlar sozcikten once gelir. Fenomenolojik
olarak mekan, bilincin tastyicisidir. Yazgic bunu teorik bir iddia olarak sunmaz; siirle ve nesirle sezdirir. Okur,
bir mekanin icinde oldugunu hissettiginde, anlamdan 6nce bir duyum yasar. Bu duyum, metnin asil bilgisidir.

salonlarina kadar uzanan genis bir hatti goriindr kilar: mekanlar cogu zaman yurttasi 6znelestirmez, hizaya
sokar; ritlelci mekanin tehlikesi de tam burada belirir, tekrar insani tasirken, insanin soru sorma kasini koreltir.
Filozof Kirpi: “Mekan bazen duvar degildir; vicdanin hareketlerini terbiye eden goériinmez bir talim
alanidir’



Bu yUzden Yazgic'ta mekan, karakterden daha kalicidir. insanlar degisir, gider, dagilir; ama mekan kalir. Kalan
seyin masum olmadigl da buradan anlasilir. Mekan hafiza tasir. Duvarlar, sokaklar, odalar hatirlar. insan
unuttugunu sandiginda bile mekan unutmamistir. Bu da hafizanin bireysel degil, mekansal bir boyutu
oldugunu gosterir. Heterobilim Okulu'nun hafiza ekolojisi? dedigi sey tam da budur: hafiza yalnizca zihinde
degil, cevrede de dolaslr.

Bu bolimin finalinde Suavi Kemal Yazgic'ta mekan, insanin sigindigl bir yer degil; insanin kendisiyle
karsilastig bir ylzeydir. Ev, sehir, sokak ve kuyu birbirine karsit degil; birbirini tamamlayan sikisma bicimleridir.
Mekan konusur; ama rahatlatmaz. Konusmasi, okuru yonlendirmez; durdurur. Cinkd durmak, bu poetik
evrende en radikal eylemlerden biridir.

Yas, Travma ve Tekrar: Zamanin Bozulmasi
Geg¢meyen sey zaman dedildir; zamanin tastyamadidi yiktdr.

Suavi Kemal Yazgic'ta zaman akmaz; takilir. ilerleyen bir cizgi gibi davranmaz; doner, ¢arpar, geri gelir. Bu
ylzden bu poetik evrende yas, "gecen” bir stre¢ degildir. Travma da “asilan” bir esik degjldir. Zaman burada
iyilestirici bir kuvvet olarak ¢alismaz; aksine, yaranin iginden gegerek onu surekli diri tutar. “Gegen yil biraz
oldum” diyen sesin glcl tam da buradadir: 6lim, ge¢mis bir olay degildir; hala stren bir hal olarak dile gelir.
Bir yilin icine sikistinlmig degildir; bir yil, olumle kirlenmistir.

Yasin bu sekilde islemesi, klasik anlati beklentilerini bozar. Okur, acinin hafiflemesini bekler; metin
hafifletmez. Cunku hafifleme ¢ogu zaman bir unutma bigimidir. Yazgic, unutmanin ahlaki bedelini bilir. Bu
ylzden vyas, burada bir “stre¢” degil; bir durumdur. Freud'un tarif ettigi anlamda yas bitmez, melankoliye
donusur; ama bu melankoli patolojik bir donma degildir. Aksine, stirekli tetikte tutan bir biling halidir. insan,
kaybi geride birakamadigl icin degil; kaybi igsellestirdigi icin hareket edemez gibi gorinir. Ama bu
gorunurluk aldaticidir: hareket, icte stirmektedir.

Travma, bu zaman bozulmasinin merkezinde durur. Travmatik olan, yalnizca yasanan sey degildir; yasananin
zamanla iligkisi kopmus olmasidir. Travma “olmustur’, ama bitmemistir. Bu ylzden Yazgi¢'ta tekrar, estetik bir
motif degil; zorunlu bir geri donus olarak belirir. Ayni kelime, ayni imge, ayni suskunluk farkli metinlerde
yeniden ortaya ¢ikar. Bu tekrar, anlami pekistirmez; anlami yaralar. Clinkd her donuste kelime biraz daha

* Hafiza ekolojisi, hatirlamayi bireysel bir zihinsel faaliyet olmaktan ¢ikarip mekan, beden, dil, ritim, tekrar
ve sessizlikle birlikte isleyen canli bir cevre sistemi olarak kavramsallastirir; metin baglaminda hafiza,
arsivlenmis gecmis degildir, stirekli dolagim halindeki bir yuk, bir sizinti ve bir yanki alanidir, cinkd hatiralar
yalnizca zihinde durmaz, evin duvarina siner, sokagin guriltusinde bozulur, kelimenin tekrarinda sertlesir ve
suskunlukta yogunlasir; kuramsal olarak Maurice Halbwachs'in kolektif hafiza cergevesi, Jan Assmann'in
kdlttrel hafiza kavrayisi ve Gaston Bachelard'in mekansal biling yaklasimiyla kesisen bu kavram, hafizay
korunacak bir miras degil, bakimi yapilmazsa ¢urtyen, asiri yuklendiginde zehir Ureten bir ekosistem olarak
dustnur; Heterobilim Okulu baglaminda hafiza ekolojisi, etik yikle dogrudan iliskilidir, cinkd her hatirlama
bicimi ayni zamanda bir segme, bastirma ve yeniden dagitma eylemidir, yani masum degildir; Suavi Kemal
Yazgic'in poetikasinda hafiza, teselli Uretmez, dizenli islemez, ilerlemez, aksine yarnim kalir, tekrar eder,
mekanla kirlenir ve bu kirlenme sayesinde bilgi dretir, cinki unutmak kadar hatirlamak da siyasidir; Turkiye
baglaminda hafiza ekolojisi, resmi unutus rejimleriyle glindelik hayatin kiigtk hatirlama pratikleri arasindaki
catismayi gortndr kilar, anma torenlerinden ev igi suskunluklara kadar uzanan genis bir alanda hafizanin
nasil yonetildigini ve nasil direndigini aciga cikanr. Filozof Kirpi: “Hafiza bir depo degil; bakimi ihmal
edildiginde hakikati degil, clirimeyi ¢cogaltan canli bir ekosistemdir”



asinir, biraz daha agrlasir. Okur, “bunu daha once okumustum” derken aslinda sunu fark eder: “Bu hal
gecmemis!

Zamanin bozulmasi, anlati duzeyinde de kendini gosterir. Nesirde hikdye duz bir cizgi izlemez. Baslangc,
gelisme, sonug yoktur. Olan biten, anlaticinin zihninde surekli yeniden duzenlenir; ama hicbir dizen kalicl
olmaz. Bu duzensizlik, anlatim beceriksizligi degildir. Bilingli bir daginikliktir. Cinku travmatik deneyim, zaten
daginik yasanir. Anlati, bu daginikig) dizeltmeye kalktigi anda, deneyimi tahrif eder. Yazgic bu tahrife razi
olmaz.

Bu yuzden tekrar, bir teknik olmaktan cok bir kader gibidir. insan ayni cimleye, ayni aniya, ayni aciya doner;
cUnku baska bir yer yoktur. Zaman ileriye dogru akmadiginds, ileriye kagis da mumkuin degildir. Yazgi¢'in
karakterleri gecmiste takili kalmis insanlar degildir; ge¢misin icinden ¢ikamayan insanlardir. Bu fark
onemlidir. Takili kalmak, hareketsizliktir; icinden cikamamak ise strekli bir cabalama halidir. Metin bu ¢abayi
gornur kilar.

Heterobilim Okulu baglaminda burada zamansal etik® devreye girer. Zamansal etik, her seyin "geride
birakilmasi” gerektigi fikrine karsi bir itirazdir. Modern soylem, iyilesmeyi hizla olger. Ne kadar slrede
toparlandin, ne kadar sirede devam ettin, ne kadar strede unuttun? Yazgic'in metinleri bu sorulara cevap
vermez; bu sorularin kendisini ifsa eder. Cinkd bu sorular, cogu zaman acinin mesru stresini kisaltmaya
yarar. Yas tutmanin bile bir takvimi vardir artik. Yazgi¢ bu takvimi yirtar.

Tekrarin ritmik boyutu da burada dnemlidir. Siirde tekrar eden dizeler, nesirde donen ctimleler bir muzik
Uretir; ama bu muzik rahatlatici degildir. Bu bir ninni degil; bir uyari sesidir. Okur, ayni yere tekrar geldiginde
huzur bulmaz; huzursuz olur. Bu huzursuzluk, metnin ahlaki islevini yerine getirdigi andir. Clnku huzur, cogu
zaman kabullenmenin ilk adimidir. Yazgic kabullenisi aceleye getirmez.

Zamanin bozulmasi, mekanla da iliskilidir. Evde, sokakta, sehirde gecen zamanlar birbirine karisir. Saatler
islemez; anlar blyur. Bir an, bir dmre yayilir. Bu ylzden metinlerde belirli tarihler, saatler nadiren netlesir.
Zaman isaretleri bulaniktir. Bu bulaniklik, bellekle zaman arasindaki gerilimi yansitir. Bellek, zamani dlcmez;
yogunlastirir. Yazgic'in zamani, bu yogunlugun zamanidir.

Psikolojik acidan bu yapi, travmanin bedende ve bilingte nasil yerlestigini gosterir. Travma, ge¢miste kalmaz;
bedende dolasir. Bu yuzden kelime bazen bedensel bir agirlik gibi hissedilir. Konusmak yorucudur, susmak
da dyle. Zaman gecmez; insan zamanin iginden gecer. Bu gecis, iz birakir. Metin, bu izi silmez.

* Zamansal etik, zamani notr bir akis ya da olcllebilir bir ilerleme cizgisi olarak degil, ahlaki sorumluluklarin
dagildig, ertelendigi ya da yogunlastigi bir alan olarak dustinmeyi onerir; metin baglaminda bu kavram,
‘gecti mi, kapanmali mi, unutulmali mi” sorularinin kendisini problemlestirir, clinki her acinin, her yasin ve
her travmanin ayni hizla “bitmesi” beklentisi, modernligin konfor talebidir ve ¢cogu zaman siddet Uretir;
kuramsal duzeyde Martin Heidegger'in varlik-zaman iliskisi, Paul Ricceur'lin hafiza-tarih-unutus Gcgeni ve
Sigmund Freud'un yasin zamansalligina dair ayrimlariyla temas eden zamansal etik, iyilesmeyi hizla dlgen
takvimlere karsl, beklemenin, durmanin ve tekrarin da ahlaki bir degeri olabilecegini savunur; Heterobilim
Okulu baglaminda zamansal etik, "her seyin ge¢mesi gerektigi” fikrine karsi bir direnctir, ctinki bazi seylerin
gecmemesi bir ariza degil, toplumsal vicdanin hald calistiginin gostergesidir; Suavi Kemal Yazgic'in
poetikasinda zaman akmaz, takilir, geri doner ve bu bozulma bir estetik oyun degil, etik bir uyaridir, metin
okuru hizlanmaya degil, yavaslamaya zorlar, ¢clinkl acele eden zaman, ¢cogu kez hakikatin Ustinden gecip
gider; Turkiye baglaminda zamansal etik, resmi takvimlerin dayattigl unutma rejimleriyle bireysel ve kolektif
yaslarin inadi arasindaki ¢atismayr gorunur kilar ve soruyu suraya sabitler: neyi ne kadar surede “geride
birakmamiz” bekleniyor ve bunun bedelini kim 6duyor. Filozof Kirpi: “Zaman her yarayi iyilestirmez; bazi
yaralar, zamanin ahl3kini test etmek igin agik kalir”



Bu bolumle netlesen husus sudur: Suavi Kemal Yazgi¢'ta yas, travma ve tekrar ayni eksenin g yuzudur.
Zaman bu eksen Uzerinde bozulur. ilerleme miti coker. lyilesme vaadi askiya alinir. Ama bu bir umutsuzluk
Uretmez; bir dikkat Uretir. Okur, zamana farkli bakmayi 6grenir. Gegmeyen seylerin de bir anlami
olabilecegini, kapanmayan yaralarin da bir bilgi tasidigini fark eder.

Etik Yik: Siir Bir Taniklik mi, Bir Miidahale mi?
Siir masum dedildir; masum olan seyler zaten yazilmaz.

Suavi Kemal Yazgic'ta siir, yalnizca estetik bir faaliyet degildir; bir ahlak alanidir. Ama bu ahlak, 6gut veren,
dogruyu gosteren, yol tarif eden bir ahlak degildir. Daha agr, daha rahatsiz edici bir seydir: yik. Siir, okuru iyi
hissettirmek igin degil; okuru yUk altinda birakmak icin yazilir. Clinkl bazi hakikatler hafif tasinamaz. Hafif
tasindiklarinda garpitilir, pazarlanir, duygusal bir tuketim nesnesine donusur. Yazgic, bu donlstime razi olmaz.

Bu yuzden siirin ilk isi “anlatmak” degildir; tanik olmaktir. Ama taniklik burada kamerayla kayit tutmak gibi
islemez. Nesnel bir mesafe yoktur. Tanik olan, olayin disinda durmaz; olayin icine bulasir. Siir, bagkasinin
acisini steril bir dille aktarmaya ¢alismaz. Tam tersine, o acinin i¢inden konusur. Bu konusma, cogu zaman
kekeler, durur, susar. Clinku taniklik, her zaman duzgtin ctimlelerle yapilamaz. Bazen dogru taniklik, cimleyi
yarim birakmaktir.

Ancak burada bir tehlike vardir: Taniklik, kolayca pasif bir pozisyona donusebilir. “Gordim, kaydettim,
aktardim” diyerek sorumluluktan kagmak mumkindur. Yazgi¢'in poetikasi bu kagisa izin vermez. Bu ylzden
siir, taniklikla yetinmez; muidahale eder. Ama bu mudahale sloganls, bagirarak, ajitasyonla yapilmaz.
Mudahale, dilin dizenini bozarak yapilir. Anlami askiya alarak, ritmi kirarak, okuru huzursuz ederek yapilir.

Siir, burada bir eylem bicimine donusur; ama bu eylem gorinmezdir.

Etik yUk tam da bu noktada belirir. Sair, gordugunl yazdigl icin degil; yazdigr seyin sonuglarini bildigi icin
sorumludur. Yazgic'in metinlerinde bu sorumluluk duygusu agirdir. Kelime secimi, susma karari, tekrarin
dozu... Bunlarin hepsi etik kararlardir. Siir, “ne soylenebilir?” sorusundan ¢ok “ne sdylenirse ne olur?”
sorusunu sorar. Bu soru, metni yavaslatir. Cinku hizli yazilan metinler, genellikle sonuglarini disinmez.

Bu yavaslik, politik agidan da onemlidir. Modern politik dil hiz ister. Tepki ister, pozisyon ister, netlik ister.
Yazgi¢'in siiri bu beklentiyi bozar. Net konusmaz; ama bulanik da birakmaz. Bulaniklik, burada kagis degil;
karmasikligin kabuluddr. Cunku etik meseleler basit degildir. Basitlestirildiklerinde ahlak degil, propaganda
Uretirler. Yazgi¢'in metinleri propaganda Uretmez; rahatsizlik Uretir.

Bu rahatsizlik, okuru da etik bir 6zne haline getirir. Okur, metni okurken rahatca “hakli taraf"ta duramaz.
Metin, okuru strekli yerinden eder. “Ben olsam ne yapardim?” sorusu bile yetersiz kalir. Asil soru sudur: “Ben
su an ne yaplyorum?" Clnku siir, gecmiste olani anlatirken bugtinin vicdanina seslenir. Etik yik, zamanlar
arasi bir kopri kurar.

Heterobilim Okulu baglaminda burada etik metabolizmadan® s6z etmek mumkinddr. Etik metabolizma,
bir toplumun aciyl nasil sindirdigini, nasil donustlrdugund, nasil bosalttigini anlatir. Yazgic'in siiri, bu

* Etik metabolizma, bir toplumun ya da bireyin aciy, sugu, kaybi, adaletsizligi ve sorumlulugu nasil iceri alip
donustirdugund, nasil sindirdigini ya da kusarak disari attigini anlatan bir isleyis mantigidir; metin
baglaminda etik, soyut bir ilke degil, dolasim halindeki bir maddedir, hizla tiketildiginde vicdan Uretmez,
biriktiginde ise ya dustnceye ya da clrimeye yol agar; kuramsal olarak Hans Jonas'in sorumluluk ilkesi,
Michel Foucault'nun iktidar-beden iliskisi ve ¢agdas elestirel teorinin “duygulanim ekonomisi” tartismalariyla
kesisen etik metabolizma, bir toplumun hangi acilari hizlica notralize ettigini, hangilerini bastirip hangilerini



metabolizmayi bozar. Aclyi hizlica bosaltmaz; tutar. Tutulan ac, birikir. Biriken aci, distince Uretir. Distnce
Uretmeyen aci, sadece travma uretir. Yazgi¢'in mudahalesi, aclyr dustinceye zorlamaktir.

Bu ylzden siir, burada bir vicdan susu degildir. Vicdan rahatlatici bir sey degildir; cogu zaman uykusuzluk
uretir. Yazgic'in metinleri de uykusuzdur. Okuru uyutmaz, teselli etmez, "her sey gececek” demez. Clinku bazi
seyler gecmez. Gegmeyen seylerle nasil yasanacagini ogretmek de siirin isi degildir. Ama o ge¢meyen
seylerin Ustunu ortmemek, siirin sorumlulugudur.

Taniklik ile mudahale arasindaki bu gerilim, siirin ontolojik konumunu da belirler. Siir burada bir “ifade arac!”
degildir; bir varolus mekdnidir. Sair, diinyaya dair bir gorusu siirle anlatmaz; dunyayla siirin icinde yasar. Bu
ylzden siir, disaridan bakilan bir nesne degil; icine girilen bir alandir. Okur, bu alana girdiginde tarafsiz
kalamaz. Ciinkd alanin kendisi taraflidir: acidan, kinlmadan, suskunluktan yanadir.

Bu bolimun sonunda ortaya ¢ikan sey sudur: Suavi Kemal Yazgi¢'ta siir, ne sadece taniktir ne de dogrudan
mudahale eden bir aractir. Ikisinin arasinda, gerilimli bir hatta durur. Taniklik ederken mudahale eder;
mudahale ederken tanikligini kaybetmez. Etik yik, bu hattin agirigidir. Siir bu yukd hafifletmez; tagsir.
Okurdan da tasimayr 6grenmesini ister.

Gelenekle Mesafe: Yakinlik, Catisma, Sapma
Gelenege en sadik olan, onu en ¢ok zorlayandir.

Suavi Kemal Yazgi¢'in siiri gelenegin icinden konusur; ama gelenegin diliyle konusmaz. Bu ayrim hayati
onemdedir. Cunkd gelenegin dili cogu zaman hazir kaliplar, hazir ritimler ve hazir teselliler sunar. Yazgi¢ bu
tesellilere giivenmez. Gelenegi bir siginak olarak degil, bir sinav alani olarak gortr. Yaklasir, dokunur, dinler;
sonra bilingli bir geri cekilme yasar. Bu geri ¢ekilme saygisizlik degil; ahlaki bir mesafedir.

Divan siiriyle kurulan iliski burada bicimsel bir devamlilik tzerinden islemez. Aruzun kusursuz akigi,
mazmunlarin glvenli diinyasi, metafizik huzur... Bunlarin hicbiri Yazgi¢'in siirinde aynen sirmez. Ama divan
siirinin tasidigl yogunluk, imge ciddiyeti ve kelimeyle kurdugu agir sorumluluk hissi metnin derininde titresir.
Yazgig, kelimeyi hafifce kullanan modern dilden bilingli olarak uzak durur. Bu, gelenegin bicimini degil; etik
yUkind devralma ¢abasidir.

Tasavvufi soylemle kurulan iliski de benzer bir gerilim tasir. Teslimiyet, riza, sikat gibi kavramlar siirde dolasir;
ama hicbir zaman rahatlatici bir metafizik vaat haline gelmez. Yazgi¢'ta sukat, huzur degil; agirlik Uretir. Riza,
kabullenis degil; sinanma halidir. Bu yiizden tasavvuf, burada bir kurtulus anlatisi sunmaz. Aksine, daha derin
bir sorumluluk alani agar. Susmak, Allah'a yaklasmak igin degil; insanin kendi karanligiyla ylzlesmesi icindir.

surekli dolagimda tuttugunu sorar; Heterobilim Okulu baglaminda etik metabolizma, ritlelci mekan ve
zamansal etik ile birlikte ¢alisir, cinkl mekan aciyl yonetir, zaman onu vya eritir ya da askida tutar,
metabolizma ise bu acidan dusunce mi ¢ikacagini yoksa sadece travma mi uretilecegini belirler; Suavi Kemal
Yazgi¢'in poetikasinda siir, etik metabolizmanin hizini distren bir mudahale olarak ¢alisir, aciyr hizlica
bosaltmaz, sloganlastirmaz, duygusal bir rahatlama sunmaz, aksine tutar, agirlastinr ve okuru sindirim
surecine zorlar; Turkiye baglaminda etik metabolizma, resmi yas torenlerinden medya 3ajitasyonuna, sosyal
medyada hizla tlketilen ofke patlamalarindan glindelik sessizlik terbiyesine kadar genis bir alanda
gozlemlenir ve soru suraya dugimlenir: hangi acilar distinceye donusebiliyor, hangileri sistem tarafindan
hizla hazmedilip etkisizlestiriliyor. Filozof Kirpi: “Etik, hizla tiketildiginde rahatlatir; yavas sindirildiginde
vicdan Uretir”



Halk siiriyle bag da romantize edilmez. Sade dil, igtenlik, yalinlik... Bunlar bir “"dogallik” mitiyle kutsanmaz.
Yazgic'in siiri yalin olabilir; ama basit degildir. Halk siirinin ritmi, burada bir taklit olarak degil; bir hafiza
titresimi olarak hissedilir. Ses vardir; ama o ses artik bir kdy meydanindan degil, parcalanmis bir sehir
bilincinden gelir. Bu, gelenegin kirilmig halidir; bilingli bir kirik.

Ikinci Yeni ile kurulan iliski ise en cetrefilli olandir. Imgenin 6zgurlesmesi, anlamin dagilmasi, bireysel biling...
Bunlar Yazgi¢'in siirinde glclu bicimde vardir. Ama lkinci Yeni'nin kimi zaman sigindig) estetik oyun alani
burada yoktur. imge oyun icin degil; yik tagimak icin kullanilir. Anlamin askiya alinmasi bir zekd gosterisi
degildir; etik bir zorunluluktur. Yazgic, imgeyi parlatmaz; imgeyi zorlar. Bu yiizden onun siiri, Ikinci Yeni'ye
yakin durur ama onun rahatligina yaklasmaz.

Toplumcu gercekgilikle iliski ise daha ¢ok bir mesafe tzerinden kurulur. Agik politik sloganlar, dogrudan
ideolojik konumlanmalar bu siirde yer almaz. Ama bu, siirin apolitik oldugu anlamina gelmez. Tam tersine,
politik olan burada dolayli, ortlk ve sezgiseldir. Yazgic, siiri bir bildirgeye donUstirmez; ama siirin politik
sorumlulugunu da reddetmez. Bu sorumluluk, dilin kendisini bozarak, ritmi aksatarak, okuru huzursuz
ederek tasinir. Bu, yiksek sesli bir itiraz degil; icten ice kemiren bir itirazdir.

Gagdas Turk siiriyle bag ise akrabalik degil, paralellik Uzerinden isler. Yazgig, kusaginin bircok sesini paylasir;
ama onlarin igine karismaz. Cinkud bu poetika, kolayca bir “akim” basligl altinda toplanmaya direnclidir. Akim,
konfor Uretir; konfor, siirin dismanidir. Yazgi¢'in siiri bu ylzden yalniz durur. Yalnizlik burada romantik bir poz
degildir; bilincli bir tercihtir.

Bu mesafe meselesi, yalnizca edebi degildir; ontolojiktir. Sair, gelenegi tekrar ederek var olamaz. Tekrar, cogu
zaman bir kagistir. Yazgic, gelenegin icinden saparak var olmayi secer. Bu sapma, koksuzluk degil; kokle
hesaplasmadir. Gelenegi kutsallastirmak da onu timden reddetmek de kolay yollardir. Zor olan, gelenegi
tastyip onunla kavga etmektir. Yazgic'in yaptigl tam olarak budur.

Heterobilim Okulu agisindan bu durum “elestirel miras” olarak adlandirilabilir. Miras alinir; ama oldugu gibi
tuketilmez. Donusturulur, zorlanir, kimi yerleri kinlir. Yazgi¢'in siiri bu kinlmalari saklamaz. Tam tersine, o
kinklar metnin en canli yerlerine tasir. Clnkd kirik olmayan bir gelenek, canli degildir.

Bu bolimun sonunda gorulen tablo sudur: Suavi Kemal Yazgic, gelenegin icinde durur ama gelenegin
rahatliginda yasamaz. Yaklasir, catisir, sapar. Ne tam iceridedir ne de tamamen disarida. Bu arada kalis, bir
kararsizlik degil; bilinli bir poetik pozisyondur. Gelenek burada bir arka plan degil; strekli yeniden muzakere
edilen bir alandir. Ve bu muzakere asla tamamlanmaz.

Siir ve Nesir Arasinda Gegisken Bir Hat
Turler degisir; vicdanin tonu degismez.

Suavi Kemal Yazgi¢'ta siirle nesir arasinda kalin bir sinir yoktur. Ama bu, turlerin kayitsizca birbirine karistigi
bir serbestlik de degildir. Burada bilingli bir gerilim vardir. Siir, nesre sizar; nesir, siiri bozar. Hicbiri digerine
hizmet etmez. Clinkl hizmet eden metin, cogu zaman itaat eden metindir. Yazgi¢'in metinleri itaat etmez;
direng Uretir.

Siirdeki anlatisal kirntilar, bir hikaye kurmak icin degil; hikaye kurma arzusunu sekteye ugratmak igin vardir.
Okur, bir olay orglsu bekler; ama olay dagilir. Nesirde ise siirsel yogunluk, anlatiyr glizellestirmek igin degil;
anlatinin yikudnu agirlastirmak icin kullanilir. Bu yizden nesir rahat okunmaz. Okur, “hikayeyi takip edeyim”
derken kelimenin agirigina takilir. Bu takilma, metnin basarisidir.



Burada turler arasinda bir gegiskenlik vardir; ama bu gecis yumusak degildir. Siirden nesre gecerken ritim
degisir, ama biling ayni kalir. Nesirden siire gecerken anlati kesilir, ama yuk korunur. Bu ortak yuk, Yazgi¢'in
poetikasinin omurgasidir. Turler degisir; vicdan degismez.

Nesirdeki fragman yapisi bu yizden onemlidir. Dinyanin Cekmeceleri gibi metinlerde anlati, cekmeceler gibi
acilir; ama hicbir cekmece “asil hikaye"yi vermez. Her cekmece bir parcadir. Bu pargalilik, anlatinin zayiflig
degil; bilingli bir yapi tercihidir. Cinkd butinluk iddiasi, cogu zaman hakikati bastirir. Yazgig, parcay! kutsar;
ama parcay! da romantize etmez. Parga, eksikligin itirafidir.

Siirdeki yogunluk da bu eksikligin baska bir bicimidir. Siir, nesirde anlatilani ozetlemez; tam tersine, onu
sikistinr. Nesirde genisleyen zaman, siirde yogunlasir. Bu yogunlasma, okuru nefessiz birakir. Nefessizlik,
burada bir estetik hedef degil; biling durumudur. Okur, metni tiketmez; metin okuru tiketir.

Bu gecisken hat, 6znenin dagilmis yapisiyla dogrudan iliskilidir. Parcali bir biling, tek bir tirde barinamaz. Siir,
oznenin kirik seslerini tasir; nesir, o kiriklarin gundelik hayattaki yankilarini. Birini digerinden ayirmak, bilinci
bolmek olurdu. Yazgic bunu yapmaz. O yuzden siir ve nesir arasinda net bir hiyerarsi kurmaz. Hangisi “daha
guclu” sorusu anlamsizdir. Glg, turde degil; taginan ylkte yatar.

Politik agidan da bu geciskenlik dnemlidir. Turlerin sabitlenmesi, cogu zaman kontrol mekanizmalarinin isine
yarar. Siir "duygu’, nesir “dustince” alani olarak ayrildiginda, ikisi de etkisizlestirilir. Yazgic bu ayrimi bozar. Siir
dusunur, nesir hisseder. Bu ters yuz edis, metnin politik enerjisinin onemli bir kaynagidir.

Okur agisindan bu yapi konforlu degildir. Okur, tir beklentisiyle metne yaklasamaz. Siir okuyorum rahatlig
da, hikaye okuyorum gliveni de bosa ¢ikar. Metin, okuru strekli yerinden eder. Bu yerinden edilme, bir
pedagojik yontem degildir; etik bir zorlamadir. Okur, kendi okuma aliskanliklarini sorgulamaya zorlanir. Metin,
okuru egitmez; okuru rahatsiz eder.

Heterobilim Okulu baglaminda bu durum cok kipli biling tretimi® olarak okunabilir. Biling tek bir formda
islemez. Siir, sezgisel bilgiyi Uretir; nesir, deneyimsel bilgiyi. Yazgic bu iki bilgi bicimini karsi karsiya getirir;
uzlastirmaz. Cunkd uzlasma ¢ogu zaman yuzeyseldir. Gerilim ise Uretkendir.

Bu bolumiin sonunda gorilen sey sudur: Suavi Kemal Yazgi¢'ta siirle nesir birbirini agiklamaz; birbirini acar.
Acilan sey bir hikaye degil; bir biling alanidir. Turler burada arag degil; simanma alanidir. Okur, bu alanda
dolasirken turler arasinda degil, kendisiyle karsilasir.

> Gok kipli biling Gretimi, bilincin tek bir ifade kanaliyla, tek bir ritimle ya da tek bir dil rejimiyle kurulmadigini;
dustncenin eszamanli olarak siir, nesir, sessizlik, ritim, tekrar, mekan ve bedensel duyumlar tzerinden ¢ogul
kiplerde uretildigini savunan bir kavramsallastirmadir; metin baglaminda bu, anlamin dogrusal ilerlemedigi,
bir merkezden yonetilmedigi, farkli kiplerin birbirini aciklamak yerine birbirini zorladig bir biling dizeni
demektir, ctinkl bazi seyler ancak siirle sezilir, bazilari nesirle tasinir, bazilari ise yalnizca susularak korunur;
kuramsal olarak Maurice Merleau-Ponty'nin bedensel biling yaklasimi, Roland Barthes''n metnin ¢ogul
hazlari fikri ve ¢agdas anlati kuramlarinin ¢oklu anlatim kipleriyle kesisen bu kavram, bilinci kapali bir sistem
degil, yankili bir alan olarak ele alir; Heterobilim Okulu baglaminda ¢ok kipli biling tretimi, bilginin tek
disipline, tek dile ya da tek estetik forma hapsedilmesine karsi bir epistemik itirazdir, ciinki tek kipli biling
duzenleri genellikle iktidarin isini kolaylastirir, karmasiklig sadelestirir ve vicdani duzlestirir; Suavi Kemal
Yazgic'in poetikasinda siirle nesrin birbirine karismasi, ritmin distnceye, mekanin hafizaya, suskunlugun
anlama mudahil olmasi bu ok kipli Uretimin somut gostergesidir, okur metni “anlamak”tan ¢ok farkli kipler
arasinda dolasarak deneyimler; Turkiye baglaminda ok kipli biling tretimi, resmi soylemin tek sesliligine
karsi glindelik hayatin parcali, celiskili ve ¢ok katmanli deneyimini gorunur kilar ve bilinci sabitlemek yerine
hareket halinde tutar. Filozof Kirpi: “Biling tek dille konustugunda ikna olur; ¢ok kipte konustugunda
uyanir!



Biten metin yoktur; sadece okurun sustugu yer vardir.
Aclk Ug: Poetikanin Kapanmayan Haritasi

Suavi Kemal Yazgic'in poetikasi bir yere varmaz; bir yerde kalir. Bu kalis, kararsizlik degildir. Bilingli bir
reddiyedir. Clinkd varmak, cogu zaman bitirmek demektir; bitirmek ise bu metinlerin etik rejimine aykirdir.
Bastan beri suskunlukla agilan, hafizayi yara olarak tastyan, benligi dagitan, dili kiran, zamani bozan, mekani
konusan, etigi yuk haline getiren bu yazi evreni, kendini bir sonug cumlesine teslim etmez. Teslim olursa
hafifler; hafiflerse yalan soyler.

Bu ylzden burada bir “0zet” yok. Clinkl ¢zet, yogunlugu seyreltir. Bir ‘nihai tanim” yok. Clinki tanim, hareketi
dondurur. Yazgi¢'in metinleri donmak istemez. Onlar, okurun zihninde ¢alismaya devam eden yapilardir.
Harita benzetmesi tam da bu yuzden anlamlidir: Harita, yol gosterir ama yolun kendisi degildir. Dahasi, her
harita eksiktir. Bilingli olarak eksiktir. Clinki eksiksiz harita, kesfi iptal eder.

Bu poetik harita, okuru glvenli bir yere ulastirmaz. Okur, bu metinleri bitirdiginde “anladim” demez; "hala
dlstntyorum” der. Dusinmek burada soyut bir zihinsel faaliyet degildir. Bedensel, ahlaki, zamansal bir hal
alir. Okur, bazi ctimleleri hatirlar; ama neden hatirladigini tam soyleyemez. Bazi bosluklar kalir; ama o
bosluklar rahatsiz edici olmaktan ¢ok zorlayicidir. Zorlayici olan, Gretkendir.

Bu acik ucluluk (open-endedness), sairin kararsizlig degil; dinyaya dair duristligidir. Clnkd dinya
tamamlanmig bir anlati degildir. Hayat, sonug climlesi sevmez. Her kapanis, bir baska yerden sizar. Yazgi¢'in
poetikasi da tam burada durur: sizintinin oldugu yerde. Ne tamamen iceride ne tamamen disarida. Ne
butlnuyle kisisel ne butlinlyle kolektif. Ne saf estetik ne saf politika. Arada, esikte, ¢atlakta.

Bu yuzden bu metinler okuru bir “okuma toplulugu’na ¢agirmaz. Ortak sloganlar Uretmez. Ortak bir
rahatlama alani sunmaz. Her okur, kendi yukuyle bas basa kalir. Bu yalnizlik, siirin okura biraktig) en buyiik
mirastir. Cunkud kolektif duygulanim ¢ogu zaman bireysel sorumlulugu eritir. Yazgic'in metinleri bu erimeye
izin vermez. Okur, metni kapattiginda bile metin kapanmaz. Metin, okurun gindelik hayatina sizar; bir
cimlede, bir suskunlukta, bir bekleme aninda kendini hatirlatir.

Bu kapanmayan yapi, ayni zamanda bir ¢agridir. Ama bu ¢agri “gel” demez; "bak” der. Bakmak, gormekten
zordur. Gormek, nesneyi tanimlar. Bakmak, nesneyle iliskide kalmayi gerektirir. Yazgic'in poetikasi bakmay!
ogretmez; bakmayi zorlar. Okur, metnin karsisinda edilgen kalamaz. Metin, okurun dikkatini ister. Dikkat,
modern ¢agin en kit kaynagidir. Bu yuzden bu siirler yavastir, agirdir, tekrar eder, durur. Hiz caginda yavaslik
bir direnis bicimidir.

Heterobilim Okulu baglaminda bu agik ucluluk, bilginin tamamlanmamasi® ilkesine denk diser. Bilgi
burada bir sonug degil; bir stregtir. Siir, bilgiyi 0gretmez; Uretir. Ama bu Uretim laboratuvar temizliginde

® Bilginin tamamlanmamasi, bilginin eksik ya da yetersiz oldugu anlamina degil, bilginin etik ve epistemik
olarak kapatilmaya direndigi bir rejime isaret eder; metin baglaminda bu kavram, hakikatin son cimleyle
muhurlenemeyecegi, anlamin ozetle tuketilemeyecegi ve bilmenin her zaman bir artik, bir tortu, bir
rahatsizlik biraktigr fikrini tasir, clinkii tamamlanmig bilgi cogu zaman sorguyu durdurur ve vicdani uyutur;
kuramsal dizeyde Theodor W. Adorno’'nun negatif diyalektigi, Jacques Derrida'nin ertelenme ve iz kavramlari
ile Paul Ricceur'in yorumun bitimsizligi yaklasimiyla kesisen bilginin tamamlanmamas, bilginin ilerleme
Gizgisi degil, sorumluluk alani oldugunu savunur; Heterobilim Okulu baglaminda bu kavram, kesinlik
fetisizmine, hizli ¢ozimlere ve kapatici sentezlere karsi bilingli bir direnctir, ¢cinkd tamamlanan bilg
yonetilebilir, paketlenebilir ve iktidara kolayca eklemlenebilirken, tamamlanmamis bilgi rahatsiz eder, acik
birakir ve dustinceyi canli tutar; Suavi Kemal Yazgic'in poetikasinda metinlerin bitmeyen yapisi, tekrar eden
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degildir. Kirli, celiskili, yaralidir. Tipki hayat gibi. Yazgi¢'in poetikasi, bu kirliligi saklamaz. Estetikle cilalamaz.
Tam tersine, onu gorunur kilarak okuru sorumlu hale getirir.

Sonucta geriye kalan sudur: Suavi Kemal Yazgic' “tanimlamak” mumkin degildir. Ama onun metinleriyle
yasamak mumkindur. Yagamak derken, bir konfor alani kastedilmiyor. Bir uyaniklik hali kastediliyor. Metin,
okuru strekli dirter. “Gecti mi?" diye sorar. “Bitti mi?” diye sorar. Okur her seferinde tereddut eder. Bu tereddit,
siirin kazanaidir.

Bu harita tamamlanmaz. Cunku tamamlanirsa, yolculuk biter. Yazgi¢'in poetikasi yolculugu bitirmek istemez.
O, okuru yola gikarir ve geri cekilir. Geriye kalan boslukta okur kendi adimlarini duymaya baslar. Siirin en
derin etkisi de tam burada ortaya ¢ikar: Siir konusmaz; okurun i¢ sesini agar. Bu ses rahat degildir. Ama
sahicidir.

Ve belki de bu ylzden, bu poetik evrenin en dogru son cimlesi sudur:
Burasl bir varig noktasi degil.
Burasl, donup donup gelinen bir esiktir.

Hafizanin Kapanig Miihri

Bu metin bitmez; yalnizca geri cekilir. Kapanis, bir sonug tretmek icin degil, hafizanin fazlasini korumak icin
vardir. Cnkd her anlaty, bir noktadan sonra konusmayi strdirdrse yalan sdylemeye baslar. Hafiza ise
susmay! da bilmelidir. Bu suskunluk bir kagis degildir; bir sinir ¢izimidir. Daha fazlasi soylendiginde, yik
hafifler. Hafifleyen yik, vicdan tretmez.

Bu kapanista hicbir sey toparlanmaz. Parcalar bir araya getirilmez. Cunkd bazi pargalar birlestirildiginde
anlam kaybolur. Hafiza ekolojisi tam da burada devreye girer: her seyin diizenlenmesi gerekmez; bazi seyler
daginik kalmalidir. Daginiklik, unutmanin panzehiridir. Metin, okura “anladin mi” diye sormaz. “Hala rahatsiz
misin” diye sorar.

Zaman burada da duzeltilmez. Yas kapanmaz. Travma bir anlatiya indirgenmez. Tekrar, son bir kez daha geri
gelir. Cunkd tekrar, metnin kapanmasini degil; bilginin tamamlanmamasini garanti eder. Tsamamlanan bilg;
susturur. Tamamlanmayan bilgi dolagsimda kalir. Bu dolasim, metnin okurda yasamaya devam ettigi yerdir.

Kapanig muhrd, kapiyi kilittemez. Kapinin ontne bir agirlik koyar. Okur isterse doner, isterse uzaklasir. Ama
metin, zihinde bir esik birakir. O esik, her yeni okumada yeniden ¢alisir.

Bu ylzden bu metnin sonu yoktur. Sadece su vardir: okurun artik yalniz olmadigi bir suskunluk.

Filozof Kirpi: “Hafiza kapandiginda degil; artik rahat konusamadiginda muhdarlenir”

imgeler, suskunlukla agilan bosluklar ve sonuctan kaginan anlaty, bilginin tamamlanmamasini bir estetik
kusur degil, etik bir tercih haline getirir, okurdan “anladim” demesini degil "hala buradayim” demesini ister;
Turkiye baglaminda bilginin tamamlanmamasi, resmi anlatilarin kapatici kesinligine karsi hafizanin, yasin ve
sorularin inadi olarak belirir ve bilginin ne zaman susturuldugunu degil, neden susturulmak istendigini sorar.
Filozof Kirpi: “Bilgi tamamlandiginda kapanir; kapanan bilgj, iktidarin en sevdigi bilgidir



BIBLIYOGRAFYA

SUAVI KEMAL YAZGIC KULLIYATI VE YAKIN OKUMA ZEMINI

— BUtun Aynliklar (Butun Ayriliklar), — Suavi Kemal Yazgig, 2020 Profil Yayinlari istanbul

Bu kitap, ayriligin tekil bir olay degil, surekli bir biling iklimi olarak kuruldugu bir ¢ekirdek metin islevi gordr.
Suskunluk, yarim kalmuslik, tekrar ve “eksik hikaye" duygusu burada poetik motor haline gelir. Kulliyattaki
esik temalarinin ilk buytk yogunlasmasi olarak, genel haritayr okumak icin ana kapilardan biridir.

— Detone Sessizlik (Detone Sessizlik), — Suavi Kemal Yazgig, 2019, Istanbul.

Sessizlik burada romantik bir durus degil, sesin bozuldugu bir etik alan olarak ¢alisir. Dilin kirlmasi, anlamin
askiya alinmasi ve yasin zamansal bozulmasi bu kitapta ritim tzerinden kurulur. Yakin okuma icin guclu bir
kaynak; ¢unkd “soz" ile “susma” arasindaki gerilim, metnin bigimini dogrudan belirler.

— Diunyanin Cekmeceleri (Dunyanin Gekmeceleri), — Suavi Kemal Yazgig, 2021, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul.

Siirle nesir arasinda gecisken bir hat kuran fragman yapisi, hafizanin arsiv degil yara olusunu anlati dizeyinde
de uretir. Cekmece metaforu, parcali benligin ve parca par¢a konusan hakikatin sahnesidir. Kulliyati “tek
merkezli” okumaya ¢alisan okuru bilerek bozar; tam da bu ylizden temel bir referanstir.

— Kahramanin Sonsuz Kisa Yolculugu (Kahramanin Sonsuz Kisa Yolculugu), — Suavi Kemal Yazgig, Detone
Sessizlik Ebabil Yayinlari 2025 Ankara

Bu eser, "kahraman” mitinin modern bilingteki ¢okistng, yukselis anlatisi yerine ice kivrilan bir yolculuk
olarak kurmasi bakimindan onemlidir. Benligin dagilmasi, mekanin sikistirmasi ve zamanin takilmasi
temalariyla butun killiyata baglanan bir dugim noktasidir; poetik-politik bedenin “epik” damarini tersylz
ederek gosterir.

— Heves (Heves), — Suavi Kemal Yazgic, 2013 Profil Yayinlari istanbul

Heves, ylzeyde hafif goriinen bir kelimeyi, etik agirlik ve i¢ kinlma tastyan bir gerilim alanina cevirme
potansiyeliyle dikkat ceker. Yazgic poetikasinda arzunun nasil yarm kaldig), arzu ile eksiklik arasindaki
sinaptik bag ve glindelik hayatin kiguk rittellerinin bilinci nasil tasidig gibi sorular icin iyi bir yakin okuma
zemini sunar.

— Serce ve Tas (Serce ve Tas), — 2022 Profil Yayinlari Istanbul



Kirilganlik ile sertligin ayni imge alaninda ¢arpismasi, Yazgi¢'in imge ekonomisini anlamak igin ¢ok verimlidir.
Serce bir ses, tas bir agirlik olarak calisir; siirin hem duyusal hem etik yuk tastyan dogasini gorunur kilar.
Mekan, sehir ve esik temalariyla baglanti kurarak killiyatin ic mimarisine giclu bir kapr agar.

SIIR KURAMI, POETIKA, YAKIN OKUMA

— Poetics (Poetika), — Aristotle, MO 4. yy, (Cesitli yayinevleri), Atina.

Siirin temel yapisal meseleleri, taklit, katharsis ve dramatik dizen Uzerinden dustinmek icin baslangic
metnidir. Yazgic'ta "katharsis’in neden rahatlatici calismadiginy, siirin nicin teselli Uretmek yerine yuk tasidigini
tartisirken, klasik poetikanin sinirlarini gdrmeye yarar; karsitliklar tzerinden okuma saglar.

— The Well Wrought Urn (lyi Dovilmus Kupa), — Cleanth Brooks, 1947, Harcourt Brace, New York.

Yakin okumanin disiplinini, imge ve ironi tzerinden kuran klasik bir metindir. Yazgi¢'in siirinde anlamin askiya
alindig), cimlenin tokezledigi ve boslugun calistigl anlarda, metnin ic gerilimlerini “dig referanslara
kagmadan” takip etmeyi ogretir. Ozellikle ritim, celiski ve paradoks noktalarini yakalamak igin islevseldir.

— Practical Criticism (Uygulamali Elestiri), — I. A. Richards, 1929, Routledge, London.

Okurun metinle karsilasma bicimini merkeze alan bu ¢alisma, Yazgi¢'in okuru huzursuz ederek “etik 0zne'ye
donustirme tarzini anlamak igin onemli bir cerceve verir. Metnin okurda yarattigr belirsizlik, yorum
sapmalari ve duygulanim ekonomisi, bu yaklasim sayesinde sistematik bicimde izlenebilir.

— The Anxiety of Influence (Etkilenme Endisesi), — Harold Bloom, 1973, Oxford University Press, New York.

Gelenekle mesafe, sapma ve vyaratici yanlis okuma fikri, Yazgic'in gelenege “yakin durup rahatinda
yasamama” tavrini agiklamak icin glglu bir aractir. Etkiyi taklit olarak degil, kavga ve donusum olarak
dlistinmeye zorlar. Yazgi¢'in “gelenege sadakat'ini, gelenegi zorlayan etik bir siddet bicimi olarak okumaya
imkan verir.

— The Poetics of Space (Mekanin Poetikasi), — Gaston Bachelard, 1958, Presses Universitaires de France,
Paris.

Ev, oda, cekmece, kuytu gibi ic mekan imgelerinin biling Uretici islevini tartisir. Yazgi¢'ta mekanin dekor degil
“ic mimari” olusu bu metinle ¢ok iyi agilir. Ozellikle evin siginak kadar kapanak olusu, esik ve i¢ bosluklarin
ritimle iliskisi, Bachelard'in yaklasimiyla kavramsal bir omurgaya oturur.

— A Theory of Parody (Parodi Kurami), — Linda Hutcheon, 1985, Methuen, New York.
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Yazgic'taki ironik kinlmalari, ton kaymalarini ve modern dilin kliselerine karsi gelistirilen poetik sabotaji
okumak igin uygundur. Parodi burada gllmek icin degil, dili bozarak hakikati agiga ¢ikarmak icin calisir.
‘Ciddiyet” ile “oyun”un gerilimini, politik-etik bir baglama yerlestirerek gosterir.

— The Art of Poetry (Siir Sanati), — Paul Valéry, 1930'lar, (Cesitli yayinevleri), Paris.

Siirin dustnceyle iliskisini, siirsel yapinin nasil “akil yurdtme”" Urettigini anlamak igin gl¢li bir damar agar.
Yazgi¢'ta siirin bilgi bicimi olusunu tartisirken, duyusal yogunlukla kavramsal yogunlugun ayni ritimde nasil
tasindig Valéry Uzerinden okunabilir.

HERMENOTIK VE ANLAMIN ASKIYA ALINMAS|

— Truth and Method (Hakikat ve Yontem), — Hans-Georg Gadamer, 1960, Mohr Siebeck, Tubingen.

Anlamin “yontemle yakalanan” bir nesne degil, ufuklarin karsilasmasinda olusan bir stre¢ oldugunu savunur.
Yazgi¢'ta anlamin askiya alinmasi, okurun ufkunu zorlayan etik bir eylem haline gelir. Metinle okur arasindaki
gerilimi canli tutan yaklasim, ozellikle “bosluk” ve “tamamlanmama” noktalarinda ise yarar.

— Interpretation Theory (Yorum Kurami), — Paul Ricceur, 1976, Texas Christian University Press, Fort Worth.

Metnin ¢ok katmanli anlam Uretimini, sembolin fazlaligini ve yorumun etik boyutunu tartisir. Yazgic'ta
imgenin “aciklama”yr reddeden yapisini ve metnin okurda stirmeye devam eden etkisini kavramak icin
verimlidir. Ayrica travma, hatirlama ve anlati arasindaki dolambacli iligkiyi acar.

— On Deconstruction (Dekonstriksiyon Uzerine), — Jonathan Culler, 1982, Cornell University Press, Ithaca.

Dil kinldiginda ortaya cikan gerilimleri, metnin kendi icinde nasil ¢atladigini izlemek icin erisilebilir bir
dekonstriksiyon cercevesi sunar. Yazgi¢'ta anlamin ertelenmesi, suskunlugun yogunlasmasi ve ctimlenin
tokezlemesi, metnin “kendini bozan” tretken yapisi olarak Culler Gzerinden okunabilir.

— Of Grammatology (Gramatoloji Uzerine), — Jacques Derrida, 1967, Editions de Minuit, Paris.

Yazi, iz, ertelenme ve anlamin sabitlenemezligj, Yazgi¢ poetikasindaki "kapanmayan harita” fikriyle dogrudan
temas eder. Metnin, kendi sinirlanini surekli yeniden Uretmesi ve boslugun bir eksiklik degil tretken alan
olmasl, Derrida'nin kavramlariyla derinlestirilebilir.

FENOMENOLOJI VE BILINCIN BEDENI

— Phenomenology of Perception (Alginin Fenomenolojisi), — Maurice Merleau-Ponty, 1945, Gallimard,
Paris.
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Mekanin yalnizca dis dinya degil, bedenle kurulan bir biling bigimi oldugunu gosterir. Yazgic'ta ev, sokak,
sehir ve kuyu imgelerinin "bedensel” agirligini, okurun metni okurken yasadigi duyusal baskiyr agmak icin
cok uygundur. Bilincin kirik ve gecisken dogasini fenomenolojik bir omurgaya baglar.

— Being and Time (Varlik ve Zaman), — Martin Heidegger, 1927, Max Niemeyer, Tubingen.

Zamani ol¢u degil varolus ufku olarak ele alir. Yazgi¢'ta yas ve travmanin zamani bozmas, ‘ge¢gmeyen zaman’
duygusu ve esik hali, Heideggerci bir varlik-zaman gerilimiyle okunabilir. Metnin “varis"tan ¢ok "kalma” halini,
ontolojik duzlemde keskinlestirir.

— Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology (Saf Fenomenolojiye Iliskin Idealar), — Edmund Husserl, 1913,
(Cesitli yayinevleri), Halle.

Biling akigi, yonelimsellik ve deneyimin kurulusunu tartigir. Yazgig'ta anlatinin dagilmasi, nesirdeki fragman
yapisi ve siirdeki sezgisel sicramalar, “bilincin nasil kuruldugu” sorusuna baglanabilir. Metnin, okuru belirli bir
dogrultuya sokmak yerine surekli yonelimsellik degistirmesi ozellikle aydinlaticidir.

PSIKANALIZ, YAS, TRAVMA, TEKRAR

— Beyond the Pleasure Principle (Haz ilkesinin Otesinde), — Sigmund Freud, 1920, Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, Viyana.

Tekrar zorlantisi fikri, Yazgic'ta tekrarin estetik motif degil varolussal kilit olusunu agiklamak icin anahtar
saglar. Zamanin bozulmasi, ayni yere donme, suskunlugun dongulesmesi gibi 0geler bu kavramla derinlesir.
Siirin "bitmeyen” yapisini, psikodinamik bir stireklilik olarak okumaya imkan verir.

— Mourning and Melancholia (Yas ve Melankoli), — Sigmund Freud, 1917, (Cesitli yayinevleri), Viyana.

Yasin ne zaman “ge¢cmedigini” ve kaybin nasil ice gdmulup benligi yaraladigini tartisir. Yazgic'ta hafizanin
yara olusu, kaybin tanimsiz kalisi ve melankolik biling, Freud'un ayrimiyla daha net okunabilir. Siirin teselli
Uretmeyen, okuru yuk altinda birakan tavri bu zeminde anlam kazanir.

— The Ego and the Id (Ben ve id), — Sigmund Freud, 1923, (Cesitli yayinevleri), Viyana.

Benligin tek merkezli olmayisl, i¢ ¢atismalar ve savunma dlzenekleri, Yazgi¢'taki “ben’in ¢ozulmesiyle
dogrudan iliskilidir. Siirdeki zamir kaymalari, nesirdeki dolasmalar ve kendine stpheyle yaklasan anlatici,
ego'nun kirlgan yapisini gosterir. Oznenin dagilmasi bir estetik tercih degil, psikodinamik bir gerceklik olarak
okunabilir.

— The Interpretation of Dreams (DUslerin Yorumu), — Sigmund Freud, 1900, Franz Deuticke, Leipzig.

22



Riya mantigl, yogunlastirma ve yer degistirme, Yazgic'in imgelerindeki sezgisel sicramalari ¢cozmek igin
verimli bir cerceve sunar. Metinlerdeki belirsizlik ve parcali anlatim, rdya gibi “dogrudan anlatmayan” ama
guclu iz birakan bir estetikle ¢alisir. Bu yaklagim, imge ekonomisini daha keskin gormeyi saglar.

— Ecrits (Yazilar), — Jacques Lacan, 1966, Editions du Seuil, Paris.

Oznenin eksikligj, dilin kurucu ama yaralayici yapisi ve arzunun dolambaclilig, Yazgi¢'ta dil kinldiginda ortaya
cikan etik gerilimle bulusur. Anlamin askiya alinmasi, bir kacis degil, dilin hakikati bozmamasi icin yapilan
bilingli bir fren olarak okunabilir. “Ben"in dagilmasi, Lacanci 6zne kavrayisiyla derinlesir.

— The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Psikanalizin Dort Temel Kavrami), — Jacques Lacan,
1964, Editions du Seuil, Paris.

Gergek, Simgesel ve imgesel arasindaki yariklar, Yazgic'ta "tamamlanmama” hissinin neden sadece estetik
olmadigini gosterir. Travmanin geri donusy, sessizligin zehirlenmesi ve zamanin bozulmasi gibi temalar,
‘Gercek”in dildeki catlaklarda belirmesi olarak okunabilir.

— Trauma and Recovery (Travma ve lyilesme), — Judith Herman, 1992, Basic Books, New York.

Travmanin zamansal etkisi ve tanikligin etik boyutu, Yazgic'ta siirin “taniklik mi mudahale mi" gerilimini
anlamak icin cok kullanislidir. Metnin okuru rahatlatmamasi, iyilesmeyi hizla tiiketen modern sdylemlere bir
itiraz olarak okunabilir. Siirin yUk tasimayi surdirmesi, bu yaklasim tzerinden tartisilabilir.

— The Body Keeps the Score (Beden Kayit Tutar), — Bessel van der Kolk, 2014, Viking, New York.

Travmanin bedenle iliskisi, Yazgic'ta mekanin ve ritmin bedensel etkisini okumayi kolaylastirir. Okurun
metinde “nefessiz kalmas’, tekrarin bedene carpmasi ve suskunlugun fiziksel bir agirlik gibi hissedilmesi,
travmanin somatik izleriyle birlikte dusunulebilir. Siirin yalnizca anlam degil duyum ureten yapisi netlesir.

HAFIZA CALISMALARI VE KOLEKTIF YUK

— On Collective Memory (Kolektif Hafiza Uzerine), — Maurice Halbwachs, 1950, Presses Universitaires de
France, Paris.

Hafizanin yalnizca bireysel degil toplumsal cercevelerle kuruldugunu gosterir. Yazgic'ta kisisel kaybin kolektif
yankilari, “ben’in “biz"e karismasi ve sehir hafizasinin bireysel bilinci nasil bicimlendirdigi, Halbwachs ile
derinlesir. Ozellikle mekan-hafiza iliskisi ve tekrarin toplumsal boyutu igin temel kaynaktir.

— The Collective Memory Reader (Kolektif Hafiza Okumalari), — Jeffrey K. Olick vd, 201, Oxford University
Press, Oxford.
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Farkli hafiza kuramlarini bir araya getirerek, Yazgic'in “hafiza bir arsiv degil yara” fikrini cok katmanli okumaya
imkan verir. Metinlerdeki taniklik, unutma protokolleri, hatirlamanin etik bedeli ve zamansal bozulma gibi
temalar, disiplinlerarasi bir baglama oturur.

— The Cultural Memory (Kulturel Hafiza), — Jan Assmann, 1992, C. H. Beck, Minchen.

Kdlturel hafizanin ritleller, metinler ve kurumlar Gzerinden nasil aktarildigini tartisir. Yazgic'ta tekrar eden
ritimler, glindelik rittellerin (ev, cay, bekleme) hafizayi nasil tasidigl ve sessizligin nasil bir kilttrel teknik
olabildigi bu yaklagimla gorulebilir. Siirin *hafiza taslyicisi” olusu glclenir.

— Memory, History, Forgetting (Hafiza, Tarih, Unutus), — Paul Ricceur, 2000, Editions du Seuil, Paris.

Hatirlamanin etik sorumlulugunu, unutusun politik dogasini ve tarihle hafiza arasindaki gerilimi agar.
Yazgic'ta "delil’, "eksik hikaye" ve "bosluk” gibi unsurlar, unutusla kurulan pazarliklarin siirsel karsiligl olarak
okunabilir. Metnin kapanmayan haritasi, Ricoeur'tn sireklilik fikriyle iliskilendirilebilir.

MEKAN, SEHIR, MODERNLIK KRiZi

— Space and Place (Mekan ve Yer), — Yi-Fu Tuan, 1977, University of Minnesota Press, Minneapolis.

Mekanin duygu, hafiza ve kimlikle nasil “yere donlstigunu tartisir. Yazgic'ta evin kapanak olusu, sehrin
sagirlastirmasi ve sokaklarin kagis mekanina donusmesi, bu ayrimla keskinlesir. Mekanin “biling tretici” rold,
teorik bir berraklik kazanir.

— The Image of the City (Kentin imgesi), — Kevin Lynch, 1960, MIT Press, Cambridge.

Sehrin zihinsel haritalarini, yon bulma ve kaybolma deneyimini ele alir. Yazgic'ta sehir, vars degil yonsuzlik
Urettigi icin onemlidir; okur da metinde benzer bicimde yonsuz birakilir. Sehir imgesiyle metin mimarisi
arasinda paralellik kurmak icin kullanisli bir kaynaktir.

— The Production of Space (Mekanin Uretimi), — Henri Lefebvre, 1974, Anthropos, Paris.

Mekanin tarafsiz degjl Uretilmis, yani iktidar iliskileriyle bicimlenmis oldugunu gosterir. Yazgic'ta sehir
gurdltusy, hiz ve gundelik yorgunluk, bir yonetim teknigi gibi ¢alisir. Ev-sokak-sehir hattini psikolojik degil,
politik bir mekan Gretimi olarak okumayr mimkin kilar.

— Discipline and Punish (Hapishanenin Dogusu), — Michel Foucault, 1975, Gallimard, Paris.

Denetim, beden, mekan ve glndelik hayatin disiplinlenmesi, Yazgi¢'taki sikisma estetigini politik bir
cerceveye tagir. Siirin suskunlugu, yalniz bireysel bir secim degil, iktidarin Urettigi gorinmez baskilarin ice
yerlesmesi olarak da okunabilir. Dilin kirildigi yerlerin politikligi bu kaynakla sertlesir.
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— The Politics of Aesthetics (Estetigin Politikasi), — Jacques Ranciére, 2000, La Fabrique, Paris.

Estetigin “duyulur olanin paylagimi” Uzerinden politik bir dizen kurdugunu savunur. Yazgi¢'ta siirin
mudahalesi sloganla degil, duyulur olani yeniden dagitarak gerceklesir; ritim, bosluk ve suskunluk bu
dagitimin araglandir. Okurun yerinden edilmesi, Ranciére'in cercevesiyle anlam kazanir.

— The Society of the Spectacle (Gosteri Toplumu), — Guy Debord, 1967, Buchet-Chastel, Paris.

Gorunurluk zorbaligl ve strekli sunum baskis, Yazgic'in suskunluk etigini agiklamak icin gucld bir karsi zemin
saglar. Her seyin konustugu ve gosterildigi bir dunyada susmak, kacis degil direng olabilir. Siirin “gurultiye
karsi yavaslik” tavri, Debord'la politik bir netlik kazanir.

ELESTIREL TEORi VE MODERN OZNE

— Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi), — Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, 1947,
Querido, Amsterdam.

Akilclligin nasil tahakkiime donusebildigini ve kultlr endustrisinin duygu Uretimini nasil standartlastirdigini
tartisir. Yazgi¢'in siiri, standart duygulanimi ve kolay teselliyi reddederek bu tahakkime karsi sezgisel bir
direng dretir. Dilin kinlmasi, modern aklin purtzsuzliglne karsi poetik bir itiraz olarak okunabilir.

— Negative Dialectics (Negatif Diyalektik), — Theodor W. Adorno, 1966, Suhrkamp, Frankfurt.

Tamamlanmaya, kapatici senteze ve nihai sonuca karsi dustinmenin etik boyutunu savunur. Yazgic'in
"kapanmayan harita" tavri ve siirin sonug cimlesine teslim olmamasi, Adorno’nun negatif disiinme rejimiyle
ortusur. Metnin okuru esikte tutan agirligl, bu kaynakla kavramsallastirilabilir.

— One-Dimensional Man (Tek Boyutlu insan), — Herbert Marcuse, 1964, Beacon Press, Boston.

Modern toplumun elestirel dustnceyi nasil dizlestirdigini anlatir. Yazgi¢'ta siirin okuru rahatsiz ederek
uyandirmasi, bu duzlestirmeye karsi bir karsi-ritim Uretir. Dilin netlik vaadini bozmasi, tek boyutlu konfora
saldiran poetik bir hamle olarak okunabilir.

— Modernity and Self-Identity (Modernlik ve Benlik-Kimligi), — Anthony Giddens, 1991, Polity Press,
Cambridge.

Modern 6znenin kirilganlig, sureklilik kaygisi ve kimlik insasinin gerilimleri, Yazgi¢'taki benlik dagilmasiyla
iliskilidir. Siir ve nesir arasindaki gecisken hat, modern benligin "hikaye kurma” zorunlulugunu bozar. Bu
bozulma, modernlik krizinin poetik bir belirtisi olarak degerlendirilebilir.
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— Liquid Modernity (Akiskan Modernite), — Zygmunt Bauman, 2000, Polity Press, Cambridge.

Sureklilik kaybi, iliskilerin kirllganlasmasi ve guvenli zeminlerin erimesi, Yazgi¢'in esik ve kayip temalariyla

gucld bag kurar. “Varis” yerine “"kalma’, “tamamlanma” yerine “eksik” Uzerinde duran poetika, akigkan
modernitenin yarattigl ontolojik glivensizligi estetik ve etik bicimde tagir.

TURKIYE BAGLAMI

— Saatleri Ayarlama Enstitiist (Saatleri Ayarlama Enstitist), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1961, Dergdh
Yayinlari, Istanbul.

Zamanin bozulmasi, modernlesme travmasi ve bireysel biling yarilmasi, Yazgi¢'in “ge¢gmeyen zaman” ve
“yasin zamansal kilidi” temalariyla konusur. Tanpinar'daki ironik modernlik elestirisi, Yazgic'in dil kirilmalarini
Turkiye'nin modernlesme gerilimiyle iliskilendirmek igin saglam bir zemin sunar.

— Huzur (Huzur), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1949, Dergsh Yayinlar, istanbul.

I¢ ritim, sehir, hafiza ve benlik gerilimi bakimindan Tanpinar, Yazgic okumasina Turkiye icinden bir derinlik
verir. Huzur arayiginin huzursuzlugu, Yazgic'ta tesellinin reddine yakin bir damar tasir. Ozellikle istanbul'un
biling Uretici mekan olusuy, iki poetik evren arasinda verimli bir karsilastirma alani acar.

— Bu Ulke (Bu Ulke), — Cemil Merig, 1974, iletisim Yayinlar, istanbul

Dil, hafiza, gelenek ve modernlik ¢atismasini polemikgi ama dustnsel bir sertlikle tartisir. Yazgic'in gelenege
‘saygili mesafe” tavrini Turkiye'de dustinmenin ahlaki bedeliyle birlikte okumak icin cok uygundur. Metnin
okuru rahat ettirmeyen tonu, Meri¢'in “konfor dusmanligi"yla yan yana dustnulebilir.

— Islam’in Isiginda Ilim ve Sanat (Isldm'in Isiginda Ilim ve Sanat), — Sezai Karakog, 1960'lar, Dirilis Yayinlar,
Istanbul.

Siirin bir “bilgi" ve “dirilis" alani olusuy, etik yuk ve vicdan kavramlar Uzerinden Yazgi¢ okumasina Turkiye
baglami tasir. Karakog'un poetikasi, metafizik teselliden ¢ok sorumluluk treten bir damar agar; Yazgic'in
suskunluk etigi ve direnis ritmi bu baglamda karsilastirmali bigimde degerlendirilebilir.

— Dirilis Neslinin Amentusu (Dirilis Neslinin Amentust), — Sezai Karakog, 1969, Dirilis Yayinlar, istanbul.

Etik iddia ile estetik form arasindaki iliskiyi Turkiye'nin kinlmalari icinde kurar. Yazgi¢'ta siirin taniklik ve
mudahale gerilimi, Karakog'un sorumluluk vurgusuyla beraber okunabilir. Buradaki amag benzetme degil;
siirin TUrkiye'de nasil bir vicdan alani olabildigini farkli poetikalar Uzerinden tartismaktir.

— Tutunamayanlar (Tutunamayanlar), — Oguz Atay, 1971, iletisim Yayinlar, Istanbul.
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Parcalanmig benlik, ironik dil ve modernlik krizinin ruhsal bedeli, Yazgi¢'in benlik dagilmasi ve dil kinlmasi
temalariyla konusur. Atay'in “tamamlanamama” hali, Yazgi¢'in kapanmayan haritasiyla ayni sinirde titresir.
Siir-nesir geciskenligi ve fragman bilinci icin Turkiye'de gliclu bir referanstir.

— Korkuyu Beklerken (Korkuyu Beklerken), — Oguz Atay, 1975, iletisim Yayinlari, istanbul.

Bekleme, esik, korku ve glindelik hayatin gerilimi, Yazgic'in suskunluk ve zaman bozulmasi temalariyla yakin
temas kurar. Atay'daki i¢ sikisma, Yazgic'taki mekanin konusmasiyla birlikte dustunulebilir. Burada ozellikle
‘bekleme’nin bir biling teknigi olarak nasil isledigi izlenebilir.

— Bes Sehir (Bes Sehir), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1946, Dergah Yayinlar, istanbul.

Sehrin hafizasi, mekanin biling Uretimi ve modernligin kinlmalari, Yazgic okumasina dogrudan katki verir.
Mekanin dekor degil etik bir taslyict olusu, Tanpinar'in sehir yazilariyla beraber daha gortnur olur. Sehirle
birlikte degisen zaman duygusu, ‘gecmeyen zaman” meselesini Turkiye baglaminda guclendirir.

— Anadolu Notlari (Anadolu Notlan), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1969, Dergah Yayinlari, istanbul.

Gundelik hayat, cografya ve kilturel hafiza arasindaki baglar, estetik duyarlikla birlikte tasir. Yazgic'ta
‘cografya’nin kisisel hafizaya nasil karistigini ve ailenin mekana donusen yonlerini okumak icin zengin bir
arka plan saglar. Mekan poetikasini Turkiye'nin i¢ topografyasiyla birlestirmeye yarar.

— Ince Memed (ince Memed), — Yasar Kemal, 1955, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul.

Adalet, direnis ve doga-mekan iliskisinin epik damarini, modern Turk edebiyatinin gucli bir ornegi olarak
sunar. Yazgic'ta epik olanin dogrudan "kahramanlik” degil, kinlganlik icinden kurulmasi bu kaynakla karsitlik
Uzerinden keskinlesir. Ayrica mekanin kader Uretici roltnt anlamak icin temel bir eslikgidir.

— Kara Kitap (Kara Kitap), — Orhan Pamuk, 1990, iletisim Yayinlar, istanbul.

Sehir, hafiza, kimlik ve anlati labirenti Uzerinden, metnin okuru yonsiz birakan yapisina guglu bir Turkiye
baglami sunar. Yazgic'in fragman bilinciyle Pamuk'un arayis estetigi arasinda dogrudan benzetme degil,
modern 6znenin Turkiye'deki kirlma bicimlerini kiyaslayan bir okuma hatti kurulabilir.

— Tehlikeli Oyunlar (Tehlikeli Oyunlar), — Oguz Atay, 1973, iletisim Yayinlari, istanbul.

Benligin oyunla dagilmasi, ironinin savunma mekanizmasi olusu ve “hikdye kurmanin” surekli sabote
edilmesi, Yazgic'ta dilin kinlmasiyla ortak bir psikolojik alan agar. Burada oyun, rahatlama degil, gerilim Uretir;
siirin “konfor dismani” tavrini Turkiye'deki modern bireyin parcalanmasiyla beraber okumaya yarar.

HETEROBILIM OKULU BAGLAMI
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— Heterobilim Okulu Poetika Notlar (Heterobilim Okulu Poetika Notlarr), — imdat Demir, 20xx, (Yayinevi),
(Basim Yeri).

Hafiza, vicdan, etik yuk, ritim, tekrar ve sezgisel bilgi Uretimi gibi kavramlarin poetik okuma rejimi, Yazgic
kdlliyatini “ozet"e dusmeden katmanli okumak icin yerli bir cerceve saglar. Siiri bilgi bicimi olarak ele alma,
suskunlugu etik karar sayma ve metni sinaptik yapr olarak okuma ilkeleri, bu analiz motorunun ana
omurgasidir.

— Heterobilim Okulu: Sinaptik Okuma Rejimi (Heterobilim Okulu: Sinaptik Okuma Rejimi), — imdat Demir,
20xx, (Yayinevi), (Basim Yeri).

Klasik dogrusal okuma yerine yankili, cok merkezli ve capraz okuma onerir. Yazgic'ta siir-nesir geciskenligj,
tekrarin Uretkenligi ve boslugun anlam Uretimi bu rejimle daha net gortndr. Okuru metnin disina ¢ikaran
degil, metnin icine gomen okuma disiplini, killiyatin i¢ mimarisini agmak igin kritik bir aractir.

— Heterobilim Okulu: Etik Yik ve Poetika (Heterobilim Okulu: Etik Yik ve Poetika), — Imdat Demir, 20xx,
(Yayinevi), (Basim Yeri).

Siiri “mudahale alani” olarak dustinirken slogan Uretmeden sertlesmenin yollarini tartisir. Yazgig'ta siirin
taniklikla yetinmeyip ritim ve dil kinlmasiyla midahale etmesi, bu yaklasimin sahada ¢alisan ornegi gibi
okunabilir. Etik sorumlulukla estetik kararlarin ayrilmazligi bu baglamda keskinlesir.
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