TEKINSIZLIGIN KURUMSAL YONETIMI VE MODERNITENIN BASTIRMA EKONOMISI
imdat Demir — Filozof Kirpi
OZET

Bu makale, tekinsizligin' (unheimlich) modern toplumsallikta yok edilmedigini; devlet, hukuk,
medya/dijital rejim ve akademi gibi alanlarda ¢alisan kurumsal sonimleyiciler® araciligiyla yonetildigini ileri
surer. Psikanalitik damar (Sigmund Freud?, Julia Kristeva®, Jacques Lacan®) ile yonetimsellik/temsil damarini
(Michel Foucault®, Byung-Chul Han’, Walter Benjamin®, Jean Baudrillard®) birlestirir; Heterobilim Okulu'nun

1 Tekinsiz (unheimlich), disaridan gelen canavar degil; tanidigin seyin icindeki yabanciliktir:
Freud’da bastirilmisin geri doniisii, Kristeva’da sinir1 bozan abject, Lacan’da simgeselin
sokiigliinden s1zan Gerg¢ek; modern kurumlar bunu yok edemez,

prosediir/ritiiel /estetik /teknik aygitlarla ritmini kisarak formatlar; kisa vadede konfor, uzun
vadede “artik” iiretir ve baglam degisince daha sert geri doner (sema: Sok — Soniimleme —
Konfor — Artik — Geri doniis). Tiirkiye'de bu, dort yanki odasinda belirginlesir: hukukta karar
dilinin “kapanis” hissi ile adalet duygusu arasindaki parlak bosluk; finansta KKM gibi
amortisorlerin “konforu aliskanliga” cevirmesi ve kalkan cekilince olusan giiven a¢igi;
akademi/goriintiide Bogazici kapisindaki kelep¢enin kilit-imgeye doniisiip aidiyette s1zinti
birakmasi; dijital rejimde deprem saatlerindeki erisim kesintisinin “yine olur mu?” sorusunu
kalic1 kuskuya cevirmesi. Duygusal mantik aynidir: fel¢ — itaat — fiizyon. Cikis, sontiimleyiciyi
cope atmak degil; siireli-seffaf, geri dondiirilebilir kilmaktir: etki analizi, bagimsiz gozetim,
krizlerde erisim ve ifade hakkina iist 6ncelik, akademide 6zerklik. Boylece tekinsiz,
bastirilacak fazlalik degil, yenilik esigi olur. Filozof Kirpi: “Tekinsizi kistikca yanki kalinlasir;
kulak rahatlar, vicdan sagirlasir. Konfor biiyiir, insan kiiciiliir; siren ¢aldiginda herkes gec
kalir.”

2 Kurumsal séniimleme, ciplak tekinsizi (kriz, skandal, travma, belirsizlik) yok etmeyen; onu
prosediir, ritiiel, estetik ve teknik aygitlar iizerinden ritmini kisarak yonetmeye yarayan
diizenektir. Usul dili (yetki-metin-karar), toren ve basin agiklamalari, “uygun” kadraj-logo-
sahneleme, turnike/kalkan/bant genisligi gibi araclar soku seyredilebilir kaliplara gevirir;
topluma kisa konfor verir. Bedeli: bastirma ekonomisi—Kkapanis hissi ile adalet, istikrar
anlatisi ile maliyet, giivenlik sdylemi ile 6zgiirlik, kriz protokolii ile taniklik/erisim arasinda
“artik” birikir ve baglam degisince geri doniis yapar. Tiirkiye’de bunun tipik izleri: “usulen
bitti” ciimleleri, “kalkan olmadan yiiriiyemeyiz” refleksi, Kkilit-imgelerin (6r. kapidaki kelepge)
kalic1 hafizasi ve “krizde yine kapanir mi1?” kuskusu. Sontimleme reddedilmez; saydam, siireli,
geri dondiirilebilir kurulur ve erisim-ifade iist 6ncelige alinirsa arac¢ afyon degil esik olur.

3 Sigmund Freud, “The “Uncanny,” in The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Vol. XVII (London: Hogarth Press, 1955), 217-256.

4Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection (New York: Columbia University
Press, 1982).

5 Jacques Lacan, Ecrits (New York: W. W. Norton, 2006).

6 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France, 1977-78
(New York: Palgrave Macmillan, 2007).

7 Byung-Chul Han, Psychopolitics: Neoliberalism and New Power (London: Verso, 2017).

8 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,” in
[luminations, ed. Hannah Arendt (New York: Schocken, 1968).

9 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1994).



"bastirma ekonomisi"™, “duygu-sogutucu aygit” ve “artik/geri donus” kavramlariyla dort Turkiye vakasini
(Istanbul Sozlesmesi'nden cekilme; KKM; Bogazici"nde kapiya kelepge; 6 Subat sonrasi Twitter” erigim
kisitr) ayrintili analiz eder. Makalenin 6zgiin katkisi, tekinsizligi yalnizca kurumsal séntimleme olarak degil,
felg (paralizi) - itaat > flzyon Uggeni olarak kavramsallastirmasidir. Sonug: Sontmleyiciler kisa vadeli
konfor Uretirken, uzun vadede birikimli artik Uretir ve geri donus siddetini bytur.

ABSTRACT

This article argues that the uncanny is not eliminated in modernity but managed via institutional
dampers across state, law, media/digital regimes, and academia. Combining Freud-Kristeva-Lacan with
Foucault-Han-Benjamin-Baudrillard, and deploying the Heterobilim School's toolkit (suppression
economy; affect-cooling device; residue/return), it analyzes four Turkish cases: withdrawal from the Istanbul
Convention; KKM as a financial shock absorber; the "handcuff on the Bogazici gate” image; and Twitter
access restriction after the Feb 6 earthquakes. Our original contribution frames the uncanny as a triangle of
paralysis - obedience - fusion. Finding: dampers provide short-term comfort while accumulating residue
that amplifies the uncanny’s later return.

Anahtar Kelimeler / Keywords

Tekinsizlik; kurumsal sontimleyici; bastirma ekonomisi; psikopolitika; biyopolitika; fel¢-itaat-flizyon; Tirkiye.

Girig: Tekinsiz, Yonetim ve Konforun Siyaseti

Tekinsiz, basit bir Urperti degil; dlizenin iginden tagan fazlaliktir: tanidigin gdvdenin Ustline digen
yabanci golge, bildigin evde hi¢ agmadigin oda, dilin iginde dilsiz kalan o titresim. Sigmund Freud'un Das

10 Bastirma ekonomisi, tekinsizi (kriz, adaletsizlik, belirsizlik, utang) goriiniir esiginden geri
itip kisa vadeli konfor tretirken, ayni anda uzun vadeli “artik” biriktiren yonetim mantigidir.
Calisma bicimi nettir: sok, kurumsal séniimleyiciye (usul, toren, estetik, teknik kisit) baglanir;
toplum “kapanis hissi”yle rahatlar; fakat bu kapanisla gercek ¢6ziim arasindaki fark, gériinmez
bir borg stoku gibi hafizada kalir. O stok, baglam degistiginde geri déniis olarak —daha sert,
daha yaygin, daha pahali— geri gelir. Hukukta: kararin prosediir zaferi adalet a¢ig1 biriktirir;
finansa: amortisor/kalkan “istikrar” anlatisi altinda maliyet hafizasi birakir; akademide:
“giivenlik” dili, 6zerklik erozyonu uretir; dijitalde: kriz saatlerindeki erisim kesintisi kalici
kusku yaratir. Formiil kisaca: Kisa konfor = Uzun “artik”in faizi. Belirtiler: “usulen bitti”
climleleri, “kalkan olmadan yiiriiyemeyiz” refleksi, ikonik Kilit-imgelerin dolasimi, “yine olur
mu?” sorusunun yerlesmesi. C6ziim bastirmay1 tlimden reddetmek degil; maliyeti
seffaflagtirmak ve sinirlamak: siireli-geri dondiirtilebilir araclar (sunset), diizenli etki analizi,
bagimsiz gozetim, krizlerde erisim/ifade hakkina iist 6ncelik, ve cok-merkezli
epistemelerle miizakere. Boyle kuruldugunda bastirma, hakikati bogmaz; esik yaratir —
“konfor” afyon olmaktan cikar, 6grenme ve onarimin molasina dontsir.

11 Bogazici Universitesi siirecine iliskin kamuya acik haber dosyalar1 ve gorsel kayitlar (2021~
2024).

12 NetBlocks ve uluslararasi ajans raporlari: 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda Twitter
erisimi dl¢timleri ve haberleri.



Unheimliche ile actig) bu esik, Julia Kristeva'da abject® kavrayisiyla beden—sinir-igrenme semantigine
baglanir; Jacques Lacan'da ise simgesel orginiin sokuglinden sizan Gergek olarak belirir: adini
koyamadigin o “fazla”, dznenin konfor ¢izelgesini bozar. Modern toplum bu fazlalig ortadan kaldiramaz;
ritmi kisar: prosedur (usul, yetki, metin), ritGel (toren, duyuru, anma), estetik (logo, kadraj, sahneleme) ve
teknik aygitlarla (kalkan, turnike, bant genisligi) tekinsizi formatlayarak yonetir. ilk etkisi rahatlaticidir; ama
bu rahatlik bir bastirma ekonomisi yaratir: kisa konfor karsiliginda uzun vadeli bir artik birikir ve baglam

degistiginde geri donUls" daha sert gelir.

Bu makale, Heterobilim Okulu'nun ¢ kavramini — kurumsal séndmleyici, bastirma ekonomisi
ve geri doniis — Turkiye baglaminda dort alan Uzerinden gorunar kilar: hukuk (Istanbul Sozlesmesi'nden
cekilme strecinde karar dilinin "kapanig hissi” Uretirken adalet duygusuyla arasina koydugu parlak bosluk),
piyasa/finans (KKM'nin soku emen amortisor mantigyla kisa istikrar saglarken “maliyet hafizasi” ve
“beklenti bagimlilig” biriktirmesi), akademi/goriinti siyaseti (Bogazici'nde kapiya takilan kelepgenin bir
kilit-imge olarak kurumsal aidiyette sizinti birakmasi) ve medya/dijital rejim (deprem saatlerinde Twitter
erisim kisitinin tanikligin ritmini kesip kolektif kugkuyu kalicilagtirmasi). Dort alanda da ayni isletim semasi
calisir: Sok > Sénimleme > Konfor > Artik > Geri don(s. Sok, sonimleyiciye baglanir; toplum rahatlar;
fakat kapanis ile hakikat arasindaki fark artiga donusur ve uygun anda geri doner.

13 Julia Kristeva gore abject, ne tam nesne ne de 6zne olan; sinirlar1 bulaniklastirdigi icin bizi
tedirgin edip igrendiren “aradalik”tir. Bedensel akiskanlar (kan, irin, diski), ciiriik les, cenin,
ensest, tabular, kutsal-kirli karisimlari... Hepsi kimligi, dili ve diizeni kuran sinirlari bozar.
Abject, Freud'un tekinsizinden (unheimlich) ayrilir: tekinsiz tanidik-yabanci gerilimini agiga
cikarirken, abject bizzat sinir1 ¢okerterek 6zneyi kusma refleksiyle savunmaya iter.
Kristeva’da 6znenin kurulusu, sembolik diizen (baba-yasa-dil) ile semiotik (bedensel
ritim/annele iliski) arasinda olur; annenin bedeni ve dogum abject’in esik alanidir: cazibe +
tiksinti. Dini arinma, ritiiel, yasak; modern hijyen ve hukuk—hepsi abject’i “disarida” tutma
teknikleridir. Sanatta/edebiyatta abject (6r. Bataille, Artaud, Bacon) bozulmus form, grotesk
beden ve kir estetigiyle sinir1 ifsa eder: “temiz” kiiltiiriin bastirdig1 artik geri déner. Sosyopolitik
diizeyde abject, 6tekinin kriminalize edilmesi, kentsel/miilteci atiklari, medyanin “igrenc”
paketleri olarak yasar. Kisacasi: abject, diizenin aynasidir; tiksinti, sinirin pedagojisidir. —
Filozof Kirpi: “Kir, sadece madde degildir; vicdanin pas tutmus sinir ¢izgisidir.”
14 Geri doniis, bastirma ekonomisinin kaginilmaz faturasidir: Soku soniimlemek i¢in kurulan
araclar (usul, toren, estetik, teknik kisit) kisa konfor iiretir; fakat “kapanis hissi” ile
hakikat/adalet/6zgiirliik arasindaki fark gériinmez bir artik olarak bellekte birikir. Baglam
degisince bu artik, daha sert, daha genis ve daha pahali bir bicimde geri gelir. Formiil net:
Konfor simdide, maliyet gelecekte.
Nasil ¢calisir?
a) Hukuk: Prosediir galip gelir, adalet duygusu ag¢ikta kalir — yeni davalarda toplumsal
ofke ve giivensizlik biiytliyerek doner.
b) Finans: Amortisor (KKM vb.) istikrar hissi verir — ¢ikarilirken “beklenti bagimlilig1” ve
maliyet hafizasi siddetli bicimde doner.
c¢) Akademi/goriintii: “Kilit-imge”ler (6r. kapiya kelepce) hafizaya kazinir — her gerilimde
siren gibi calar.
d) Dijital rejim: Afette erisim kisit1 yapilir = sonraki krizlerde “yine olur mu?” kuskusu
giiveni kemirerek doner.
Belirtiler: “Usulen bitti.”, “Kalkansiz ytriinmez.”, ikonik fotograflarin bitmeyen dolasimi, kalici
kusku.
Karsi-hamle: Araci siireli-seffaf-geri dondiirilebilir kur; etki analizi + bagimsiz gozetim
uygula; krizlerde erisim/ifade hakkini iist siraya al. O zaman geri doniis tepki degil, 6grenme
dongiisii olur: ge¢misin artigi degil, gelecegin diizeltmesi.



Duygusal-siyasal dinamikte bu stire¢ cogu kez felg > itaat > flizyon tcgeni olarak isler. Felg,
bagka tirll hareket edememe hélidir; secenek ufku daraldiginda en “glivenli” patika cazip hale gelir. itaat,
bu patikaya rizadir; siddetten ok rahatlik vaadiyle kurulur. Flizyon ise gecici aracin (kural, kalkan, toren,
kisit) norma dontstp kimlige yapismasidir: arag - norm - kimlik. Heterobilim Okulu agisindan mesele
sontmleyiciyi buttintyle reddetmek degil; miizakere edilebilir kilmaktir: saydam ve siireli araglar (sunset
maddeleri), diizenli etki analizi ve bagimsiz gozetim, krizlerde erisim—-ifade hakkina st dncelik,
akademide dzerklik ve cogul denetim. Boyle kuruldugunda sonimleyici “afyon” degil esik olur; tekinsiz,
bastirilacak bir fazlalik degil, yenilik ve onarima acilan bir davet olarak ¢alisir.

Yoéntem ve Kapsam: Sarmal Yorum, Vaka Temelli Okuma

Yontem. Calismamiz, kuramdan kavrama - kavramdan vakaya - vakadan yeniden kurama
donen sarmal yorum teknigini izler. ilk donglide Freud-Kristeva-Lacan ve Foucault-Han-Benjamin-
Baudrillard hattindan hareketle i¢ ana kavrami igletimsellestiririz: kurumsal sonimleyici
(proseduir/ritlel/estetik/teknik ayar), bastirma ekonomisi (kisa konfor—uzun “artik”), geri doniis (baglam
degisince artigin siddetli yankis). ikinci donglde bu kavramlar dért vaka tzerinde kodlariz (yargi metn,

. R

finansal enstriman, kampus gortintisd, dijital erisim pratigi): “sokun cercevelenmest’, “ritmin kisilmasi”,
"konfor Uretimi", “artik birikimi" ve "geri donus” icin gozlenebilir isaretler tanimlariz (dil/ikonografi/karar
yapisi/teknik esikler). Uctinct donglide bulgulan kurama geri baglayarak mekanizma semasini netlestirir,

genellestirilebilir ilkeler ¢ikarirz

Veri ve dogrulama. Kaynaklarimiz kamusal nitelikte: ylksek yarg kararlari ve dzetleri, dizenleyici
otorite duyurular, glivenilir haber ve bagimsiz ag dlcumleri, gorsel kayitlar. Her vakada tgleme
(triangulation) uygular, metin—gorsel-teknik veri arasinda tutarlilik arariz; kodlama kararlarimizi ek
agiklamalarda seffaflastininiz. Amag temsiliyet degil, mekanizmanin teshiridir: sok nasil cercevelenir, ritim
nasil kisilir, konfor nasil Uretilir, artik nerede birikir ve nasil geri doner?

Etik ve sinirlar. Kisisel veri kullanitlmamustir; calisma, derginin etik/katki/gatisma beyan bloklaryla
tamamlanmaya hazirdir. Sinirlilik: vaka secimi drnekleyicidir; ancak mekanizma odakli tasarim, benzer
sahnelere aktarilabilir icgdri sunar.

Kuramsal Arka Plan: Tekinsizligin Kokleri ve Yonetilebilirlik

Freud-Kristeva-Lacan: Geri Dondlgtin Anatomisi

Freud'a gore tekinsiz (unheimlich), disaridan gelen bir "yabanci” degil, bastinlmis olanin geri
donusudur: heimlich ile unheimlich ayni kokten filizlenir; Grperti, aslinda “ev'in icindeki yabanciligin
parlamasidir. Julia Kristeva, abject kavramiyla bu Urpertinin sinir-ihlali dramaturjisini kurar: ne nesne ne
6zne—aradalik. Les, kan, diski, anne-bedeninin halesi gibi figlirler hijyenin dilini keser; igrenme ile ¢cekim
ayni arafta carpisir ve diizen, kir lzerinden norm Uretir. Jacques Lacan'da Gergek, simgesel zincirin dikis
yerinden sizan olanaksiz noktadir; adlandirilamayan fazlalik “gosteren’ kilitler, kaygi nesnesizlesir ve
signifikan zincirde bir kismi kopma yasanir. Boylece “geri donug’, basit bir teknik ariza degil, yapisal kaderdir:



bastirilan, sinirda (Kristeva) ve dikiste (Lacan) isaret verir; sistem onu torensellestirip usulle sonimlese de
fazlalik yer degistirerek doner. Kisaca: bastirma - sinirda kir - dikiste Real - geri donus.

Yonetimsellik ve Temsil: Foucault, Byung-Chul Han, Benjamin, Baudrillard

Michel Foucaultnun biyopolitika/yonetimsellik semasi, tekinsizi “dissal kaos” olarak degil, risk-
akil matrisine alinacak bir nifus olayi olarak kavrar: istatistik, norm, gtivenlik aygitlari ve ihtiyat diizenleri,
sarsintiy! idari cevrime sokar; ¢iplak fazlalik usul, protokol, gosterge tablosu icinde hizini kaybeder. Byung-
Chul Han, disiplin toplumundan psikopolitikaya geciste baskinin “hayir” yasasindan “evet” performansina
evrildigini gosterir: 6zne artik gozetlenen degil, kendini optimize eden projedir; l¢im, seffaflik, begeni ve
6z-degerlendirme Uzerinden denetim igsellesir; tekinsiz dis salonlardan degil, i¢sel yanki odasindan
sonumlenir. Walter Benjamin'de sok, modern duyumsamanin dogal kaderidir; fakat téren, montaj, tekrarli
kadans soku ritimlendirerek sindirir: anmanin bicimi, yasi yonetir; gorintinun akisi, dehsetin keskinligini
torpuler. Jean Baudrillard ise similakr/hipergerceklik ile temsilin olayin yerini alisini tarif eder: sahnelenmis
imge, riskin seyredilebilir kopyasi olur; ekranin dizeni, gercegin dizensizligini iptal eden bir rahatlik Uretir.
Gizgiler birlesir: yonetimsellik tekinsizi 6l¢ilebilir kilar; psikopolitika onu gonilld rizaya cevirir; ritlel ve
montaj duygusal hiz kontrolu saglar; simulakr, kopyayi hakikat vekili ilan eder. Sonug: tekinsiz yok
edilmez, formatlanir — proseddr, performans, ritim ve imge Uzerinden konforlu bir versiyon halinde
dolagima girer. Fakat bu konfor bir bastirma ekonomisidir: kisa vadeli dinginlik, uzun vadeli artik/geri
donusg Uretir; baglam degistiginde, sonimlenenin daha yogun bir yanki olarak geri cagrilmasi kaginilmaz
olur.

Heterobilim Okulu'nun Cergevesi: Kurumsal Sonimleyici, Bastirma Ekonomisi, Geri Dons

‘Kurumsal sonumleyici”, ciplak tekinsizi yok etmek icin degil, formatlayip yonetmek icin kurulur:
prosedur (usul, yetki, mevzuat), rittel (toren, duyuru, 6zUr), estetik (logo, kadraj, sshneleme) ve teknik
cihazlarla (kalkan, turnike, bant genisligi ayan) titregimi kisar. Amag, “hakikati bastirmak’tan ¢ok ritmi
ayarlamaktir: dalganin tepesini alir, sistemi devirmeden akisi strdurdr. Bu ytzden sonimleyici, ilk anda
rahatlaticidir; panik azalir, dizen hissi geri gelir. Fakat her ritim ayari, gorinmez bir maliyet profili tasir:
bastirma ekonomisi. Kisa vadede konfor Uretirken, orta—uzun vadede artik biriktirir. “Artik” dedigimiz,
kapanis hissi ile adalet duygusu (hukuk), istikrar anlatisi ile enflasyon/dagitim maliyeti (finans), glivenlik dili

ile akademik ozerklik (kampds), kriz protokolu ile erisim/taniklik hakki (dijital) arasindaki fark stoklaridir. Bu

stoklar bellekte, arsivde, hafizada, kurumsal dilde birikir; baglam degistiginde —yeni bir dava, yeni bir kur
soku, yeni bir kampus gerilimi ya da yeni bir afet— geri donus olarak, Ustel bir yankiyla sahneye cikar.

Isletim mantigi her alanda ayni semaya baglanir: Sok > Séniimleme - Konfor - Artik > Geri
donls. Hukukta sok, usul ve yetki referanslariyla dosyalastinlir; metin proseduri "kapanig hissi” verir, fakat
adalet duygusuyla arasina parlak bir bosluk koyar. Finans alaninda amortisor/kalkan (6r. kur korumall
enstriimanlar) soku emer, beklenti bagimlilig Uretir; arag cekildiginde gliven agig1 geri doner. Kampdste
‘glivenlik” sdylemi kapiya kilit-imge asar; anlik stik(net saglanir, fakat dzerklik zedesi aidiyet sizintisi yapar.

Dijital rejimde kriz saatlerinde erisim ayari, yanlis bilgi dalgasini kisarken taniklik ritmini de keser; daha



sonra "yine olur mu?” kuskusu kalicr gliven erozyonuna donusur. Boylece sonimleyicinin verdigi konfor,
afyon gibi isler: dinginlik saglar ama 6grenmeyi erteler; ertelenen her 0grenme, faizle geri déner.

Bu donguniin gidisatini anlamak icin pratik isaretler: (i) Kismi tatmin cimleleri (‘mesele usulen
bitmistir") — yani metin kapandi, fakat hafiza kapanmadi; (i) Beklenti bagimliligi ("kalkan olmadan
ylrGyemeyiz") — arag, amaclagrr; (iii) konik imge birikimi (6r. kapidaki kelepge) — her gerilimde siren gibi
calar; (iv) Kalici kusku (“bir dahaki krizde yine kapanir mi?") — kurumla yurttas arasindaki sézlesmesel
glven zayiflar. Bu gostergeler artiyorsa, sonimleyici asir ayarli demektir: konfor kazanimi, normatif
maliyeti asmis olur.

Cozum, sonumleyiciyi reddetmek degil, miizakereye agmaktir. Ug ilke kritik: saydamlik, siire ve
geri dondurdilebilirlik (1) Saydamlik: Aracin hedefi, etkisi, yan etkisi, veri seti, karar mantig herkesce gorulir
olmali; "gizli ayar” gliveni yer. (2) Siire: Sunset maddeleriyle araglar zaman kilidine baglanir; sartlar
degismezse otomatik kalkar. (3) Geri déndurdlebilirlik: Erisim/kisit protokollerinin a¢-kapa esigi pesinen
tanimlanir; bagimsiz etki analizi ve gézetim kurumlari bunu denetler. Dordinct halka, haklar hiyerarsisi:
krizlerde ifade ve erisim hakki Ust onceliktir; glivenlik ayari, temel haklarin altinda konumlanir. Besinci
halka, 6grenme déngusu: her sonimleme tedbiri, kaldirldiginda post-mortem ve kamuya agik rapor
Uretir; iyi/yanlis etkiler kayit altina alinir.

Bu sekilde kurulmus bir sonimleyici, konforu esike cevirir: soku yonetirken yiizlesmeyi de
muUmkuan kilar; artik birikimini dusdrir, geri donus siddetini azaltir. Kural net: Ayarlanmig arag = Kalici
kural. Arag, esige yardim eder; esigi kalici duvara donusturdiginde ise tekinsiz, blylyerek doner.

Heterobilim Ozel Eklemi: Tekinsizlik > Felg > itaat -> Flizyon

“Tekinsizlik hissi, paraliziye olmus bir itaati dogurur ve flizyon saglar’ cimlesi psikolojiden ¢ok
kurumsal bir devinimi tarif ediyor: Sok aninda ufuk daralir, 6zne ve kurum “bagka turli"ntin motor
becerisini kaybeder (felg); sonra en yakin giivenli patikaya —usul, rittel, kalkan, erisim sinirlamasi, glivenlik
jesti— itaat akar; yeterince tekrarlandiginda bu arag kimlige yapisir ve flizyona donusur: arag - norm -
kimlik. Bu, yalnizca icgtidUsel bir rahatlama ¢izgisi degil, yonetimsel bir kaskadtir: risk yonetimi, iletisim
protokold, estetik sahneleme ve teknik valfler tekinsizi seyredilebilir kopyaya cevirir; kisa konfor verir, uzun
vadede “artik” (adalet agig), gliven erozyonu, 6zerklik kaybi, kusku stoku) biriktirir. Baykan Sezer” ve Korkut
Tuna® ¢izgisinden bakildiginda, tek-merkezli Bati epistemesi cevrede “tekinsiz otorite” gibi algilanir: bilgiye
bagimlilik - bilissel donma - normlara kaynasma (flizyon). Bu yiizden modernlesme deneyimlerimizde
‘disaridan gelen dogru” yalnizca 6l¢l sunmaz; 6zgll baglami susturur. Cozim, sonimleyiciyi sokip atmak
degil, onu mizakere edilebilir kilmaktir.

Muzakerenin alti hatti: (i) Cok-merkezli epistemeleri birlikte dolasima sokmak: Bati bilimiyle
Anadolu-islam-Dogu bilgi geleneklerini karsit degil es-dizlem olarak tartismak; tekinsizi silen degil
¢oziimleyen cerceveler kurmak. (i) Saydam, gecici, geri dondurilebilir arag tasarimi: her kisitin amaci,
kapsami, veri zemini ve sunset (glin-batimi) tarihi bastan yazilsin; “sonsuz kalkan” aliskanligina izin

15 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, Istanbul, Dogu Yaymevi, (2022)
16 Korkut Tuna, Tiirkiye’de Sosyolojik Diisiincenin Ufuklari, Ankara, Utopya Yaymevi,
(2003).



vermeyelim. (iii) Erisim ve ifade hakkina kriz anlarinda bile Ust dncelik: yanlis bilgiyle mucadele, taniklig
bogmasin; ag-kapa esigi hukuki-teknik olarak seffaf tanimlansin. (iv) Akademide ézerklik ve cogul
denetim: glivenlik dili, bilgi Gretiminin Uzerine beton dokmesin; etik kurullar, fakilte meclisleri ve dig
denetim birlikte ¢aligsin. (v) Finans ve hukukta katilimai risk konseyleri ve diizenli hesap verebilirlik:
amortisorler (kalkanlar) istikrar anlatisina degil 6lglebilir etkiye baglansin; her uzatma igin kamusal etki
analizi sart olsun. (vi) Hafiza alaninda karsi-imge/karsi-ritiiel Gretimi: tek bir “resmi sahneleme’nin ritmine
mahk{dm kalmayalim; yas, itiraz ve muzakere igin ¢ogul sembolik kanallar agilsin.

Bu cerceve, felci alternatif pratige cevirir: “baska turlu hareket edememe’yi, bagka tirld hareket
etme prototipleri ile tedavi eder. Itaat bu saydam ve streli ayarlarda kisa devre yapmaz; ¢linku arag afyon
degil, esik olarak kurulur. Fizyonun ¢ozilmesi, "boyle olmali” cimlesini kanit ve sonug talebine agmakla
baslar: "boyle olmali, ctinkd...” diyebiliyorsak arag norm degil mizakere Grinudur. Teshis icin pratik
gostergeler: kismi tatmin cimleleri (“usulen bitti"), beklenti bagimlilig ("kalkansiz yirinmez"), ikonik kilit-
imgelerin kalicllig (her gerilimde siren gibi ¢alan fotograflar) ve kalici kugku (“yine kapanir mi?”). Bu
sinyaller artiyorsg, ayar asindir; konfor kazanci, normatif maliyeti agiyordur. Heterobilim Okulu'nun onerdig;
basit ama derin kural: Araclar sureli ve saydam olacak; haklar, araclarin tstinde duracak; epistemeler
muzakere masasinda ¢ogalan odaklara ayrilacak. O zaman tekinsiz, bastirilacak bir fazla degil, yenilik ve
onarim icin “esige ¢agn" haline gelir; felg ¢ozUldr, itaatin yerini katilimai ritim, fizyonun yerini canli
mizakere alir.

Vaka Analizleri
Hukuk/Etik — istanbul Sézlesmesi'nden Cekilme: “Térenlegmis Adalet” ve Kapanig Hissi

Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ekilme sureci, Turkiye'de yalnizca bir idari islem degil, ayni zamanda
adaletin ritlellesmig bir sahnesi olarak tezahir etti. Karar zinciri, hukukun teknik kanallarindan ilerlerken
adim adim torenlesti: Resmi Gazete'deki duyurudan yiksek yarginin onay climlelerine, kamuoyuna
yayilan “kesinlesti” vurgusuna kadar her asama, bir kapanis hissi Uretmek Gzere kurgulanmis gibiydi. Kamu,
haber blltenleri ve resmi agiklamalar araciligiyla “hukuken sonug” mesajini aldi; dosyanin igerdigi
toplumsal siddet, esitsizlik ve ofke gibi tekinsiz unsurlar, hukuki usultin soguk diline sénimlenerek dahil
edildi. Yani mesele ¢ozlime degil, ritme kavustu: yarg), siddetle dogrudan ylzlesemedigi yerde, onu karar
estetigi araciligiyla formatladi. Bu da, Heterobilim Okulu'nun “kurumsal sonimleyici” dedigi mekanizmanin
hukuk icindeki klasik bir ornegidir.

Karar metinleri, kelime duzeyinde bile bu sonumleyici islevi tasir. “Usulline uygun olarak’, “yetki
kapsaminda’, “idari takdir yetkisi dahilinde”, “mahkememizce incelenmistir” gibi kaliplar, kapanigin
gramerini Uretir. Bu kaliplar birer notralizasyon aracidir; duyguya degil diizene konusurlar. Walter
Benjamin'in “estetigin politizasyonu” elestirisinden tersine, burada adaletin estetizasyonu vardir: karar,
bicimsel guzelligiyle ikna eder, icerdigi etik celiskiyi ritmik bir akisa donusturr. Yargi dilinin soguk
profesyonelligj, bir toren dili gibi isler; torende duygu degil, protokol konusur. Boylece adalet, deneyimden
cikanlip temsile taginir — sarsintinin sicaklig) torensel bir serinlige donusur.

Bu sureg, “hakikatin yonetilmesi” dedigimiz seyin etik boyutunu da gortnur kilar. Siddet, kadin
bedeni, kamusal glivenlik ve devletin koruma yukumluligu gibi yiksek gerilimli konular, metinsel bir idare
teknigi icinde temizlenir. Karar, bir tir dilsel dezenfektan gibi ¢alisir: hem yasal hem estetik temizlik saglar.



Toplum, metin Uzerinden kapanis hissiyle rahatlar, ctinkd usul tamamlanmistir; ama bu rahatlama, adalet
duygusuyla agilan mesafenin buytmesi anlamina gelir. Iste bastirma ekonomisi burada devreye girer: kisa
konfor, uzun vadeli etik artiga donusur. Bu artik —adaletle kapanis arasindaki fark— sistemin belleginde
kalir ve ileride baska bir dosyada, baska bir travmada geri donus yapar. Clnku bastirilan tekinsizlik, hukuki
ritGellerle sonsuza dek tutulamaz; yalnizca geciktirilir.

Bu baglamda “torenlesmis adalet’, Foucaultnun yonetimsellik, Benjamin'in estetizasyon, Byung-
Chul Han'in psikopolitika kavramlarinin kesistigi noktada durur. Foucault icin hukuk, iktidarin duygusal
degil istatistiksel yuzudur: duzeni surdirmek icin risk ve davranislari idare eder. Benjamin'de her toren,
siddetin temsilini yeniden uretir; bu yuzden her "kapanig’, aslinda bir “yeniden acilis"tir. Byung-Chul Han,
cagdas yonetimi, “negatif yasak'tan “pozitif performans’a donmus bir iktidar olarak tanimlar: adalet duygusu
degil, usultin tamamlanma duygusu topluma 6dul olarak sunulur. Bu cercevede, Istanbul Sozlesmesi
vakasi, yalnizca bir hukuk olayi degil, soniimleyici bir performans olarak okunmalidir.

Surecin duygusal topografyasi da felg - itaat - flzyon dongusunu agik bicimde izler. Felg, ‘mesele
bitmistir" ciimlesinde kendini gosterir; toplumun buyuk kesimi, karara karsi eylemsel donma yasar, clinku
usul tamamlanmigsa “yeniden agmak” anlamsiz gorndr. Bu felg, ardindan itaate donusur: “usule uyuldu”
cumlesi, hem devlete hem de hukuk kaltriine duyulan icsel glivenin yeniden Uretimidir. itaatin tekrariyla
flzyon olusur: kararin dili, kolektif bilince yerlesir; “yargi boyle isler’, “mevzuat budur” gibi cimleler, hafizada
normatif kabuk haline gelir. Ancak bu kabugun altinda, artigin buyudigi fark edilir: siddet magdurlarinin
sesi duyulmadikga, metnin Urettigi kapanig hissi, toplumsal dizeyde etik bir yanki boslugu yaratir. O yank,

yeni bir kriz ya da dava oldugunda, geri dénis biciminde patlar.

Hukukun isleyisinde torenlesme, yalnizca sembolik bir bicim degil, epistemik bir stratejidir. Cinku
hukuk, duygusal fazlalig degil, dlgulebilir akli sever. Ancak tam da bu akil, bazen duygunun temsilini delil
degil rahatsizlik sayar. Boylece yargl, insani olani sogutur; ama bu soguma, etik bir yan etki Uretir: adaletin
‘canli sesi” torende yankilanmaz. Heterobilim Okulu agisindan bu, tekinsizin kurumsal yuzidur: hukuk,
ciplak sarsintiyr dogrudan tasrlyamadigy icin onu ritiel bigimlere donustlrir; ama her ritel, icerdigi anlami
eriterek isler. Bu da "konforlu unutma” yaratir.

Yine de ¢ozUm, sonumleyiciyi yikmak degil, ayarlarini muzakereye agmaktir. Hukukun ritmini
tamamen serbest birakmak kaosa yol acar; ama ritmin toplumsal denetimi mimkin kilinabilir. Somut
olarak, (i) karar metinlerinin gerekgelerinde etik analiz bolimleri yer alabilir; (ii) yiksek yargl kararlari,
"kadin/gocuk/engelli/azinlik” etkisi agisindan kamusal etki analiziyle desteklenebilir; (iii) durusmalarin
kamusal erisimi, acik veri ilkesiyle yeniden diizenlenebilir; (iv) usul reformlar, yalniz hukukgularin degil,
sivil toplum ve etik konseylerinin muzakere ettigi cok-merkezli platformlarda tartisilabilir. Bu yontem,
ritieli saydamlastirnr; sontimleyiciyi esik kilar.

Sonug olarak Istanbul Sézlesmesi'nden ¢ekilme suredi, térenlesmis adaletin bastirma
ekonomisini ¢iplak bicimde gostermistir. Kapanis hissi, adalet duygusunun yerini almis; proseddr, etik 6ziin
temsilcisi gibi davranmustir. Bu, kisa vadede kurumsal konfor yaratmis, ama uzun vadede toplumsal
hafizada artigl buyitmustir. Cinku bastirilan, geri doner: ertesi gtin baska bir dosyada, bagka bir
adaletsizlikte, baska bir kadinin ¢igliginda. Heterobilim Okulu’'nun diliyle, bu tir sonumleyicilerle ¢alisan
hukuk, tekinsizligi yok etmez; yalnizca yankisini erteler. Ve her erteleme, yankiyr daha kalin, daha rahatsiz
edici kilar — adalet artik prosedirle degil, vicdanla yeniden kurulana kadar.



Piyasa/Finans — KKM: “Finansal Amortisor, Ahlaki Tehlike”

Kur Korumali Mevduat (KKM) programi, Turkiye'nin finansal tarihinde sadece bir ekonomik arag
degil, ayni zamanda bir kurumsal sonimleyici olarak tasarlandi. Sokun ¢iplak enerjisini, yani doviz
piyasasindaki ani ve sistemik dalgalanmayi, dogrudan karsilamaktan ok, ritmini kisarak yonetmeyi
amacladi. Baslangicta niyet agik gortintyordu: finansal sistemi korumak, panik duygusunu bastirmak,
dovize yonelen birey ve kurumlarin davranislarini zaman iginde dengeli hale getirmek. Ne var ki, her
sontmleyici gibi KKM de kisa vadede konfor saglarken, uzun vadede bastirma ekonomisinin klasik
belirtilerini gostermeye basladi: belirsizlik ertelendi, ama ortadan kalkmadi; risk paylasildi, ama
seffaflasmad; rahatlama Uretildi, ama 6grenme ertelendi.

Kronoloji ve Niyet: “Amortisér'tin Kurulumu

KKM, kur sokunun zirvesinde, piyasanin rasyonel davranis sinirlarini asarak duygusal ekonomiye
donustugl bir momentte devreye alindi. Dovize yonelmis sermaye hareketleri, finansal alanin kontrol
edilemez bir korku cografyasina donmdustu. Huktimet, bu korkunun dogrudan yizeyde kalmamasi icin bir
amortisor kurdu: bireyin doviz riskini Ustlendi, getiriyi garanti altina aldi. ilk duyury, “istikrar” kelimesini
temel retorik olarak tagiyordu — piyasaya bir “konfor sinyali” verilmisti. Takip eden haftalarda, dizenleyici
otoriteler yeni kilavuzlar yayimladi; bu diizenlemeler, sistemin kaliciligini degil gegiciligini ima etse de,
piyasa tarafindan “sabit bir kalkan” olarak algilandi.

Bir yil icinde tablo degjsti: kalkan islevini kismen vitirdi, ¢ikis plani duyuruldu, “normallesme”
soylemi devreye girdi. Boylece sontumleyici amortisor olmaktan cikt, tasfiye rejimine gecti. Ancak bu
gegisin duygusal karsiligl baska bir seydi: piyasa aktorleri, “artik o kalkan yok” cimlesini bir kayip, bir terk
edilme gibi okudu. Clinkt KKM, kisa strede yalnizca finansal bir ara¢ degil, gliven duygusunun semboli
olmustu. Sonumleyici ¢ekildiginde, yalniz ekonomi degil, konfor anlatisi da ¢ozuldu.

Maliyet/Cikti: Konforun Ekonomik Hafizasi

KKM'nin kisa vadeli ¢iktisi g6z kamastiriciydi: doviz kuru bir stre istikrarli seyretti, mevduat
donusleri hizland, yatinmar davraniglan ongorilebilir hale geldi. Fakat bu istikrarin bedeli goriinmez bir
sekilde birikmeye basladi. Bltge Uzerindeki golge maliyet, Merkez Bankasi rezerv politikalarinin
opaklasmasi, sistemin yapisal riskleriyle birlikte “maliyet hafizasi"ni olusturdu. Bu hafiza, artik bir sayi degil,
toplumsal bir aligkanlik haline geldi: “Devlet, riskin son esigidir” Yani sontimleyici, islevsel olmaktan ¢ikip
ideolojik bir kalkan haline geldi.

Piyasalar bu konforu igsellestirdi; “devlet amortisor olur” inanc, bir stire sonra kalkansiz hareket
edememe sendromuna donustu. Yani konforun kendisi, risk algisini zayiflatti. Birey ve kurumlar, artik
piyasanin temel ilkesine —belirsizlikle baga ¢ikabilme becerisine— giivenmiyordu. Sontmleyici, yalniz
ekonomik degil, psikolojik bir felg tretmisti.

Moral Hazard: Kamusal Risk, Ozellesmis Getiri



KKM'nin ikinci evresi, klasik bir moral hazard (ahléki tehlike) drnegi olarak okunabilir. Risk,
kamusallasty; getiri, ozellesti. Devlet, bireyin doviz riskini Ustlenirken, birey, kendi rasyonel davranig sinirlarini
terk etti. Bu, bir sire sonra “devletin sonsuz gtvenligi” mitini dogurdu. Oysa ekonomi, strekli riskle yasamayi
6grenen bir organizmadir; bu 6grenme kesildiginde sistem reflekslerini kaybeder. Bu nedenle, Heterobilim
Okulu'nun ifadesiyle, sonimleyici konfor ideolojisi Gretmeye basladi: “Kalkan varsa risk yok"

Kisa vadede bu soylem rahatlaticrydi; ama uzun vadede felg Uretti. Felg, “artik kendi basima hareket
edemem” duygusudur. Boylece itaat dogdu: piyasa, kendi 6zerk zekasini birakip “otoritenin ritmine” teslim
oldu. Bu itaat, tekrarlandikga flizyona donustu: kalkanin varligy, artik ekonomik degil, ahlaki bir norm gibi
algilanmaya basladi. “Devlet korur." “Sistem bilir" “Biz hesap etmeyiz, gliven duyariz”" Bu, Byung-Chul Han'in
‘psikopolitika” dedigi seyin tam karsiligiydi: dissal baski yoktu; denetim, génulld teslimiyet biciminde
icsellesmisti.

nou

Bastirma Ekonomisi ve Geri Donus

KKM'nin bastirma ekonomisi, kisa vadeli konforun uzun vadeli artiga donismesiyle ¢alistl.
Bastirilan sey, “piyasa ile yizlesme" kapasitesiydi. Doviz riskiyle yasamak, ekonomi igin bir muhakeme
pratigidir; o risk, sistemi diri tutar. Kalkanla birlikte bu pratik askiya alindi. Boylece, bastirilan 6grenme
yetenegi, artiga donuUsti: piyasa soku azaldi ama belirsizlik yapisallagti. KKM kaldinlmaya baslandiginda bu
artigin geri donusu sert oldu: “Neden vardi, nicin bitti?" sorular hem ekonomik hem etik bir yanki tasiyordu.
Her soru, aslinda unutulmus risk hafizasinin sesiydi.

Geri donus, sadece bir ekonomik dalgalanma degil, vicdant bir hatirlamaydi: “Kalkansiz da ayakta
durabilir miydik?" sorusu, piyasanin kendi ozgurlugine duydugu korkuyu agiga ¢ikard.

Séndmleyici Okumasi: Konforun Estetig;

KKM'nin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, bir finansal mekanizmanin estetik bir dile dontsmesidir.
Rakamlarin ardinda, duzenleyici otoritelerin agiklamalarinda tekrarlanan “istikrar’, “gliven’, "kalkinma”,
‘dengeli buyume” ifadeleri, ekonominin dilini duygusal bir sahneye cevirdi. Bu sahne, Heterobilim
Okulu'nun "estetik sonimleyici” kavramiyla birebir ortlstr. Proseddr, bir dilsel tiyatroya donusur; cimlelerin
tonu, kararlarin etkisini yonlendirir. Boylece, ekonomik hakikat yerini hikdyelestirilmis konfora birakir.

Bu anlaty, bir "konfor ideolojisi” Uretir: gegici araclar kalici inanca donusdr, risk yerine ritiel devreye girer.
Ancak ritiel, tipki hukuktaki torensellik gibi, 6grenme yerine tekrar Uretir. Oysa finans, tekrar degil,

doénlsiim ister.

Etik ve Epistemik Cikarim

KKM ornegj, yalnizca finansal degil, epistemik bir vaka olarak okunmalidir. Cinkd burada yonetilen
sey, sadece para degil; bilgi, gliven ve beklentidir. ‘Devlet her zaman korur” ctimlesi, aslinda epistemik bir
onermedir: bilginin merkezini teklestirir, elestiriyi tehlike sayar. Bu nedenle Heterobilim Okulu'nun
yaklasimi nettir: sontimleyici, bilgi tekeline dontsmeden ¢alismalidir. Arag, saydam, sireli, geri
dondurilebilir olmalidir.

Bu ilkelere gore, KKM benzeri enstriimanlar (i) belirli bir zaman esiginde otomatik olarak devre digi kalmali,
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(i) kamusal etki analizi ve bagimsiz denetim raporlariyla desteklenmeli, (iii) kaldirnldiginda post-mortem"”
raporla kamuya agiklanmalidir. Ancak bu sekilde konfor, afyon olmaktan ¢ikip 6grenme esigi haline gelir.

Sonug: Konforun Ahlaki Bedeli

KKM, teknik olarak bir amortisor, sosyolojik olarak bir rittel, psikopolitik olarak bir felg Ureticisi
oldu. Baslangicta soku yumusatt, sonunda hareket kabiliyetini koreltti. Heterobilim Okulu'nun dilinde bu
vaka, modern finansin “tekinsizligini yonetme” bicimlerinden biridir: riskin ¢iplakligina tahammul edemeyen
toplumlar, konforu megruiyet bigimine donusturdr.

Ama her konfor, bir unutmayi tasir; unutulan, geri doner. Kalkanin cekildigi gun, piyasa sadece
dalgalanmadi — hafizasi geri geldi.

Ve belki de o giin, ekonomi yeniden etik bir soru sormayi 6grendi:

“Korkunun yerine 6l¢, glivenligin yerine mizakere koyabilir miyiz?"

Iste bu soru, KKM'nin ardinda kalan tekinsiz yankidir: devletin sénimleyici aygit, toplumun
vicdaninda hala titresmektedir.

Akademi/Gorintd Siyaseti — Bogazici'nde "Kelepge”: Kilit-imge ve Sessiz Sizinti

Bogazici Universitesinde rektor atamasina yonelik protestolarin semboltine dontsen “kapiya
kelepge” sahnesi, Turkiye'de son on yilin en glclu tekinsiz imgesidir. O fotograf, bir kapiyi degil, bir zihniyet
gecidini kilitlemigtir. Birkag saniyelik bir midahale, yillara yayilan bir sembol urett; ¢clinki o an yalnizca bir
‘glivenlik onlemi” degildi, distincenin mekanina yapilan fiziksel bir midahaleydi. Kapi, artik gegis degil,
durdurma islevi kazanmisti. Bu jest, Heterobilim Okulu'nun “kurumsal sontimleyici” kavramini kusursuz
bicimde somutlastirir: siddet kullanilmaz, ama enerji kisilir; yasak ilan edilmez, ama sinir yeniden ¢izilir.

Kronoloji ve imgenin Dogumu

Ocak 2021. Universite kapisi oniinde toplanan ogrenciler ve ogretim yeleri, demokratik temsil ve
ozerklik taleplerini dile getirirken, bir polis memuru buyik metal kapiya kelepge takiyor. Bu basit eylem,
birkag saniye icinde cekilen bir fotografla ulusal gindeme dusutyor. Gazetelerde, sosyal medyada,
televizyonlarda ayni kare donup duruyor: iki demir kanat birlesmis, arasina ilistirilmis gimus rengi bir
kelepce. Gorselin glicd, niyetin dtesine tagsarak sembolik bir anlam 6rglst kuruyor. Kapinin iki kanadi —
devlet ile Universite, iktidar ile bilgj, glivenlik ile 6zglrlik— bir anda birbirine baglaniyor.

Bu imge, yalnizca bir “glivenlik onlemi” degil, gorsel bir mihirdir. Kamusal-simgesel bir alan,
mekanik bir jestle disiplin altina alinmistir. Kapinin dntinde duran ogrendi, artik “kamusal 6zne” degil “erisim
nesnesi'dir. O andan itibaren kampusin semantigi degisir: “gecis” yerine "izin", “aidiyet” yerine "kontrol’,
‘Ozerklik” yerine “glivenlik’. Goruntd, fiziksel bir durumu temsil etmekle kalmaz, dilsel ve duygusal rejimi

de yeniden Uretir.

17 Post-mortem, bir ekonomik aracin sonrasi iizerine yapilan seffaf, denetimli, kamusal
otopsidir — gecmisi kapatmak degil, ondan ders ¢ikarmak i¢in yapilir.
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Hafiza Sosyolojisi: Kilit ve Sizinti

‘Kilit" motifi, insan hafizasinda guvenlik ile tutsaklik arasindaki o eski gerilimi tasir. Kapi, normalde
gecistir; ama kilitlendiginde hem disaryi hem iceriyi tutsaklastinir. Bu ytzden “Bogazici kelepgesi”, bir nesne
degil, bir hafiza rejimidir. Sosyolojik olarak bu imge, aidiyet duygusunu asindirir. Universite bir ev olmaktan
cikar, denetim alanina dontsur. Ogrenci, arastirmaci, akademisyen artik “iceride” degildir; her an “disari
atilabilir” sinirdadir.

Hafiza sosyolojisi agisindan bakildiginda, bu tir imgeler travmatik sabitler olusturur. Pierre Nora'nin
‘lieux de mémoire”si (hafiza mekani) burada negatif bicimde isler: kapi bir hafiza mekanidir, ama hatirlama
degil susturma Uretir. Her yeni kriz aninda o imge yeniden dolasima girer; tipki bir siren gibi, gecmisin
bastirilmis anilarini caginr. Kapr ontnde yapilan her agiklama, o eski gorinttinin golgesinde kalir.

Boylece “sizinti” baslar. Kurumun dili, kendi icinden sizar: aciklamalar temkinli, eylemler
torpulenmis, sesler kisilmistir. Bu sizint, bir cesit akademik bastirma ekonomisidir. Universite, elestirel
enerjisini dogrudan ifade edemez; onu komisyonlara, yonetmeliklere, e-posta bildirimlerine, kapali toplant
notlarina tasir. Elestiri, sistem tarafindan sogutulur.

Sénumleyici Okumasi: Sogutma Mekanizmasi

Bogazici vakasi, sonimleyicinin nasil calistigini ¢iplak bigimde gosterir. Burada siddet, fiziksel degil
prosedureldir. Elestirel enerji —ogrenci forumlarindan, ogretim Uyelerinin ylrtyuslerinden, akademik
bildirilerden yukselen o etik sicaklik— usul diline cekilerek sogutulur. Prosedur, etik bir isi degistirici gibi

davranir: “izin alinmadr’, “yetki dahilinde degil’, "yonetmelik geregi” gibi ifadeler, vicdani bir talebi idari bir
formata donustardr.

Bu dontstim, Michel Foucaultnun “yonetimsellik” kavramiyla ortisir: iktidar, artik yasak koymaz;
norm (Gretir. Bogazici'nin kapisina takilan kelepce, tam da bu dontsimin gorsel esik noktasidir. Iktidar artik
disaridan degil, gorinir diizen Uzerinden isler. Goruntl, gozetimin yerine geger; fiziksel baski yerine estetik
disiplin devreye girer. Herkes fotografi gormustur; kimse tekrarini istemez. Bu yiizden otosansur baslar:
dustince, kendi ritmini kisar.

Bu stireg, Heterobilim Okulu'nun “bastirma ekonomisi” cercevesinde okunabilir: bastirilan 6zgurlik,
kisa vadede dulzen saglar, ama uzun vadede etik artik Uretir. Bu artik, sessizlikle dolu bir bellektir. Yillar sonra
baska bir kampuste, baska bir 6grenci eyleminde, o goriintl yeniden dolasima girer; kap, yine kapi olur —
ama anlami ¢oktan politiklesmistir.

Fel¢-itaat-Flzyon: imgenin Psikopolitik DéngUst

‘Kelepge” fotograf, kolektif bilingte dnce felg Uretir: “Kapr kapali.” Bu cimle, fiziksel bir tespitten
fazlasidir; bir ruh halidir. “Kapi kapali” demek, “baska turli hareket edemem” demektir. Protestolarin ilk
sokundan sonra akademi cevresinde hissedilen sessizlik, bu felcin toplumsal versiyonudur. Kapi kapaliysa,
soz de iceride hapsolmustur.

Bu felg, giderek itaate donusur. Clnku her felg, konforu da iginde tasir: “Zaten glivenlik boyle
uygun gordu.” Bu cumle, bireyin vicdaniyla devlet arasindaki gerilimi yatistirir. Artik mesele etik degil,
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idaridir. Itaat, kisa vadede dizen saglar; ama duzen, uzun vadede dustincenin kendine sanstr
uygulamasina yol acar.

nou

Itaatin surekliligiyle flizyon baslar: kelepge normlasir. Kapi kilitliyse, "kart basarsin”, "izin yazisi
alirsin”, “turnikeden gecersin." Zamanla bu araclar, yalnizca teknik araclar olmaktan ¢ikar, davranig kaliplar
haline gelir. Akademik beden, ritmini buna gore ayarlar. Ogrenci hareketi turnike ritminde; diistince Gretimi,
izin prosedurl hizinda ilerler. Boylece kelepge, fiziki olmaktan ¢ikip psikopolitik bir koda donusr.

Bu kodun birikimi “artik” Uretir: sonimlenmis 6fke, yarim kalmis adalet duygusu, ve en dnemlisi
susturulmus kolektif hafiza. Her yeni rektor atamasi, her yeni kriz, bu artigin yankisini ¢agirir. Siren sesine
benzer bir gerilimle geri doner: "Yine mi kapi kapandi?’

GOoruntd Siyaseti: Seyredilebilir Tekinsiz

Bu olayin medya ve sanat boyutu, imgenin glicint daha da karmasiklastirr. “Kelepge” sahnesi,
sosyal medyada ironik paylasimlars, sergilere, dijital kolajlara konu oldu. Her yeniden Uretim, hem elestiri
hem de tekrar Uretti. Gorintd, elestirinin malzemesi olurken, ayni zamanda normallesmenin aracina
donustu. Jean Baudrillard'in Simdilakrlar ve Simulasyon'da soyledigi gibi, “‘temsiller artik gercegin yerini alir”
Kapidaki kelepge artik “gercek bir olay” degil, bir hiper-gercek ikondur.

Sanat cevreleri bu imgeyi yeniden yorumlarken, akademinin disindaki kamusal hafiza onu
“alisilmig” hale getirdi. Herkes gordd, paylasty, tartisti — ve unuttu. Tam da Baudrillard'in isaret ettigj gibi:
‘gorulmek, unutulmanin on sartidir.” Bu unutma bicimi, tekinsizin seyredilebilir hale gelmesidir. Clinku
ciplak sarsintiya uzun sure bakmak rahatsiz eder; o ytzden toplum, goriintuyu ironiklestirerek duygusal
mesafe kurar.

Geri DonUs ve Hafiza Politikasi

Geri donus, kelepgenin kendisiyle degil, anlamiyla ilgilidir. Aradan gecen yillara ragmen, her yeni
kriz aninda "Bogazici'nin kapisi” metaforu yeniden giindeme gelir. Bu, imgenin bastinlmadigini, yalnizca
format degistirerek yasadigini gosterir. Simdi “kapi” bir metafordur: egitimde esikler, erisim kisitlar, bilgiye
sinirlar... Her biri o imgenin yankisidir.

Bu geri donus, sadece politik degil, pedagojik bir olaydir. Cinku o imge, Universiteyi yalniz bilgi
Uretim mekani degil, hafiza Gretim mekani haline getirmistir. Bogazici olayi, Turkiye akademisinde sessizce
isleyen bir bilingaltr birakmistir: “Diistincenin kapisi kapatilabilir” Bu climle, kurumsal degil, varolussal bir
kaygidir.

Etik Coziimleme: Kapinin Yeniden Agilmasi

Gozum, elbette fiziksel kelepceyi sokmek degildir. Asil mesele, kiiltirel kelepgeyi ¢cozmektir.
Bunun icin (i) akademik 6zerkligi yalniz hukuki degil, etik ilke olarak yeniden kurmak, (ii) elestirel enerjiyi
prosedir degil, diyalog Uzerinden yonetmek, (iii) glivenlik soylemini "hakikat korumasi'yla dengede tutmak
gerekir. Universite, devlete ragmen degil, devleti dénlgtirerek ozgurlesir. Cinku devletin gercek glivenlig,
elestirinin canli kalmasidir.
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Bogazici kelepgesi, Turk akademisinin aynasidir: camda ¢atlak vardir, ama hala isik geger.
Ve o 15k, her yeni kusakta ayni soruyu yakar:
‘Bir kapi kapanirken, dlstince nereye gider?”

Medya/Dijital Rejim — Deprem Giinlerinde Twitter Kisiti: Seyirlikten Kesintiye

6 Subat 2023 sabahi, Turkiye'nin glineyinde iki buyuk deprem yasandiginda, ulke yalnizca
sarsintinin degil, ayni zamanda dijital tekinsizligin merkezine girdi. Art arda yikilan binalar, enkazdan gelen
yardim ¢agrilar, sosyal medyada paylasilan konumlar, mesajlar, gortntuler... Herkes, her seyle ayni anda
bagliydi. Dijital alan, bir anda hem yasin hem dayanismanin mekanina donustu. Fakat birkag saat sonrg,
bir “sessizlik” baslad: Twitter'a erigsim kisitlandi. Depremin en sicak anlarinda, binlerce insanin yardim ¢agrisi

yaptig), koordinasyon kurdugu platform bir anda karard. Bu olay, Turkiye'de dijital rejimin tekinsiz yonetim
bigimini agiga ¢ikaran kirlma anidir.

Kronoloji ve Etki: Dijital Afet, Goriinmez Kesinti

Kisitlama ilk olarak yerel aglarda hissedildi; kullanicilar mesaj gonderemiyor, yardim
koordinasyonu kesiliyor, haber akigi yavasliyordu. Bagimsiz internet 6lcim kuruluslari birkag saat icinde
durumu dogruladi: erisim, belirli operatorler dizeyinde sistematik bicimde kisilmist. Yetkililer,
‘dezenformasyonla mucadele” gerekcesini dne stirdu. Ancak zamanlama ironikti: insanlar enkaz altindan
Twitter Uzerinden seslerini duyururken, sonimleyici devreye girmisti.

Twitter'in yeniden acilmasi birkag saat stirdl, ama hasar kaliciydi. Clinki afet zamaninda gecen
her dakika, ahlaki zamandir; orada bilgi akigi, hayat kurtarma zincirinin bir halkasidir. Bu zincirin kopmas,
yalnizca teknik degil, etik bir kinlmadir. Afetin ritmi degisti: paylasimlar yavasladi, koordinasyon zayifladi,
ofke birikti. Platform yeniden erisilebilir oldugunda, gtiven duygusu ¢oktan sarsilmisti. “Kapanabilir” olasilig),
kolektif bilingte kalicr bir golgeye donusti.

Kriz Iletisimi ve Duygu Ritmi: Dijital Sénimleyici

Kisitlama olayi, cagdas kriz yonetimi mantiginin dijital bir drnegidir. Devlet, bilgi fazlasini —yardim
cagnilarinin, elestirilerin, gorintilerin olusturdugu kaotik veri akisini— “dtzenlemek” icin, platformun ritmini
kisar. Bu bir yasak degil, dijital soniimlemedir: ¢iplak tekinsiz (yani aci, 6fke, ¢iplak gerceklik) dogrudan
gorllmesin, 6l¢uld bigimde hissedilsin. Boylece afetin kendisi degil, temsil bigimi yonetilir.

Foucault'nun "biyopolitika” kavrami burada dijitallesir: iktidar artik bedeni degil, veri akisini yonetir.
Depremde bilgj, hayat kadar degerlidir; o bilgiye midahale, bedene dokunmadan kontrol Uretir. Byung-
Chul Han'in “psikopolitika” analizine gore, modern iktidar yasak koymaz, duyguyu ayarlar. Twitter
kisitlamasi da budur: 6fkenin yogunlugu dustrildr, dayanismanin temposu yavaslatilir, “uygun icerik”
retorigiyle bir dijital rahatlama saglanir. Bu rahatlama, gercek felci gizler.

Bu noktada Roland Barthes'in “seyirliklik” (spectacle) elestirisi hatirlanabilir: afetin gorintusd,
seyirciyi eylemsiz kilar. Oysa bu kez tersine bir sahne vardir —seyirlik kesilir, sessizlik tretilir. Insanlar artik
izleyemez, paylasamaz, ¢agriya ulasamaz. Barthes'in “punctum” dedigi o delici gerceklik, platformun
duvarina carpar. Gerceklik, sansiriin sessizliginde yankilanir.
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Bastirma Ekonomisi: Konforun Bedeli

Kisitlama aninda, sistem bir tlr bastirma ekonomisiyle ¢alisti. Siddetli sarsintinin yarattig; bilg;
dalgasl, teknik cihazlar araciliglyla bastirldi; kamusal duygu akigi bir tir “glvenlik filtresi’nden gegirildi. Kisa
vadede kaos azaldi; ama uzun vadede buyuk bir etik artik dogdu. Clnkud bu bastirma, felaketin gercekligini
azaltmadi —yalnizca gorilme bigimini degistirdi.

Yani sistem, ¢iplak hakikati dogrudan tagsimak yerine, onu “uygun cerceveye” yerlestirdi. Bu, Hannah
Arendt'in deyimiyle “hakikatin idari formatlanmasi"dir. Gercek, politik olarak tasinamayacak kadar
keskinlestiginde, sonimleyici devreye girer. Boylece hakikat degil, ritim yonetilir.

Bu ritim, her krizde yeniden programlanir. Tipki ekonomi politikadaki KKM 6rneginde oldugu gibi,
burada da kisa vadeli konfor — “panik olmuyoruz’— uzun vadeli bir glivensizlik hafizasi yaratir. Artik
herkes bilir: kriz aninda erisim kapanabilir. Bu bilgj, bir sonraki krizde davranislan sekillendirir. insanlar, mesa;
atarken bile "nasil olsa kesilecek” duygusuyla yazmaya baslar. Bu, psikopolitik bir felctir.

Felg-Itaat-Fiizyon: Kesintinin Dongust
Deprem kisitlamasi, tekinsizin kurumsal donglsinu harfi harfine izler: felg - itaat > flzyon.

a) Felg: "Ulasamiyoruz” Bu cimle, yalniz teknik bir aksaklik degil, bir varolus ifadesidir. Insanlarin

sesini duyuramamas, dijital bedensizligin acisini agiga ¢ikarir. Herkes bilir ki o anda birileri enkaz
altindadir, ama sesleri veri olarak bile gecememektedir.

b) Itaat: Kisa stre sonra "Bekleyin, teknik bir diizenleme yapiliyor” agiklamalan gelir. insanlar bekler.
Beklemek, burada itaat bigimidir. Clinkd sistem, “su anda konusma sirasi sende degil" demektedir.
Ve insan, hayatta kalma durtusuyle bile bu buyruga boyun eger.

¢) Fuzyon: Zamanla bu durum normlasir. Toplumsal akil, “krizde platform kapanabilir’ cimlesini
igsellestirir. Artik bir olasilik degil, onkabul haline gelir. insanlar, kriz aninda bile refleks olarak “VPN
agalim” demeye baslar. Bu, dzgurligin refleks degil, prosedir haline gelmesidir.

Bu dongu tamamlandiginda, tekinsiz bastirnlmig sayilmaz —kurumsallagmig olur. Herkesin hafizasinda
‘vine olur mu?”" sorusu kalir; o soru, rejimin sessiz sirenidir.

Dijital Sonumleyici Olarak Platformlar

Twitter gibi platformlar, afet anlarinda yalniz iletisim degil, varlik tanikligi islevi gorir. “Buradayim”
cmlesi, hem bilgi hem kimliktir. Kisitlama bu kimligi askiya alir. Artik kullanici, sadece “gorinmez’ degil,
“yok'tur. Boylece platform, Michel Serres'in “glirtiltl teorisi’ndeki gibi ¢alisir: gtrlltu sinyali bogar, ama ayni
zamanda iktidarin isaretidir. Guriltlyd kim susturabiliyorsa, bilgi de ondadr.

Bu durumun etik sonucu agiktir: afet aninda bilgiye erisim, insan hakkidir. Kisitlama, bilgi akisini
degil, dayanisma akigini keser. Devletin "dizen” adina uyguladig her dijital filtre, bir yandan krizi yonetirken
ote yandan kamusal vicdani sogutur. Clinkt dayanisma, artik “koordinasyon sorunu” degil, “protokol”
haline gelir.

Bu sonumleyici yapl, medya tarihindeki bir kinlmayi temsil eder: kamusal yayinciliktan dijital
gozetim rejimine gegis. Artik haber yalnizca “ne oldu"yu degil, “‘ne kadar goriinmeli'yi de belirler. Afet
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aninda "gorulmesi gereken” segilir, geri kalani sansurlenir. Boylece medya, tekinsizi temsil eden degil,
tekinsizi ehlilestiren bir aygita donusur.

Geri Donus: Sessizlikten Yankiya

Bu olaydan sonra, her yeni krizde benzer bir gerilim yasanir. "Yine kapanir mi?” sorusu, hem medya
profesyonellerinin hem vatandaslarin bilingaltinda yer eder. Bu, klasik anlamda bir sansur korkusu degil,

dijital hafiza travmasidir. Clinky bir kez kesintiye ugrayan iletisim, artik asla eski glivenine kavusmaz. Geri
donus, sadece teknik degil, psikolojiktir.

Sosyolojik olarak bu geri donus, Zygmunt Bauman'in “akiskan modernlik” kavramini tersine cevirir:
akiskan olan artik bilgi degil, giivensizliktir. Aglar, glivenin yerine temkin Uretir; baglanti, 6zglrlugun degil,
kirlganligin isareti olur. Boylece dijital rejim, strekli bir duygusal hazirlik hali yaratir: “Her an kapanabilir”
Bu his, medya etiginin altini oyarken, toplumsal refleksleri de yeniden sekillendirir.

Etik ve Epistemik Sonug

Deprem gunlerindeki Twitter kisitlamasi, bir dijital yonetimsellik laboratuvari olarak okunabilir.
Burada test edilen sey, yalnizca ag dayaniklilig degil, toplumsal tahammiil sinindir. insanlar ne kadar
sessizligi tolere edebilir? Kag saat sonra unutmaya baslarlar? iste iktidar, bu olcumleri izler. Ve her yeni
kesinti, bir dncekinin normallesmesine katki yapar.

Bu olayin epistemik sonucu daha derindir: toplum, bilgiye ulasamadiginda gercegi degil,
duygusunu yonetir. Gergekligi kaybetmek, artik epistemik degil, duygusal bir deneyimdir. insanlar gercegi

bilmediklerinde degil, hissedemediklerinde ¢okus yasar. Dijital rejim tam da bu noktada devreye girer:
hisleri programlar.

Go6zUm: Muzakere Edilebilir Erigim

Heterobilim Okulu perspektifinden bakildiginda ¢ozim, “erisim ozgurligu” sloganinin 6tesindedir.
Mesele, erisimi mutlaklastirmak degil, mizakere edilebilir hale getirmektir. Seffaf algoritmalar, bagimsiz
kriz iletisim konseyleri, afet anlarinda otomatik agik kanal protokolleri, ve en dnemlisi “bilgi kesintisi etik
beyannamesi.” Devlet, kriz yonetiminde hangi verinin neden sinirlandigini kamusal olarak paylasmak
zorundadir. Boylece sonumleyici, bastirma degil, gegici denge araci haline gelir.

Sonug: Seyirlikten Kesintiye

Depremde yasanan dijital sessizlik, bir lkenin hafizasina kazindi. Clinkld o anda herkes gordu ki,
dijital konforun ardinda kinlgan bir sessizlik aygiti vardir. Twitter kapaninca yalniz ekran degil, vicdan da
dondu. Bu ylzden mesele, teknoloji degil, etik ritimdir.

Ve belki de o0 anin asil dersi sudur: Gergek felaket, binalarin ¢cokmesi degil — hakikatin yankisinin
kesilmesidir.



Derinlestirilmis Kuramsal Tartisma: Fel¢ten Flizyona, Konfordan Geri Donlse

Tekinsizi yalnizca bir korku nesnesi olarak okumak, modernligin en ustaca kurdugu mimariyi —
konforun estetigini— gortinmez kilar. Oysa burada karsimiza ¢ikan sey, yalnizca bir ruh hali degil, bir
ekonomi bi¢imidir: bastirmanin, sonimlemenin ve biriktirmenin ritmik donglsu. Modern toplum, tekinsizi
yok etmez; onu formatlar, ritmini dusurdr, gtvenli cercevelere dagitir. BOylece rahatsizlik ortadan kalkmaz,
yalnizca hissizlesir. Freud'un Das Unheimliche'sindeki “tanidik yabancilik” hali, artik glindelik kurumlarin
calisma prensibine donusmustur: tanidik sistemler, yabanci duygular uretir; rasyonel prosedurler, irrasyonel
huzursuzluklar biriktirir.

Bu donglnin ilk halkasl felctir. Felg, hareketin imkansizlasmasi degil, alternatiflerin kigtlmesidir.
Oznenin ya da kurumun yalnizca bir bigimde davranabilecegine inanmas), tekinsizin itk semptomudur. Felg,
ozgurluk yanilsamasini koruyarak islev gordr; birey “sectigini” sanir, ama secim alani coktan tasarlanmistir.
Boylece yonetsel aygitlar —hukuk, piyasas, medya, akademi— tekinsizi bastirmaz, dlger. Herkes, “uygun
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tepki esigi'ne gore kosullanir.

Ikinci halka itaattir. Felg, korkudan ¢ok, konfor arzusu tretir; cinku hareketsizligin icinden bir
rahatlik ¢ikar. Itaat, iste bu konforun ahldkidir: risk almamanin, sorgulamamanin, hizla uyum saglamanin
etik formu. Foucault'nun yonetimsellik kavrami tam da bunu tarif eder: iktidar, zorlama degil, aliskanlik
olarak isler. Byung-Chul Han'in “pozitiflik toplumu” dedigi duzen, bireyi artik yasakla degil, 6z-motivasyonla
uysallastirir. Felg, gonullu hale gelir; itaat, duygusal bir siginak olur.

Uglinct halka flzyondur. itaat, tekrarlandiginda yalniz davranig degil, kimlik retir. Artik uyum,
karakterdir; arag, norma donusur; norm, kimlige karisir. Flzyon, sistemle birey arasindaki sinirin erimesidir.
Hukukta “usule uyuldu” ctimlesi, finansal sistemde “devlet amortisor olur’, akademide “glvenlik geregi”,
dijital rejimde “erisim gegici olarak kisitland!” gibi formdller, hep ayni flizyon dilidir: araglar eylemi, eylem
kimligj, kimlik megruiyeti Gretir. Bu durumda, tekinsiz artik bastinlmis degildir; i¢sellestirilmistir.

Konfor, bu zincirin goriinmeyen yakitidir. Konfor hizlidir, cinku farki silerek isler. Her sey
yumusatilmis bir “normal’de erir; sicaklik dengededir, ses filtreden gegmistir, distince torpulenmistir. Ancak
farkin silinmesi, artik tretir: sdylenmemis soz, bastirilmis ofke, ertelenmis yiizlesme. Bu artik, sistemin
unutamadigl seydir. Her seyin yolunda oldugu soylendigi anlarda bile, o artigin sesi geri doner —bir kriz, bir
¢Okus, bir protesto, bir gortintu araciligiyla. Bastinlmis olan geri doner, ama bigim degistirerek: etik yanki
haline.

Heterobilim Okulu'nun 6nerisi, bu donglyu kirmak degil, miizakere edilir hale getirmektir. Cinkd
sonumleyici, butinuyle reddedilirse, sistem kaosa doner; ama muzakereye acildiginda, 6grenme aygitina
donusir. Cozum, tekinsizi yok etmek degil, onu diyalog nesnesi haline getirmektir. Bunun igin t¢ temel ilke
one c¢ikar:

a) Gogul epistemeler: Bati merkezli bilginin tekillik iddiasini c6zmek; Anadolu, Dogu ve yerel bilgi
gelenekleriyle muzakereyi kurumsallagtirmak.

b) Gegici ve saydam araclar: Her sontimleyicinin (kalkan, diizenleme, proseddr, algoritma) stiresi ve
etkisi onceden belirlenmeli, kamusal denetimle uzatilmalidir.

) Ifade, 6zerklik ve erisim hakki: Kriz anlarinda bile ifade ve erisim kanallar éncelik olmali; giivenlik
gerekgesiyle susturma, etik sinirla tanimlanmalidir.

Bu ilkelerle tekinsiz, bastirilacak bir fazlalik olmaktan cikar; yaratici bir esige donusur. Clnku tekinsiz,
aslinda sistemin kendi aynasidir: nerede bastirma varsa, orada yeniden dusinme potansiyeli vardir.
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Fel¢ dustnceyi durdurur ama ayni zamanda yeniden baslatir; itaat, gegici bir uyum uretirken elestirinin
ihtiyacini dogurur; flizyon, kolektif kimligin kaynasmasinda bir enerji yaratir.

Son kertede mesele, tekinsizi yonetmek degil, donustirmektir. Modern konforun rahatsiz edilmesi
gerekir ki, vicdan yeniden ¢alisabilsin.
Ve belki de en derin sonug sudur:
Tekinsiz, korkulacak bir bosluk degil; yeni bir anlam mimarisi kurmak igin acilmig gizli bir kapidir.

Karsilastirmali Sentez: Ortak Mekanik

Modern Turkiye'nin kriz anatomisine dikkatle baktigimizda, birbirinden bagimsiz gorunen alanlarin
—hukuk, finans, akademi, medya— aslinda ayni isletim mantigiyla calistigini fark ederiz. Yizeyde farkli
kurumlar, farkli diller, farkli araglar vardir; fakat derinde, hepsini birbirine baglayan bir yonetim dizgesi isler:
Sok - Sénimleyici > Kisa Etki > Uretilen Artik > Geri Dénls. Bu bes halkali zincir, modernligin
gorlinmez makinesi gibidir. Her kriz, bu zinciri bir kez daha isletir; her ¢ozim, bir sonraki krizin tohumunu
tasir.

Sok: Duizene Giren Sarsinti

Her sey bir sokla baslar. Sok, yalnizca bir olay degil, bir ritim bozulmasidir: bir deprem, bir
ekonomik dalgalanma, bir protesto, bir mahkeme karari, bir gorintl. Toplumun normatif zaman akisi bir
anda kesilir. Bu kesinti, Freud'un “tekinsiz’ taniminda oldugu gibi, tanidigin seyin bir anda yabancilasmasidir.
Devlet, piyass, akademi, medya —her biri o tanidik yapidir; ama sok aninda iclerinden yabanci bir enerji
tasar. Duzen, kendi icinde fazlalik Uretir.

Bu anda sistemin refleksi aynidir: enerjiyi sogurmak, titresimi kismak, ritmi tekrar diizenli hale getirmek.
Burada devreye giren sey, Heterobilim Okulu'nun “kurumsal sontmleyici” dedigi arag sistemidir.
Sonumleyici, tekinsizle dogrudan yuzlesmez; onu bicimlendirir, temsil eder, torensellestirir ya da teknik
cerceveye hapseder.

Sénumleyici: Enerjiyi Emip Ritmi Ayarlayan Mekanizma

Hukukta bu sonimleme proseddrle yapilir. Istanbul Sézlesmesi'nden ¢ekilme strecinde, ¢iplak
politik ve etik gerilim “usul” diline cevrilmistir. Yargl kararlarinin tekrar eden formdlleri —"yetki”, “usul’, “sinir”,
‘kesin hukim"— birer duygusal sonimleyici gibidir. Karar metni, adalet duygusunun ¢iplak sarsintisini

torensel bir kapanisa donusturlr. Bu dilde adalet degil, rahatlama vardr.

Finans diinyasinda sonimleyici ekonomik amortisdr bigimini alir. Kur Korumali Mevduat (KKM)
uygulamasi, doviz sokunu “kalkan” ile emmek icin tasarlanmustir. Burada da ayni ilke isler: dogrudan
ylzlesmek yerine enerjiyi sistem icinde dagitmak. Fakat bu dagitim kisa vadeli konfor saglar, uzun vadeli
maliyet hafizasi Uretir. Kalkan cekildiginde, sistem yeniden sarsilir; clinki konfor, risk algisini uyusturmustur.

Akademide ve kamusal alanda sontimleme gorinti ve glvenlik dili Gzerinden isler. Bogazici
Universitesinin kapisina takilan “kelepge”, tam da bu mekanizmanin gorsel tezahtrudur. Elestirel enerjiyi
bastirmak yerine gorsellestirir, ama gortntl ayni zamanda bir disiplin Uretir: sinir, gegisi, normu yeniden
cizer. Goruintd, sokun enerjisini sembolik forma donusturdr; dustnsel sarsint, estetik bicimde sogutulur.
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Medya ve dijital rejimlerde sontimleme erisim ve icerik politikalariyla yurir. Deprem glinlerinde Twitter'a
getirilen kisitlama, ¢iplak tekinsizi —olim, ¢iglik, yardim ¢agrisi, fke— dogrudan tasimamak icin yapilan bir
mudahaledir. Gorlntd, ses, veri “uygun ritim"e cekilir; kriz, seyredilebilir hale gelir ya da tamamen kesilir.

Kisa Etki: Konforun Urettigi Tatmin

Sonumleme, ilk anda rahatlatir. Cunku duzen yeniden kurulur; guriltu azalir, kaos yatisir. Yarg|
kararinda "konu kapanmistir” cimlesi, finansal piyasada “kurlarda istikrar saglanmistir” agiklamasi, kampdste

"duzen tesis edilmigtir” bildirisi, dijitalde “platform normale donmustur” duyurusu —hepsi ayni rahatlama
formaladdr.

Bu kisa vadeli tatmin, toplumsal konforun etik bicimidir. Herkes bir nebze soluk alir; ama bu soluk,
yuzlesmenin ertelenmesi pahasina alinir. Bastirma ekonomisi bu noktada devreye girer: sistem, kisa vadede
konfor, uzun vadede artik Uretir.

Uretilen Artik: Gorinmeyen Birikim

Artik, goriinmeyen farktir; kapanis ile adalet, istikrar ile maliyet, glivenlik ile 6zgurlik, erisim ile
taniklik arasindaki agikliktir. Bu fark, hemen hissedilmez; hafizada birikir. Yarg) kararinda “usulen bitmis” bir
mesele, adalet duygusunda acik kalir. Finansal sistemde “denge saglanmis” gortinur, ama kamu borglari
artar, beklenti bagimlilig) kalir. Akademide “glivenlik tesis edilmis” denir, ama hafizada kelepgenin imgesi
kalir. Dijital rejimde “erisim acilmistir” denir, ama zihinlerde "yine kapanir mi?” sorusu asili kalrr.

Bu farklar, tipki topragin altina gomilmus enerji cepleri gibidir. Goriinmezler ama sarsinti aninda
agiga cikarlar. Bastirilan sey yok olmaz; form degjstirir. Bir sonraki sokta, eski artigin yankisi geri doner.

Geri Donis: Hafizanin Yankisi

‘Geri donus" burada sadece psikolojik degil, sosyolojik bir yas bicimidir. Bastirilan fark, yeni bir
baglamda yeniden belirir. Hukukta, adalet duygusuyla kapanis hissi arasindaki agiklik yeni davalarda, kadin
cinayetleri karsisinda, “adalet nerede?” sorusuyla yankilanir. Finansal sistemde KKM'nin bastirdig) kur riski,
bir sonraki dalgada daha sert bicimde geri doner. Akademide “kapi kapali" imgesi, her 6zerklik tartismasinda
siren gibi ¢alar. Medyada “erisim sorunu’, her yeni kriz aninda refleksif bir giivensizlik Uretir.

Bu dong, Freud'un "bastirlmis olanin geri doniist” teorisinin kurumsal bigimidir. Sistem, kendi
bastirdigini tekrar tekrar sahneye cikarir. Tekinsiz, geri donus yoluyla kurumsal hafizayi diri tutar.

Ortak Makine: Farkli Dillerde Ayni Ritim

BUtln bu ornekler, ayni makinenin farkli lehceleridir. Hukuki rittel kapanis hissi tretir ama adalet
duygusuyla fark birakir; finansal amortisor istikrar saglar ama maliyet hafizasi dogurur; gorintu-glvenlik
dlzeni disiplin Uretir ama unutulmaz imge birakir; erisim-icerik ayari kriz ritmini yonetir ama kalici kusku
Uretir. Her biri kendi “sontumleyici'sini kullanir: karar, kalkan, kelepge, kisit.
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Bu makine, modernligin etik ikilemini yansitir: hakikat ile huzur arasindaki gerilim. Modern toplum
hakikati tasimaktan ¢ok, huzuru korumayi secer. Bu secim, kisa vadede yasami kolaylastirir ama uzun
vadede vicdani yorar. Cunkd huzur, strekli bir bastirma talep eder.

Heterobilimsel Sentez: Miizakere Edilebilir Sonimleyici

Heterobilim Okulu'nun onerisi, bu makineyi parcalamak degil, ayarlarini mizakereye agmaktir.
Sonumleyici olmadan sistem ¢oker; ama saydam olmayan sonumleyici, hafizayl bogar. Bu yizden, her
alanda geri dondurulebilirlik sire sinir, kamusal etki analizi, ifade hakki ve cogul denetim ilkeleri
uygulanmalidir. Hukukta “usul” etik denetime agilmali; ekonomide “kalkan” sureli olmali; akademide
‘glivenlik” seffafliga bagli kalmali; dijital rejimde “erisim” insan hakki temelli tanimlanmalidir.

Boylece sonumleyici, yalniz bastirma degil, 6§renme araci haline gelir. Her geri donus, sistemin kendi kor
noktasini fark etme firsatidir. Tekinsiz, yonetilecek bir tehdit degil, yenilenmenin tetikleyicisidir.

Sonug olarak bu dort vaka —Istanbul Sézlesmesi, KKM, Bogazici kelepgesi ve Twitter kisiti— Tarkiye'nin
farkli ylzeylerinde ayni yapisal ritmi gosterir. Soktan konfora, konfordan artiga, artiktan geri donlse uzanan
bu zincir, yalnizca modern devletin degil, modern bilincin de isleyisidir.

Ve Filozof Kirpi'nin sozuyle bitirelim:

“Her dlzen, bir sarsintinin Ustdne kuruludur; ama her sénimleyici, gelecekteki yankinin sesini de
icinde tasir”

Normatif Tartisma: Konforun Bedeli, Hakikatin Maliyeti

Modern toplumun en sinsi paradoksu sudur: insanlar artik yalanla degil, rahatlikla yonetilmektedir.
Bu nedenle temel etik soru “"dogru mu, yanlis mi?"dan ok, “ne kadarina dayanabiliyoruz?” sorusuna
donusur. Heterobilim Okulu'nun kavramsal Gglist —tekinsiz, sonumleyici, bastirma ekonomisi— bu
soruyu en ¢iplak haliyle ortaya koyar: Ne kadar sonimleme, ne kadar ciplaklik? Yasin ne kadari toren, ne
kadari ¢ig aci? Adaletin ne kadar metin, ne kadari hakikat? istikrarin ne kadari arag, ne kadari amag?
Guvenligin ne kadar gorintu, ne kadar 6zgurlugun zemini?

Bu sorular, konforun ahlaki sinirlarini belirler. Clink konfor sadece fizyolojik degil, epistemik bir
kategoridir; bilgiyle, dil ile, temsil ile ilgilidir. Insan, asin sarsintiya dayanamadigi icin anlam dinyasini
sonumleyicilerle donatir. Fakat sonimleme arttik¢a, hakikatin duyusal derinligi azalir. Torenin zarafeti, yasin
sesini bastirir; metnin yetkisi, adaletin vicdanini orter; guivenligin gorintusu, 6zgurligun soluk borusunu
tikar. Modern toplum, rahatsiz olmadan yasamanin yollarini o kadar gelistirmistir ki, rahatsiz olamamanin
kendisi bir felce dontusmustur.

Konforun Ontolojisi: Sarsintisiz Diinya ideali

Konfor, modernitenin en blyik vaadidir: acisiz hayat, strtiinmesiz ilerleme, sessiz glivenlik. Ama
bu vaadin i¢ yapisi tekinsizdir; ¢uinku her “rahatlik” bir "kisma” icerir. Gurultd engelleyici kulaklik, yalnizigr da
buyutur; iklimlendirilmis mekan, mevsim duygusunu yok eder; algoritmik haber akisi, tesadtflin blyusunt
oldurdr. Ayni mekanizma siyasal, ekonomik ve kiltlrel dizeyde isler. Hukuk, adaleti hizla yerine getirmek
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icin ritGellestirir; piyasa, krizi onlemek icin amortisorler kurar; medys, felaketi goriintlye donusturdr,
akademi, dustinceyi mevzuata baglar. Her alanda konfor, l¢lisiiz bir sessizlik Gretme egilimindedir.

Ancak Heterobilimsel bakig agisindan konfor, salt olumsuz degildir. Zira her toplumun bir ritim
ayarlayicrya ihtiyaci vardir; kaos, disinmeyi imkansizlastirir. Mesele, sonimlemenin varlig degil, olctsuddr.
Olgusuz konfor, farki siler; 6l¢ulu konfor, farki gortnar kilar. Birincisi bastinir, ikincisi muzakereyi mimkin
kilar.

Bastirma Ekonomisi: Rahatligin Gizli Maliyeti

Konfor, gorinmez bir bastirma ekonomisi Uretir. Her “rahatlama” ani, bir seyi susturmustur: bir sesi,
bir yiiz{, bir soruyu. Bu bastirma, ekonomi politigin degil, etik bilincin sorunudur. Ornegin Istanbul
Sozlesmesi'nin iptali strecinde “usulen tamamlanmistir” ifadesi, adalet duygusunu yatistiran ama hakikati
susturan bir konfor ctimlesidir. KKM, ekonomik konforu strdurir ama gelecek kusaklarin sirtina sessiz bir
borg yazar. Bogazicinde "duzen saglandl” soylemi, 6zgurligun alanini daraltir; depremde “erisim yeniden
saglandl” duyurusu, gercegin yankisiz kaldig saatleri unutturur.

Bu bastirma ekonomisinin ana islevi, “duygusal butce"yi dengelemektir. Sistem, vatandasin korkuy,
ofke ve Uzlntu enerjisini denetim altinda tutmak igin konfor araglan gelistirir. Fakat her bastirma bir etik
bor¢ dogurur. Bu borg, geri donus aninda odenir: toplumsal patlama, kriz, isyan ya da kilturel depresyon
biciminde. Modern duzenin surekliligi, bu ertelenmis bor¢lari idare edebilme yetenegine dayanir.

Giplaklik Etigi: Sonimleyicinin Sinirlar

Peki sonimlemeyi timuyle reddetmek mumkin mudur? Hayir. Cinku ¢iplak hakikat, dayanilmaz
olabilir. Insan zihni ve toplumun dokusu, bir miktar araciliga ihtiyag duyar. Yasin tamami yasanamaz; her
olum, sembolik bir torene siginir. Adalet de ayni bicimde, metinle korunur. Ancak bu aracilik, kendini
mutlaklastirdiginda tekinsiz bir hakikat fobisi Uretir. Artik hakikatin ¢iplakligr degil, konforun surekliligi
kutsanr.

Ciplaklik etigi, bu ytzden konforun dismani degil, ol¢lstdur. Hakikati her zaman ¢iplak yasamak
gerekmez; ama onu Ortmeyen bir zarafetle temsil etmek gerekir. Sontumleyici araglar —prosedur, ritlel,
estetik, teknik— saydam olmali, kendilerini “ara¢” olarak ilan etmelidir. “Sunset maddeleri”, streli
duzenlemeler, etik gozetim konseyleri, bagimsiz medya denetimi, agik veri protokolleri bu saydamligin
kurumsal bigimleridir.

Konforun Politik Estetigi: Riza, Rittiel ve Rahatlama

Modern yonetim bigimleri, zorla degil, rahatlik vaadiyle isler. Byung-Chul Han'in “psikopolitika”
kavrami bunu tanimlar: birey artik cezalandinlmaz, tesvik edilir; bastirilmaz, motive edilir. Bu yeni rejimde
sonumleyici, yalnizca sesleri kismakla kalmaz, haz retir. insan, kendi bastinlmasinin konforundan zevk alir.
"Her sey yolunda” cimlesi, artik bir bilgilendirme degil, bir uyusturma rituelidir.

21



Turkiye 6zelinde bu estetik, teopolitik bir ton da tasir: toren, dus, anma, resmi aciklama hep ayni
estetikle isler. Bu estetik, hem teselli hem kontrol saglar. Yasin kolektif bicimi, acly1 paylasmak yerine onu
cerceve icine alir. Boylece toplumsal duygu, yonetilebilir bir hale gelir.

Hakikatin Maliyeti: Rahatsizlik Bir Direnis Bigimi Olarak

Hakikatin maliyeti, tam da burada gorunur olur: rahatsizlik. Cinku rahatsizlik, bastinlmamig
enerjinin isaretidir. Heterobilim Okulu'nun etik ¢izgisine gore, rahatsizlik bir kriz degil, vicdanin direnis
formudur. Bir toplumun olgunlugu, rahatsiz edici hakikatlerle yasayabilme kapasitesiyle olgulir. Asiri
sonumleme, bu kapasiteyi felce ugratir.

Olcult rahatsizlik, diisinmeyi strdurir; asin konfor, distinceyi uyutur. Yasin ¢ig acisi, adaletin ¢iplak
yuzuU, ozgurlugun tehlikeli sessizligi —bunlar bir toplumun etik kaslarini diri tutar. Bu yuzden olculu
rahatsizlik, sadece felsefi bir durus degil, demokratik bir gerekliliktir.

Muzakere Etigi: Dengeyi Aramak

Normatif dizeyde amag, “konforu yikmak” degil, konforu konusulabilir kilmaktir. Heterobilim'in
onerdigi muzakere etigi tam da budur: hangi konfor hangi maliyetle elde ediliyor, hangi sonimleme hangi
sesi susturuyor, hangi prosedur hangi farki siliyor? Bu sorular, bir politik hesap degil, bir etik denetim
aracidir. Clinkd olgusiz konfor, farki yok eder; fark yoksa elestiri, estetik, hatta umut da yok olur.

Dolayisiyla mesele “rahat mi yasayalim, sarsintil mi?” degildir. Mesele, rahatligin ahlakini kurmaktir.
Olglisuz konfor felctir; dlctlu konfor mizakereye dayanir. Konfor, hakikati gorinmez kilmadan isliyorsa, bir
denge aracidir; ama hakikatin yerini aldiginda, bir felg ideolojisine donusur. Filozof Kirpi: “Hakikatin bedel,
rahatsizliktir; ama rahatsizlik, vicdanin son likstdur.”

Sireni Duyabilen Kulaklar igin

Bu metin, Turkiye baglaminda dort vakayl —hukuki ritlel, finansal amortisor, kampusun kilit-
imgesi, dijital kesinti— ayni isletim mantiginda okudu: Sok > Sénimleyici > Kisa Etki/ Konfor > Artik
Birikimi > Geri DonUs. Farkli kurumlar, farkli diller, farkli cihazlar... ama tek bir ritim. Sok anindaki ¢iplak
tekinsiz, dogrudan tasinamaz gorulup formatlaniyor; usul, kalkan, kilit, bant genisligi ayari gibi araclarla
ritmi kisiliyor; toplum rahatlatiliyor; gelgelelim bu rahatlama, adalet agig) / maliyet hafizasi / imge
tortusu / glivensizlik golgesi biciminde artik Uretiyor ve ilk firsatta yanki olarak geri dontyor. Bastirmanin

ekonomisi budur: kisa konforun uzun borcu.

Heterobilim'in teklifi, bu makineyi kirmak degil, ayarlarini miizakereye agmak: sonimleyiciyi
“afyon” olmaktan ¢ikarip esike cevirmek. Bunun igin Ug sabit ilke 6neriyoruz (1) Haklar Gstinltgu: Kriz
anlarinda bile ifade ve erisim, glivenlik ayarlarinin Ustiinde konumlanmali; hukuki metin yalniz kapanis hissi
degil, etik gerekge Uretmeli. (2) Saydam-sireli araglar: Her kisit/kalkan sunset maddesine baglanmal;;
etkisi, yan etkisi ve kaldirlma esigi bastan ilan edilmeli; kaldinldiginda post-mortem rapor kamuya agik
olmali. (3) Gogul epistemeler ve cogul denetim: Yalniz tek bir bilme tarzi degil; yerel/evrensel bilgi
damarlarinin birlikte dolasimi ve bagimsiz gozetim kurullaryla ¢apraz denge.
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Bu yaklasim, felci alternatif protokollere, itaati katiimar ritme, fiizyonu gegici mutabakatlara
Gevirir. Hukukta bu, “usule uygunluk’un adalet duyusuyla sinanmasidir; finansta kalkanin olgulu ve bitigli

tasarimidir; akademide glvenlik dilinin 6zerklikle eklemlenmesidir; dijital rejimde erisim kisitinin insanf
taniklik hakkiyla terazilenmesidir. Boyle kuruldugunda sontmleyici, tekinsizi korlestirmez; gz alistirmasi
yaptirir: ciplak gercege bir bakis mesafesi, ama karartmadan.

Son ¢agri, duyusal-etik bir ¢cagridir: Siren sesi, yalniz teknolojik bir uyar degil; vicdanin frekansidir.
Onu duymak igin kulakligi tamamen atmak gerekmeyebilir; fakat ses seviyesini kimin ve hangi gerekgeyle
kistigini bilmek, yurttasligin asgari kosuludur. Modern konfor, yankiyr duvarin arkasina tasidiginda rahatlar;
ama toplum, rahatladikca isitme esigini kaybeder. Bizim onerdigimiz, rahatlikla isitme arasindaki ince ayar:
konforun 6lgusd, hakikatin maliyetine razi gelebilme cesareti.

Gunkd sonunda sunu biliriz: Geri donlsl susturmanin yolu yok; yalnizca distirmenin,
geciktirmemenin ve 6grenmeye gevirmenin yolu var. Heterobilim'in politikasi budur: felci kir, itaati dagtt,
flzyonu gevset; sontimleyiciyi muzakere edilebilir kil

Filozof Kirpi: “Tekinsizi kistik¢a, yankisi duvarin ardinda kalinlasir; kulaklik rahat, siren yakin.”
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Turkiye vaka belgeleri: yiksek yargi karar 6zetleri; TCMB'™ basin duyurulari (KKM); Bogazici haber/rapor
derlemeleri; 6 Subat 2023 sonrasi bagimsiz erisim ol¢umleri.
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