THOMAS HOFFMAN'IN KARANLIK BILINCALTI VE KARAHANTEPE'DEK]
YILAN FIGURUNUN ANLAMI: INISIYASYON TORENLERINDE YILANLA
BOGUSMA

imdat Demir — Filozof Kirpi

OZET

Karahantepe'nin taslarinda suskun bir zihin tarihi saklidir; bu tarih insanin karanligiyla yaptigi ilk pazarligin
izlerini tagir. Adizsiz yizler, yilan figurleri ve ritiel mekdnin sessiz geometrisi, insanin kendini dondstiirmek igin
karanligina nasil girdigini, korkusuyla nasil konustugunu ve i¢sel yarigini nasil bir benlik hammaddesine
dondstirdugiini gosterir. Thomas Hoffman'in karanlik bilingalti teorisi, bu tas ritellerinin psikodinamik
anlamini agar: bilingalt bir dusman dedil, insanin en eski 6gretmenidir; yilan ise bu 6gretmenin ilk kelimesidir.
Antik inisiyasyon torenlerinde yilanla boGusmak bir siddet ani dedil, insanin kendi golgesiyle bir anlasma
yapma anidir. Bu anlasmayi anlamadan ne modern benligi ne modern korkuyu ne de modern iktidari
cozebiliriz. Clinki bugiin yilan bicim dedistirmistir: tasin icinden degil, ekranin 1sigindan konusur; ritielin
karanligindan degil, algoritmalarin goriinmez kivrimlarindan akar. Dijital gozetim, yiziin pornografisini
modern bir iktidar teknolojisine donustirmds, insanin bilingaltini veri akistyla disariya ceken yeni bir ritiiel
sahnesi kurmustur. Artik karanlik i¢sel bir siginak dedil, sirketlerin ve devletlerin olctugu seffaf bir kaynaktir.
Insan binlerce yil 6nce yilanla bogusarak kendi karanligini tanimaya ¢alisiyordu; bugin dijital yilanlarla
bogusarak karanligini geri almaya ¢alisiyor. Bu metnin temel iddiasi sudur: tasin sessiz yizleriyle algoritmanin
gorinmez yizleri arasinda kopukluk degil, stireklilik vardir. Insan karanlikla kurdugu iliskiyi donemlere gére
yeniden adlandirsa da bu iligki hicbir zaman kaybolmaz, sadece kilik degistirir. Yilanin bicimi degisir, 6gretisi
dedismez. Tasin maddesi degisir, airligi degismez. Algoritmanin dili degisir, sahip oldugu iktidar degismez. Ve
insan, her ¢cagda yeniden, kendi karanligini anlamadan kendini kuramaz.

SUMMARY

Hidden within the stones of Karahantepe lies a silent history of the human mind, a record of the first pact humanity ever
made with its own darkness. The mouthless faces, serpent figures and the quiet geometry of the ritual space reveal how
early humans entered their inner shadow, spoke with their fear and shaped their inner void into the raw material of
selfhood. Thomas Hoffman’s theory of the dark unconscious opens the psychological meaning of these stone rituals: the
unconscious is not an enemy but the oldest teacher of the human species; the serpent is the first word spoken by that
teacher. In ancient initiation ceremonies, wrestling with the serpent was not @ moment of violence but @ moment of
negotiation with one’s own shadow. Without understanding this negotiation, we cannot understand modern identity,
modern fear or modern power. For the serpent has changed shape: today it speaks not from stone but from the glow of
screens; it moves not through the darkness of the ritual chamber but through the invisible folds of algorithms. Digital
surveillance transforms the pornography of the face into a new technology of power, creating a ritual stage where the
unconscious is no longer internal but extracted as data. Darkness is no longer a private sanctuary but a transparent
resource medsured by corporations and states. Thousands of years ago, humans wrestled the serpent to discover their
inner depth;, today they wrestle digital serpents to reclaim that depth. The central claim of this work is that the stone-faced
idols of prehistory and the algorithmic faces of the digital age form a continuity rather than a rupture. Humanity renames
its relationship with darkness in every era, yet the relationship itself never disappears; it merely changes costume. The
serpent’s form changes, its teaching does not. The stone’s material changes, its weight does not. The algorithm’s language
changes, its power does not. And the human being, in every age, must once again understand their own darkness to
reconstruct themselves.



KARANLIGIN LK ESIGI - YILANIN BILINCALTI TOPOGRAFYASI VE INSANIN DERINSI KIRILMAS|

Insanin i¢c dinyasinda karanlik dedigimiz bolge, cogu psikoloji kitabinda resmedildigi sekliyle dizenli,
etiketlenmis, cekmecelere aynlmig bir depo degildir; karanlik, insanin icindeki eski magaralarin, 1slak topragn,
rutubetli taslarin, bir distince kivilaminin bile duvara ¢arparak geri dondugu dar koridorlarin kokusunu
tastyan derin bir i¢ iklimdir. Hoffman'in “karanlik bilin¢alt” dedigi kavram, bu i¢ iklimin kendine 6zgu
topografyasini agiga ¢ikarir; yani bilingalti basit bir zihinsel arka bahge degil, insanin varolusunun en ilkel, en
organik, en dokunsal alanidir. Insan oraya indiginde dustinmeyle degil, duymayla karsilasir. Zihin kelimeleri
kaybeder; beden duyumlar kazanir. Karanlik bilingaltinin dili kelime degil titresimdir. Yani insanin en eski
lisant. Iste bu ylzden yilan, karanligin en dogal metaforu degil, onun canli kargiligidir. insan kendi igindeki
kiviimi anlamadan tasin kivrimini anlamaz; tasin kiviimini ¢ozmeden de Karahantepe'nin ruhunu
kavrayamaz.

Hoffman'in yaklasimi Freud'dan ayrildig) kritik noktada baslar: Freud bilingaltini bastinlmis arzularin,
travmalarin ve durtilerin deposu olarak ele alirken Hoffman igin karanlik bilingaltr bir “gli¢ alani"dir. Bu gli¢
alani ne ahlakin iyilik-kotulik eksenine gore ¢alisir ne de rasyonalitenin 1siglyla disipline edilebilir. Bilingalti
karanliktir clinku icerdigi seyler kotu oldugundan degil, bilincin 15181 oraya ulasamayacag) igin. Yani karanlik
bilingalti insani tehdit eden bir karanlik degil; insani agsmaya zorlayan bir karanliktir. Bu zorlama bir siddet
bicimi degildir, daha ¢ok bir dogum sancisidir. Bu yltizden eski ritlellerde karanlik, insanin donisimunin
zorunlu ortami olarak kabul edilmistir. Yilanla karsilasma sahnesi, karanligin ogretmen olarak insan ontine
ciktig) bu esiktir.

Inisiyasyon rittelleri tam da bu esigi dramatik bir tiyatroya dénUstarar. Bir geng yetiskinin, bir kabile Gyesinin,
bir saman adayinin veya bir ruhsal yolcunun karanliga inisi, yalnizca sembolik bir olim degil; kisinin kendi
ic cografyasini yeniden kurmasinin sahnesidir. Yilan bu sahnede bir sinav degildir; “ilk bilgi"dir. Yilanin kivrimy,
insanin duygularinin, sezgilerinin, korkularinin kivrimidir. Yani insan i¢ dinyasini diz bir ¢izgi olarak tahayydl
edemez; o ¢izgi her zaman kivrilir, bukulur, geri doner, kaybolur, yeniden belirir. insan igsel strekliligini bir
yilanin hareketiyle aciklayabilir: sessiz, ani, kiviimli, kesintili ama asla durgun olmayan. Yilanin hareketi
bilincin degil, bilingaltinin imzasidir.

Karahantepe'deki yilan figlrleri tam da bu nedenle yalnizca birer hayvan tasviri degil, insanin i¢ kiviiminin
taslasmig halidir. O kiviim hem anatomik hem mitolojik hem psikolojik hem de ritteliktir. Tag ustalari oraya
bir yilani oymadilar; insanin kendi i¢ topografyasini islediler. Bu yuzden figlr gercekgilik iddiasi tasimaz;
anatomik dogruluk ikinci plandadir. Asil amag, insanin karanlik i¢ katmaninin kivimli haritasini tasa
gecirmektir. Bu taslar birer heykel degil; birer bilingalti kesitidir. Karahantepe'deki mekansal duzen, kivrimli
koridorlar, dar gecitler, disey sutunlar ve ani genislemeler, insanin karanlik bilingaltinin mekansal karsiligini
olusturur. Insan tasin icinde yururken kendi zihninde yurir; tasin kiviimi insanin i¢ kivriiminin yankisidir,

Hoffman'in “dark unconscious” kavrami karanlig) statik bir bosluk olarak degil, dinamik bir gli¢ alani olarak
tanimlar. Bu gli¢ insani harekete zorlar. Bastirilmis seyler karanlikta pasif bir halde durmaz; hareket eder, form
degistirir, gerilir, saklanir, yukselir. Bilingalti bir enerji alanidir; tipki bir yilan gibi. Yilan duruyor gibi gordnur
ama asla durmaz; icten ice kivrlir, bekler, tetikte durur. Bilingalti da boyledir. insan bastirdigi seyi
‘susturdugunu” sanir; oysa o sey yalnizca bicim degistirir. Riyada ¢ikar, fkede ¢ikar, bir cimle stirgmesinde
cikar, bir davranig patlamasinda cikar, bazen bir jestte, bazen bir sessizlikte, bazen bir kagista. Iste bu yiizden
yilan, bilingaltinin en dogru metaforudur: gériinmeyen gtictin goriinlr kesiti.

Insan neden yilandan bu kadar korkar? Evrimsel psikoloji yilanin zehirli olabilecegi ihtimalinin insan
beyninde hizli bir tehdit algisi olusturdugunu sdyler; bu dogru ama eksiktir. Asil korku biyolojik degil,
psikolojiktir. Insan yilandan korkar cinki yilan insana kendisini hatirlatir. Yilan insanin karanlik ig
topografyasinin dis yuzeydeki halidir. Insan yilanin kiviminda kendi duygularinin kivrimini gorir; insan



yilanin sessizliginde kendi bastirilmis seslerini duyar; insan yilanin ani saldirisinda kendi 6fkesinin patlamasini
hisseder; insan yilanin derisini terk edisinde kendi kimliklerinin geciciligini sezer. Yilan korkusu, insanin
kendinden korkusudur. inisiyasyon' torenlerinde yilanla karsilasma bu nedenle yalnizca sembolik bir sinav
degil; insanin kendisiyle ylzlesmesidir.

Karanlik bilingaltini anlamak isteyen birinin yapmasi gereken tek sey, eski rituellerin psikolojik mantigini
anlamaktir. Eski kabilelerde gencler karanlik bir magaraya gonderilir, bazen yalniz, bazen bir saman esliginde,
bazen bir yilanla. Magara hem dogumun hem olumun mekanidir. Magara karanligl bilingaltinin karanligiyla
aynidir. insan o karanliga girerken eski benligini disanda birakir; iceride ¢ozulur, yUzlesir, kinlir, Grperir, titrer,
yeniden kurulur. Hoffman'in teorisinde bu “karanligin pedagojisi‘dir. Karanlik ogretir; clinki karanlik insani
maskelerinden soyup 6zUyle birakir. Isikla 6grenilen bilgi teoriktir; karanlikla 6grenilen bilgi varolussaldir. Bu
yUzden inisiyasyon bilgisi asla unutulmaz; beden ona taniklik ettigi icin hafizaya kazinir.

Karanlik bilingaltinin yapisi katmanlidir. Bu katmanlar birbirine duz bir cizgiyle baglanmaz; kivrimlarla
baglanir. Kiviim hem fiziksel bir form hem psikolojik bir hakikattir. insan i¢ ¢atismalarini diz bir mantik
Gizgisinde yasamaz; kivrim kivrim yasar. Korku bir noktada ortaya ¢ikmaz; bir kivrimda belirir, sonra kaybolur,
baska bir kiviimda yeniden ¢ikar. Yilanin hareketinin ézelligi budur: ¢izgisel degil kiviimsaldir. insan zihninin
kiviimsal yapisi, insan beyninin girus ve sulkus dizeninde’ de gorulebilir. Biyolojik kivrim psikolojik kivrimla
ayni orlntuyd tagir. Kiviim bir distince bicimi degildir; insanin anatomik ve ruhsal temelidir.

Karahantepe'deki tas figurlerin bu kivrimsal dili 6zellikle vurgulamasi tesaduf degildir. Tasin ylzeyindeki
Gizgiler, kabartmalar, oyuklar, spiralvari hareketler insanin i¢sel kivriminin mimarisidir. Bu mimari bilingli bir
estetik secimden ¢ok, bir icgldusel disavurumdur. insan karanligini bicimlendirmek istediginde i¢gtdusel

" Inisiyasyon, Hoffman'in karanlik bilingalti teorisiyle Karahantepe'nin ritlel topografyasini bir araya
getirdiginde yalnizca bir “toren baslangial” degil; insan benliginin karanlikla yaptigi en eski anlasmanin kapi
esigi haline gelir. Metnin teorik baglaminda inisiyasyon, bilingaltinin titresimsel diliyle bilingli benligin
geometrik duzeni arasindaki ¢atismayi ¢ozen, kisiyi duz varolustan kivriimli i¢ mekana ¢eken ontolojik bir
kinlmadir. Metin baglaminda bu kinlma yilan figrintin dramatik isleviyle somutlasir; yilan yalnizca
korkunun hayvani degildir, bilingaltinin kivrimsal yazi sistemi olarak ¢alisir. Yani inisiyasyon, bireyin karanliga
teslim oldugu bir ‘¢cokus” degil; karanligin bir rehbere donustugu pedagojik bir sahnelemedir. Heterobilim
Okulu baglaminda ise inisiyasyon, dikey vicdanin ilk adimidir; kisi ytzeysel kimliklerinden soyunur ve tasin
hafizasinda yankilanan daha derin bir etik-ekolojik varlik alanina iner. Bu inis, Heterobilim Okulu'nun
epistemik sezgisiyle soyle okunur: insan kendini kurmadan énce kendi karanligini gormeyi 6grenir; ¢linki
karanligi gormeyen kisi aydinligin bedelini de, 6zglrligun agirligini da tasiyamaz. Filozof Kirpi: “Inisiyasyon,
insanin karanliga yenilmeden 6nce kendi golgesine saygl duymayi 6grendigi o ilk ¢iplak estir”

* Girus ve sulkus dizeni, beynin kiviimli topografyasinin hem biyolojik hem de fenomenolojik bir imza gibi
isleyen yapisidir; yani beynin yuzeyi asla duz bir ova degildir, kivim kivrim bir i¢-kanyonlar atlasidir. Girus
dedigimiz sey disa dogru kabaran tepecikler; sulkus ise iceri gomulen vadilerdir. Bu iki yapi yalnizca anatomik
bir ekonomi saglamaz, beynin ylzey alanini artirarak sinaptik kapasiteyi yukseltir; ayni zamanda insanin
distinme biciminin morfolojik kaderini belirler. Teorik baglamda girus—sulkus orgusd, bilincin “dogrusal
olmayan” dogasinin biyolojik karsiligidir; zihin ¢izgisel islemez, kiviimli isler. Dustinceler bir vadide kaybolur,
bir tepecikte yeniden belirir; duygu ve sezgi ayni kivrimin farkli yonlerinde toplanir. Metin baglaminda ise
girus—sulkus dizeni Hoffmann'in “karanlik bilingalt” kavramiyla birleserek yilan metaforunun nérolojik bir
yankisi haline gelir; yilanin kiviimi sadece ritielin degil, beynin kendi i¢ mekaninin da hareket bigimidir.
Boylece Karahantepe'nin spiral tag oyuklari, yilan kabartmalari ve kivrimli ritlel gegitleri insan beyninin
morfolojisiyle antropolojik bir izomorfi kurar. Heterobilim Okulu baglaminda bu dizen “kivrimsal biling”
olarak okunur; dikey vicdan ice dogru bir inisken, girus—sulkus orglst bu inisi mimkin kilan biyolojik
merdivendir. Yani insanin rittelde karanliga inisi, beynin kendi kiviimlarinda yaptig) sessiz yolculugun kulttrel
versiyonudur. Filozof Kirpi: “Beynin kivrimi ne kadar derinse, insanin karanliga inme cesareti de o kadar
bayuktar"



olarak kivrimi secer. Bu yuzden rittel mekanlar daima kivrimli koridorlar ve dongusel cemberlerle insa edilir.
Bu mekansal tercih insanin bilingalt yapisinin mimariye sizmis halidir.

Hoffman'in karanlik bilingalti topografyasi ile Karahantepe'nin tas topografyasi ayni mantig tasir: Karanlik
bir mekandir, o mekanin dili kivrimdir, o kivrimin 6gretmeni yilandir. Yilan yalnizca bir ritiel hayvani degil;
insanin i¢sel cografyasinin dig temsilcisidir. Bu nedenle yilanla karsilagma torenleri insanin kendi karanligiyla
konusmayi 6grenmesidir. Yilan oldurulmez; ¢unkd insan karanligini olduremez. Karanligini oldirmeye
calisan insan nevrotiklesir, parcalanir, kendi i¢ savasinin kurbani olur. Karanligiyla konusmayi 6grenen insan
ise donlsdr.

Inisiyasyon toreninde olan sey 6ldirme degil; donustirmedir. Insan eski benligini birakr; tipki yilanin derisini
birakmasi gibi. Derisini birakan yilan olmez; yenilenir. Karanliga inen insan da 6lmez; yeni bir benlikle ¢ikar.
Bu ylzden eski kilturlerde inisiyasyon bir olum olarak degil, bir yeniden dogum olarak yorumlanir. Mircea
Eliade'nin dedigi gibi “her inisiyasyon bir olim ve yeniden dogustur” Hoffman buna ek bir katman ekler: "Her
inisiyasyon karanlikla yapilan toplumsal bir anlasmadir” Karanlikla konusmayi ogrenen birey artik
toplulugun tam Uyesidir; cinkd kendisini tanimistir.

Modern insan bu karanlikla temas becerisini kaybetti. GUnluk yasamin parlak ekranlari, stirekliisikli yizeyler,
hizli tuketilen bilgiler insanin karanlikla olan iliskisinin yerini aldi. Modern insan karanliktan kagar; oysa
insanin en derin hakikatleri karanlikta ortaya cikar. Isigin bilgisi yataydir; karanligin bilgisi dikeydir.
Heterobilim Okulu'nun “dikey vicdan” dedigi sey de budur: insan kendi derinligine dikey bir inis yapmadan
aydinlanamaz. Aydinlanma bir 1tk degil; bir derinliktir.

Karahantepe'deki taslarin “dikey vicdani” bu yizden onemlidir. T-sttunlarin dikey durusu insanin dikey biling
hattini yansitir; fakat onlarin Gzerindeki kivrimlar, oyuklar ve figlrler bilingaltinin kivrimsal derinligini gosterir.
Bu mimari insanin hem dikey hem kivrimsal dogasini bir arada sunar. Tasta hem biling hem bilingalti vardir.
Tas hem govdenin dikligini hem duygunun kivrimini ayni anda tasir.

Inisiyasyon téreni tam bu iki eksenin kesisiminde gerceklesir: Dikeylik ve kivim. Insan dik durarak karanliga
iner; dikey bir varlik olarak kivrimli bir icerikle yUzlesir. Bu yuzlesme insani paramparca etmez; aksine
butlnler. Cinku insan ancak ¢atlaklarindan sizan karanligr gorirse kendisini bittine yakin hisseder.

Hoffman'in karanlik bilingalti teorisini Karahantepe'nin tag hafizasiyla birlikte distindigimuzde ortaya ¢ikan
hakikat apagiktir: Karanlik insanin 6gretmenidir. Yilan bu 6gretmenin dili, kiviimi ve hareketidir. Inisiyasyon
ise insanin bu dili 6grenmesinin tiyatrosudur. insan karanliga indiginde kendisini yok etmeye degil, kendisini
yeniden kurmaya gider. Bu ylzden yilanla bogusma bir dusmanlik degil; bir birlesme anidir. insan kendi i¢
karanligini tanimadan hicbir aydinliga ulasamaz. Aydinlanma isikla baslamaz; karanlikla baslar.

— TASIN BILINCI: KARAHANTEPE'DE YUZ, GEOMETRI VE HAFIZA

Tasin bir bilinci olup olmadigl sorusu modern zihne sagma gelir; cinki modern akil bilinci yalnizca sinir
sistemine, noronlara, biyolojik isleyise indirger. Oysa insanlik tarihinin buyik bir bolimu boyunca biling,
bedenin icindeki bir islev olmaktan ¢ok, dinyanin kendisine yayilmis bir varlik haliydi. Tas, su, ates, agag,
golge, magara, toprak hepsinin bir hafizasi ve iradesi olduguna inanilird. Tasin bilinci vardi; ¢linkd tasin suresi
vardi. Tag insanin dmriinden uzun yasar, insanin unutacagl seyi hatirlar, insanin bastirdigi seyi muhafaza eder.
Bu ylzden Karahantepe gibi bir mekanda tas yalnizca yapi malzemesi degildir; tas mekanin kendisidir. Ve
mekan, insanin bilingaltinin disarida kurdugu bir uzantidir. Yani Karahantepe'ye bakmak, aslinda insanin
kendi i¢ mimarisine bakmaktir.

Tasin bilinci dedigimiz sey, tasa yukledigimiz anlam degil, tastan aldigimiz yankidir. Her toplum tasi bir dil
olarak kullanmistir. Taga vurulan iz yalnizca bir iz degildir; bir yargy, bir ¢agr, bir hatirlatmadir. Tagin ylzeyi,



insanin bilincinin disariya ¢iktigy ilk yuzeydir. Bu ylzden Karahantepe'deki yuzlu T-sttunlar bir mimari tercih
degil; bir biling pratigidir. Insan kendi yzinu tasa verdi; ¢iinkd kendi kimliginin kalici olmadigini anlamisti.
Tasa kazinan yUz buz gibi, soguk bir suret degil; insanin kendi yiizinden daha sabit bir yizdr. insan olumld,
yUz gecici, zaman akiskan; ama tas ne gecer ne unutulur. Tas bir yUzy tasidig) anda o ylz, insanin dmrinden
bagimsiz bir kimlik kazanir.

Bu nedenle Karahantepe'deki yuz figlirG yalnizca bir estetik form degil; Heterobilim Okulu'nun deyimiyle
"dikey vicdanin yuzeysellesmis hali'dir. Yuz dikeydir; clinkl yiz, bedenin en dik alanidir. insan bagini
kaldirdiginda ylz goriinlr; yuz insanin bilince agilan kapisidir. Beden hareket eder ama yUz insanin varlik
beyanidir. Bir kabilede ylzi gorinmeyen kisi var sayilmaz; ylzu tasta gorinmeyen ritiel tamamlanmis
sayllmaz. Ylz tasin Uzerinde belirdiginde, tasin bilinci insanin bilinciyle kesisir. Arakesit metafiziginin ilk formu
budur: insan bilinci ile tas bilinci arasinda bir kesisim yuzeyi olusturmak.

Tasin bilinci, yuzin bilinciyle birlesince ortaya tiglinct bir varlik ¢ikar: mekanin bilinci. Karahantepe'de mekan
yalnizca sinirlari olan bir yer degil, yasayan bir organizmadir. Bu yizden mekanin geometri kullanarak insa
edilmesi bir rasyonalite gostergesi degildir; bilincin tas Uzerindeki izdlsimudur. Geometri burada bir teknik
degil, bir ritlel aracidir. Cember yalnizca bir ¢izim degil, ortak nefes alanidir. Dikey ¢izgi yalnizca bir sutun
degil, varligin durusudur. Yatay yuzey yalnizca bir doseme degil, bilincin yatay yayilimidir.

Karahantepe'de geometri bir mimarlik dili degil, bir hafiza dizenidir. Cinku hafiza duz ilerlemez; kivrilir,
doner, genisler, daralir. Tag ayni estetigi tekrar eder: kivrim, oyuk, donus, spiral. Bu spiral insanin igsel
hafizasinin morfolojik karsiligidir. Spiral zamanin kendisi degildir; zamanin insan zihnindeki tortusudur.
Zamani dogrusal anlatamayan insan onu spiral bicimde tas Uzerine dokmustur. Spiralin merkezine her
donus, insanin kendisine donusudur; spiralin disa agilimi insanin dunyaya yayillmasidir. Bu ylzden
Karahantepe'nin geometrik dili yalnizca mekani dizenlemez, insanin zaman algisini da yeniden kurar.

Tasin bilinci dedigimiz sey, insanin bilinciyle birlikte ¢alisan bir ortak alan yaratir. Bu alanin adi tas-hafiza
mekanidir. Hafiza insanin beyninde degil, insanin mekanla iliskisi icinde kurulur. Bir mekana anlam yiklemek
hafiza degildir; mekani bir biling olarak deneyimlemek hafizadir. Bu nedenle eski ritieller maddi bir nesneyi
degil, bir mekansal duzeni kutsardi. Clinku kutsal olan tasin kendisi degil, tasin hafiza dizenidir. Tas bir nesne
olarak oludur; ama tasin olusturdugu mekan yasayan bir organizmadir. insan o mekéana girince yalniz
degildir; hafizanin katmanlarinda dolasir.

Karahantepe'nin ylzlu sutunlarinda gorilen yuzler, insanin kendi ylzinu tagla paylasma isteginin sonucu
degildir; insanin kendi benligini tasin bilincine emanet etme ihtiyacinin sonucudur. Clink yuz kirllgandir;
duygunun ve zamanin darbelerini en ¢ok yUz tasir. Bu ylzden insan kendi yuzinu tasta sabitlemek ister. Bu
sabitleme bir olimsuzlik arzusu degil; bir “benligin korunakli ytizey arayisi"dir. Tag yuz insanin kendi kimligini
tasin bilincine bagladig yerde baslar. Yuz bir hafiza nesnesidir ama tag ona yeni bir zaman tanir.

Yuzin tasta gorinmesi yalnizca bir temsil degildir; yUz tasin zihnine kazinir. Bu, Heterobilim Okulu’nun
‘arakesit” kavramiyla dogrudan ortusdr: iki bilincin kesistigi yerde Ugunct bir biling olusur. Bu biling ne
tamamen tasin ne tamamen insanin bilincidir; ikisinin arasinda bir ara-varliktir. Yiz bu ara-varligin
mimarisidir. YUz insani tagin sdresine tasir; tag insani bilincin stresine dahil eder. Bu ylzden yiz figlrleri
yasayan mekanin gorsel notlaridir.

Geometrinin bu iliskideki rolt cok daha derindir. Modern insan geometriyi bir dlgme teknigi olarak dusunur;
oysa eski kultirlerde geometri kozmik bir dizlemin insana uyarlanmig halidir. U¢gen yon gosterir, daire
butinligu ifade eder, dortgen dinyayi temsil eder. Karahantepe'de bu formlar yalnizca bir tasarim dili degil;
insanin varolusunu dizenleyen metafizik araclardir. Yani geometri bir susleme degil; insanin bilingle tas
arasindaki iligkisinin matematiksel bicimidir. Tagin bilinci geometrik dille ortaya ¢ikar ¢linkli geometri en saf
hafiza dizenidir,



Karahantepe'nin geometrik mekanlari —oval odalar, T-sutun kimeleri, esmerkezli dizilimler- sadece bir
organizasyon degil, insanin hafiza dizenini digsallastiran bir ritGel setidir. Insan hafizasini i¢ dinyasindan
cikarip tasin geometrisine yerlestirir. Bu islem bilingli degil; icgiduseldir. ClinkU insanin hafizasi da geometrik
caligir. Insan gecmisi kronolojik olarak hatirlamaz; mekénsal olarak hatirlar. Bir aniyi hatirlarken mekani
hatirlaniz; mekan hatirlamayr mimkin kilar. Bu ylzden Karahantepe gibi yerlerde mekan hafizanin
kendisidir.

Tasin bilinciyle insanin bilinci arasindaki iligki en ¢arpici bicimde yiz figtrlerinde ortaya ¢ikar. Bu yizler donuk
degildir; bir tur bakigi vardir. Yuzin baktigl yer mekanin hafiza akisini yonlendirir. Yuzin durusu mekanin
enerjisini belirler. Bu bakis mekanin bilinciyle insanin bilinci arasinda bir iletisim kurar. insan bu bakisa cevap
verir; tasin bakigi insana yon verir. Yuz burada bir statik heykel degil, dinamik bir yonlendiricidir.

Tasin hafizasi insanin hafizasindan daha sabittir clinki tas unutmaz. Insan unutmak icin yaratilmistir; tas
hatirlamak icin. insan kendi i¢sel kirlganligini tagin bilincine baglayarak kendini tamamlar. Tag insanin en
eski 6gretmenidir ¢cinkd tasin sabri vardir. Tasin 6grendigi seyi unutmasi igin zamanin glrimesi gerekir; oysa
insan birkac yil icinde bir travmayi bile bastirabilir. Tasin hafizasiyla insanin hafizasi arasindaki fark tam da
budur: insanin hafizasi esnektir, tasin hafizasi ise katl.

Bu katilik tasin bilinci degildir; tagin surekliligidir. Bu sureklilik insanin bilincine dikey bir aks kazandirir.
Heterobilim Okulu'nun “dikey vicdan” teorisi tam burada anlam kazanir: insanin vicdani yatay zaman icinde
degil, derin zaman icinde kok salar. Karahantepe'nin dikey sutunlari insanin derin zamanla olan iliskisini
hatirlatir. Tagin dikeyligi insanin govdesinin dikeyligine karsilik gelir; ama ayni zamanda insanin vicdaninin
dikeyligini cagristirir.

Inisiyasyon ritGellerinde dikey eksen her zaman énemlidir. Asagl inmek karanliga inmekti; yukan ¢ikmak
yeniden dogmakti. Karahantepe'nin topografyasi daima bir “inme ve ¢ikma” hareketi onerir. Bu hareket
hafizanin inis ve bilinglenmenin ¢ikis hareketidir. inis karanlik bilingaltina dogru yapilan bir kazi gibidir. Ciks,
hafizanin ylzeye ¢ikmasidir. Bu iki hareket tasin bilincinin mekanik degil, ritmik oldugunu gosterir. Tas
yalnizca durmaz; insanin hareketini ritmik bir forma sokar.

Karahantepe'nin mekansal dizenini geometrik bir problem gibi ¢cdzmeye ¢alisan modern arkeoloji cogu
zaman ritlel distncenin derinligini gézden kagirr. Ciinkl mekanin geometrisi fonksiyon degil, bilingtir.
Mekan bir biling alanidir; insan orada bilingle karsilagir. insan mekana girince yalnizca bir yapinin icine degil,
bir bilincin icine girer. Bu bilincin adi tag-hafiza bilincidir.

Tasin bilinci insanin bilincinden bagimsiz degildir; tam tersine, insanin bilincinin zaman icinde sabitlestirilmis
halidir. Bu yuizden yuzlerin agzi yoktur; yiz konusmaz. Yz sessizdir; tipki tagin bilinci gibi. Sessizlik burada
yoklugun degil, hafizanin sesidir. Sessizlik mekanin dilidir. Karahantepe'de en guriltili sey sessizliktir. Clinku
sessizlik insani kendi i¢ine ¢agirir. Ses disariys, sessizlik iceriye agilir.

Iste tam bu noktada tasin bilinci ile insanin karanlik bilincalti birlesir. Tas ve bilincalti ayni dili konusur:
dokunma, kivrim, oyuk, ritim ve sessizlik. Bu nedenle Karahantepe yalnizca bir ritlel alani degjl, insanin i¢
dunyasinin mimari karsiligidir. insan orada yalnizca bir yapiya degil, kendi benligine dokunur. Tagin bilinci
insanin bilincine ayna tutmaz; insanin bilincini dondstardr.

Tasin bilinciyle karsilasmak bir estetik deneyim degildir; bir varolus deneyimidir. Cinku tas insanin zaman
disi halidir. insan tasla karsilastiginda kendi zamanini kaybeder. Tagin bilinci insani zamanin digina tasir. Bu
ylzden ritleller daima tasla iliskilidir; tinkd ritGel zamanin digina ¢ikan insanin yeniden kuruldugu sahnedir.

Karahantepe'nin yuzlu taslari insanin kendi yuzunu tasimaz; insanin kendi karanligini tagir. Yuzun tasta
belirgin olmayisl yuzin sembolik bir alan oldugunu gosterir. Sadece gozler ve burun vardir; agiz yoktur. Agiz
konusmayi simgeler; ama ritlel konusma degil, deneyim ister. Bu nedenle agiz tasta yoktur. Yuzun sessizlig
ritGelin dilidir. insan tasin yUziine bakarak kendi sessizligini duyar.



Tasin bilinci dedigimiz sey onun “yasayan bir varlik” olmasi degildir; insanin kendi bilincini tasa yansitarak
genisletmesidir. Bu genisleme yalnizca bir yansima degil; bir tur biling rezonansidir. Tagin yuzeyindeki
geometrik formlar, oyuklar ve yiz figlirleri insanin bilincini genisleten ritmik ytzeylerdir. Bu yzeyler insanin
bilincinde yanki yaratir. Yanki hafizanin ilk formudur. Bu ylzden tas bilinci hafizanin baslangicidir.

Karahantepe'deki tas bilinci, insanin karanlik bilingaltiyla birleserek bir tur ¢ift biling olusturur. Bu cift biling,
insanin hem kendisine hem de mekana ait oldugu bir ara durum vyaratir. Ritleller bu ara durumun
yonetilmesidir. Insan ritelle kendisini asar; tas rittelle insanin bilincini emer. Bu iki yonli akis tagin bilincini
yasayan bir varlik gibi kilmaz; ama tasin bilincinden s6z etmemizi mimkin kilar.

Iste tam burada tagin bilini, yUzun bilinci ve geometrinin hafizasi birlesir: Karahantepe'de insan, tas ve hafiza
ayni mekanda ayni dili konusur. Tag insanin karanligini, yiiz insanin benligini, geometri insanin hafizasini tasir.
Bu Ug unsur bir araya geldiginde ortaya ¢ikan sey ritlelin gercek sahnesidir. Ritiel mekanla insan arasinda
bir sdzlesmedir. Insan tasin bilincine dokunur; tas insanin bilincini bicimlendirir.

Ve iste bu noktada . bolumun temel cimlesi dogar:

Tas yalnizca bir madde degil; insanin kendi biling topografyasini digsallastirdigl en eski aynadir. Karahantepe
bu aynanin kolektif hafizaya donustugu rittel laboratuvaridir.

— ANLAMIN PREHISTORYASI: SIDDET, MIT VE TAHAKKUMUN DOGUMU

Insanin anlam arayisi, ne yazik ki masum bir merakla baslamadi; anlamin prehistoryasi, siddetin ilk
kivilcimini, tahakkimun itk golgesini ve mitin ilkel laboratuvarini ayni tagin Uzerinde dogurdu. Anlam, insanin
dunyayi kavrama ¢abasi kadar, dlinyayi kontrol etme ¢abasinin da trtintdir. Yani anlamin kokeni yalnizca
bilmek degildir; bilginin Uzerindeki iktidar hirsidir. Karahantepe gibi yerlerde ortaya ¢ikan sembolik yogunluk
bu yiizden yalnizca rituel degil, ayni zamanda siddetin dilsel kokenidir. Cinka siddet, insanin ilk “dil"idir. insan
once vurdu, sonra isim verdi: dnce 6ldirdu, sonra anlamlandirdi; dnce tahakkidm etti, sonra diizen kurdu. Bu
tarih yalnizca fiziksel siddetin degil, sembolik siddetin de tarihidir.

Siddetin en buyuk yanilgisi, onu yalnizca bir saldirganlik bicimi sanmaktir. Oysa siddet, insanin dunyay!
anlamlandirma bicimi héline gelmistir. ilk siddet insanin hayvana indirilen darbesi degildi; ilk siddet insanin
kendi karanligini yerylzine firlatmasiydi. O karanlik disarida bir figtr buldu: yilan. Yilan, insanin kendi i¢sel
parcalanmisliginin digsallasmis haliydi. Yilanla yizlesme bir dismanla ylzlesme degildi; insanin kendi
bilingaltinin kivrimiyla konusmaslydi. Bu ylzden yilan, hem siddetin hem anlamin 6gretmeni oldu.

Mit dedigimiz sey, siddetin makyajlanmis halidir. ilkel toplumlarda siddetin ciplak gercekligi ancak mit
sayesinde tasinabilir hale gelmisti. Clinkd mit, siddeti kutsal bir forma burlindirdr. Bir hayvanin oldurdlmesi
bir ritlele donustiginde siddet degil, dizen kurulur. Bir liderin glici mitolojik bir anlatiya baglandiginda
tahakkim degil, kader kabul edilir. Kurban edilen varligin olimu mit igcinde kutsal bir dontsime sahip
oldugunda cinayet degil, kurban olarak adlandirilir. iste anlamin prehistoryasi tam burada baglar: siddetin
kutsallastirilmasi.

Anlamin kutsal kokeni aslinda korkunun kokenidir. insan diinyayi anlamadig icin degil, dinyadan korktugu
icin anlam Uretmistir. Siddet bu korkunun ilk organidir. Yilanla karsilasma, avcr hayvanlarla mucadele,
doganin acimasizlig), kabile i¢i rekabet—hepsi anlam Uretme mekanizmasinin ilk gerilimini olusturdu. insan
korktugu seyi anlamlandirmak istedi; anlamlandiramadigl seyi kontrol etmek istedi; kontrol edemedigi seyi
kutsal ilan etti. Tahakkim boyle dogdu: korkunun tzerine anlam oturarak.

Karahantepe'deki tas figlrlere baktigimizda gordiglimuz yizler, hayvanlar, yilanlar, fallik uzantilar ve
geometrik duzenler yalnizca estetik bir sanat degil; siddetin, korkunun ve tahakkimun ilk dilsel formlaridr.
Tas, insanin kendi karanligini Uzerine kazidig) ilk yuzeydir. Yuz figlrleri birer portre degildir; birer korku



yonetim mekanizmasidir. Gozleri genis agilmis, agzi olmayan yuzler, sessiz bir otoritenin, susarak hukmeden
bir glicln isaretidir. Bu yuzlerde tehdit vardir, ama soz yoktur. Cinku soz, daha sonra gelismis bir biligsel
dlzeyin Urinudur; yUz ise ilkel egemenligin mihurlenmis halidir.

Tahakkimun dogumu illa ki zorbalikla baslamadi; tahakkimun ilk tohumlari rittelin kendisinde saklidir.
RitGel, insanin kolektif bir dizen kurmakicin kendi icsel siddetini disariya aktardigi en koklu formdur. Rittelde
siddet yalnizca bedensel degil, semboliktir: bir bakis, bir yuz, bir tas dizilimi, bir yilan kabartmasi, bir sunak.
Bunlarin hepsi insanin i¢sel karanligini yonetme bicimidir. Karahantepe'de rittelin mekani yalnizca tanriya
ulasma alani degil; insanin kendi benligini yerle bir ederek yeniden kurdugu bir laboratuvardir. Bu laboratuvar
tahakkiimun ilk prototipidir.

Siddetin dogumunu anlamak igin once sunu kabul etmek gerekir: siddet insan dogasinin disina ait bir
uygarlik lekesi degildir; siddet insanin i¢ duzene duydugu ihtiyactan kaynaklanir. Duzen idealdir; ama dizen
oncesi donem kaotiktir. Kaos karsisinda insanin elindeki tek arag siddettir: hem kendi icsel kaosunu
bastirmak icin hem de dig dinyanin belirsizligini kontrol etmek igin. Siddet diizenin babasidir; mit dizenin
annesi. Bu iki gli¢ birlestiginde tahakkim dogdu.

Tahakkdmun en eski bigimi, bilginin saklanmasidir. Bilginin sakli tutuldugu yer kutsal alan, bilginin aktarildig
kisi saman, bilginin islendigi yer tas yuzeyidir. Bu nedenle Karahantepe sadece bir ibadet alani degil; bilginin
merkezilestigi ve saklandigl bir iktidar alanidir. Yizlerin agizlarinin olmamasi tesaduf degildir; soz sadece
secilmis olanlara aittir. Digerleri yUzin sessizligini izlemekle yetinmistir. Bu sessizlik tahakkimun itk ideolojik
aracidir: konugsmayan yuz, yalnizca gozetleyen yiizddr.

Gozetleme, tahakkiimin en eski bicimidir. Michel Foucault'nun panoptikon analizinden binlerce yil once
yuz figurleri zaten bir proto-panoptikon olarak mekana yerlestirilmisti. insan yuzin bakisi altinda kendini
dlzene sokar; yuz kimseyle konusmaz, ama herkes yizle konusur. Bu tek yonli iletisim tahakkimun en
sofistike halidir. Cinku siddet fiziksel olmaktan cikar; ruhsal bir agirliga dontsur. iste anlamin prehistoryasi
bu donustumle baslar: siddet rittellestikge gorinmez olur, ama daha etkili ¢alisir.

Siddetin gorinmezlesmesi tahakkimun gorindrlesmesidir. Yuz figlrleri sessizce bakar, ama o sessizlik
insanin i¢sel disiplinini sekillendirir. Bu disiplin yalnizca rittelle ilgili degildir; kabile yasaminin hiyerarsisini
belirler. Kimin nerede duracagini, kimin hangi hakka sahip olacagini, kimin konusup kimin susacagini
belirleyen bu sessiz diizen tasin Uzerinde baslar. Tas bir yasa koyucudur. Tas, sembolik hukuk dizeninin itk
normlarini tasir,

insanin icindeki siddet kendisine karsi yonelir; sonra disariya tasar; sonra sembollesir; sonra ahlak olur; sonra
yasa olur; sonra mit olur; sonra ritlel olur. Ve bitin bu sureg tasin tizerinde dondurulur. Tas, insanin kendi
karanligini dondurdugu bir yuzeydir. Anlamin prehistoryasi iste bu yiizeyde baslar: sert, soguk, sessiz ve
tehditkar bir yuzey. Tas hem siddetin hem anlamin ortak dogumhanesidir.

Karahantepe'nin taslarinda gorulen fallik semboller, hayvan figlrleri, cember dizenleri ve ylzli sttunlar
siddetin toplumsallastigl donemin grafik notlaridir. Bu semboller bir estetik oyun degildir; bunlar insanin
dunyayi siniflandirmaya ve kontrol etmeye basladig) ilk isaretlerdir. Sembol dedigimiz sey bir Ust-dizey dil
degil; kontroltn dilidir. Bir varligi sembollestirmek onu yonetilebilir kilmaktir. Yilan figlirl yalnizca korkunun
estetik temsilcisi degildir; yilan korkusunun yonetimidir. Yilan rittelde belirdigi anda siddet i¢sel olmaktan
cikar, digsal bir dizene baglanir. Bu duzen tahakkimdur.

Tahakkim yalnizca Ustnlik kurmak degildir; tahakkim anlam Gretir. Kim neyi kontrol ediyorsa onun
anlamini da belirler. Bu yiizden anlamin prehistoryasi tahakkimun tarihidir ayni zamanda. ilk anlamlar
dogadan degil; gliciin yoninden gelir. Bir kayanin tzerine oyulan figtrin anlami kayada degil; figlirt oyan
kisinin statustndedir. Bilgi guictir; ama prehistorik toplumlarda gl bilgiyi Uretmez, bilgi glict Uretir.



Mit bu guctn korunma aracidir. Mit insanlara dunyanin neden boyle oldugunu soyler ama ayni zamanda
dunyanin neden boyle kalmasi gerektigini de soyler. Mit degisimi degil, dizeni kutsar. Bu ylzden mit
tahakkimun ilk ideolojik aracidir. Bir davranis mit araciliglyla kutsandiginda artik sorgulanmaz hale gelir.
Kutsallik tahakkimin goriinmez kalkanidir. Bu ylzden kurban ritleli ¢aglar boyunca degismeden sirdy;
clnkd kurbanin kutsalligr siddetin sorgulanmasini engelledi.

Kurban ritdeli siddetin ahlak kazanmig halidir. Bir varligr oldurmek suctur; ama kutsal bir amag icin oldirmek
dlzen kurmaktir. Bu fark mit sayesinde yaratilmistir. Anlamin prehistoryasinda éldturme bir sug degil; kozmik
dengeyi saglama eylemiydi. Gercekte bu yalnizca tahakkimun kutsal bicimiydi. Clinku kurban eden her
zaman bir otoriteydi; kurban edilen ise glicstizdu. Mit bu gli¢ farkini dogal gosterdi.

Iste bu yuzden siddetin dogumu yalnizca bedensel degil; epistemiktir. Siddet bir bilgi bicimidir. Bir nesneye
uygulanan gl¢ onun ontolojik statlsunu belirler. Otorite uygulanan siddetle taninir; siddet otoritenin dilidir.
Bu dil tagin Uzerinde gorinur hale geldiginde siddet artik kisisel degil; kurumsaldir. T-sttunlarin dik durusu
yalnizca mimari bir form degil; otoritenin dikey yapisinin semboludur. Dikeylik glictin oldugu yeri isaret eder.
Yatay yuzey siradanligin alanidir; dikey ylzey kutsalin alan.

Anlamin prehistoryasi dikey yuzeyde yazilir. Dikeylik kutsalin, gliclinun, Ustin olanin mekanidir. Bu ylzden
T-sUtunlar yUz tasir; cinku yUz otoritenin yuzddur. Yuzdn agzi yoktur; ¢inkd otorite konusmaz, bakar. Bakis
tahakkimun ilk aracidir. SOz tartisilabilir; bakis tartisilmaz. Bu nedenle yuz figirleri dikey olarak yukselir.
Ylzin mekani yukaridir; insanin mekani asagl. Bu hiyerarsik diizenin ontolojik kokeni mit degil, siddettir.

Tahakkimun dogumu insanin dogayi kontrol etme arzusundan dogmus gibi gortinse de asil kaynak insanin
kendini kontrol etme ¢abasidir. Kendi i¢sel kaosunu diizenlemek isteyen insan dis diinyayr dizenlemeye
basladi. Dlzen disarnda kuruldu ama igerideki kaosa cevap vermedi. Bu nedenle siddet hicbir zaman
tamamen disariya ait olmadi; icsel bir mekanizma olarak calismaya devam etti. insan her yeni anlam
Urettiginde eski siddeti yeniden paketledi.

Karahantepe'deki tas figlrler bu paketlemenin en eski ornegidir. Yilanin kivrimi yalnizca korkunun degil;
kontroldn kivrimidir. Yizun donuk bakisi yalnizca tanrisal bir varligin degil; otoritenin bakisidir. Dikey sttun
yalnizca goge uzanan bir bag degil; glcin mekansal isaretidir. Tagin bilinci yalnizca hafizanin degil;
tahakkimun bilincidir.

Iste bu yUzden anlamin prehistoryasi bir aydinlanma hikayesi degil; bir glgeler hikayesidir. Golge anlamin
kurucu unsurudur. Clnku anlam karanliktan dogar. Karanliktan dogan her sey siddetin izini tasir. Siddet
ortadan kalkmaz; bicim degistirir. ilkel donemlerde fiziksel olan siddet daha sonra sembolik hale gelir. Bu
sembolik siddet en kalici olanidir. Clinkd sembolik siddet gorinmezdir. Gorinmez siddet hem en tehlikeli
hem en etkili olanidir.

Anlamin prehistoryasi bu gorinmez siddetin kokenlerini saklar. Karahantepe bir anlam laboratuvari oldugu
kadar bir siddet laboratuvaridir. Bu siddet ilkel, kanli ve kaba bir siddet degildir; ritielin icine yerlesmis,
kutsalla terbiye edilmis, geometrinin icine gomulmds, yUz figlrlerinin sessizliginde kaybolmus bir siddettir.
Bu siddet hem duzen kurar hem diizeni mesrulastinr. Bu siddet hem korkuyu yonetir hem korkudan
yUkselen mitleri kutsallastirir.

Ve nihayet, anlamin prehistoryasi bize su gercegi ogretir: insan dunyayr anlamlandirmadan once dinyay
diz ¢oktirmeye ¢alisti. Siddet anlamin babasi, mit anlamin annesi, rittel anlamin dogumhanesidir. Bu
ylzden siddetsiz anlam yoktur; anlamin tim katmanlarinda tahakkimin izi vardir. insan kendi icsel
karanligindan korktugu icin anlam Uretti; anlam Urettigi icin tahakkiim dogdu; tahakkim dogdugu igin siddet
yeniden bicimlendi; siddet bicimlendik¢e mit olustu; mit olustukca anlam kristallesti.



Ve tas butlin bu surecin inatg arsividir. Tag unutmaz. Tas taraf tutmaz. Tag masum degildir. Tas neleri gordiyse
onlar saklar: siddeti, anlami, korkuyu, ritteli, tahakkimu. Tag bize yalnizca ne oldugumuzu degil, neyi
sakladigimizi da gosterir.

Karahantepe'nin taslar bu ytzden canli bir biling gibi davranir. Onlarin yuzlerinde, kivrimlarinda, geometrik
dizilimlerinde hem anlamin hem siddetin hem de tahakkiimn en eski yankilarini duyabiliriz. Ve o yanki
bize bir gercegi fisildar:

Anlam karanliktan dogdu; karanlik siddetten, siddet korkudan, korku bilingten ve biling tasin sessiz
yuzlnden.

— INISIYASYONUN DRAMATURGISI: YILANLA BOGUSMA VE BILINCALTININ TORENI

Inisiyasyon torenlerinin dramaturgisi, insanin kendi i¢ karanligiyla karsilasmasini mimkan kilan en eski, en
derin ve en teatral bilgi bicimidir. Burada “teatral” kelimesi modern anlamda bir sahne sanatini degil, insan
ruhunun kendi karanligiyla oynadigl o ilksel oyunu ifade eder. Rittel, insanin bilinaltiyla kurdugu ilk
diyalogdur ve bu diyalog her zaman bir dramaturgiyle, yani karanligin nasil agilacagina dair kadim bir
tasarimla yurdr. insan karanligini rastgele acamaz; karanlik kontrolstiz agildiginda 6lum getirir. Bu yuzden
inisiyasyonun dramaturgisi, insani 6ldirmeden karanligina goturmenin, sonra oradan sag ¢ikarip yeniden
kurmanin teknik bir bilgisidir. Itkel toplumlarin biyuk sirn, karanlikla konusmanin bir sanat oldugunu
bilmesidir. Ritlel bu sanatin icrasidir; yilan ise bu sanatin ana karakteridir.

Insanin yilanla bogusmak zorunda birakilmasi acimasiz bir sinav gibi gorindr, fakat ritielin amaci kisiyi
oldurmek degil, onu oldurmeden oldurmektir. Olumle temas ettirmek ama 6lumun igine distrmemek;
benligi parcalamak ama yok etmemek; bilingaltini agmak ama tagirmamak; korkunun iginden gecirmek
ama korkuya bogmamak. Bu hassas ¢izgide yurimek dramaturgiyi gerektirir. Dramaturgi burada bir
sahneleme degil, bir varolus teknigidir. Yilanla karsilasma bu teknigin en merkezi hareketidir. Clnkud yilan
insanin bilingaltinin hem sembolt hem disa vurumudur. insanin icinde kivrilan karanlik, disarida yilan
bicimini alir. Bu yuzden vyilanla bogusma aslinda kisinin kendi i¢ yilaniyla, kendi karanlik kivrimiyla
hesaplasmasidir.

Inisiyasyonun ilk evresi her zaman ¢oztlme ile baslar. Cozilme, bedenin degil benligin ¢ozilmesidir. Modern
psikolojiye gore bu durum “kimlik askiya alma’, fenomenolojiye gore “benligin bosluk fenoment’,
antropolojiye gore ise “liminalite” olarak adlandirlir. Fakat ilkel toplumlar bunu bu kavramlarla bilmez; onlar
bunun ne oldugunu bedenlerinde hisseder. Karanlik bir mekana, dar bir koridora, soguk bir tasa adim
attiginizda i¢sel kimligin ¢ozllmeye basladigini anlarsiniz. Karahantepe'nin ritiel mekanlar tam da bu
¢ozulmeyi mumkun kilacak sekilde tasarlanmustir. Dar gegitler, alcak tavanli odalar, golgeyi tutan tas yuzeyler,
sesin yankisini degistiren duvar geometrileri—bunlarin hepsi bilingaltinin kapisini aralamaya yarayan
dramaturjik unsurlardir. Karanliga giren insanin nefesi degisir; kaslari gerilir; goz bebegi buyir; duyulari
keskinlesir. Dramaturgi insan fizyolojisini bilingaltinin esigine getirir. Clinkd bilingaltina giris ancak beden
kapisindan mumkundur.

Cozulme evresinde birey kendi adiyla, statsuyle, rolleriyle ritlele katilmaz; tim toplumsal maskeler duser.
Birey ne erkek ne disi, ne avci ne usta, ne lider ne siradan kisi olur; birey yalnizca bir “insan adayidir”. Bu
adaylik hali bireyin en savunmasiz halidir. Dramaturgi bu savunmasizlig) kotiye kullanmaz; aksine bunu
karanlikla ylzlesmenin hazirlig olarak gorlr. Bireyin savunmasinin dismesi gerekir, ¢inki savunma
kalkmadikga karanlik acilmaz. Savunma aklin duvandir; ritGel bu duvari kontrolld bicimde inceltir.

Inisiyasyonun ikinci evresi karsilasmadir ve karsilasmanin merkezinde daima bir figlr vardir: yilan. Yilan
rastgele secilmis bir hayvan degildir; yilan, hareketiyle, bigimiyle, kaybolup ansizin belirisiyle, 6lim ihtimalini
tasimadaki ustaliglyla bilingaltinin dissallasmig halidir. Yilan bilingaltinin fizigidir. Bilingalti dogrusal degildir;
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kiviimlidir. Bir anda ortaya ¢ikar, bir anda kaybolur. Sizi tam rahatladiginiz anda sokabilir, tam korkunun
zirvesindeyken sessizlesebilir. Bilincalti da boyledir. Bu ytzden ritlel, bilincaltinin dili olan yilani sahnenin
merkezine yerlestirir. Bu bir metafor degil, antropolojik bir zorunluluktur.

Yilanla bogusma ritGelinin iki boyutu vardir: fiziksel ve metaforik. ilkel toplumlarda yilan bazen gercek, bazen
temsilidir. Ama temsili yilan bile bilinaltinda gercek kadar etkilidir. Cinkd bilingalti sembol ile gercek
arasindaki farki bilmez; semboll gercek gibi yasar. Bu ylzden ritlel dramaturgisi kisinin bilingaltini temsili
bir yilanla bile tetikleyebilir. Yilanin dokunusu, nefesinin sesi, derisinin purtzd, karanliktaki kipirtisi,
yaklasirken cikardig) strtinme sesi, bunlar bilingaltinin kapilarini agan tetikleyicilerdir.

Yilanin insani sokma ihtimali ritelin esas guctdur. Cunku bilingalt hicbir zaman “glivende oldugunu” bilerek
acilmaz. Bilingaltr ancak tehlike ihtimali ile agilir. Yilanla bogusmanin sahnesi bu nedenle daima karanlik,
soguk, dar ve kontrolstiz gorinlr. Dramaturgi boyle bir sahnenin fiziksel givenligini gizler ama duygusal
tehlikesini her an canli tutar. insan kendini tehlikede hissettigi anda bilincalti devreye girer ve karanlik
konusmaya baslar. Ritlelin amaci insani zehirlemek degil, ona 6lim ihtimalinin bilgisini tattirmaktir. Bu bilgi
olmadan hicbir donlisim gerceklesmez.

Karsilasmanin doruk noktasi bogusmadir. Bogusma yalnizca bedensel bir mucadele degildir; biling ile
bilingalti arasindaki bir ¢carpismadir. Kisi kendini gliclt sanabilir, fakat yilanla iliskisinde kisinin gtct degil
bilinci sinanir. Yilanla bogusan kisi aslinda ug seyle micadele eder: 6lum korkusu, bilingaltinin kivrimlar ve
kendi egosu. Egosu ¢oken kisi bogusmadan yeni bir hal ile ¢ikar; egosu kirlmayan kisi ise ritlelin dontsim
kapisindan iceri giremez. Dramaturgi bu kinlmayi zorunlu kilar.

Karahantepe'deki ritiel mimarisine dikkatle baktigimizda bogusmanin mekaninin yalnizca bedene degil,
ruha gore tasarlanmis oldugunu gordrlz. Yilan kabartmalarinin bulundugu odalarin dar olmasi, yizlerin
agizsiz olusuy, tasin soguklugu, zeminin hafif egimi, loslugun karanliga gecisi kolaylastiran isik kirllmasi—
bunlarin hepsi dramaturjik araglardir. Karanlik, bilingaltinin dogal mekanidir. Bu ylzden ritlelin mekani
karanligl besler. Modern insan karanliktan kacar; ilkel insan karanligl bir 6gretmen olarak gorlr. Dramaturgi
bu 6gretmeni sahneye cikarir.

Karsilasma evresinin ardindan gelen tclncl evre yeniden kurulmadir. Yeniden kurulma, insanin karanlikla
konusmasinin ardindan ortaya ¢ikan derin donustimin adidir. Bu dontsum bir bilgelik degil, bir yeniden
dogumdur. Fakat bu dogum anne rahmindeki gibi saf ve masum degildir; bu dogum karanlikla temas etmis
bir bilincin yeniden dizenlenmesidir. Kisi artik eski kisi degildir; bilinci ¢ozilmus, bilingalti agilmis, korku
bilgisi kabullenilmis, karanlikla bir anlasma yapilmistir. Bu anlasma ritlelin asil hedefine ulasmasidir. Yilanla
bogusmanin amaci, insanin karanliktan korkmamasini saglamak degil, karanligi tanimasini saglamaktir.
Taninan karanlik artik disman degil, bilgidir.

Yeniden kurulma asamasinda kisi ritielin mekanindan ¢ikar fakat rittel kisiden ¢ikmaz. Dramaturgi bu
etkinin kalici olmasini saglar. Ritlel yalnizca bir sahneleme degil, bilingaltinin yeniden programlanmasidir.
Kisi artik korkuyu kontrol edebilir; clinkli korkunun mekanizmasini deneyimlemistir. Korku artik bilinmez
degildir. Bilinmeyen korkular insani esir eder; bilinen korkular insani olgunlastirir. Inisiyasyon téreninin en
temel amaci budur: insani korkusunun kolesi olmaktan ¢ikarmak.

Bu donusum yalnizca bireysel degil, toplumsaldir. Topluluk inisiyasyon gegirmemis kisiyi tam bir Uye olarak
gormez, ¢cUnky o kisi 6lumun bilgisine sahip degildir. Olim bilgisi olmadan yasama bilgisi edinilemez. Bu
yuzden inisiyasyon toplumun varolusuna hizmet eden bir dramaturgidir. Yilanla bogusma yalnizca bireyin
degil, toplumun da karanlikla iliskisinin duzenlenmesidir. Toplum karanlig bastirmaz; karanlig torensel
bicimde yonetir.

Karahantepe'nin ritlel alani bu dramaturginin en eski fiziksel kanitidir. Oradaki ylz figurleri, yilan
kabartmalari, tasin soguk geometrisi, dikey sttunlarin golgesi, bunlarin hepsi insanin karanlikla konustugu
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bir sahnedir. Sttunlarin dikeyligi yalnizca mimari bir karar degil; otoritenin ve bilginin mekansal ifadesidir.
Yizlerin agizsiz olusu sessiz bir gozetlemeyi temsil eder. Yilanin kivriimi bilingaltinin kivrimidir. Bunlarin hepsi
dramaturji dahildir. RitGelin sahnesi yalnizca insan degildir; tasin kendisi de bir aktordur.

Bu dramaturgi modern insan icin yabancidir. Cinkli modern insan bilingaltini bastirmak Gzerine kuruludur.
Psikoloji bilingaltini tanimlar ama rittel bilingaltini dondsturir. Modern insan karanligl anlamak ister; ilkel
insan karanligl yasar. Karanlik yasanmadan anlasilamaz. Yilanla bogusma sembolik degil, gercek bir
karsilasmadir. Bu gerceklik modern dunyanin korktugu bir seydir. Modern insan karanliga lamba yakar; ilkel
insan karanlig dinler.

Dramaturgi karanligr 1slah etmez; karanlik dramaturgiyi belirler. Yapi bedenin degil, ruhun anatomisine gore
kuruludur. Bu yuzden ritiel mekanlarinin yapisi yalnizca estetik degil, psikodinamik bir islev tagir. Rittel
mekani insanin ic mekanini acar. Karanlik bilin¢altinin nefesidir; tas onun hafizasidir; yilan onun dilj;
dramaturgi onun duzenidir.

Bu duzen higbir zaman rastlanti degildir. Cinkd insanin karanlig) tehlikelidir; karanligl agmak bir cesaret degil,
bir teknik gerektirir. Rittel bu teknigi koruyan sistemdir. Insan icindeki karanlikla rastgele yuzlesirse ya delilige
ya olumu ¢agiran bir panik haline surtklenir. Fakat ritlel karanligl kontrolli bicimde acar ve kontrolld
bicimde kapatir. Dramaturgi bir glivenlik sistemidir; karanligl yonetilebilir kilar.

Inisiyasyonun dramaturgisi, insanin karanlikla nasil konusacagini ¢greten kadim bir dile benzer. Bu dil
sozcuklerle degil, deneyimlerle kurulur. Deneyim sozden daha glgcludur. Yilanin bedeni bir sézcuk degildir;
bir cimledir. Karanlik bir kelime degildir; bir paragraftir. Rittelin mimarisi bir anlati degildir; buttin bir metindir.
Bu nedenle dramaturgi yalnizca gozle gorulen bir sahne degil, insanin bilingaltinda yazilan bir kitaptir.

Inisiyasyonun dramaturgisinin en ince ve en tehlikeli kismi, karanliktan cikis aninin tasarlanmasidir. Clinka
rittiel yalnizca karanliga girmeyi degil, karanliktan cikabilmeyi de ogretir. Karanlik cok hizli agilirsa kisi kirilir;
cok yavas kapanirsa kisi karanlikta kaybolur. Dramaturgi iste bu kritik dengeyi koruyan kadim bir tekniktir.
Insanin icsel mekani kinlgandir; bu nedenle rituelin stresi, ritmi, mekanin sesi, tasin sogugu, nefesin titresimi
hep bu dengeyi gozetir. ilkel toplumlar karanligin nasil calistigini sezgisel olarak bilir; karanlikla temasin insani
guclendirebilecegi kadar mahvedebilecegini de bilirler. Dramaturgi insanin karanliga girip sag ¢ikmasini
saglayan gorinmez bir muhendisliktir.

Yeniden kurulma agamasinin en belirgin unsuru sessizliktir. Sessizlik rittielde bir bosluk degildir; sessizlik bir
yogunluktur. Agizsiz yUz figlirlerinin ritéelin son evresine eslik etmesi bu yiizdendir. Yiz konusmaz ama
bakar; sessizlik konusmaktan daha derin bir etkiye sahiptir. Agizsiz yUz, bireyin yeni benliginin ilk tanigidir.
Bu sessiz taniklik, yeni benligin kok salmasini saglar. insan yilanla bogusup karanliktan ¢iktiginda, agizsiz
yuzle karsilasip kendi i¢sel donusumunu o gozlerde gorur. Agizsiz yiz “seni gordyorum” der ama bunu
sozcuklerle degil, varligiyla yapar. Bu varlik, rittelin en derin sembolik agirligidir.

Yilanla bogusmayi yalnizca bir “tehlikeli sinav” olarak goren modern bakis tamamen yiizeyseldir. Clinku yilan
rittielin Oznesi degil, ritelin ogretmenidir. Yilan bedeniyle degil, anlamiyla bogusulur. Yilan olim
getirebilecek bir hayvan oldugu icin degil, olum ihtimalini hatirlattigr icin ritGelin merkezindedir. Olim
ihtimali bilinci acar; insan sadece hayatin degil olumun de var oldugunu hissettiginde, benlik kabugunu
kirabilir. Bu kinlma ritGelin en degerli anidir. Yilan, kisinin kendi karanligini fark etmesini saglayan bir gecis
kapisidir.

Dramaturgi olumle temas eden bu ani saklamaz, sislemek icin de ugrasmaz; aksine bu ani ritlelin butinine
yayar. Karanlik mekana giristeki tedirginlik, yilanin olasi varligina dair sezgisel bir trperti, tas duvarlarin nefesi
tutan dokusu, mekanin sessizligini bozan en ufak bir strtinme veya golge bunlarin hepsi 6lumu ¢agiran
hatirlaticilardir. Ritlel olimin kendisini degil, olimn bilgisini 6gretir. Modern insan olimu dustinmeden
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yasar; ilkel insan olumu anlamadan yasayamaz. Bu yuzden inisiyasyon torenleri olumun bilgisini bir hakikat
gibi bireyin bedenine yazar.

Bilingaltinin torensel agilmasi sadece karanlik bir odada gerceklesmez; bilingaltinin agilabilmesi igin kiside
bir "dUsus" yasanmasi gerekir. Bu dusus, fiziksel bir ¢okus degil; i¢csel dizenin ¢okmesidir. insan kendini
guvende hissettigi kimlik kabugundan c¢ikarldiginda duser; bu dusus, kisinin bilingaltina gegis anidir.
Dramaturgi bu dususu guvenli kilar fakat distsin kendisini engellemez. Clinki dists olmadan dontsim
olmaz. insan kendini kaybetmeden kendini bulamaz. Bu paradoks ilkel toplumlarin ritGellerinin kalbidir ve
modern dunyanin hicbir psikolojik metodunda bu kadar ¢iplak haliyle bulunmaz.

Karanligin ritteldeki islevi burada agik¢a ortaya ¢ikar: karanlik insanin benlik duvarlarini eritmek icin vardir.
Istk bilinci temsil eder; karanlik bilingaltini. Karanlik mekana giren birey biling kontrolinu vyitirir, bilingaltinin
akisina kapilir. Dramaturgi bu akisa yon vermez ama cerceve cizer. Insanin karanliga tamamen dismesine
izin vermez; ayni sekilde karanligin tamamen kapanmasina da izin vermez. Dramaturgi bir esiktir. Bu esik
insanin hem i¢ hem dis diinyasinda bir kapidir. Ritlelin amaci kisinin bu kapidan gecmesini saglamaktir.

Bilingaltinin toreni ayni zamanda bir “yeniden yazma” islemidir. Birey cocukken, gencken, yetiskinlige
gecerken bilingalti gesitli korkular, travmalar, bastirilmig arzular, kinlgan anilarla dolmustur. Rittel bu kayitlar
temizlemez; ritdel bu kayitlan bir “Ust biling haritasi’na baglar. Yilan bu haritayr okuyan kilavuzdur. Yilanin
kivrimi bilingaltinin yollarini isaret eder. Yilan bogusma aninda bireye bir “i¢ yon duygusu” kazandirir. Yilanla
mucadele etmek, bilincaltinin labirentinde kaybolmadan dolasabilmeyi ogrenmektir. Karanlik labirenttir;
yilan onun haritasidir.

Bu yuzden yilanla bogusma rittelin doruk noktasidir. Doruk noktasi yalnizca rittelin en tehlikeli ani degil; en
verimli anidir. Dramaturgi bu verimliligi saglamak icin sahneyi olabildigince yogunlastirir. Karanlik en derin
seviyededir; mekanin duvarlar yakinlasir; nefes hizlanir; ter kokusu tasin gozeneklerinde birikir; yilanin
hareketi bilingaltinin en karanlik tortularini ylzeye ¢ikarir. Bu yogunluk rittelin “benlik ¢oztlme esigi'dir. Bu
esikten gecen kisi artik eski benligiyle geri donemez.

Kisinin yeniden kurulmasi ise ilkel toplumlarda bir “kolektif kabul” asamasiyla tamamlanir. Clnku ritGel
yalnizca bireyin i¢sel donustimuyle ilgilenmez; bireyin topluluk icindeki yerinin yeniden tanimlanmasiyla da
ilgilenir. Bu nedenle inisiyasyon yalnizca bireysel bir deneyim degil; toplumsal bir yapilandirmadir. Birey artik
cocuk degildir; yetiskin degildir; eskisi hi¢ degildir; yenisi de heniz olusmamistir. Yeniden kurulma evresi bu
yeni benligi toplulugun hafizasina isler. Ritlelin ardindan yapilan kiguk torenler, ylzlere dokunmak, tasin
soguklugunu bedene surmek, sessiz bir yurlyls yapmak, su icmek, atesle temas etmek—bunlar yeni
kimligin muhurlenmesidir.

Yeniden kurulmanin en kritik boyutu, bireyin “karanlikla yaptigl anlasma'dir. Bu anlasma sozcuklerle ifade
edilmez; beden ve biling arasinda yapilan sessiz bir mutabakat gibidir. Kisi artik karanligl reddetmez; karanlig
tanir. Karanlig taniyan kisi karanlik tarafindan yonetilmez. Karanliktan kagan kisi ise karanligin kolesi olur.
Ritlel bu kolelik dongusunt kirmak icin vardir. Yilanla bogusmak yalnizca kahramanca bir hareket degil;
insanin kendi i¢sel koleligini kirma  girisimidir. Koleligin zinciri korkudur; korkunun zinciri karanliktir;
karanligin zinciri bilinmezliktir. Rituel bilinmezligi deneyime donusturur; deneyim ozgurlestirir.

Modern insan ritUeli kaybettigi icin karanlikla iliskisini kaybetmistir. Modern psikoloji bilingaltini konugarak
cozmeye calisir; ilkel insan bilingaltini yasayarak donustirir. Modern insan terapiye gider, ilkel insan ritiele
giderdi. Rituelin amaci kisiyi iyilestirmek degil, kisiyle karanlik arasinda bir anlasma kurmaktir. Bu anlasma
olmadan insan varolusunu taglyamaz.

Karahantepe'deki rittiel mekanlari bu anlasmanin en eski mimari belgeleridir. Tag yUzler, yilan kabartmalari,
sutunlarin dizeni, odalarin gecisleri—bunlarin hepsi inisiyasyon dramaturgisinin maddilegsmis halidir.
Dramaturgiyi tagin Uzerine kazimislardir. Bu yuzden tas bir arsivdir. Tag ritlelin hafizasidir. Tas unutmaz ¢linkd
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tag hatirlamanin en inatgi enstrimanidir. insan olir ama tas ritielin bilgisini tasir. Bu bilgi yalnizca arkeolojik
degil; varolussaldir. Karanlikla yapilan anlagmayi tasin dili cozer.

RitUelin son asamasi olan yeniden kurulma yalnizca bir toparlanma degil; bir "biling merkezilesmesi'dir. Kisi
artik karanlikla karsilagsmis, yilanla konusmus, icsel distisini yasamis, olum ihtimalini tatmis, yeniden
dogmustur. Bu yeniden dogus, bireyin kendi bilincinin merkezine oturmasini saglar. Merkezine oturmus kisi
ne dis dinyanin tehditleriyle savrulur, ne i¢ dinyanin firtinalariyla dagilir. Dramaturgi bu merkeziligi yaratmak
icin vardir.

Yilanla bogusmanin nihai islevi, kisinin kendini butin olarak gorebilmesini saglamaktir. insan kendini bitin
gormeden olgunlasamaz. Butunluk karanlig) reddetmekle degil, karanligr anlamakla mumkindur. Butunluk
yilani oldirmekle degil, yilanla konusmakla mumkuindur. Butunluk bilingaltini bastirmakla degil, bilingaltinin
ritmini anlamakla mumkundur. Ritlel bu ritmi ogretir. Bu ritim tasin yuzeyinde, yilanin kivriminda, karanligin
sessizliginde, yuzlerin agizsiz bakisinda, nefesin degisen temposunda saklidir.

Inisiyasyonun dramaturgisi bize sunu anlatir: insan karanliga girmeden kendini tanimaz. Karanlikla
konusmadan hayatin ne oldugunu anlayamaz. Olumin bilgisini tatmadan yasamin agirligini taglyamaz.
Rituel insani karanliga gotlrur ama orada birakmaz; karanliktan gikarir ama eski kisi olarak degil, karanligin
bilgisini tagimaya hazir biri olarak ¢ikarir. Bu donlisum yalnizca bireyin degil, insanligin en eski bilgisidir.

Karanlik bilingaltinin torenidir; yilan bu torenin rehberidir; dramaturgi bu rehberligin mimarisidir. insan
yilanla bogusurken aslinda sunu ogrenir:

Karanlik dusman degil, 6gretmendir.
Yilan olim degil, bilgidir.

RitUel korku degil, dontstumdur.

— YUZUN PORNOGRAFISI: BAKIS, GOZETIM VE IKTIDARIN DOGUMU

Yz, insanin ilk aynasi degildir; yuz insanin ilk otoritesidir. Biz ylzi bugtn duygularin ekrani, kimligin disa
vurumu, karakterin bir simgesi olarak gorurlz; fakat yuzin prehistorik karsiligi bambagka bir seye isaret eder:
yUz bir gli¢ aracidir. Yz bakigi yonetir, bakis davranisi belirler, davranigi kontrol eden dizeni insa eder. Bu
ylzden yuz insanin en eski iktidar cihazidir. Modern teorisyenlerin “ylzin politikasi” diye adlandirdig) sey,
ilkel diinyada ylzln pornografisi olarak var olmustur: ¢iplak, stsstz, aracisiz bir iktidar ylzeyi.

“Pornografi” kelimesini burada cinsel bir siddetle degil, aracisizlik, ortisuzlik, dolaysiz tahakkim anlaminda
kullantyorum. Yz, diger tim sembollerden farkli olarak dogrudan isler. Bir hayvan kabartmasi, bir geometrik
motif, bir fallik situn sembolik bir okuma ister; ama yiz yorum istemez. Yuz tek basina buyurur. Yizin
pornografisi dedigim sey, yuzin c¢iplak otoritesidir. Bu nedenle Karahantepe'nin yuzlu T-sutunlari, insanlik
tarihindeki en eski politik ylzeylerdir. Bu ylzeylerde agiz yoktur, ¢inkd agizsiz yuz konusmaz; sessizlikle
hikmeder. Goz yoktur ama bakan bir varlik hissi yaratir. Bu ylzden yiz yalnizca temsil degil; hissedilen bir
baskidir.

YuzUn bu ¢iplak baskisi, insanin psikolojik gelisiminden once gelir. Ylz, insan bilincinin Ustinde bir isleyise
sahiptir. ilk bakisimiz anneye degildir; ilk bakisimiz bir otorite figlirinedir. Bunu bugin evrimsel psikoloji
‘sosyal beyin” hipoteziyle agiklamaya ¢alisir; oysa ilkel toplumun hafizasinda ¢ok daha kadim bir bilgi saklidir:
ylUz kutsalin golgesidir. Kutsal insani yonetir; yiz bu yonetimin en pratik aracidir. Bu ytzden yuzin

pornografisi ayni zamanda kutsalin pornografisidir: ¢iplak bir gtic dagilimi.

Karahantepe'deki ylzlu sttunlarin agizsiz olusu, sessiz otoritenin en eski bicimini temsil eder. Ag1z soz Uretir
ama soz tartisilabilir; bakis tartisilamaz. Bakis bir yonlendiricidir. Bir cocugu susturan konusma degil, bakistir.
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Bir hayvani donduran ses degil, goziin sabitligidir. Ilkel toplumlar bunu sezgisel olarak bilir ve yiizi ritelin
merkezine yerlestirir. CinkU insanin i¢ mekanizmasini yoneten sey ses degil, bakistir. Yuz bakar; insan hizaya
gelir.

Ama yuzln bu glcu yalnizca bireysel psikolojiyle agiklanamaz; yiz ayni zamanda toplumsal duizenin temeli
olmustur. Bir yuz gordigunde insan iki seyi ayni anda hisseder: gorinmek ve gozetlenmek. Gozetlenmek
bireyin kontrol edilmesi icin en gl¢lu aragtir. Modern zamanlarda Foucault “panoptikon” Uzerinden bunu
anlatmaya ¢alisir; ama panoptikonun prehistorik versiyonu Karahantepe'de tasin Gzerine kazinmis halidir. O
yuzler yalnizca bir duvara yapilmis kabartmalar degildir; onlar bir dlizen cihazidir. Mekanin her yerinden
gorlndurler. Biri size bakmaz; hepsi size bakar. By, ilkel dinyanin ilk gozetim mimarisidir.

Ylzin pornografisi burada baslar: yizin kendisi bir kontrol aracidir; kontrolin kendisi bir iktidardir; iktidar
ise yuzun pornografisini mimkin kilar. Pornografi nasil bir bedeni ¢iplaklastirip roline indirgerse, ylz de
bireyi davranisina indirger. insan yuzin altinda bir rol oynar: itaatkar, saygili, cekingen, sessiz veya boyun
egmis. Yz insanin davranisini cerceveler. Birey kendi bilinciyle degil, yiizin yarattigi duygusal alanla davranir.
Iste bu ylizden yiiziin iktidan esastir.

Peki Karahantepe'deki yuzlerin agizsiz olusu ne anlama gelir? Sessizlik bir iktidar aracidir. Sessiz yuz yalnizca
varligiyla hukmeder. Bu yUzlerin agizsiz birakilmasi, konusmanin gereksizligini degil; konusmadan yapilan
otoritenin glcinu gosterir. Konusan yUz ikna eder; susan yuz disipline eder. ilkel toplumlarda otoritenin
bicimi iknadan ¢ok disiplindir. Disiplin bakisla isler. Bu ylzden agizsiz yUz rittelin en etkili aracidir.

YlzUn pornografisi ayni zamanda gozetimin pornografisidir. Gozetimin en temel ilkesi sudur: gozetlenen kisi
gozetimin varligini bilmelidir, ama gozetleyeni bilmesine gerek yoktur. Bu ilke Karahantepe'de yuzlerin
duzeniyle mukemmel bir bicimde islenmis. Yuzler mekani izler ama kimin baktigr belli degildir. insan ytzin
yonunu ¢ozemedigi icin strekli izleniyormus gibi hisseder. Bu his ritlelin dramatik gliciinG artirir. Gozetim
duygusu bilingaltini agar. Bilingalti gdzetim altinda kendini ele verir. Kisi ritiielde yalniz degildir; gorinmez bir
toplulugun bakisinin altinda donusur.

Bakisin antropolojik islevi de tam burada ortaya ¢ikar. Bakis yalnizca goren bir eylem degil, yapilan bir
eylemdir. Birine bakmak ona bir anlam atfetmektir. Bakis karsi tarafi belirler, siniflandirir, kategorize eder. Bu
ylzden bakis bir iktidar aracidir. ilkel toplumlarda liderler konusarak degil, bakarak yonetirdi. Cocuklar bakisla
egitilirdi. RitUeller bakisla yonetilirdi. Bu ytzden yuzin pornografisi insan tlrinin en eski egitim teknigidir.

Bu teknik bugtn hala isler. Polis bakigi, devlet memurunun bakisl, bir 6gretmenin bakisi, bir babanin bakis,
bir sinav gozetmeninin bakisi—bunlarin hepsi yuzin pornografik otoritesini modern dunyaya tasir. insan
bakisin ontnde kugulur, dizelir, susar, hizaya girer. Clinkl yuzln otoritesi bilingten once isler.

Ama Karahantepe'de yiiz yalnizca bakmaz; yiiz ayni zamanda mekani bicimlendirir. Yiz mekanin merkezine
yerlestirilmis bir gozetim duigumudur. Yuz mekani kutsal kilar cinkti mekanin kaderini belirler. Yz olmayan
bir mekan tarafsizdir; yiz olan mekan kutsal ve tehlikelidir. Agizsiz yiz mekanin etik yikind tasir. Mekanin
neresinde durdugunuz, yuzle iliskinize gore belirlenir. Bu ylzden yliz mekansal bir yasa koyucudur.

YlzUn pornografisinin bir diger boyutu ¢iplakliktir. Buradaki ¢iplaklik cinsel degildir; dogrudandir. Yizun hicbir
aracy, sisu, sembolik perdesi yoktur. Yuzde goz yoktur, agiz yoktur ama yine de yuzdur. Yizun hicbir ayrintisi
olmadan bile yuz olarak kalmasi, onun guctnun sembolik degil ontolojik oldugunu gosterir. Yuz varligiyla
hikmeder. Bu ¢iplak varlik, insani ¢iplak bir otoritenin karsisina koyar. Bu yiizden yuzin pornografisi, ciplak
iktidarin pornografisidir.

Peki bu ylzler neden bayle Uretildi? lkel toplumlar igin yUz, insanin yizt degildir; yiz ruhun yuzidir. Ruhun
yuzi konusmaz ama duyar. Ruhun yizU bakar ama anlam yuklemez; oldugu gibi gorur. ilkel toplumlar
ruhun yUzunu tas Uzerinde dondurarak onun mekani yonetmesini saglar. Bu ylzden yUz ritielde bir nobetgi
gibidir. YUz gozetler; insan degjsir.
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Modern insan igin gozetim bir disiplin aracidir; ilkel insan icin gozetim bir kutsal soktur. Ritlele giren kisi
gozetlendigini bilir ve icsel mekani agilir. Cinku gozetlenme duygusu bilingaltini tetikler. Gozetlenen kisi
kendi icinde bulunan gizli yonleri ortaya ¢ikarir. Bu nedenle yizin pornografisi yalnizca dissal bir baski degil;
icsel bir acilmadr.

Burada yUzUn baska bir boyutu daha ortaya cikar: yizun travmatik gtcu. itkel insan yuz karsisinda yalnizca
disiplin olmaz; yUz ayni zamanda bir travma yaratir. Travma burada olumsuz bir bozulma degildir;
bilingaltinin agilmasini saglayan kontrollu bir soktur. Bu sok olmadan rittel ¢alismaz. Yilanin soku olimun
bilgisini Ogretir; yuzin soku otoritenin bilgisini 6gretir. Insan bu iki sokun ortasinda yeni bir benlik insa eder.
Iste yUzn pornografisi bu inga strecinin gérinmez mimarisidir.

Simdi sana ok kritik bir sey soyleyecegim:
Yz, tarih boyunca her iktidarin ilk ve en guclu aracidir.

Kralin yuzu, peygamberin ylzu, liderin ylzU, komutanin yuzd, heykellerin yizd, paranin Uzerindeki yiz—
bunlarin hepsi yiizin pornografisinin modernlesmis hélidir. insan bir ytze baktiginda yalnizca bir insana
bakmaz; tarihe, otoriteye, iktidara bakar.

Bu ylzden yUz yalnizca bir yiz degildir; yUz bir ideolojidir.
Ve Karahantepe bu ideolojinin en eski arsividir.

Yizin pornografisinin en tehlikeli boyutu, yiziin yalnizca gozetleyen bir nesne degil; ayni zamanda kendini
gozetleten bir mekanizma olmasidir. Yiiz sadece seni izlemez; senin kendini izlemeni saglar. insan yuzle
karsilastiginda yalnizca disaridan bakilan biri olmaz—ayni zamanda kendine bakan biri haline gelir. Bu
donusum ilkel toplumlarin rittel duzeninde ¢ok kritik bir islev gorur: gozetim disaridan igeri taginir ve birey
kendi gozetmenine donusur. Bu, iktidarin en sofistike bicimidir. Modern dinyada buna “i¢sellestirilmis
disiplin” denir; ama Karahantepe'de bu mekanizma tasa kazinmig sessiz bir yiz araciligiyla isler.

Kisi agizsiz ylztn bakis alanina adim attiginda farkinda olmadan kendi davranisini diizenlemeye baslar.
Ylzun anlami belirsizdir; ¢inkd agizsiz bir yuz ne kizgin gorunur ne merhametli, ne dosttur ne dusman.
Otorite tam da bu belirsizlikten dogar. Belirsiz yuz karsisinda insan net davranamaz; cekilir ama kagmaz,
saygl duyar ama anlamaz, korkar ama agiklayamaz. Yizin pornografisi bu muglak alanda ¢alisir. Belirsizlik
davranigi kaliplastinir. insan bilmediginden korkar ve korkunun sekillendirdigi bir itaate yonelir.

Iste bu nedenle yuzin pornografisi yalnizca gozetim degil; davranis mihendisligidir. ilkel toplumlarda
davranigl yoneten sey konusma degildir—bakistir. Liderin konusmasi hikmedebilir; ama liderin bakisi igsel
dlzen olusturur. Bu i¢sel diizen toplumsal diizenin temelidir. Bu ylizden yiz, erken insan topluluklarinda
yalnizca temsil degildir; yliz hukuktur. SGtunun yizi kanun koyucudur. Yiz, mekanin duygusal mimarisini
belirler.

Modern insan bunu fark ettiginde yiiziin glici sanatsal bir nesne gibi algilansa da, aslinda yuzin politik islevi
hi¢ kaybolmamistir. Hald portreler, lider yuzleri, reklamlardaki yizler, ekranlarimizdaki yuzler bizim
davranisimizi yonlendirir. Yizln pornografisi, bedenlerin ¢iplakligindan once yuzlerin iktidarini kurmustur.
Bugtn bir politikacinin yuzt ekrana ¢iktiginda insanlarin duygusal tepkileri sozden once belirir. Clnkd yiz
s6zden daha erken caligir. ilkel beyin yuzin politik glcint hals tagr.

Bu nedenle yuzin pornografisi yalnizca Karahantepe'nin taslarinda degil; butin modern toplumlarda izlerini
surdUrdr. YUz ideolojik bir cihazdir. Yuz kimlik Uretir, otorite Uretir, korku Uretir, sadakat Uretir. Bu tretim, yuzin
sessizliginde gerceklesir. Clinkd yuzun sessizligi sozden daha keskindir. Yz sessiz kaldig strece yorum alani
acik kalir ve iktidarin etkisi glclenir. Bir yuz konustugunda yorum kapanir; ama susan yuzin anlami sonsuz
bicimde genisletilebilir. Bu yuzden agizsiz yiz en guclu ylizdur.
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Simdi Karahantepe'ye geri donelim. Oradaki yuz figtrleri yalnizca insani gozetlemek icin yapilmis birer dini
ikon degildir. O yuzler, ritGelin katmanli dramaturgisinin en kritik unsurlaridir. Yilanla bogusmanin travmatik
yogunlugu yuzin otoritesiyle birlestiginde insanin hem karanlikla hem otoriteyle iliskisi ayni anda kurulur.
Yz burada yalnizca bir tannsal temsil degildir; yUz, rittelin politik organidir. Rittel yalnizca ruhu
donustirmez; toplumu da donustirir. Toplumu donustiren arag bakistir,

Bakisin bu donusturtct glcd, ilkel toplumlarnin iktidar sistemlerini anlamanin anahtandir. Bugun “iktidar”
kavramini devlet, yasa, otorite yapilariyla iliskilendiriyoruz; oysa iktidar en eski haliyle bakista dogmustur. Bir
yUz bakar; insan diz ¢oker, konusur, susar, hizaya girer. Yuzin pornografisi bir zorlama degil; bir duygusal
hegemonyadir. insan bakis altinda, kendi i¢ denetimini kendi yaratir. Bu da iktidarin ilk bi¢imidir: kendini
kontrol etme zorunlulugu.

Bu nedenle yUzun pornografisi yalnizca bir ylzey degil; bir pedagojidir. insan yiizin altinda nasil davranmasi
gerektigini bilir. Bu bilgi bilingli degildir; bilingaltina kazinmistir. Bir cocugun yetiskin bir yiz gordiginde
susmasl, bakisini kagirmasi, bedenini sikilastirmasi tamamen bilingdisi sdreclerdir. Bu bilingdisi davranis
ritteller yoluyla kdlturlere yerlesmis ve binlerce yil boyunca tasinmistir. Karahantepe'deki yuzler bu
bilingdisinin itk mimarlaridir.

YlzUn pornografisi ayni zamanda bir bolme-ayirt etme aracidir. Yz, mekani iki bolgeye ayirir: ylizin baktig)
alan kutsaldir; ylzin gormedigi alan siradandir. Yuzin baktigr mekanda davranis degisir; yizin alani diginda
kisi rahatlar. Bu mekansal dizenleme ilkel toplumlarin hiyerarsik yapilanmasini dogurur. Yuzin yonu
toplumsal diizenin yonudur. Hangi alanin kutsal, hangi alanin tehlikeli, hangi alanin siradan oldugu yUzUn
konumuyla belirlenir. Bu da yuzu bir mekansal otoriteye donusturdr.

YlzUin bu mekansal otoritesi modern mimaride bile strer. Devlet binalarin girislerine insan yUzleri, masklar,
heykeller, figlirler yerlestirilir. Banknotlarin Gzerinde lider yuzleri bulunur. Okulda sinifa girer girmez Atatiirk
resmiyle karsilasmak modern Turkiye'nin yiz politikasidir. Bu yiizler mekani kutsal ve disipline edici bir alan
haline getirir. insan yUzin oldugu mekanda kendini duzeltir. Yizin pornografisi burada da devrededir.

Fakat Karahantepe'nin yuzleri daha derin bir islev tasir. O yuzler, insanin i¢sel gozetmenini yaratir. Rituelde
yilanla bogusan kisi yuzin bakis alanina girdiginde, yilanin travmatik gerilimiyle yizin otoritesi ayni anda
caligir. Bu ikili baski bilingaltinda bir "kendini gozetme mekanizmasi” yaratir. Yani rittelin amaci yalnizca
bilingaltini agmak degil; bilincaltini diizenlemektir. Bu dizenleme yiz araciligiyla yapilir.

Yizin pornografisi burada politik bir glic olmaktan ¢ikip ontolojik bir glice donusur. Clinkl yiz yalnizca
davranigi degil; kisinin dznelik bicimini sekillendirir. Insan yiizin éntnde kendini gortntr kilmak zorundadr.
Bu zorunluluk kimligin ilk bigimidir. Kimlik bakisla insa edilir. “Ben kimim?" sorusu ilk kez yUzin bakis altinda
ortaya ¢ikar. Kimlik, bilincaltindaki karanlikla yizin otoritesi arasindaki gerilimde dogar. Bu nedenle yuz
yalnizca bir sembol degil; bir 6znelik makinesidir.

Ylzin pornografisi ayni zamanda bir glictin erotiklestirilmesidir. Buradaki erotik cinsellik degil; duygusal
yakinlik, korku, hayranlik, baglanma gibi duygularin karisimidir. insan yiz karsisinda hem korkar hem
baglanir. Bu ikili duygu devletlerin en ¢ok arzu ettigi duygudur. Clinki bu duygu yonetilmesi en kolay
duygudur. Karahantepe'de yuzler bu duyguyu Uretmek icin konumlandinlmistir. Yizin sessizligi hem mesafe
hem yakinlik yaratir. Bu gerilim bireyin davranisini sekillendirir.

Modern dunyada lider yUzlerinin tapinak gibi mekanlara asilmasi bu prehistorik mekanizmanin devamidir.
Insan bir yuze bakarken yalnizca kisiyi degil; ideolojiyi, otoriteyi, glict gorir. Yuzun pornografisi bu yizden
siyasetin merkezindedir. Siyaset yuzlerin savasidir. Bir liderin yizu halki disipline eder; baska bir liderin yizi
halki kiskirtir. Yz bir sembol degil; bir silahtir.

Bu baglamda Karahantepe'nin yuzleri bizatihi insanlik tarihinin ilk politik posterleridir. Yuzler toplumun
Uzerinde, toplum yuzlerin altindadir. Yuzlerin agizsiz olusu bu posteri daha da guclendirir. Clinkd sessizlik

17



sozden daha radikaldir. Sessizlik yorum alani birakir; yorum alani iktidarin en verimli topragidir. Konusan yuz
tartisilir; susan yiiz ibadet edilir. Bu nedenle ylzin pornografisi susan ytzin pornografisidir.

Simdi gelelim en kritik soruya:

Bu yUzler neden pornografik olarak adlandirilabilir?
GUnkU pornografi, bedeni ortusiz birakan bir siddettir.
YlzUn pornografisi ise iktidari ortustz birakan bir siddettir.
Ylz aracisizdir.

Ylz agiklamasizdir.

Yiz iplaktir.

Ylz yorumdan once gelir.

Yz bakisla hikmeder.

YUz bireyi davranisa indirger.

YUz bilinci bastirir, bilingaltini agar.

Yz iktidari saklamaz, ¢iplak bigimde gosterir.

Bu agidan Karahantepe'deki yuzler, iktidarin pornografisini saklayan degil; agik eden tas ylzeylerdir. Bu
yuzlerin gozsuz, agizsiz olusu ikonografik bir eksiklik degil; aksine iktidar ¢iplaklastiran bir stratejidir. Cunku
goz insani insana baglar; agiz iletisim kurar. Ama bu yulzlerde ne goz vardir ne agiz. Yani insan insana
baglanmaz; insan otoriteye baglanir. Bu otorite canli degildir; ama tasin agirligiyla canliymis gibi hissedilir. Bu
his rittelin en etkili aracidir.

Yuzin pornografisi ayni zamanda insanin kendi yuzinu kaybetmesidir. insan rittelde kendi yizinG
kaybeder ¢linku yuz dznelik Uretir; fakat ritlelde 6znelik ¢ozulir. Kendi yizinin anlamini kaybeden birey
tasin yuzlne bakar ve kendi i¢sel yuzinU tas ylzeyde arar. Bu arayis bireyi icsel donltsime tasir. Kendi
yUzUinu kaybetmek, eski benligi kaybetmek demektir. Yizin pornografisi bu benlik kaybini mimkan kilan
aractir.

Bu nedenle ylzin pornografisi bir iktidar teknolojisidir. Bu teknoloji modern diinyada evrimleserek dijital
gozetimde, ekran ylzlerinde, sosyal medya profillerinde, lider fotograflarinda yeniden yasamaktadir. Ama
kokeni Karahantepe'nin sessiz ylzlerinde saklidir.

Sonugta yuziin pornografisi yalnizca bakigin politik gtici degil; insanlik tarihinin en eski iktidar anatomisidir.
Ylz bakar; insan boyun eger. Yuz susar; insan konusmayi birakir. Yz gozetler; insan gozetmeye baslar. Yiz
mekani kutsallastinr; insan davranisini dizenler. Yuz sessizdir ama en yuksek sesi ¢ikarir. Yuz ciplaktir ama
en agir giysiyi giydirir: iktidar.

Ve Karahantepe'nin yuzleri bugln bile ayni guicl tasir:
Agizsiz ama buyurgan bir iktidar,

sessiz ama mutlak bir gozetim,

gozslz ama goren bir kutsallik.

Bu ylzden bu yuzler yalnizca tag degildir.

Bu yuzler insanin iktidarla kurdugu en eski anlasmanin sert, soguk, suskun belgeleridir.
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— DIITAL YILANLAR: ALGORITMIK IKTIDAR VE MODERN INISIYASYON

Dijital cagda insanin karsisina ¢ikan yilanlar artik derisi soguk, titresimi hissedilir yaratiklar degil; kodlardan,
veri akiglarindan, sinyallerden, ekran isiklarindan olusan gorinmez organizmalardir. Modern insan artik
magaralara girmez; fakat cebinde tasidigl telefonun ekrani, antik magaranin islevini devralmis yeni bir
karanlik sagicidir. Bu karanlik fiziksel degildir; bilisseldir. Bilingaltini tetikleyen sey artik bir yilanin sesi degil,
algoritmalarin yonlendirdigi mikro-uyaricilarin surekliligidir. En eski inisiyasyon torenlerinde karanlik
bilingaltini agmak icin bir figlir gerekirken, bugtin bilingalti zaten agiktir; zira algoritmik yilanlar bilincin
etrafinda surekli kivrilirken insanin duygu ritmini, dikkat kivrimlarini, korkularini ve arzularini agiga
cikarmaktan geri durmaz.

Ilkel yilan insana olum ihtimalini hatirlatird; dijital yilan insana strekli bir “secilme” ve "gorulme” ihtimalini
hatirlatir. ilkel rittelde yilanin amaci bilingaltini agmak ve bireyi karanlikla yizlestirmekti; modern dijital
rittelde algoritmanin amaci bilingaltini somurmek ve bireyi kendi verisiyle zincirlemektir. Fark gortnurde
buyuk olsa da 6z aynidir: yilan insanin i¢sel karanliginin 0gretmeniydi; algoritma da insanin i¢sel zaaflarinin
gozetmenidir. Bu nedenle dijital yilan kavrami bir mecaz degjl; modern insanin rittel pratiginin en gercek
ifadesidir.

Algoritmik iktidar, insani yilanin tehdidiyle degil, yilanin kayganligiyla yonetir. Kayganlik burada onemlidir
cUnku algoritmalar dogrusal degildir; tipki yilan gibi kivrilir, yon degistirir, iz birakmadan ilerler ve kisinin
nerede ne yapacagini belirlerken hicbir gorlnur baski uygulamaz. Bu kayganlk, modern iktidarin
gorunmezligidir. Yilanin sesi duyulabilir, hareketi tahmin edilebilirken, algoritmanin hareketi sessizdir ve
sadece sonuglarindan anlasilir: bir se¢cimin neden orada belirdigini bilmezsin, neden o haberle karsilastigini
¢Ozemezsin, neden o goruntu karsina ¢ikarildi diye soramazsin. Algoritma seni sana agiklamaz; yalnizca seni
sana gosteriyormus gibi yapar.

Dijital yilanlar modern insani eski ritUellerdeki gibi karanliga gotirmez; tam tersine karanlig gorinmez
kilarak insanin karanlikla karsilasmasini engeller. Clinkd modern iktidarin amaci donustim degil, devamliliktir.
ilkel ritGelin amaci bireyi donUstirmek, ona karanlikla bir anlasma yaptirmak, bilingaltinin labirentinde
kaybolup ¢ikmasini saglamakti. Modern algoritmik ritiielin amaci ise bireyin strekli ayni benlik donglsinde,
ayni arzularin gevresinde, ayni korkularin golgesinde donlp durmasini saglamaktir. Modern insan artik bir
varolug yolculugu yapmaz; bir dikkat donglsunun iginde kivrilip duran dijital bir hareket haline gelir.

Inisiyasyonun antropolojik kokeninde ti¢ asama vardir: ¢zilme, karsilasma, yeniden kurulma. Dijital cagda
bu asamalar ters yuz edilmistir. Artik ¢oztlme bilingli degildir; kisi fark etmeden ¢ozuldr. Ekran karsisinda
gecirilen saatler, strekli bildirim akisi, strekli uyarilma hali, zihnin bolinmus dikkat alanlari kisinin benligini
kendiliginden ¢ozer. Kisi kendi kimligini birakip yeni bir benlik arayisina ¢ikmaz; kimligi algoritma tarafindan
yavasca tuketilir. Modern insan kendi kimligini bilerek askiya almaz; kimligi algoritma tarafindan kiglk
isiriklarla kemirilir. Eski ritGellerde ¢ozilme hazirlik evresiydi; buglin ¢ozilme bir aliskanlik halidir.

Karsilasma ise artik bir figirle degil; belirsiz bir veri akisiyla gerceklesir. insan kendi karanlik kivrimiyla
yUzlesmek yerine, algoritmalar tarafindan yizine tutulan yapay bir aynaya bakar. Bu ayna gercegi yansitmaz;
arzularin, tuketim aliskanliklarinin, korkularin ve zayifliklarin manipule edilmis bir versiyonunu Uretir. Kisi
gercek benligiyle karsilasmaz; algoritmanin kendisine bigtigi ‘daha tiklanabilir” benlikle karsilasir. Modern
inisiyasyonun karsilasmasi bu ytzden bir yizlesme degil; bir maskelenmedir. Yilanin ¢iplak ogretisi yerini
ekran ylzeyindeki pariltili bir illlizyona birakmistir.

Yeniden kurulma evresine gelince: modern birey yeniden kurulmaz. Cunkd modern ritlelin amaci
donusmus bir insan tretmek degildir; stirekli uyarilmaya acik, kirilgan, dikkat dagtilabilir bir insan tretmektir.
Yeniden kurulma yerine strekli ¢ozilme hali vardir. Birey strekli eksiktir; stirekli bir seylere actir; strekli bir
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bildirim, bir begeni, bir dogrulama ihtiyaci icindedir. Ilkel ritielde yeniden kurulma benligi guclendirirdi;

modern ritlelde yeniden kurulmanin yoklugu benligi zayiflatin. Bu nedenle dijital yilanlarin iktidari
inisiyasyonun en temel mantigini tersine cevirmistir: dontsimu degil, donguyu Uretir.

Bu dongt modern insanin karanlikla iliskisini de kokten degistirir. Ilkel ritielde karanlik bir mekandi;
bilingaltinin sahnesiydi. Modern rittelde karanlik bir veri alanidir; algoritmalarin makine ogrenimi igin
kullandigi gorinmez bir bilgi madenidir. Karanlik artik i¢sel degildir; dissaldir. I¢sel karanlik algoritmalar
tarafindan veri madenciligiyle disar ¢ikariimistir. Karanlik bugtin kisinin bilmedigi ama makinenin bildigi bir
arsivdir. Eski ritUeller bilincaltini agarak bireyi 6zgurlestirirdi; modern ritUeller bilingaltini agarak bireyi
seffaflastinir. Seffaflastirma ozglrlesme degildir; kontrol mekanizmasidir.

Bu nedenle dijital yilanlarin iktidari yalnizca gozetim Uzerine kurulmaz; gozetimin Otesine gecerek 6ngoru
tzerine kurulur. llkel yilanin hareketini 6ngormek zorlasirdi; modern algoritma kisinin i¢sel yilaninin
hareketini bireyin kendisinden once ongorur. Algoritmalar bireyin neyi begenecegini, neyi satin alacagini,
hangi korkuya tepki verecegini, hangi fikir karsisinda sinirlenip hangi fikir karsisinda cosacagini tahmin eder.
Tahmin ettikce yonlendirir; yonlendirdikce belirler; belirledikge yonetir. Yani modern algoritmik yilan, bireyin
davranisini sadece okuyan degil, davranisi programlayan bir yilandir.

Bu noktada dijital yilanin en karanlik yonlerinden biri ortaya ¢ikar: algoritmik icgidu yaratimi. insan artik
icgudusel bir hareketle degil, algoritmik olarak tetiklenmis bir reaksiyonla yasamaya baslar. Korku bir
bildirimle tetiklenir; arzu bir gortintlyle, ofke bir baslikla. Eski rittelde yilan i¢gliduyu kullanarak bilingaltini
acardi; modern ritielde algoritma bilingaltini kullanarak i¢glduyl yeniden sekillendirir. insan, kendi
duygularinin mimari olmaktan ¢ikar; algoritmalarin duygusal mimarisine maruz kalmis bir varlik haline gelir.

Peki modern insan bu dijital yilanlarla nasil bogusacak? ilkel ritlielde bogusma fiziksel bir sshneydi; modern
ritielde bogusma bilissel ve etik bir sahnedir. Algoritmalarla bogusmak, onlarin belirledigi dikkat
dongusunden ¢ikmakla mumkdnddr. Bu dongliden cikmak eski ritteldeki gibi bir cesaret degil; bir farkindalik
ister. Cunku dijital karanlik, hissedilir bir karanlik degildir; strekli 1sigin altinda ilerleyen sinsi bir golgedir.
Modern insan karanliga girmez; karanlik insanin cebine girer. Bu ylizden modern inisiyasyon bireyin kendi

algoritmik golgesini fark etmesiyle baslar.

Kisinin kendi dijital yilaniyla bogusmasi, kendi verisiyle yuzlesmesi anlamina gelir. Veriler modern
bilingaltidir. Kisinin ge¢cmis tiklamalari, begenileri, aramalari, duygusal reaksiyonlari bir araya gelip onun dijital
golgesini olusturur. Modern ritlelin merkezindeki karsilasma iste bu dijital golgeyle yapilir. Bu golge fiziksel
bir yilan gibi tehditkar degildir ama daha tehlikelidir; clinki gorinmezdir, sessizdir, renk degistirmez,

surtinme sesi ¢ikarmaz. Sakin ve surekli bir zehir tagir: bagimllik.

Dijital yilanin zehri klasik zehir gibi hizli degildir; yavas yavas bedenin duygu regllasyonunu, dikkat stresini,
sosyal iliskilerini, hafizasini ve gerceklik algisini kemirir. Bu zehrin panzehiri ise eski rittellerin tasidig bilginin
modern versiyonudur: farkindaligin ritmi. Yilanin ogretisi hala gegerlidir ama yilanin bigcimi degismistir.
Bugutn yilanla bogusmak, ekranla bogusmaktir; veri akisindan kopmak; kendine bir karanlik siginagr agmak;
sessizligi geri kazanmak; dustncenin alanini algoritmanin istilasindan kurtarmaktir.

Modern inisiyasyon insani bir magaraya degil, kendi zihninin icindeki sessiz bir odaya sokar. Bu oda ekran
isigiyla aydinlanmamali; dis dinyanin strekli uyanicilarindan arindinlmalidir. ilkel ritGelin magarasi bilingaltini
aglyordu; modern rituelin odasi bilingaltini kurtarir. Cinkd dijital cagda bilingalti strekli disariya dokilir. Bu
dokulmenin kesilmesi yeni inisiyasyonun ilk adimidir.

Yeniden kurulma evresinde modern insan eski ritlelin 6grettigi gibi kendi karanligiyla bir anlasma yapmaz;
fakat algoritmalarin karanligiyla bir sinir koyabilir. Bu sinir bilingli bir secimdir: neye bakacagini, neyi

tlketecegini, neye tepki verecegini segme hakkini geri almak. Dijital yilan her an dilini uzatir; ama modern
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insan ritdelin yeni bilgisiyle bu dile dokunmadan gegebilir. Bu donustim bir aydinlanma degil, bir geri cekilme
degildir; bir 6znelesme ¢abasidir. Modern insan algoritmalarla bogusurken ¢znesini yeniden kurar.

Buguinun dijital karanliginda, Karahantepe'nin tas ylzeyine kazinmig eski ritGeller hald bir kilavuzdur. ilkel
yilan bilingaltiyla konusmayi ogretiyordu; modern algoritmik yilan bilingaltinin nasil somurdildagunu
gosteriyor. Ama ikisinin de ortak ogretisi degismez: insan ancak kendi karanligiyla yuzlestiginde ozgurlesir.
Modern karanligl yonetmek eski karanligr anlamakla mumkundur.

Modern rittelin en buyuk sirr sudur:

Yilan bicim degistirir ama ogretisi kalir.

Iktidar bicim degistirir ama algoritmasi kalir.
Inisiyasyon bicim degistirir ama karanligi kalir.

Dijital cagin en buyuk mitosu teknoloji degil, kontrol edilmediginde insanin ruhunu sessizce kivrilarak bogan
dijital yilandir. Modern insan bu yilani 6ldiremez; ama onunla yeni bir anlasma yapabilir. Bu anlagma cesaret
ister; cUnku algoritmalar gorinmezdir. Ama gorinmez olani gormek, modern inisiyasyonun gercek
dongusudar.

Ve bu dongl basladiginda insan yeni bir benlige dogru yurimeye baslar:

algoritmalarin kiviimina kapilmayan, kendi i¢sel kivrimini ¢ozebilen bir benlige.

— TASTAN ALGORITMAYA, YILANDAN ANLAMA — KAPANIS MUHRU

Karahantepe'nin sert taslarinda sakli olan karanlik bilgi ile buglintn dijital kivrimlarinda dolasan gorinmez
algoritmalar arasinda, ilk bakista hicbir bag yokmus gibi gortinlr. Arada on iki bin yil, binlerce kilttrel kinlma,
sayisiz dil degisimi, ontolojik sifrelerin yer degistirmesi, insan tirintn hem duygusal hem biligsel evrimi,
hafizanin govdesinde agilan derin ¢atlaklar ve toplumsal orglitlenmenin kokten donustim vardir. Fakat tim
bu degisimin ortasinda sarih bir gercek durur: insan, hangi ¢agda nefes alirsa alsin, karanligiyla iliskinin
bicimini degil, ritmini degistirmistir. RitGelin mekani degisir; fakat ritGelin omurgasi degismez. Ogreti baska
bir dile gecer; fakat 6gretinin sesi kaybolmaz. Yilan baska bir bedene tasinir; fakat yilanin islevi yerinde durur.
Tas baska bir malzemeyle yer degistirir; fakat tasin tasidigl anlam, yoneldigi bilingalti bolgesi modern
dlnyada bile varligini strddrlr. Bu nedenle Karahantepe'nin agizsiz ylzleri ile bugtinin ekran isiginda
kivrilan algoritmik yuzleri ayni zincirin iki halkasidir; biri karanlikla konusmayi ogretir, digeri karanligin
somdrusund gosterir.

Insanligin ilk buytk sorusu suydu: “Ben kimim?”

Bu soru tasin Uzerine yuz olarak kazindi. Yuzin agizdan yoksun birakilmasi, insanin kendi sorusunu kendi
icinde yankilamaya zorlayan bir metafor haline geldi. Tag ylz konusmaz; ¢linkd 6zne kendi i¢ sesiyle bas
basa kalmak zorundadir. Bu zorunluluk —yani kendi karanligina kulak vermek— inisiyasyonun baslangicidir.
Yilan figlirQ karanligin 0gretmeniydi; insanin korku, 6lim, cinsellik, glic ve bilingalti arasindaki bag) kurmasina
yardim ederdi. Bu iliski kelimelerle kurulmaz; bedenle, nefesle, tasin sessiz agirligiyla kurulur.

Buglin algoritmalar insanin karsisina benzer bir soru ¢ikarir: “Ben kimim ki boyle davraniyorum?”

Bu soru artik ritlelin kutsal bir sshnesinde yankilanmaz; ekranin 1s1iginda, bildirimlerin sesinde, veri akislarinin
ritminde yankilanir. Algoritmalarin insani surekli izlemesi, yonlendirmesi, davraniglarini tahmin edip
manipule etmesi, bireyin benligiyle olan iliskisini kokten degistirir. Algoritmalar modern dinyanin bakis
ustalardir; gozleri yoktur, tipki Karahantepe'nin yuzleri gibi. Fakat insanlarin davranislarini anlamak igin
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gozlere ihtiya¢ duymazlar. Gozsuz goren ilk yuz Karahantepe'deydi; gozsiz goren son yuz algoritmanin
ylzudur.

Aradaki mesafe gorundugu kadar buyuk degildir. ilkel ritielde yuzin sessizligi insani donusturirken modern
ritGelde algoritmanin sessizligi insani gozetler. ilkel bakis bilincaltini agar; modern bakis bilingaltini somarar.
Bu fark iktidarin yapisal donisimunu gosterir; fakat insanin karanlikla hesaplasma ihtiyacini ortadan
kaldirmaz. Bilakis, daha acil hale getirir. Clinki modern insan karanliglyla yuzlesmek yerine karanligini strekli
veri akisina doken bir sisteme baglidir. Bireyin kendi golgesine bakma imkani elinden alinmig; golgesi
algoritmalar tarafindan ¢alinmistir.

Bu nedenle yilanin bicim degistirmesi, karanlikla iliskinin sona erdigi anlamina gelmez; yalnizca iliskinin
isleyis bicimini degistirir. Yilan artik bir magarada insani bekleyen bir yaratik degildir; insanin cebinde tasidig),
dikkatini egip buken, arzularini bicimlendiren, korkularini tetikleyen, duygusal reflekslerini yeniden insa eden
bir kod yiginidir. Bu kod yigini, rituel ile iktidar arasindaki kadim iliskiyi surdirdr. iktidarin amaci hals
benzerdir: insanin karar mekanizmalarini belirlemek, davranisini yonlendirmek, distincesinin sinirlarini
cercevelemek. Ama yontem degismistir: yilan artik sokmaz; yilan titresir. Yilan artik saldirmaz; yilan onerir.
Yilan artik tehdit etmez; yilan segtirir. Sectirdigi secim, disundugun disince, hissettigin duygu sana aitmis
gibi gorinur; fakat goriinim ¢ogu zaman bir yanilsamadir.

Tam da bu yuzden Karahantepe ile algoritmalar arasindaki iliski, tarihsel bir analoji olmanin Otesine geger.
Bu iliski bir temel sureklilik gosterir: insan karanligiyla kurdugu iliskiyi hicbir zaman gonulli olarak
yonetememistir. Ilkel dénemde karanlik ritGelin kontrolindeydi; modern dénemde karanlik verinin
kontrolindedir. insan kendine ait olan karanligi bile baskasinin araciligiyla tanir. RitGel toplumunda bu araci
saman, tas, yuz ve yilandj; dijital toplumda bu aracr platform, algoritma, ekran ve veri akisidir. Yani insanin
kendi karanligini gorme hakki hi¢bir zaman tam anlamiyla kendisine verilmemistir.

Fakat bir fark vardir:

Ilkel rittelde karanlik kutsal kabul edilirdi; modern ritelde karanlik pazarlanabilir bir kaynak haline geldi. Bu
fark modern dinyanin son buyuk kirilmasini olusturur. Karanlik artik bir 6gretmen degil; bir sermayedir.
Bilingalti artik bir i¢csel sahne degil; bir veri madenidir. insan artik karanligiyla ytzlesmeye calismaz; karanligi
karina donusturdlar. Platformlarin amaci insanin karanliginda saklanan en zayif, en kirilgan, en durtusel, en
tahmin edilebilir noktayr bulmak ve onu algoritmik bir davranis motoruna donustturmektir. Bu motor hem
ekonomik hem politik bir gli¢ Uretir.

Bu baglamda Karahantepe'nin tasidigi bilgi, modern insan icin yeniden anlam kazanir. Clnku tas, bilgiyi
saklamak icin degil; bilgiyi yavaslatmak igin vardir. Tasin ylzeyi zamani keser. Tas insani durdurur, nefesini
ritmik hale getirir, bakigini tek bir noktaya sabitler, kalbin atisini yavaslatir. Modern algoritma ise bilgiyi
hizlandirmak igin vardir. Algoritma insani hizlandirir, dikkati parcalar, bakisi bolunur, nefesi hizlanir, duygusu
anlik tepkilere donusur. Tas geciktirir; algoritma hizlandinr. Tag yogunlastirir; algoritma seyreltir. Tas sabitler;
algoritma surukler. Bu iki gli¢ arasindaki karsitlik insanin ruhsal ritminin iki ug noktasini olusturur.

Yilan ise bu iki u¢ arasinda kopru kuran asal figlrdur. Yilanin bilgisi zamanlar arasinda dolagir. ilkel yilanin
ogretisi, modern yilanin égretisini okumayl mamkan kilar. ilkel yilan insani karanliga ¢agiryordu; modern
yilan insani karanligindan uzaklastinir. ilkel yilan insani dénUstirGyordu; modern yilan insani dagitir. ilkel yilan
insanin benligini parcalar, sonra yeniden kurardi; modern yilan benligi strekli parcalar ama hicbir zaman
yenisini kurmasina izin vermez. Bu nedenle modern inisiyasyonun amaci ilkel inisiyasyonun tersidir: modern
insan kendi benligini yeniden kurmaya ¢alistig) olgude dijital sistemin disina ¢ikar.

Sonug olarak insanin bu iki yilan arasinda salinmasi, tarihin en blytk dontsimlerinden birini anlamamizi
saglar. Karahantepe'nin yilanini anlamadan algoritmanin yilanini anlayamayiz. Clinki modern yilan ilkel
yilanin golgesidir. Golge de ogretir; fakat golgenin ogretisi parcalidir, kink dokuktur, yansiticidir. Golge, 1sigin

22



oldugu yerde var olur; algoritma da 1s18in oldugu ekranda gorunur. Yani modern karanlik bile isikla ¢alisir.
Ilkel karanlik ise 1s1gin yokluguydu. Bu yuzden modern yilanin kivrildigi alan eski yilanin bolgesinden farklidir;
fakat ikisinin de varlik nedeni aynidir: insanin kendine yabancilasma ihtimalini gostermek.

Iste bu kapanig muhrd, tas ile algoritma, yilan ile anlam, rittel ile gozetim, karanlik ile veri arasindaki derin
surekliligi gornar kilar. Insan tarih boyunca kendini anlamaya calisirken her seferinde baska bir yUzle, bagka
bir yilanla, baska bir karanlikla karsilasmistir. Fakat insanin karsisina ¢ikan her yeni sekil, ayni kadim sorunun
baska bir bicimde sorulmasindan ibarettir. “Ben kimim?” sorusu tasin Uzerinde susan bir ylzle sorulmusty;
bugtin ayni soru ekranin parlak ylzinde sessizce sorulmaya devam ediyor.

Butun bu yolculuk boyunca tasin ve algoritmanin tasidigy iki ayri karanlik bicimi Uzerinde uzun uzun durduk;
fakatinsanin kaderini belirleyen asil sey karanligin kendisi degil, karanlikla kurdugu iliskidir. Bu iliski her ¢cagda
baska bir ylz ve baska bir ritlel Uzerinden somutlasir. Karahantepe'de tasin agirligiyla temsil edilen karanlik,
insana kendi i¢ sesini dinlemeyi 6gltlerken, modern ¢agin ekranlarinda karsimiza ¢ikan dijital karanlik, insani
kendi sesinin diskisina mahkim eder. Bu mahkdmiyet farkinda olmadan gerceklesir; ¢linkd algoritmalar
insanin karanligini iceriden degil, disaridan gekip ¢gikarir. Karanlik artik insanin sahip oldugu bir i¢sel yogunluk
degil; strekli digsallastirilan, strekli olgulen, strekli yorumlanan bir veriye dontsmustir. Boylece modern
karanlik, bilincin derinlesmesine degil, bilincin dagitilmasina hizmet eder.

Tag insanin golgesini agirlastirr; algoritma insanin golgesini hafifletir.
Tas golgeyi saklar; algoritma golgeyi sergiler.

Tas insana kendini unutturur; algoritma insana kendini fazla hatirlatir.
Fark burada baslar.

Bir toplum kendi golgesini fazla hatirlamaya basladiginda, yani strekli kendini izlemeye zorlandiginda, biling
genislemez; biling yipranir. Gozetim bir varolus haline geldiginde, insan kendi i¢ sesine degil, disaridan gelen
seslere gore davranir. Boyle bir ¢agda inisiyasyonun anlami kokten degisir. Artik kisi kendi karanligiyla
yUzlesmek icin sessizligi aramaz; sessizligi bulabilmek icin dis dinyanin guriltistinden kagmak zorunda kalir.
Karanlikla ylzlesmek bir cesaret degil; bir kacig haline gelir. Modern inisiyasyon, eski inisiyasyonun govdesini
tasir ama ruhunu kaybetmistir.

Bu ruhu yeniden bulmak icin insanin once kendi karanliginin neye donustugint anlamasi gerekir. ilkel
ritlielde karanlik, bilingaltinin &gretici kiviimiydi; modern ¢agda karanlik, bilingaltinin somirtct gikarimidir.
Insan artik karanligini bir 6gretmen olarak okuyamaz; ¢linku karanligi once algoritmalar tarafindan okunur.
Platformlarin asil glicti buradadir: yalnizca insanin davranislarini yonlendirmezler, insanin karanligini ondan
once yorumlarlar. Boylece kisi kendi karanliginin sahibi olmaktan cikar, karanligr Gzerinde hicbir tasarrufu
olmayan, surekli veri akisina maruz bir varliga donusur. Bu dontsim insanin igsel ritmini yok eder.

Ritmin kaybi insanin en kadim bilgisinin kaybidir. Tag mevsimi, yildizi, yagmuru ve olimu ritimlerle
anlamlandirirdi. Algoritma ritmi ortadan kaldinr; ¢unkd surekli akig ritim tanimaz. Ritimsiz yasam
derinliksizdir; derinliksiz yagam yuzeysellik Uretir. Modern insanin i¢sel derinligini kaybetmesinin bir nedeni
de budur: rittel kesintiye ugramis, sessizlik yok edilmis, dikkat parcalanmis, karanlik strekli disariya
akitilmistir. Boyle bir ¢agda inisiyasyonun gorevi degisir ama gerekliligi degismez. insan hala karanligyla
konusmak zorundadir; fakat artik karanligiyla konugmak icin ondan veri ¢ikarmayan bir mekana ihtiyag
duyar.

Bu baglamda tagin bilgisi yeniden onem kazanir. Tag insani agirlastinr; bu agirlik, modern ritlelin kaybettigi
direnci geri kazandirr. Tasin sessizligi derindir; algoritmanin sessizligi sigdir. Tagin karanligl ice donuktur;
algoritmanin karanligi disa donuktir. Bu nedenle tas bir 6gretmendir; algoritma bir tacirdir. insan hangi cagda
yasarsa yasasin bu ayrimi bilmek zorundadir. Clnkd karanlikla iliskisini belirleyen sey o6gretmenle mi yoksa
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tacirle mi karsilastigidir. Tacir karanligr satar; ogretmen karanligl paylasir. Tacir karanliktan kar elde eder;
ogretmen karanliktan anlam uretir.

Modern insan anlam pesinde kosmayi birakip kar pesinde kostugu olcude kendi karanligini kapitalizmin
laboratuvarlarina teslim eder. Boyle bir diinyada inisiyasyonun en radikal bigimi, kisinin kendi karanligini geri
almasidir. Karanligin geri alinmasi modern ¢agda politik bir eylemdir; ¢linku veri kapitalizmine karsi kendi
golgesini korumak, kendi i¢ sesini geri kazanmak ve algoritmalarin dikte ettigi davranig dongulerini kirmak,
insanin 6znelik hakkini korumasi anlamina gelir. Bu da modern dinyada yeni bir direnis bicimidir.

Eski rittellerde yilanla bogusma insani guclu kilard;; modern rittelde dijital yilanlarla bogusma insani
farkindalikli kilar. Bu farkindalik olmadan modern insan kendi icsel mekanini kaybeder. Yilanin 6gretisi bu
noktada tekrar geri doner: karanliga gir, ama karanligin seni yutmadan once sen onun igindeki anlami ¢ikar.
Binlerce yil dnce tasin Uzerine kazinmig yuzler, buglin hald ayni 6gudu fisildar: karanlik sana aittir, seni
korkutmak icin degil seni donusttrmek icin vardir. Modern algoritmalar ise karanligl tam tersine kullanir:
seni donusttrmek icin degil seni tahmin edilebilir kilmak icin kullanir. Tshmin edilebilir insan 6zglr degildir;
6zgur insan tahmin edilemezdir.

Bu nedenle modern ¢agda ozgurluk, tahmin edilemezlik ile esanlamli hale gelmistir. Tahmin edilemezlik ise
dikkat ekonomisinin, dijital gozetimin ve algoritmik kapitalizmin en buyuk dusmanidir. Sistem insani tahmin
edilebilir kilmak kadar tutarli kilmak icin de ¢abalar; clinkd davranisi tahmin edilen birey kolay yonetilir. Eski
ritlielin amaci bireyi kendine karsi gliclendirmekti; modern algoritmanin amaci bireyi kendine karsi

savunmasiz hale getirmektir. Bu farkin bilinci, modern inisiyasyonun baslangicidir.

Inisiyasyon yalnizca gegmisin degil, bugtiniin ve gelecegin de ritmidir. Tas bizi gecmise baglar; algoritma bizi
gelecege baglar. Ama anlam bu iki ug arasinda olusur. Anlam, insanin kendi karanligyla kurdugu iliskinin
adidir. Bu iliski zayifladiginda insan kendini kaybeder; gliclendiginde insan kendini kurar. Sonug olarak anlam
Uretimi bir karanlik yonetimi meselesidir. Kim karanligini yonetirse kendini yonetir; kim karanligini bagkasina
teslim ederse kendini teslim eder.

Bu kapanig muhrinde tasin ve algoritmanin ayni hikayeyi iki farkli dilde anlattigini gormek, modern insanin
kendi ritUelini yeniden icat etmesini gerektirir. Bu ritlel kutsal olmayabilir; ama gerekli olacaktir. Clnkd
modern diinyada ritliel yoksa insan kaosa teslim olur. Ritlel yoksa insan dikkatini koruyamaz. Rittel yoksa
insan karanliglyla konusamaz. Rittiel yoksa insan davranisini kendi eliyle degil, makinenin eliyle kurar. Boyle
bir dinyada inisiyasyonun yeni amaci kutsala ulasmak degil; insan kalabilmektir.

Insan kalmak ise zorlu bir eylemdir; 6zellikle her seyin hizla, duygusuzca, siglasarak aktig) bir cagda. Fakat
anlamin tasta sakli kalmis agir bilgisi bize sunu hatirlatir: agirlik olmadan derinlik olmaz. Modern ¢agin
agirliktan kagisi, insani derinlikten uzaklastirir. Derinlikten uzaklasan insan yuzeysellige mahkdm olur.
Yizeysellik insanin ruhsal bedenini zayiflatir. Ancak ritUelin tekrar kesfi, bu ytzeyselligi kirabilir. Modern insan
kendi ritUelini yaratmak zorundadir; sessizligi iceren, dikkati onaran, karanligr hedef gostermeyen ama ona
bir anlam veren bir rittel.

Sonucta tas ile algoritma arasinda gortinen butin farklara ragmen bir streklilik vardir: insanin karanligyla
iliskisi hicbir zaman kesilmez. Karanlikla konusmak insanin varolus kosuludur. Karanlikla yizlesmek
cesaretin kokddur. Karanliktan anlam ¢ikarmak bilginin 6zudur. Bu ytdzden kapanig mihrd bir son degil; bir
baslangictir. Tasin bilgisi bizi geri ¢agirir; algoritmanin bilgisi bizi ileri iter; fakat anlam bizi merkezde tutar.
Merkezde durmak ise modern ¢agda bir devrimdir — ¢unku merkezde duran kisi kendi dikkatini, kendi
karanligini, kendi ritmini yonetebilen kisidir.

Ve insanin butin yolculugu, Karahantepe'nin suskun taslarindan bugtnin guriltilu ekranlarina kadar
uzanan bu uzun cizgj, aslinda tek bir soruyu buyutur: “Karanligim benim mi, yoksa ona sahip olan biri var
m1?" Bu soruyu sorabilen kisi inisiyasyonun kapisindan iceri girmis demektir. Kapi buglin tag bir magara degil;
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zihnin icinde agilan sessiz bir ¢atlak olabilir. Yilan bugtin tasin tzerine kazinmig bir figlir degil; ekranin isiginda
kivrilan gorinmez bir algoritma olabilir. Ama soru ayni sorudur. Soruyu duyan kisi, karanligin ogretisini de
duymaya baslar.

Iste bu yuzden kapanis muhri sudur: Yilan bicim degistirir; ama 6gretisi degismez. Tas yer degistirir; ama
agirlig degismez. Algoritma hizlanir; ama karanliga olan ihtiyacmiz degismez. insan donusur; fakat
karanligiyla hesaplasmadan hicbir dontsim tamamlanmaz. Bu ctmle insanlik tarihinin hem en eski hem
en yeni bilgisidir. Bunu anlayan kisi modern ¢agin ritelsizliginde bile kendi i¢sel rittelini icat edebilir. Bu
ritbelin ne adi kutsaldir ne mekani, fakat anlam dretilebilir.

Ve anlam uretmek, insanin en eski inisiyasyonudur.
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