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OZET

Bu metin, Karadeniz mimarisini “eski glizeld, yeni kotd” kolayciligiyla anlatmiyor; bir mimarlik tarihgesinden
cok bir zihniyet otopsisi kuruyor. Metin, evi yalnizca ¢ati, plan, birlesim detay gibi “nesne” diizeyinde okumayi
reddedip; evin aslinda insanin yagmurla, egimle, nemle, toprakla ve zamanla yaptigi pazarligin maddi kaydi
oldugunu soyliyor. Bu ytizden hafiza burada nostalji degil; bastirilmis bilgiye, unutulmus sorulara geri ddnme
cadgrisi. Geleneksel yapi akli her seferinde “Burada ne yapilabilir; ne yapilamaz, neye ragmen yasanir?” diye
sorarken, endustriyel rejim ¢cogu zaman soruyu gereksiz gorur, ¢linki cevaplar yonetmeliklerde, kataloglarda,
standartlarda hazirdir. 1800-1940 arasi donem, ani kopuslardan ziyade sessiz uyarlamalar donemi olarak ele
aliniyor; ihtiyaglar artsa bile mimarlik temel aklini terk etmeden eklemlerle biytyor, ev “bitmis nesne” degil
"zamanla tamamlanan siire¢” olarak yasiyor. 1940 sonrasi ise bir “llerleme” degil, malzeme tzerinden yiirtiyen
rejim degisimi: cimento, demir, tugla yalnizca eleman degil; mimarligin nasil distintilecedini belirleyen
epistemik aktorler. Endlstriyel malzeme standardi, hiz fetisini ve tekrarin normallesmesini ogretirken; yeri
‘cevap uretilecek baglam” olmaktan ¢ikarip “standart ¢6ziim uygulanacak yiizey'e indirger.

SUMMARY

This text does not describe Eastern Black Sea architecture with the simplistic notion that “the old was
beautiful, the new is ugly”; rather than a history of architecture, it constructs an autopsy of a mindset.
Instead, it frames the subject as an autopsy of a mindset rather than a tidy architectural history. The house
is not treated merely as an object made of roofs, plans, and joints; it is described as a material record of
how humans negotiate with slope, rain, humidity, soil, and time. Memory, therefore, is not nostalgia here; it
is a return to suppressed knowledge and forgotten questions. Traditional building intelligence repeatedly
asks: what can be built here, what cannot, and how does one live despite constraints? Industrial building
regimes often deem such questions unnecessary, because the answers are already packaged in
regulations, catalogs, and standards. The period from 1800 to 1940 is read as an era of slow adaptation
rather than abrupt rupture: needs expand, yet architecture grows through additions and articulations
without abandoning its core logic; the house is not a finished object but a process completed over time.
After the 1940s, the change is framed not as “progress” but as a regime shift driven by materials: cement,
iron, and brick are not only new components, they function as epistemic actors that reshape how building
is imagined and who gains authority in production. Industrial material teaches standardization, speed
worship, and normalized repetition, turning place from a context that demands answers into a surface that
merely receives standardized solutions.



HAFIZANIN ACILIS MUHRU

Bu metin, bir mimarlik tarihgesinin dizenli raflarinda durmak icin yazilmadi; bir hafiza yariginin igine bakmak
icin yazildi. Karadeniz mimarisi, burada ele alindig haliyle yalnizca evlerin, ¢atilarin, malzemelerin hikayesi
degildir; insanin dinyayla kurdugu iliskinin maddi kaydidir. Bu yuzden bu ¢alisma, ilerleme cizgileri cizen bir
tarih anlatisi degil; katman katman acilan bir otopsi masasidir. Masaya yatirilan sey bir “yapi tipi” degil; bir
yasam bilgisidir.

Hafiza, burada nostaljik bir geri ¢cagirma degildir. Hafiza, unutulmus olanin masumiyetiyle degil; bastinlmig
olanin direnciyle ilgilidir. Karadeniz'in ahsap, tas ve toprakla kurdugu mimarlik; dogayla uyumlu oldugu igin
degil, baska turld yasamak mumkin olmadigr icin ortaya ¢ikmistir. Bu mimarlik, romantik bir tercih degil;
zorunlu bir zekanin Urinddur. Yagmurun, egimin, nemin ve topragin dayattigi sinirlar, insani uyumlu olmaya
mecbur birakmistir. Mimarlik, bu mecburiyetin sessiz ama kararli cevabidir.

Bu metnin agilisinda sunu agik¢a soylemek gerekir: Burada anlatilan donusim, “eski” ile “yeni" arasindaki
basit bir karsitlik degildir. Eski olan, iyi oldugu icin savunulmamaktadir; yeni olan, kotu oldugu igin
reddedilmemektedir. Mesele, soru sorma kapasitesinin kaybidir. Geleneksel mimarlik, her yapida yeniden
sorar: Burada ne yapilabilir, ne yapilamaz, neye ragmen yasanir? Endustriyel mimarlik ise bu sorular ¢ogu
zaman gereksiz bulur. Cinku cevaplar ¢oktan verilmistir; yonetmeliklerde, kataloglarda, standartlarda.

Hafizanin Acilis Mihrd, tam da bu noktada devreye girer. Bu muhur, ge¢misi kutsamak icin degil; gecmiste
hangi sorularnin soruldugunu hatirlamak icin vurulur. Ustanin bilgisi, yalnizca teknik bir beceri degil; bir
dustunme bigimidir. O distinme bicimi, dogayi karsisina alan degil; onunla pazarlik eden bir akildir. Bu akil,
hizdan ¢ok surekliligi, buyuklukten cok uyumu, gosteristen ¢ok dayaniklilig onemser. Bu degerler, bir estetik
tercihten once varolugsal bir stratejidir.

Bu ¢alisma boyunca agilan her bolim, mimarligin bir katmanini sokerek altindaki iliskiyi gorunur kilmayi
amacladi: malzeme ile zihin arasindaki bag), mekan ile toplum arasindaki gerilimi, duyular ile psikoloji
arasindaki sessiz sozlesmeyi. Bu agilis muhru, okuru su esige davet eder: Mimarligr yalnizca yapilmis olanlar
Uzerinden degil; yapilmamis ihtimaller Uzerinden dustnmeye. Clnkd hafiza, sadece hatirlanan degil; bir

daha sorulabilen seydir.

Bu metin, Karadeniz'i bir “ornek bolge” olarak sunmaz. Tam tersine, onu bir uyari alani olarak ele alir. Burada
yasanan donlsum, dinyanin bircok yerinde farkli bicimlerde tekrar edilmistir. Ancak Karadeniz, bu
donustimin ¢iplak bigimde okunabildigi nadir cografyalardan biridir. Bu nedenle hafizayi agmak, yalnizca
yerel bir bor¢ degil; genel bir sorumluluktur. Bu muhur, okuru bu sorumlulugun igine ¢eker.

— ROMANTIZMIN ARDINDAKI YIKIM: KARADENIZ MiMARLIGINDA BUYUK KORLESME

Bu metin bir mimarlik tarihi anlatisi degildir; bir zihniyet otopsisidir. “Karadeniz evi” diye yuvarlatilan,
kataloglarda romantize edilen, kartpostallastirilan yapilarin ardinda neyin yasandigini, neyin kayboldugunu
ve neyin yer degistirdigini anlamaya donuk bir hesaplasmadir. Bu ytzden bastan net olmak gerekir: burada
yapilacak sey, ge¢misi kutsamak degil; mimarligin hangi ihtiyag, hangi bilgi, hangi iktidar ve hangi
malzeme iliskileri iginde bigimlendigini agiga gikarmaktir. incelememizin mekansal sahnesi Karadeniz olsa
da, mesele yalnizca bir bolge degildir; Turkiye'nin modernlesme serlveninin en c¢iplak, en ogretici
kesitlerinden biriyle yuzlesiyoruz.

Bugtine kadar yapilan ¢alismalarin énemli bir kismi, Karadeniz mimarisini ya folklorik bir dekor olarak ele
aldi ya da teknik bir tipolojiye indirgedi. Evlerin plan semalari ¢ikarildi, ahsap birlesimler cizildi, cephe



fotograflan arsivlendi. Bunlarin hepsi degerlidir; fakat eksiktir. Ctinkd mimarlik yalnizca nasil sorusuyla
anlasilmaz; neden sorusunu sormadiginiz surece, ortaya ¢ikan sey bir albimden ibaret kalir. Biz bu
calismada albim yapmiyoruz; neden bu evler boyleydi, neden artik boyle degiller ve bu degisim kimin
isine yaradi sorularini masaya yatiriyoruz.

Otopsi benzetmesi bosuna degildir. Otopsi, olunun ardindan methiye duzmek icin degil; 6lum nedenini,
streci ve ihmal noktalarini ortaya koymak icin yapilir. Burada da benzer bir durumla karsi karsiyayiz. Bir yapi
kaltari ¢ozulmus, yerini baska bir yapr rejimi almistir. Bu degisim kendiliginden mi oldu? Gundelik
ihtiyaglarin dogal evrimi mi soz konusu? Yoksa endustriyel malzeme ve onun tasidigl zihniyet, ihtiyag
soylemini de belirleyen asli aktor muydu? Cogu anlati, “hayat degisti, evler de degisti" diyerek meseleyi
kapatir. Biz bu kolayci cimleyi kabul etmiyoruz. Cinkud "hayat” dedigimiz seyin ne oldugu, kim tarafindan
tanimlandig ve hangi araclarla yonlendirildigi sorusu sorulmadan, mimari degisim aciklanmis sayilmaz.

Bu nedenle mimarlig) bir sonug olarak degil, bir stire¢ ve iligki agi olarak ele aliyoruz. Ev; yalnizca barinma
nesnesi degildir. Ev, Uretimin, ailenin, mahremiyetin, dogayla iliskinin ve bilginin somutlastigl bir dugum
noktasidir. Bir evin plani, o toplumun dinyayi nasil algiladigini ele verir. Hangi mekanlarin genis, hangilerinin
dar oldugy; insanla hayvanin nerede ayrildig ya da ayrilmadigy; disarinin iceriye ne kadar sizabildigj; hepsi,
gorlinmez bir zihniyetin maddi izleridir. Bu ylzden bu metin boyunca mimarlik, estetik bir tercih alani olarak
degil; toplumsal bilincin kristalize olmusg hali olarak okunacaktr.

Yontemimiz, disiplinlerarasi ama daginik olmayan bir okumaya dayaniyor. Sosyoloji, antropoloji, estetik,
psikoloji ve malzeme bilgisini yan yana getiriyoruz; fakat her birini bagimsiz bir vitrin gibi sergilemiyoruz.
Aksine, her disiplini ayni soruya hizmet edecek bigimde kullaniyoruz: Bu yapi bigimi nasil mimkiin oldu
ve ne zaman, hangi gerekgelerle imkansiz hale geldi? Akademik literatire yaslanacagiz; ama akademik
dili bir siper gibi kullanmayacagiz. Clinku bu ¢alisma, yalnizca uzmanlara hitap eden kapali bir metin olmak
istemiyor. Ayni zamanda bu cografyada yasamis, bu evlerin icinde buyumis ya da onlarin yikilisina taniklik
etmis insanlarin sezgilerine de kulak vermek zorunda.

Burada oOzellikle alti cizilmesi gereken bir baska mesele, nostalji tuzagidir. “Eskiden her sey gizeldi” cimlesi,
entelektlel bir kolayliktir ve bu ¢alismanin dismanidir. Eski evlerin sorunlari vardi; konforsuzdular, hijyen
problemleri vardi, emek yogundular. Bunlari gormezden gelmek, buglinki betonarme yapilan elestirirken
elimizi zayiflatir. Bizim derdimiz eskiyi idealize etmek degil; eskinin hangi rasyonaliteye dayandigini,
yeninin ise hangi rasyonaliteyi dayattigini ortaya koymaktir. Bu ikisi ayni sey degildir.

Bu baglamda “gelenek” kavramini da dikkatle kullanacagiz. Gelenek, donmus bir kalip degildir; degisir, evrilir,
uyum saglar. Karadeniz mimarisinin 1800'lerden 1940'lara kadar gosterdigi sureklilik, tam da bu esnekligin
Urinldur. Gelenek, burada bir engel degil; bir uyum teknolojisidir. Ne zaman ki endustriyel malzeme ve
onunla birlikte gelen standartlar bu esnekligi gereksiz ve ilkel ilan etti, iste o zaman kinlma yasandi.
Dolayisiyla bu metinde “geleneksel-modern” karsitligr basit bir ikilik olarak kurulmayacak; aksine, hangi
gelenegin hangi modernlikle ¢atistigl sorusu sorulacaktir.

Bu bolumun sonunda okurdan beklenen sey, kesin cevaplar bulmasi degil; rahatsiz edici bir esikle
karsilasmasidir. Eger mimarlik yalnizca teknik bir mesele olsaydi, ustalarin kaybolusunu bir meslek degisimi
olarak okuyabilirdik. Eger mimarlik yalnizca estetik olsaydi, betonun ahsaba galibiyetini zevk meselesi diye
gecistirebilirdik. Ama mimarlik, bilgiyle, iktidarla ve glindelik hayatla bu kadar i¢ iceyken, bu gecisin masum
oldugunu soylemek mumkuin degildir.

Bu yuzden bu metin bir sonug¢ metni degildir. Her bolum, bir kapiyi aralayip digerine baglanacak. 1940 sonrasi
malzeme devrimine gelene kadar sabirla bir zemin kuracagiz; ¢iinki kinlmayr anlamak icin, dnce kirilmadan
once neyin var oldugunu butiun agrrligiyla hissetmek gerekir. Eger bu metni okurken zaman zaman



huzursuzluk duyarsan, amacina ulasmis demektir. Clinku burada yapilmak istenen sey, mimarligi sevdirmek
degil; mimarlik Uzerinden kendimize bakmayi zorlamaktr.

Bir sonraki bolumde, bu otopsinin ilk kesisini atacagiz ve 1800 oncesi Karadeniz'de, doganin mimari nasil
sekillendirdigini, mimarin da dogayla nasil muzakere ettigini konusacagiz. Buradan geri donus yok. Otopsi
baslad.

1800 ONCESI: DOGAYA YASLANAN YAPI AKLI

Karadeniz'de 1800 oncesi mimarligl anlamak icin 6nce sunu kabul etmek gerekir: burada mimar, dogaya
hikmeden bir 6zne degildir; dogayla pazarlik yapan bir aktordur. Cografya, mimarin 6ntine bir eskiz kagidi
koymaz; bir dizi zorunluluk dayatir. Dik yamaglar, neredeyse yilin tamamina yayilan yagys, ani sisler, nem,
heyelan riski ve yogun bitki ortusy; hepsi, ‘nasil bir ev yapmaliyiz?” sorusuna dogrudan cevap veren
unsurlardir. Bu ylzden bu cografyada mimarlik, estetik tercihlerden once hayatta kalma bilgisinin maddi
bicime buriinms halidir.

Bu yapr aklinin temelinde secenek bollugu degil, secenek kitlig vardir. Dtz ova yoktur; genis parseller yoktur;
kuru ve stabil zemin nadirdir. Evin nereye yerlesecegj, cogu zaman ailenin degil, arazinin karar verdigi bir
meseledir. Yapi, egime diklenmez; egimi okur, onunla birlikte hareket eder. Bu nedenle Karadeniz evleri cogu
zaman topraga gomull bir alt katla, Ustte daha hafif bir kutlenin dengesi Uzerine kurulur. Alt kat, topragin
serinliginden ve stabilitesinden yararlanir; Ust kat ise ahsabin hafifligiyle nem ve suya karsi daha esnek bir
¢ozUm sunar. Burada mimarlik, gizgisel bir tasarim degil; yercekimi, su ve malzeme arasindaki bir denge
hesabidir.

Iklim, bu dengenin en sert 6gretmenidir. Yagmur yalnizca bir hava olayr degildir; mimariyi belirleyen asli
aktordur. Cati egimlerinin fazlalig, sacaklarin genisligi, cephelerin korunmasi; hepsi yagmurun surekliligiyle
ilgilidir. Bu nedenle Karadeniz'de cati, evin “Usti” degil, evin hayat sigortasidir. Sacagin alti, yalnizca
yagmurdan korunulan bir bosluk degil; glindelik hayatin aktig), calismanin strdugu, beklemenin mimkin
oldugu bir ara-mekandir. Bu ara-mekanlar, i¢ ile dig arasindaki keskin sinirlari yumusatir; evin dogayla
temasini koparmadan, onu yasanabilir kilar.

Burada dikkat ¢ekici olan nokta sudur: Dogaya yaslanan bu yapi akl, dogayi romantize etmez. Doga kutsal
bir manzara degil; surekli micadele edilmesi gereken bir glctur. Bu yuzden mimarlikta dogaya karsi bir
meydan okuma degil, stratejik bir kabullenis séz konusudur. Nehir yatagina ev yapilmaz; ama nehrin
sesinden de kopulmaz. Orman kesilir; ama orman butunuyle yok edilmez. Clinkl mimar ve usta bilir ki,
dogayla kurulan iliski tek yonlu degildir; bugtn kesilen agag, yarin heyelan olarak geri donebilir. Bu bilgi yazili
degildir; ama kolektif hafizaya kazinmistir.

Bu kolektif hafiza, mimarligin plan semasina da yansir. Evin yonlenmesi, rizgarin gelisine gore belirlenir.
Gunes, burada Akdeniz'deki gibi bol ve yakicr degildir; ama nadir anlarinda kiymetlidir. Bu ytzden pencere
agikliklar, manzaraya degil, 1sigin mumkiin oldugu yone bakar. Manzara, sonradan gelen bir kavramdir; bu
donemde oncelik, ic mekanin kuru ve yasanabilir olmasidir. Bu durum, bugtinden bakildiginda “estetik
eksiklik” gibi yorumlanabilir; oysa bu, estetigin hentiz 6zerk bir alan haline gelmediginin gostergesidir.

1800 oncesi yap! aklinda “tasarim” ile “uygulama” arasinda bugtinki anlamda bir ayrim yoktur. Usta, ayni
zamanda tasarimaidir; ama tasarim, kagit tzerinde degjl, arazide ve malzemeyle birlikte yapilir. Bir agacin
govdesi, hentz kesilmeden once degerlendirilir: egriligj, lif yond, dayanimi. Tas, yerinden sokilmeden once
tartilir: agirlig, yuzeyi, parcalanma ihtimali. Bu on-okuma, mimarligin gorinmez ama en kritik agamasidir.



Dolayisiyla yapi, malzemenin rastgele bir araya getirilmesi degil; malzemenin karakterine gore sekillenen
bir kararlar zinciridir.

Bu noktada “uyum” kavrami kilit hale gelir. Uyum, pasif bir teslimiyet degildir. Aksine, doganin dayattig
kosullar icinde en az kayipla, en uzun sure ayakta kalacak ¢ozimleri Gretme ¢abasidir. Bu ¢aba, mimarlig
hizli degil; kalici kilar. 1800 dncesi evlerin buyuk bir kisminin, 20. ylzyilin ortalarina kadar ayakta kalabilmesi
tesadif degildir. Bu evler, dogaya ragmen degil; dogayla ayni ritimde insa edilmistir. Buglin “dayaniksiz” diye
kiigimsenen ahsap, bu ritmin parcasi oldugu icin uzun 6murltdir; ¢inkd esner, nefes alir ve gerektiginde
kendini yeniler.

Bu yapi aklinin bir baska ¢nemli boyutu da, yerlesimin parcali karakteridir. Karadeniz'de koy, sikisik bir
merkezden ziyade, daginik bir ag gibidir. Evler, tarim alanlarina ve hayvan barinaklarina gore konumlanir. Bu
da mimarligin tekil bir nesne degil, bir yerlesim ekosistemi olarak dustnilmesini zorunlu kilar. Bir evin
konumu, komsu evle olan iliskiden ok, araziyle ve tretimle olan iliskiye gore belirlenir. Bu durum, bugtinkd
kentlesme mantigiyla karsilastirildiginda “plansizlik” gibi gortnebilir; oysa bu, farkli bir planlama aklinin
Urdnudar.

1800 oncesi Karadeniz mimarisinde dikkat ceken bir bagka unsur, zaman kavrayisidir. Bu evler “hizlica bitirilip
gecilecek” yapilar degildir. insa sureci, mevsimlere yayilir; malzeme kurutulur, bekletilir, tekrar degerlendirilir.
Bu yavaslik, bir eksiklik degil; bilingli bir stratejidir. Clinku acele edilen her is, dogayla ¢atisma riskini artirir.
Bu ylzden yapl, cogu zaman birkag kusagin emegini ve bilgisini icinde tasir. Evin kendisi, bir tur aile arsivi
gibidir; kimlerin yasadigini, nasil yasadigini sessizce anlatir.

Bu noktada sunu sormak gerekir: Bu yapi akli neden uzun sure sorgulanmadi? Cinku isliyordu. Ihtiyaclari
karsiliyor, dogayla surdurilebilir bir denge kuruyor ve toplumsal hayatin ritmini bozmuyordu. Ancak bu
durum, bu mimarligin “ilkel" oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu mimarlik, karmasik cevresel kosullar
altinda gelistirilmis ylksek dizeyde bir yerel zekanin Grlinidur. Buglin bu zekdyi anlamakta zorlanmamizin
nedeni, onun yazili ve kodlanmis olmamasi degjl; bizim artik bu tir bilgilere kulak vermeyi 6grenmemis
olmamizdir.

Bu bolumun sonunda agikga gorinen sudur: 1800 oncesi Karadeniz mimarlig), bir estetik tercih meselesi
degil; bir hayat 6rgltleme bigimidir. Doga, mimarligin arka plani degil; bas aktérudir. insan, bu oyunda
bagrol oynamaz; rolunu bilir ve ona gore davranir. Bir sonraki bolimde, bu yapi aklinin temel tasi olan
malzemeyi, yani ahsap, tas ve topragl yalnizca teknik unsurlar olarak degil; bu bilginin tasiyicilari olarak ele
alacagiz. Cnkd bu mimarligin sirri, planlarda degil; malzemenin kendisinde sakldir.

AHSAP, TAS VE TOPRAK: MALZEMENIN ONTOLOJISI

Karadeniz mimarisini anlamanin en kestirme yolu, plan cizimlerine degil; malzemenin kendisine bakmaktir.
GUnkd bu cografyada mimarlik, kagit Uzerinde tasarlanan bir formdan ¢ok dnce, malzemenin neye izin
verdigi sorusuyla baslar. Ahsap, tas ve toprak; yalnizca yapiyi ayakta tutan teknik unsurlar degildir. Her biri,
belli bir dunya algisinin, belli bir bilgi rejiminin ve belli bir zaman anlayisinin tasiyicisidir. Bu nedenle bu
bolimde malzemeyi arag olarak degil, fail olarak ele alacagiz.

Ahsapla baslayalim. Ahsap, Karadeniz'de yalnizca bol bulunan bir kaynak oldugu icin tercih edilmez;
davranisi bilindigi icin tercih edilir. Ahsap canlidir. Kesildikten sonra bile ¢alisir, esner, nemle siser, kurudukga
cekilir. Bu "kusur” gibi gortinen ozellik, bu cografyada bir avantaja dontsur. Cinkd surekli yags alan, ani isi
degisimlerine maruz kalan bir ortamda, rijit ve kati bir malzeme kirlirken; ahsap uyum saglar. Bu nedenle



ahsap, burada zayifligin degil, esnekligin simgesidir. Yapl, ahsap sayesinde doganin darbelerini
sontmleyebilir.

Ahgabin bu ontolojik esnekligi, ustanin bilgi bi¢imini de belirler. Ahsapla ¢alisan usta, malzemeyi zorlamaz;
onunla pazarlik eder. Lif yoninu okur, budaklar hesaba katar, egriligi avantaja cevirir. Standart olcller yoktur;
clnkd her agac farklidir. Bu da mimarligi otomatik bir tekrar degil, duruma 6zgu bir karar verme pratigi
haline getirir. Ayni tip evler yoktur; benzer akillar vardir. Bugtin “verimsizlik” olarak gorulebilecek bu durum,
aslinda yuksek diizeyde bir yerel optimizasyonun sonucudur.

Tas ise ahsabin karsiti gibi gorunur; ama birlikte ¢alistiklarinda anlam kazanirlar. Tas agirdir, yerinden
kiprdamaz, zamana direnclidir. Karadeniz'de tas, genellikle yapinin topraga temas eden kisminda kullanilir.
Bunun nedeni estetik degil; yercekimi ve nemle kurulan iliskidir. Tas, topragin baskisini tasir, ahsabi yerden
keser ve curiimenin oniine gecer. Burada tas, bir tasyicidan cok bir araci katmandir. insan ile toprak
arasindaki sinir tanimlar; ama tamamen koparmaz.

Tasin ontolojisi, streklilik duygusunu beraberinde getirir. Ahsap degisir, eskir, yenilenir; tas kalir. Bu ikili yap,
mimarligin zamansal boyutunu da katmanlandirir. Bir evin ahsap bolumleri kusaklar icinde degjstirilebilir;
ama tag temel, yerinde kalir. Bu, mimarligin “tek seferlik” degil, stirekliligi olan bir sureg olarak algilanmasini
saglar. Evin tamami bir anda yapilmaz; zamanla eklenir, onarilir, donustirdldr. Bu anlayis, modern mimarligin
“bitmis Urdn” fikriyle taban tabana zittir.

Toprak ise cogu zaman gozden kacan, ama en belirleyici unsurlardan biridir. Toprak, yalnizca Uzerinde yapi
yapilan bir zemin degildir; ayni zamanda bir iklim diizenleyicidir. Topraga gomdulu ya da yar gomulu alt
katlar, yazin serin, kisin daha dengeli bir i¢ ortam saglar. Bu pasif iklimlendirme bilgisi, hesaplamalara degil;
uzun sureli deneyime dayanir. Toprakla kurulan bu iligki, mimarlig) enerji tiketen bir sistem olmaktan ¢ikarir;
enerjiyle birlikte ¢alisan bir sistem haline getirir.

Bu U¢ malzemenin birlikte kullanimi, bir tir hiyerarsi olusturur: toprak sakinlestirir, tag dengeler, ahsap
hareket eder. Bu hiyerarsi, rastlantisal degildir. Her malzeme, kendi "dogal” yerinde kullanilir. Karadeniz
mimarisinde malzemenin yanlis yerde kullanilmasi nadirdir; ¢clinki bu yanlisin bedeli agirdir. Yanlis tas,
heyelan demektir; yanlis ahsap, ¢urime demektir. Bu ylzden malzeme bilgisi, soyut bir mihendislik hesabi
degil; hayatta kalma bilgisidir.

Burada onemli bir epistemolojik fark ortaya ¢ikar. Modern mimarlikta malzeme, cogu zaman nétr bir girdidir;
standartti,  ongorulebilirdir,  hesaplanabilir.  Karadeniz'in - geleneksel mimarliginda ise malzeme,
ongorulemezligiyle bilinir ve bu dngorilemezlik, bilginin bir parcasi olarak kabul edilir. Ustg, belirsizligi yok
etmeye ¢alismaz; onunla ¢alismayi 6grenir. Bu, mimarligi deterministik bir streg olmaktan ¢ikarir; sezgisel
ama rastgele olmayan bir pratige donusturdr.

Bu noktada endustriyel malzemenin neden bu yapi aklini sarsacagini simdiden gormek mumkdnddr.
Gimento, demir ve tugla; standarttir, tekrar edilebilir, hizlidir. Bu 6zellikler, modern Uretim igin avantajdir; ama
yerel bilgi icin yikiadir. Clnkd standart malzeme, standart ¢6zim talep eder. Malzemenin karakteri
silindikge, ustanin sezgisi gereksizlesir. Boylece mimarlik, malzemeyle kurulan bir iliski olmaktan gikar;
malzemenin dayattigl bir forma indirgenir.

Ahsap, tas ve topragin ontolojisi, bu ylzden yalnizca fiziksel degil; toplumsaldir. Bu malzemelerle insa edilen
evler, insanlara beklemeyi, onarmayi ve kabullenmeyi Ogretir. Ahsap eskir; ama atilmaz, onarilir. Tas
yerinden oynatilmaz; cevresi dizenlenir. Toprak kirletilmez; ¢linki ertesi yil yine onunla yasanacaktir. Bu
tutum, mimarligin otesinde bir ahlak Uretir. Mekan, insani disipline eder; ona sinirlarini hatirlatir.



Buglinden bakildiginda bu yapilarin “ilkel" ya da "geri kalmis” olarak etiketlenmesi, buyik ol¢tide bu ontolojik
farkin anlasilmamasindan kaynaklanir. Modern bakis, kontrol edilemeyeni kusur olarak gorir. Oysa
Karadeniz mimarisinde kontrol edilemeyen, hesaba katilan bir degiskendir. Bu fark, iki ayri bilgi rejimini karsl
karsiya getirir: biri belirsizligi dislayan, digeri belirsizlikle birlikte dustinen bir rejim. Bu ¢atisma, ilerleyen
bolumlerde agikga gorecegimiz Uzere, yalnizca mimarlig degil; toplumsal iliskileri de donustirdr.

Bu bolumin sonunda ortaya cikan tablo nettir: Ahsap, tas ve toprak; Karadeniz mimarisinde birer yapi
elemani olmaktan ¢ok, disinme bigimidir. Bu malzemelerle kurulan iliski, mimarlig dogadan koparmadan,
insan Olceginde tutar. Ancak bu dustinme bicimi, yazili olmadigl icin kirllgandir. Bir kusak boyunca
aktarilmazsa, hizla yok olur. Bir sonraki bolimde, bu aktarimin merkezindeki figlir, yani ustayi, yalnizca bir
meslek sahibi olarak degil; bu bilginin yasayan tasiyicisi olarak ele alacagiz. Cinkd malzemenin ontolojisi,
ustanin bedeninde anlam kazanir; usta kayboldugunda, malzeme de susar.

USTA FIGURU VE BEDEN HAFIZASI

Karadeniz mimarisinin gercek tastyicisi planlar, cizimler ya da yazili kurallar degildir; ustanin bedenidir. Bu
cografyada mimarlik bilgisi, kitap sayfalarinda degil; ellerde, gozlerde, dizlerde ve bellekte dolasir. Usta,
yalnizca bir uygulayici degil; ayni anda tasarimci, muhendis, malzeme bilgini ve ¢ogu zaman da sosyal
arabulucudur. Bu yuzden “usta”yr modern anlamda bir meslek kategorisi olarak ele almak yanilticidir. Usta,
burada bir bilgi rejiminin somutlagsmis halidir.

1800'ler Oncesi ve sonrasinda uzun bir stire boyunca Karadeniz'de mimarlik, ¢izimle baslamaz. Bir evin nasil
olacag, kagit Uzerinde degil; arazide, konusarak ve bakarak kararlastirilir. Usta, yamaca bakar, topragl yoklar,
rizgar hisseder. Bu bakis, teknik bir dlcim degildir; bir sezgi pratigidir. Sezgi denildiginde cogu zaman
irrasyonel bir alan dustnulir; oysa burada s6z konusu olan, uzun sireli deneyimin bedende birikmis halidir.
Ustanin sezgisi, rastgele degildir; defalarca denenmis, hatayla sinanmis bir bilgidir.

Bu bilgj, 6lcu birimlerinde de kendini gosterir. Cetvel, metre, lazer yoktur. Olcu, bedenden gelir: bir kol boyu,
bir adim, bir g6z hizasi. Bu durum modern bakis agisindan “keyfilik” gibi algilanabilir. Oysa beden 6l¢isd, bu
cografyada insan olcegini garanti eden bir filtredir. Yapi, hicbir zaman insani ezen bir kiitle haline gelmez;
cUnku onu tasarlayan da uygulayan da insan bedenidir. Bu nedenle Karadeniz evlerinde tavan yukseklikleri,
merdiven genislikleri, kapi agikliklari; insanin glindelik hareketlerine uyumlu bir ritim tasir.

Usta—girak iliskisi, bu beden bilgisinin aktarminin temel mekanizmasidir. Cirak, bilgiyi dinleyerek degil;
bakarak ve yaparak 6grenir. Hata yapar, usta duzeltir; ama ¢ogu zaman agiklama yapmaz. Clnku bilgi, sozel
degil; eylemseldir. Bu aktarim bigimi, modern egitim sisteminin “acik ve net” anlatim beklentisine uymaz.
Ama tam da bu ylzden gucludur. Bilgi, soyut bir kural olarak degil; somut bir deneyim olarak zihne yerlesir.
Cirak, neden oyle yapildigini belki kelimelere dokemez; ama ne zaman Oyle yapilmasi gerektigini bilir.

Bu durum, mimarligin standartlasmasini da engeller. Ayni koyde bile ustadan ustaya kiguk farklar goraldr.
Bir usta ahsabi biraz daha kalin kullanir, digeri tag temelini daha genis tutar. Bu farkliliklar hata degil; yerel
mikro-uyarlamalardir. Usta, kendi deneyimini, kendi gordtgu riskleri ve basarilari yapiya yansitir. Boylece
mimarlik, tekil bir dogrular dizisi degil; coklu dogrularin yan yana var olabildigi bir alan haline gelir. Modern
mimarligin “tek dogru ¢cozim” arayisiyla karsilastirnldiginda, bu yaklasim daha esnek ama daha zahmetlidir.

Ustanin bilgisi yalnizca teknik degildir; ayni zamanda sosyal bir bilgidir. Hangi ailenin neye ihtiyaci oldugunu
bilir, hangi arazinin hangi sorunlar barindirdigini tanir. Ev, soyut bir proje degil; somut bir hayatin kabugu
olarak ele alinir. Bu nedenle usta, yalnizca yapl yapmaz; aile ici iliskileri, Uretim bicimlerini ve hatta



gelecekteki olasi degisimleri hesaba katar. Bir cocugun buyuyecegini, hayvan sayisinin artabilecegini,
depolama ihtiyacinin degisecegini ongorlr. Bu ongory, istatistiksel degil; toplumsal sezgiye dayalidir.

Bu noktada ustanin otoritesi devreye girer. Usta, yaptigl isin sorumlulugunu tasir; cinkd hata, dogrudan kendi
itibarini zedeler. Yapi ¢okerse, sug projede degil; ustadadir. Bu kisisel sorumluluk, mimarligi anonim bir tretim
olmaktan ¢ikarir. Modern insaat sistemlerinde sorumluluk dagitilir, cogu zaman da buharlasir. Oysa burada
mimarlik, adi olan, yizt olan ve hesap verebilir bir faaliyettir. Bu durum, kaliteyi yalnizca teknik standartlarla
degil; ahlaki bir cerceveyle de iliskilendirir.

Ustanin beden hafizasi, malzemeyle kurdugu iliskiyi de belirler. Ahsabi eline aldiginda, onun nerede
catlayacagini hisseder. Tasi verlestirirken, agirlik merkezini gozle tartar. Bu bilgi, olcim cihazlarinin
yoklugunda gelistirilmis bir “bedensel muhendislik"tir. Modern muhendislik, bu tir bilgileri romantize
etmeye meyillidir; ama ayni zamanda onlari glvensiz bulur. Ctnku bu bilgi yazili degildir, standart degildir
ve denetlenmesi zordur. Tam da bu nedenle, endustriyel malzemenin gelisiyle birlikte usta figrd hizla
marjinallesir.

1940'lardan itibaren ¢imento, demir ve tuglanin yayginlasmasiyla birlikte mimarlik pratigi kokten degisir. Bu
yeni malzemeler, ustanin sezgisine degil; hesaplanabilirlige dayanir. Standart kesitler, hazir receteler ve
tekrar edilebilir cozimler 6ne ¢ikar. Ustanin bedeninde biriken bilgj, artik gereksiz hatta tehlikeli goralar.
GUnku standart sistem, surprizi sevmez. Boylece usta, bilgi Ureticisi olmaktan ¢ikar; uygulayiclya indirgenir.
Bu donusum, yalnizca bir meslek kaybi degildir; bir bilgi rejiminin ¢okusidar.

Bu ¢okusun en onemli sonuglarindan biri, bilginin anonimlesmesidir. Artik kimse “bu evi kim yapti?” diye
sormaz; cunku onemli olan yapan kisi degil, kullanilan sistemdir. Bu durum, sorumlulugu da muglaklastirir.
Bir yapi sorunluysa, su¢ malzemeye, projeye ya da “sartlara” atilir. Ustanin kisisel sorumlulugu ortadan
kalktik¢a, mimarlik ile ahlak arasindaki bag da zayiflar. Yapi, teknik bir nesneye indirgenir; insani boyutunu
kaybeder.

Bugln geriye donup baktigimizda, ustanin kaybolusunu ¢ogu zaman kaginilmaz bir modernlesme sonucu
olarak kabul ederiz. Oysa bu kaybolus, zorunlu olmaktan cok tercih edilen bir yonelimin sonucudur.
Standartlasma, hiz ve maliyet avantaji ugrung, yerel bilgi gozden cikarnlmistir. Bu tercih, kisa vadede pratik
gorlinse de uzun vadede ciddi bir hafiza kaybina yol agmistir. Clinki ustanin bilgisi, yalnizca yapi Uretmez;
yerle uyumlu yasama kaltirdnd de tagir.

Bu bolimun sonunda netlesen sey sudur: Karadeniz mimarisinin surekliligini saglayan en kritik unsur,
malzeme bollugu ya da estetik begeni degil; ustanin bedeninde tasinan bilgidir. Bu bilgj, yazili olmadig) igin
kinlgandir; ama tam da bu ytzden canlidir. Bir kez kesintiye ugradiginda, geri donusl zordur. Bir sonraki
bolimde, ustanin insa ettigi bu evlerin ne icin var oldugunu, yani evin yalnizca bir barinak mi yoksa cok
daha kapsamli bir yasam alani mi oldugunu ele alacagiz. Clinkd usta figlirl, ancak evin toplumsal isleviyle
birlikte anlam kazanir; aksi halde romantik bir figlir olarak kalir.

EV NE iCINDI?

Karadenizde ev, modern anlamda bir "konut” degildir; bir yasam oOrgltlenmesidir. Barinma, bu
orgutlenmenin yalnizca bir parcasidir. Ev; Uretimin yapildig, hayvanin barindig), urtnun islendigj, ailenin
genisledigi ve mevsimlerin izinin mekana dustugu bir butinddr. Bu nedenle “ev ne icindi?" sorusu, plan
semasina bakilarak cevaplanamaz; giindelik hayatin ritmine bakmak gerekir.



Geleneksel evin merkezinde tekil bir birey yoktur; hane vardir. Hane, cekirdek aileyle sinirli degildir; kusaklary,
emegi ve Uretimi kapsar. Bu durum, mekansal organizasyona dogrudan yansir. Odalar, buglinku gibi ozel
alanlar olarak sert bicimde ayrismaz. Islevler esnektir; bir mekén glintn bir vaktinde calisma alaniyken, bagka
bir vaktinde dinlenme alanina donusebilir. Bu esneklik, mimarinin “cok amaclilik” ilkesine dayanir; ama bu
itke bilingli bir tasarim karari degil, ihtiyacin dayattig) bir zorunluluktur.

Ev ayni zamanda bir Gretim mekanidir. Tarimsal faaliyet, hayvancilik ve gida isleme, evin sinirlari icinde ya
da hemen bitisiginde gerceklesir. Bu nedenle ev ile ahir, depo ile yasam alani arasinda keskin sinirlar yoktur.
Hayvan, dislanan bir unsur degjl; ekonomik ve gindelik hayatin pargasidir. Alt katlarda hayvan
barinaklarinin bulunmasi, yalnizca mekansal bir tercih degil; 1si, glivenlik ve Uretim surekliligiyle ilgilidir.
Hayvanin bedensel varligl, yapinin i¢ iklimini dizenler; bu bilgj, teknik hesaplardan degil, deneyimden
sUzUlmstdr.

Depolama, evin en kritik islevlerinden biridir. Urlin, tarladan eve geldigi anda tiketilmez; saklanir, kurutulur,
islenir. Bu durum, evin i¢ mekanlarinda 6zel alanlarin olusmasina yol agar. Ambarlar, serenderler ve yari agik
mekanlar, yalnizca “yardimar birimler” degil; hayatta kalma stratejisinin mekansal karsiliklanidir. Ev,
tuketimin degil; strekliligin mekanidir. Bu sdreklilik, mimarinin bicimini oldugu kadar, zamanla kurulan iligkiyi
de belirler. Ev, “simdi” igin degil; gelecek kis icin yapilir.

Bu noktada mahremiyet kavrami, buglinki anlamindan farkli bir icerik tagir. Mahremiyet, bireyin yalnizligina
degil; hanenin butunlagine yoneliktir. Ev, disariya karsi kapalidir; ama iceride gecirgendir. Odalar arasinda
keskin sinirlar yoktur; ¢clink hayat, ortaklasa srddrilir. Bu durum, modern bireysel mahremiyet anlayisiyla
celisiyor gibi gortinebilir; ancak burada mesele, mahremiyetin yoklugu degil; farkli bir 6l¢ege sahip olmasidir.
Mahrem olan, birey degil; hanedir.

Evin ic—dis iliskisi de bu baglamda degerlendirilmelidir. Karadeniz evlerinde disarisi, disman bir alan degildir;
ama tamamen kontrol edilebilir bir alan da degijldir. Yagmur, sis ve toprak; her an iceri sizma potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle ev, dogay! dislamaz; onunla araliklar Gzerinden iliski kurar. Sagak altlar, yari acik
mekanlar ve gecis alanlari, bu iliskinin mekansal araglaridir. Bu alanlar, evin nefes almasini saglar; iceriyi steril
bir kutu haline getirmez. Modern mimarlikta sik¢a gortlen “tam izolasyon” fikri, burada anlamsizdir; ¢inkud
doga, zaten evin bir parcasidir.

Evin i¢ dlzeni, gindelik emegin goriinr olmasina izin verir. Calisma, gizlenen bir faaliyet degildir; hayatin
merkezindedir. Yemek hazirlig), trn isleme, tamirat; hepsi evin icinde, goz dntinde gerceklesir. Bu durum,
mekanin pedagojik bir islev Ustlenmesine yol acar. Cocuklar, evin icinde blyUrken yalnizca yasamayi degil;
uretmeyi de 6grenir. Mimarlik, bu anlamda sessiz bir 6gretmendir. Mekan, davranisi bicimlendirir; ¢alismayi
ve paylasmayl normallestirir.

Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, evin “bitmis” bir nesne olarak gorilmemesidir. Ev, zaman
icinde buydur, degisir ve donusur. Bir oda eklenir, bir mekan bagka bir isleve burtnur. Bu degisim, yikim
Uzerinden degil; ekleme ve uyarlama Uzerinden gerceklesir. Bu anlayis, mimarligl sabit bir Grlin olmaktan
cikarir; yasayan bir organizma haline getirir. Modern konut anlayisinda bu esneklik cogu zaman yoktur. Plan,
bastan belirlenir ve degisime kapatilir. Bu durum, hayat degistikce mekanin yetersizlesmesine yol agar.

Evin toplumsal islevi, yalnizca hane igiyle sinirli degildir. Ev, komsuluk iliskilerinin de digim noktasidir.
Yardimlagma, ortak Uretim ve dayanisma, mekan Uzerinden orgutlenir. Bir ey, tek basina ayakta kalmaz;
cevresindeki evlerle birlikte bir yagam ag) olusturur. Bu ag, merkezi bir planlamayla degil; karsilikli ihtiyaglar
Uzerinden sekillenir. Modern yerlesim duzenlerinde sik¢a karsilasilan “yan yana ama iliskisiz" evler, bu
baglamda tarihsel bir kopusu temsil eder.



Bu evlerin bir baska onemli 6zelligi, zamanin mekanda gorlinir olmasidir. Eskime, yipranma ve onarim;
gizlenmez. Ahsabin rengi degisir, tasin yuzeyi asinir. Bu izler, yapinin kusuru degil; ge¢misinin kanitidir.
Modern mimarlikta eskime ¢ogu zaman bir sorun olarak algilanir; bakim ve yenileme, eskiyi silmeye
yoneliktir. Oysa burada bakim, hafizayi korumak anlamina gelir. Ev, ge¢misiyle birlikte yasar.

Butun bu ozellikler, Karadeniz'de evin yalnizca bir barinak olmadigini agik¢a gosterir. Ev; Uretim, egitim,
dayanisma ve hafiza mekanidir. Bu coklu islevsellik, mimarligi karmasik ama anlamli kilar. Bugiin bu evlere
bakip ‘ilkel” ya da "konforsuz" demek, onlari buglinin olcutleriyle yargilamaktir. Oysa bu evler, kendi
baglamlarinda son derece rasyonel ve islevseldir. Sorun, bu baglamin ortadan kalkmasiyla baslar.

Bu noktada sorulmasi gereken kritik soru sudur: Eger bu evler ihtiyaclar karsiliyorduysa, neden terk edildiler?
Bu sorunun cevabi, yalnizca konfor artisiyla agiklanamaz. Clinkd konfor, goreli bir kavramdir ve her donemde
yeniden tanimlanir. Asil mesele, ihtiyag kavraminin kim tarafindan ve nasil yeniden tanimlandigidir. Bir
sonraki bolimde, estetik meselesini ele alirken, bu yeniden tanimlamanin mimarlik tzerindeki etkilerini
daha net gorecegiz. Clinku estetik, burada bir sus degil; ihtiyag sdyleminin Uzerini orten glicli bir perdedir.

ESTETIK YAN URUN MUYDU?

Karadeniz mimarisine buglinden bakildiginda en sik yapilan yorumlardan biri sudur: “Ne kadar sade ama ne
kadar glzel” Bu cumle masum gorunur; fakat icinde ciddi bir anakronizm tasir. Clnkd bu evlerin ortaya
ciktigl baglamda “glizel” olmak, bagimsiz bir hedef degildir. Estetik, burada bilingli bir arayisin sonucu degil;
islevin ve zorunlulugun yan drliniddr. Bu nedenle soruyu tersinden sormak gerekir: Bu mimarlik estetik
oldugu icin mi kalicryds, yoksa kalici oldugu icin mi estetik gortintyordu?

Geleneksel Karadeniz evlerinde estetik, bir tasarim problemi olarak ele alinmaz. Usta, ‘nasil daha guizel olur?”
sorusunu degil; “nasil ayakta kalir, nasil igler?” sorusunu sorar. Catr egimi, cephe orani, pencere yerlesimi;
hepsi bir ihtiyaca cevap verir. Yagmurdan korunmak, 15181 iceri almak, ahsabi ¢uritmemek. Bu kararlar, Ust
Uste geldikge tutarli bir bltin olusturur. Buglin estetik diye adlandirilan sey, aslinda bu tutarliligin gozle
algilanabilir halidir. Yani glizellik, amag degil; sonugtur.

Bu noktada estetigin modern tanimiyla geleneksel baglam arasindaki fark agiga cikar. Modern estetik, cogu
zaman islevden bagimsiz, 6zerk bir alan olarak dustndlur. Bir yapinin “gtizel” olup olmadig), cogu zaman
islevinden ayri degerlendirilir. Oysa Karadeniz'de estetik, islevden koparildiginda anlamini yitirir. Bir sacak
yalnizca oranlari glizel oldugu icin degil; yagmuru dogru yonlendirdigi icin degerlidir. Bir cephe, simetrik
oldugu icin degil; riizgar dogru karsiladig icin kabul gorur. Bu baglamda estetik, islevin gérinir kilinmasidir.

Burada onemli olan bir diger husus, susleme anlayisidir. Karadeniz evlerinde stsleme son derece sinirlidir.
Bu durum, cogu zaman ‘estetik yoksunluk” olarak yorumlanir. Oysa suslemenin azlig), estetik bilincin
yokluguna degil; dnceliklerin farkliligina isaret eder. Stsleme, ancak temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra
gundeme gelir. Ve ¢ogu zaman da yapinin kendisi, zaten yeterince “anlatim” tasir. Ahsabin dokusu, tasin
ylzeyi, zamanla olugan renk degisimleri; bunlarin her biri, yapinin estetik ifadesinin parcasidir. Bu ifade,
eklenmis degil; dogal olarak olusmustur.

Estetik alginin bir bagka belirleyeni, tekrar meselesidir. Geleneksel Karadeniz mimarisinde benzer yapilar
vardir; ama birebir tekrar yoktur. Her ev, araziye, malzemeye ve ustanin deneyimine gore kiictk farklar tagir.
Bu farklar, yapilari tekil kilar. Modern estetikte tekrar, cogu zaman maliyet ve hiz avantaji olarak gorulir. Oysa
burada tekrar, monotonluk degil; akrabalik Uretir. Evler birbirine benzer; ama kopya degildir. Bu durum,
estetigi bir “gorsel sok” olmaktan ¢ikarir; alisildik ama yabancilagmayan bir ¢evre olusturur.
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Buglinden geriye bakarken yapilan en buyuk hatalardan biri, bu estetik anlayisi romantize etmektir. “Dogayla
uyumlu’, “sade’, “samimi” gibi sifatlar, cogu zaman bu evlerin arkasindaki zorunluluklarn goriinmez kilar. Oysa
bu estetik, keyfi bir sadelik degildir; yoksunlukla terbiye edilmis bir sadeliktir. Malzeme sinirlidir, emek
yogundur, hata payi dustktur. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan estetik, rahatlikla degil; dikkatle Uretilmistir.

Bu gercegi gormezden gelmek, bugliniin yuzeysel "yerel estetik” taklitlerine zemin hazirlar.

Nitekim gunumuzde sikca karsilasilan “geleneksel Karadeniz evi” temali yeni yapilar, bu estetik yan trtn
mantigini tersine cevirir. Stsleme one ¢ikar, islev geriye duser. Ahsap kaplama, taslyici degil; dekoratif bir
kabuk haline gelir. Tas, yapisal bir eleman olmaktan c¢ikar; cephe stsiine donusir. Bu durum, estetigin
islevden koparildiginda ne kadar hizli ylizeysellestigini gosterir. Ortaya ¢ikan sey, geleneksel mimarlik degil;
onun gorsel bir taklididir.

Estetik meselesi ayni zamanda birzaman algisi meselesidir. Geleneksel evler, ilk giinki haliyle “glizel” olmak
zorunda degildir. Zamanla guzellesirler. Ahsap kararir, tas patina kazanir, mekan yasanmislikla dolarak anlam
Uretir. Modern estetik ise cogu zaman ilk glinkd parlakliga odaklanir. Eskime, kusur olarak algilanir. Bu fark,
iki ayri estetik rejimini karsi karsiya getirir: biri zamana agik, digeri zamana kapali bir rejim. Karadeniz
mimarisinin estetigi, bu nedenle sabir gerektirir; hemen tlketilmez.

Bu estetik anlayisin bir bagka boyutu da, dogayla kurulan gorsel iliskidir. Doga, bu evlerde bir manzara objesi
degildir. Pencere, disariyi cercevelemek igin degil; 15181 ve havayi iceri almak icin agilir. Bugliniin “manzaraya
hakim ev" soylemiyle karsilastirildiginda, bu yaklasim radikal bir fark tasir. Burada doga, izlenen bir sahne
degil; icinde yasanan bir gercekliktir. Bu nedenle estetik, seyirlik degil; yasantisaldir.

Tum bunlar bir araya geldiginde, Karadeniz mimarisinde estetigin bilingli bir hedef olmadig, ama bilingsiz de
olmadigl ortaya ¢ikar. Estetik, burada etikle ve islevle i¢ ice ge¢mis bir alandir. Kaynagini ihtiyagtan alir,
bicimini malzemeden, anlamini zamandan kazanir. Bu estetik, tasarlanmaz; olusur. Ve tam da bu ylzden
kinlgandir. Clinkd olusum stirecini mimkuin kilan kosullar ortadan kalktiginda, estetik de hizla anlamini yitirir.

Bu bolumun sonunda netlesen sey sudur: Karadeniz mimarisinin estetik glcu, niyetinden degil;
zorunlulukla kurdugu tutarli iliskiden dogar. Bu iliski bozuldugunda, geriye yalnizca bicimsel bir kabuk kalir.
Bir sonraki bolimde, 1800'lerden 1940'lara uzanan surecte bu iliskinin nasil yavas yavas degistigini, ama
henlz kirlmadigini ele alacagiz. Cunku estetigin yan trin olmaktan ¢ikip hedef haline gelmesi, ani bir kopus
degil; uzun bir birikimin sonucudur.

1800-1940: YAVAS DEGISIM, KIRILMAYAN SUREKLILIK

1800'lerden 1940'lara uzanan donem, Karadeniz mimarisi agisindan ani kopuslarin  degil, sessiz
uyarlamalarin zamanidir. Bu yillar, cogu anlatida “gecis donemi” diye hizla gecilir; oysa tam tersine, mimari
zihniyetin direncini ve esnekligini en berrak bigimde gosteren kesittir. Clinkl bu donemde hayat degisir,
ihtiyaclar artar, dis dinyayla temas yogunlasir; fakat mimarlik, kendi temel aklini terk etmez. Degisim vardir,
ama kirilma yoktur.

Bu yavas degisimin ilk kaynagl demografiktir. Nufus artar, haneler genisler, Uretim bicimleri esitlenir. Buna
paralel olarak evler blylr; ama blylme, yikip yeniden yapma Uzerinden degil, ekleme ve ¢ogalma
Uzerinden gerceklesir. Bir oda daha eklenir, bir ambar genisletilir, bir sacak uzatili. Bu eklemler, yapinin
butinlugunt bozmaz; ¢lnkd bastan itibaren mimarlik, degisime agik bir iskelet Uzerine kurulmustur. Ev,
bitmis bir nesne degil; zamanla tamamlanan bir siregtir. Bu anlayis, modern mimarligin kati plan
disiplininden kokten farklidir.
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Bu donemde glindelik hayatin ritmi de donusur. Pazara erisim artar, para ekonomisi kismen yayginlasir, bazi
urtnler artik yalnizca ev icin degil, satmak icin de uretilir. Bu durum, mekansal ihtiyaclar etkiler. Depolama
alanlari gesitlenir, isleme mekanlari daha belirgin hale gelir. Ancak butin bu degisimler, mimarligin temel
ilkelerini yerinden etmez. Ahsap hald ana malzemedir, tas hald temel ve ara katmandir, toprak hala yapinin
iklimsel ortagidir. Yani yeni ihtiyaclar, eski malzeme akliyla ¢ozulur.

Bu surekliligin onemli bir nedeni, ustanin hald merkezde olmasidir. Usta, yeni ihtiyaclart “yeni malzeme”
talebi olarak okumaz; mevcut bilgiyle ¢cozilmesi gereken yeni problemler olarak gortr. Bu bakig, mimarlig
disaridan gelen modellere kapali tutar. Dig duinya vardir; ama referans degildir. Bu nedenle bu donemde
Karadenizde ortaya ¢ikan mimari varyasyonlar, baska bolgelerin kopyasi degil; yerel zekanin yeni
cevaplaridir. Degisim, taklit yoluyla degil; uyarlama yoluyla gerceklesir.

Bu yillarda ulasimin gorece iyilesmesi ve devletin bolgeye yonelik ilgisinin artmasi, mimarlik Uzerinde dolayli
etkiler yaratir. Yeni malzemeler ve teknikler hakkinda bilgiler dolasima girer; fakat bunlar hentiz belirleyici
degildir. Clinku bu bilgiler, yerel baglamda test edilmeden kabul edilmez. Usta, duydugu her yeniligi hemen
uygulamaz. Aksine, sipheyle yaklasir. Bu stphe, gericilik degil; hayatta kalma refleksidir. Bir malzemenin ya
da teknigin bu cografyada nasil davranacagini bilmeden onu yaprya sokmak, buyuk bir risktir.

Bu donemde dikkat cekici bir baska unsur, estetik anlayisin hala ikincil olmasidir. Evet, bazi yapilarda daha
fazla stsleme gortlmeye baslanir; cephelerde kiiclk estetik jestler ortaya ¢ikar. Ancak bunlar, mimarligin
omurgasini belirlemez. Estetik hala islevin gerisindedir. Bu durum, modernlesme soylemlerinin heniz
mimarligl tam anlamiyla ele gegirmedigini gosterir. Estetik, bir vitrin olmaktan uzaktir; hald gundelik
hayatin i¢indedir.

Surekliligin bir diger boyutu, yerlesim dizeninde gorilir. Koylerin daginik yapisi, bu donemde de korunur.
Merkezilesme egilimleri baslar; ama hentiz mekansal bir devrim yaratmaz. Evler arasindaki mesafe, tretim
ve arazi iliskisine gore belirlenmeye devam eder. Bu durum, komsuluk iliskilerinin ve karsilikli bagimliligin
surmesini saglar. Mimarlik, toplumsal dokuyu parcalamaz; onu tagsir. Bu tasima kapasitesi, mimarligin en
gucll ama en az fark edilen ozelligidir.

Bu donemin belki de en kritik 6zelligi, aligkanliklarin henlz sorgulanmamasidir. insanlar, evlerini neden
boyle yaptiklarini agiklamak zorunda hissetmezler; ¢linkl bu yapi bicimi hald islevseldir. Bir pratik, ise
yaradigl surece teorize edilmez. Bu da mimarligin gériinmez bir giiven kazanmasina yol acar. Kimse “baska
turld olabilir miydi?" diye sormaz; ¢linkli mevcut olan, hayati tagimaya devam etmektedir. Bu sessiz kabul,
ayni zamanda kirlmanin habercisidir. Cunki sorgulanmayan her dlzen, disaridan gelen glgli bir
mudahaleye karsi savunmasizdir.

1800-1940 arasi donemde mimarlik, bu nedenle bir esik bilinci tasimaz. Degisim vardir; ama degisimin
yonu, iceriden belirlenir. Digaridan gelen fikirler ve malzemeler heniiz belirleyici aktorler degildir. Bu durum,
ilerleyen yillarda yasanacak olan sert donusimu daha da carpici kilar. Clinkd kirlma, uzun stredir istikrarli
bicimde isleyen bir sistemin Uzerine gelecektir. Ve bu kirlma, “‘dogal bir evrim” gibi sunulsa da, aslinda
yerlesik bir aklin yerinden edilmesi anlamina gelecektir.

Bu bolimin sonunda agikga gortinen sudur: 1800-1940 arasi Karadeniz mimarisi, ne donmus bir gelenek
ne de modernlige kapali bir yapidir. Aksine, degisimi sindire sindire yasayan, ama kendi temel ilkelerini
koruyan bir sistemdir. Bu sistemin glicy, esnekliginden gelir; ama bu esneklik, sinirsiz degildir. Bir noktadan
sonrg, degisim uyarlama olmaktan ¢ikar; dayatmaya donusur. Bir sonraki bolimde, bu dayatmanin maddi
yUzUnd, yani 1940 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni malzemeleri ve onlarin mimarlik Gzerindeki sarsici etkisini
ele alacagiz. Cunku asil kinlma, fikirden dnce malzemeyle gelir.
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1940 SONRASI: MALZEME DEVRIMI

1940'lar, Karadeniz mimarisi igin bir “ilerleme” donemi olarak degil; bir rejim degisimi olarak okunmalidir. Bu
tarihten sonra yasanan donlsum, yavas uyarlamalarin dogal sonucu degildir. Aksine, mimarligin temel aklini
yerinden eden, disaridan gelen ve hizla norm haline getirilen bir malzeme devrimi soz konusudur. Cimento,
demir ve tugls; yalnizca yeni yapr elemanlarn degildir. Onlar, mimarligin nasil dusuntlecegini, nasil
Uretilecegini ve kimin s6z sahibi olacagini belirleyen epistemik aktorlerdir.

Bu donemde yeni malzemelerin yayginlagmasinin arkasinda birkag eszamanli dinamik vardir. Savas sonrasi
dunyada hiz, standart ve verimlilik temel degerler haline gelir. Devletin yeniden insa ve kalkinma politikalari,
hizli ve tekrarlanabilir ¢ozimleri tesvik eder. Ulagim aglarinin gelismesiyle birlikte endustriyel malzeme artik
‘uzak” degildir; kamyonla, trenle, gemiyle her yere tasinabilir. Boylece yerel malzemenin mekana 6zgu olma
ayricaligl zayiflar. Ahsap oradadir, ama ¢imento da artik oradadir. Bu esik aninda mesele, hangisinin daha
uygun oldugu degil; hangisinin daha megru kabul edildigidir.

Gimento, Karadeniz baglaminda yalnizca bir baglayici degildir; zamanin simgesidir. Hizlidir, cabuk donar,
beklemez. Ahsabin kurumasini, tagin yerlesmesini, topragin oturmasini bekleyen eski zaman algisini
reddeder. insaat stresi kisalir; ama bu kisalma, yalnizca pratik bir kazanim degildir. Bekleme fikri, sabir,
mevsim bilgisi ve yavaslik; mimarligin icinden ¢ekilip alinir. Yerine "hemen” duygusu yerlesir. Bu duygy,
mimarligl bir stire¢ olmaktan ¢ikarr; bitirilmesi gereken bir is haline getirir.

Demir, bu donustimun taslyici omurgasidir. Demirle birlikte agikliklar buyr, katlar yukselir, kitleler agirlasir.
Bu teknik olarak mumkdin hale gelir; ama bu imkanin hangi bedellerle geldigi cogu zaman sorgulanmaz.
Demir, ustanin sezgisine degil; hesaplanabilirlige dayanir. Bu durum, bilgi Gretimini beden hafizasindan alip,
yazili formullere devreder. Formdl, ustanin yerini alir. Boylece mimarlik, yerel deneyimden koparak, evrensel
oldugu iddia edilen teknik bilginin alanina cekilir.

Tugla ise bu yeni sistemin ara elemanidir. Tagin yerini tam olarak alamaz; ama ahsabin da alternatifi degildir.
Buna ragmen hizla yayginlasir. Cinku tugla, standardin en gorunir simgesidir. Her biri aynidir, ongorulebilirdir,
surpriz barindirmaz. Bu ozellikler, yerel mimarlik icin bir avantaj degil; bir yabancilasma aracidir. Clinki
standart eleman, standart ¢ozUm ister. Araziye gore degisen, ustanin yorumuna acik mimarlik; bu talebe
cevap veremez.

Bu noktada kritik olan sudur: Yeni malzemeler, “ihtiyaclar degistigi icin” gelmez; geldikleri icin ihtiyaclar
yeniden tanimlar. Daha yUksek katli evler mimkindur; yleyse “gereklidir”. Daha genis agikliklar yapilabilir;
dyleyse "istenmelidir” Bu tersine isleyen mantik, mimarligin yonunu belirler. Ihtiyag, artik hayatin icinden
degil; malzemenin sundugu imkanlardan turetilir. Bu durum, mimarligl yasamdan koparan ilk buyik
adimdir.

1940 sonrasi donemde bu yeni malzemeler, yalnizca teknik avantajlariyla degil; ideolojik ylkleriyle de
tasinir. Betonarme yap1, modernligin simgesi olarak sunulur. Ahsap ve tas, ‘geri kalmisligin” gostergesi olarak
etiketlenir. Bu etiketleme, mimarlik Uzerinden bir degerler hiyerarsisi kurar. Yeni malzemeyi kullanan ilericidir;
kullanmayan geride kalmistir. Bu soylem, ustanin bilgisini yalnizca islevsiz degil; itibarsiz hale getirir.

Bu itibarsizlastirma sureci, cok hizli isler. Clnku yeni malzemelerle insa edilen yapilar, ilk bakista “saglam”
gornur. DUz duvarlar, keskin koseler, parlak ylzeyler; bir gliven hissi Uretir. Oysa bu guven, ¢cogu zaman
gorsel bir yanilsamadir. Nemle, egimle ve zeminle uzun vadeli iligkisi hesaba katilmadan yapilan betonarme
yapilar, kisa surede ¢atlaklar, rutubet ve yapisal sorunlar Uretir. Ancak bu sorunlar, malzemenin degil; "yanlis
uygulamanin” sucu olarak gorulir. Boylece malzeme elestiriden muaf tutulur.



Bu donemde mimarlik pratiginin aktorleri de degijsir. Ustanin yerini, yavas yavas muteahhit alir. Muteahhit,
mekanin bilgisine degil; isin hizina ve maliyetine odaklanir. Mimarlik, toplumsal bir sorumluluk olmaktan
cikar; ekonomik bir faaliyet haline gelir. Bu donlsum, yalnizca yapilarin bicimini degil; yapim surecinin
ahlakini da degistirir. Hizli bitirmek, iyi yapmakla esdeger kabul edilir. Oysa bu iki kavram, Karadeniz'in eski
yap! aklinda birbirine ters duserdi.

1940 sonrasi malzeme devrimi, boylece mimarligin tum katmanlarini etkiler: zaman algisini, bilgi tretimini,
toplumsal itibari ve estetik anlayisi. Degisim, tekil bir tercihin sonucu degildir; bir sistem degisikligidir. Bu
sistem, yerel olani uyarlamak yerine, onu ikame etmeyi secer. Ahsapla birlikte bekleme bilgisi, tasla birlikte
agirlik hissi, toprakla birlikte iklimle ¢alisma pratigi geri cekilir. Yerine, her yerde gecerli oldugu iddia edilen
bir mimarlik dili yerlestirilir.

Bu bolimin sonunda artik sunu agik¢a soylemek mumkdndir: 1940 sonrasi Karadeniz mimarisindeki
donusim, “‘dogal bir modernlesme” degildir. Bu, malzeme Uzerinden yirdtilen bir zihniyet midahalesidir.
Yeni malzemeler, yalnizca evleri degil; evle kurulan iliskiyi de donustlrur. Bir sonraki bolimde, bu
donustimun zihinsel boyutunu, yani endustriyel malzemenin nasil endustriyel bir disinme bigimi
Urettigini ele alacagiz. Clnkld malzeme degistiginde, yalnizca yapi degil; insanin mekanla kurdugu bag da
degisir.

ENDUSTRIYEL MALZEME = AKILSIZLASMIS ENDUSTRIYEL ZiHIN

1940 sonrasi Karadeniz mimarisinde asil kinlma, betonun ya da demirin fiziksel varliginda degil; bu
malzemelerin tasidigl diglinme bigiminde ortaya ¢ikar. Endustriyel malzeme, yalnizca yapinin nasil
yapilacagini degil; nasil distinilmesi gerektigini de belirler. Bu ylzden betonarme yapi, bir teknik ¢ozim
olmaktan ¢ok, mimarlig) ve hayati yeniden kodlayan bir zihniyet tasiyicisidir. Burada malzeme, pasif bir arag
degil; aktif bir 6gretmendir.

Endustriyel malzemenin ilk ogrettigi sey, standarttir. Ahsap her zaman farklidir, tag her zaman surprizlidir;
oysa betonarme, ongorulebilirlik vaat eder. Ayni kalip, ayni donati, ayni recete. Bu vaat, mimarlig|
belirsizlikten kurtardigl iddiasiyla sunulur. Ancak belirsizligin ortadan kalkmasi, beraberinde yerle kurulan
iliskinin zayiflamasini getirir. Clnku vyer, artik ¢ozilecek bir problem degjl; Uzerine standart ¢ozim
uygulanacak bir yuzey haline gelir.

Standartlasma, beraberinde hiz fetisizmini getirir. Endustriyel zihin icin iyi mimarlik, hizli biten mimarliktir.
Beklemek, kurumasini gormek, oturmasini izlemek; zaman kaybr olarak algilani. Oysa Karadeniz'in
geleneksel yapi aklinda zaman, mimarligin dismani degil; en énemli bilesenidir. Betonarme yapi, bu
bileseni sistem disina iter. Boylece mimarlik, mevsimlerden, iklimden ve dogal ritimlerden kopar. Yapi, yilin
her zamani ayni sekilde yapilabilir hale gelir. Bu teknik avantaj, ayni zamanda buyuk bir kopustur.

Endustriyel malzemenin Urettigi bir diger zihinsel donlisim, tekrarin normallesmesidir. Ayni plan, ayni
cephe, ayni detay; farkli parsellerde, farkli koylerde, hatta farkli sehirlerde uygulanabilir. Bu tekrar, maliyet
avantajl olarak sunulur. Ancak bu avantaj, mimarligl yerel bir cevap Uretme pratigi olmaktan ¢ikarir;
kopyalanabilir bir Griin haline getirir. Boylece mimarlik, baglama cevap veren bir faaliyet olmaktan uzaklasir.
Baglam, artik tasarimin baslangi¢ noktasi degil; engelidir.

Bu zihniyet degisimiyle birlikte usta figliri hizla geri plana itilir. Cinki endustriyel sistem, ustanin sezgisine
degil; muhendisin hesaplarina guvenir. Bu guven, mutlak bir teknik rasyonalite iddiasina dayanir. Ancak bu
rasyonalite, cogu zaman yerel gercekligi dislar. Egimli araziler, nemli zeminler, strekli yagis; formullerde yer



alir ama yasantida karsiligi olmayan soyut degiskenler olarak ele alinir. Ustanin bedeninde biriken bilgj, bu
soyutlama surecinde gereksizlesir.

Endustriyel zihin, mimarlig parcalara ayirir. Tastyici sistem baska, cephe baska, ic mekan bagka bir uzmanlik
alanidir. Bu parcalanma, karmasik projelerde verimlilik saglar; ancak Karadeniz gibi butincul distinmenin
hayatta kalma meselesi oldugu cografyalards, ciddi bir uyumsuzluk tretir. Geleneksel mimarlikta yapi, tek
bir aklin Urdndydu. $imdi ise ¢ok sayida uzmanligin kesisim noktasidir; ama bu kesisim, her zaman uyum
uretmez.

Bu donemde mimarligin dili de degisir. Eskiden ev, yasayan bir organizma gibi algilanirken; artik bir nesne
olarak ele alinir. Yapi, kullanicisindan bagimsiz bir varlik kazanir. Bu durum, mekanla kurulan duygusal bag
zayiflatir. Ev, onarilacak bir yer olmaktan ¢ikar; “eskidiginde” yikilacak bir Grline donusdr. Bu, mimarligin
yalnizca fiziksel degil; psikolojik boyutunu da donustirdr. Insan, mekéna yatinm yapmaktan vazgeger;
geciciligi kabullenir.

Endustriyel zihnin bir baska ozelligj, 6lgek algisinin degismesidir. Betonarme yapi, daha buyuk kitleleri
mumkun kilar. Bu imkan, ¢cogu zaman sorgusuz sualsiz kullanilir. Katlar yukselir, hacimler buyur, acikliklar
genisler. Ancak bu buytime, insan ol¢egiyle her zaman uyumlu degildir. Geleneksel mimarlikta beden olgusu
belirleyiciyken; endustriyel mimarlikta makine olcegi baskin hale gelir Bu durum, mekanin insana
yabancilasmasina yol acar.

Bu zihniyet degisimi, yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamaz. Endistriyel malzeme, ayni zamanda ideolojik
bir vaat tasir: modernlik, gtivenlik, ilerleme. Bu vaat, mimarlik Gzerinden topluma sunulur. Betonarme ey,
yalnizca daha saglam bir yapi degil; daha “iyi” bir hayatin simgesi olarak pazarlanir. Bu simgesel yuk, ahsap
ve tasin temsil ettigi degerleri hizla golgede birakir. Geleneksel olan, yalnizca eski degil; ayip hale gelir.

Bu noktada onemli bir terslik ortaya ¢ikar. Endustriyel zihin, kendini evrensel ve tarafsiz olarak sunar. Oysa
bu zihin, belirli bir tretim biciminin, belirli bir ekonomik diizenin Grtintdir. Betonarme mimarlik, yalnizca
teknik bir zorunluluk degil; endustriyel kapitalizmin mekansal ifadesidir. Bu ifade, Karadeniz gibi yerel
baglamlarin ozgulligunu dikkate almaz. Her yere ayni ¢ozimu uygulayarak, farklari siler. Bu silme islemi,
mimarlik Uzerinden yuratilen bir tir kilttrel dizlestirmedir.

EndUstriyel malzemenin endustriyel bir zihin Gretmesinin en ¢arpici sonucu, mimarligin soru sormaktan
vazge¢mesidir. Geleneksel mimarlik, her yapida yeniden sorar: “Burada ne yapilabilir?” Endustriyel mimarlik
ise cevabi bastan bilir: “Her yerde ayni sey yapilabilir’ Bu fark, mimarligin yaratici potansiyelini koreltir. Yapi,
kesif alani olmaktan ¢ikar; uygulama alanina donusur.

Bu bolumun sonunda artik acikga gorulmektedir ki, 1940 sonrasi Karadeniz mimarisindeki donusim,
yalnizca yeni malzemelerin kullanilmasindan ibaret degildir. Bu, mimarligin dusinme biciminin
endUstriyellesmesidir. Standart, hiz, tekrar ve soyutlama; yerel sezginin ve beden bilgisinin yerini alir. Bir
sonraki bolimde, bu zihniyet degisiminin somut bir sonucu olarak ustanin nasil ve neden sistem disina
itildigini, yani bilginin kaybolus sirecini ele alacagiz. Clinkl endustriyel zihin yerlestiginde, ilk gozden
cikarilan sey her zaman usta olur.

USTANIN KAYBOLUSU

Endustriyel malzemenin yerlesmesiyle birlikte Karadeniz mimarisinde yasanan en derin kinlma, bir teknigin
degil; bir bilginin ortadan kalkmasidir. Bu bilgi, ustanin bedeninde tasinan, yaziya dokilmemis, ama
kusaklar boyunca sinanmis bir bilgidir. Ustanin kaybolusu, romantik bir meslek nostaljisi olarak ele alinamaz;
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bu, mimarligin dretim mantiginin kokten degismesi anlamina gelir. Clinku usta, yalnizca is yapan kisi degil;
yerel bilginin digim noktasidir.

Bu kaybolus ani degildir; yavas ama kararli bir bicimde ilerler. Once ustanin karar alani daralir. Eskiden arazide
baslayan tasarim sureci, artik masada, projede ve hesapta baslar. Usta, “nasil yapilmali?” sorusunun cevabini
veren kisi olmaktan ¢ikar; “nasil uygulanmali?” sorusuna indirgenir. Bu indirgeme, ustanin sezgisini
degersizlestirir. Sezgj, olculemedigi icin guvensiz kabul edilir. Oysa bu sezgi, tam da olculemeyen kosullarda
hayatta kalmayi mimkin kilan seydir.

Bu surecte egitim sistemi de belirleyici rol oynar. Teknik bilgi, okullarda standartlastirilarak ogretilir. Bu
standartlastirma, belirli baglamlarda elbette gereklidir; ancak yerel bilgiyle temas etmediginde, korlesmis bir
rasyonalite Uretir. Ustanin bilgisi, okul mufredatina giremez; ¢linkd yazili degildir, genellenemez, her yerde
gecerli degildir. Tam da bu nedenle sistem digina itilir. Boylece bilgj, baglamdan koparilir; ama koparildig
baglamin sorunlarini cozmekle yine de gorevlendirilir.

Ustanin kaybolusu, yalnizca bireysel bir meslek kaybi degildir; aktarim zincirinin kirlmasidir. Usta—¢irak
iliskisi coztldugunde, bilgi bir sonraki kusaga gecemez. Ciraklik, emek yogun ve sabir gerektiren bir strectir;
endustriyel zihin ise hizli sonug ister. Bu nedenle ¢irak, ustanin yaninda yillar gegirmek yerine, kisa strede “is
ogrenmeyi” tercih eder. Is 6grenilir; ama bilgi dgrenilmez. Cinku bilgi, zamana ve tekrar eden hatalara ihtiyag
duyar.

Bu noktada ustanin itibari da hizla asinir. Endustriyel sistemde prestij, deneyimle degil; belgeyle, sertifikayla
ve projeyle olculur. Ustanin belgesi yoktur; ama tecriibesi vardir. Sistem, bu tecriibeyi tanimaz. Boylece usts,
yalnizca Uretim surecinden degil; toplumsal sayginliktan da dislanir. Bu dislanma, mimarligin ahlaki
boyutunu da zayiflatir. Clinkd ustanin varligy, yaptigr isin sorumlulugunu kisisel olarak Ustlenmek demektir.
Usta yok oldugunda, sorumluluk da anonimlesir.

Ustanin kaybolusuyla birlikte mimarlik, yerel riskleri tanima yetisini de vitirir. Geleneksel usta, belirli bir
yamacin hangi noktasinin riskli oldugunu, hangi topragin suyu tuttugunu bilir. Bu bilgi, haritalarda gorinmez;
ama hayati 6nemdedir. Endustriyel sistem, bu tur mikro-bilgileri genellikle ‘6nemsiz ayrint” olarak gorir.
Oysa bu ayrintilar, Karadeniz gibi hassas cografyalarda belirleyicidir. Usta ortadan kalktiginda, yapi ile yer
arasindaki ince ayar kaybolur.

Bu kaybolus, estetik duzeyde de kendini gosterir. Ustanin el izi, yapinin karakterini belirler. Ayni malzemeyle
yapilan iki yapr arasindaki fark, ustanin yorumudur. Endustriyel Gretimde ise yorum istenmez; tekrar istenir.
Bu tekrar, mimarligi anonimlestirir. Yapilar, kimliksizlesir. "‘Bu evi kim yapti?” sorusu anlamsizlasir. Cinki cevap
artik bir kisi degil; bir sistemdir. Bu durum, mimarligin anlati Gretme kapasitesini de zayiflatir. Yapi, hikayesini
kaybeder.

Ustanin kaybolusu, ayni zamanda onarma kiltirinin de ¢okustdir. Geleneksel mimarlikta yapi eskir; ama
atilmaz. Usta, onarmayi bilir. Onarim, yeniden yapmaktan daha degerlidir; ¢inkd bilgi strekliligi saglar.
EndUstriyel sistemde ise onarim, ¢ogu zaman gegici bir ¢ozim olarak goralur. Yapi “ekonomik omrind”
doldurdugunda yikilir. Bu anlayis, mimarligr donglsel bir stire¢ olmaktan ¢ikarir; tiketilebilir bir nesne haline
getirir.

Bu noktada “geri donus mumkdn mu?” sorusu sik¢a sorulur. Ancak bu soru, ¢cogu zaman yanlis yerden
sorulur. Mesele, ustayi geri getirmek degildir; clinkd usta, tek basina bir figlir degildir. Usta, belirli bir Gretim
rejiminin, belirli bir zaman anlayisinin ve belirli bir degerler sisteminin Grinddur. Bu kosullar yeniden
kurulmadan, ustanin geri donmesi mumkin degildir. Aksi halde usta, folklorik bir figtire indirgenir; islevsiz
bir simgeye donusur.
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Ustanin kaybolusu, Karadeniz mimarisinde yasanan donusumun en ¢iplak gostergelerinden biridir. Clnku
bu kaybolus, teknik bir zorunlulukla degil; tercih edilen bir yonelimle gerceklesmistir. Hiz, standart ve
maliyet avantaji ugruna, yerel bilgi gozden c¢ikanlmistir. Bu tercih, kisa vadede verimlilik tGretmis olabilir;
ancak uzun vadede ciddi bir hafiza kaybina yol agmistir. Mimarlik, artik yerle konusan bir pratik olmaktan
cikmig; yere konusan bir pratige dontsmustir.

Bu bolimun sonunda artik sunu séylemek mumkindur: Ustanin kaybolusu, mimarligin yalnizca aktorlerini
degil; ahlakini, hafizasini ve dilini de donustirmustdr. Bir sonraki bolimde, bu dontdsimun toplumsal
dlzeyde nasil yankilandigini, yani mekan degistikce toplumun nasil yeniden orgltlendigini ele alacagz.
GUnkd mimarlik degistiginde, yalnizca evler degil; birlikte yasama bicimleri de degjsir.

SOSYOLOJiIK KIRILMA: MEKAN VE TOPLUM

Mimarlik degistiginde, yalnizca yapi teknikleri ya da estetik tercihler dontusmez; toplumun kendiyle kurdugu
iliski de yeniden bicimlenir. Karadeniz'de 1940 sonrasi mimari donlstm, bu nedenle yalnizca fiziksel bir
kirnlma degil; derin bir sosyolojik yeniden yapilanmadir. Ev degistikce, hane ¢ozulur; hane ¢ozlldikge,
komsuluk, dayanisma ve ortak hayat bicimleri zayiflar. Mekan, toplumu taglyan bir zemin olmaktan ¢ikar;
toplum, mekana sigdirilmaya ¢alisilan bir kalabaliga donusur.

Geleneksel ev dlzeninde hane, Uretim temelli bir birliktir. Birlikte yasamak, birlikte ¢alismak anlamina gelir.
Mekan, bu ortak emegi gortnur kilar. Avly, sagak alti, yar agik alanlar; karsilasmayi ve yardimlasmayi
mumkun kilar. insanlar birbirlerini “ziyaret” etmez; zaten ayni hayatin icindedir. Bu mekansal aciklik,
sosyolojik bir yakinlik Gretir. Komsuluk, gonullt bir iliski degil; gtindelik hayatin dogal sonucudur.

Betonarme mimarligin yayginlasmasiyla birlikte bu iliski agr coztilmeye baslar. Ev, Uretimden kopar; tiketim
mekanina donusur. Hayat, evin igine cekilir; ama bu ice ¢ekilme, bir yogunlasma degil; par¢alanma Uretir.
Katlar yukseldikgce, insanlar birbirinden uzaklagir. Ayni binada yasayanlar, birbirlerinin hayatina temas etmez.
Bu durum, yalnizca mekansal bir degjsiklik degildir; toplumsal mesafenin kurumsallasmasidir.

Bu surecte aile yapisi da donusur. Genis aile, yerini cekirdek aileye birakir. Bu donusim ¢ogu zaman
‘modernlesme’nin dogal sonucu olarak sunulur; oysa mekanin bu dontstimdeki rold goz ardi edilir. Ktk
daireler, az odali planlar; birlikte yasamayi degil, ayrismayi tesvik eder. Kusaklar arasi temas azalir. Yaslilar,
evin merkezinden kenarina itilir; cocuklar, ortak alanlardan bireysel odalara ¢ekilir. Mekan, iliskileri tagimak
yerine, sinirlar gizer.

Mahremiyet anlayisi da bu kirlmanin merkezindedir. Geleneksel evde mahremiyet, hanenin disa karsi
korunmasiyla ilgilidir. iceride hayat musterektir. Betonarme konutlarda ise mahremiyet, bireyin yalnizlig
Uzerinden tanimlanir. Her bireyin kendi odasl, kendi kapis, kendi alani vardir. Bu dizen, 6zgurlik hissi Uretir;
ama ayni zamanda yalitilmislik duygusunu da besler. insan, evin icinde bile yalniz kalir. Bu yalnizlik,
mekansal olarak dretilmis bir yalnizliktir.

Komsuluk iliskilerinin - ¢ozilmesi, dayanisma pratiklerini de zayiflatir.  Geleneksel dizende mekan,
yardimlagsmayi kolaylastirir. Bir is gortldiginde, mekan zaten ortak kullanimdadir. Modern konut dizeninde
ise yardimlasma, planlanmasi gereken bir etkinlige donusur. Kapr ¢alinir, randevu alinir, zaman ayrilir. Bu
formalizasyon, iliskileri seyreklestirir. Dayanisma, gtindelik bir refleks olmaktan ¢ikar; istisnai bir davranig
haline gelir.

Bu sosyolojik kinlmanin bir bagka boyutu, kamusal ve 6zel alan ayriminin sertlesmesidir. Geleneksel
mimarlikta bu ayrim akigskandir. Ev ile cevresi arasinda gegis alanlari vardir. Modern mimarlikta ise bu sinirlar
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kalin duvarlarla ¢izilir. Ev, bir siginak gibi kurgulanir; disarisi potansiyel bir tehdit alani haline gelir. Bu alg,
toplumsal gliveni zedeler. Insanlar, birlikte yasamayi degil; kendini korumayi 6grenir.

Bu donustim, mekanin pedagojik islevini de ortadan kaldinr. Geleneksel ey, cocuklara birlikte yagamay,
paylasmayi ve Uretmeyi Ogretir. Modern ev ise bireysel basariy, kisisel alani ve rekabeti normallestirir. Bu
ogretim, sozle degil; mekanin sundugu imkanlarla gerceklesir Mimarlik, sessiz ama glgli bir
toplumsallastirma aracidir. Mekan degistiginde, degerler de degisir.

Sosyolojik kirlmanin en gorinmez ama en etkili sonucy, aidiyet duygusunun zayiflamasidir. Geleneksel
ev, bulundugu vyerle guclu bir bag kurar. insan, evini yalnizca kullanmaz; ona emek verir, onu tanir, onunla
yaslanir. Betonarme konut ise ¢ogu zaman gecicidir. Satilir, kiralanir, terk edilir. Bu gegcicilik, mekana
baglanmayi anlamsiz kilar. Insan, yasadigi yere yatmm yapmaktan vazgecer. Aidiyet, vyerle degil;
hareketlilikle tanimlanir.

Bu noktada ortaya ¢ikan tablo sudur: Mimarlik, toplumsal iliskileri yansitan bir ayna degil; onlan
bicimlendiren bir aragtir. Karadeniz'de mimari donusim, birlikte yasama kiltlrini sessizce agindirmistir.
Bu asinma, cogu zaman fark edilmez; ¢clinki mekan degisikligi “konfor artisi” olarak sunulur. Ancak konforun
bedeli, toplumsal baglarin zayiflamasi olmustur.

Bu bolumun sonunda artik su soruyu sormak kaginilmazdir: Mekan, insani mi izler; yoksa insan, mekanin
kurallarina mi uyar? Karadeniz ornegj, ikinci ihtimalin ne kadar guclu oldugunu gosterir. Bir sonraki bolimde,
bu sosyolojik donusumun daha derin bir katmanina inerek, insanin dogayla kurdugu iliskinin nasil degistigini,

yani antropolojik kirllmayi ele alacagiz. Clinki mekan degjstiginde, insanin kendini dogada konumlandirma
bicimi de kokten donusur.

ANTROPOLOJIK DONUSUM: INSAN VE DOGA

Karadeniz'de mimarligin dontisimu, yalnizca evlerin biciminiya da toplumun orgltlenisini degistirmemistir;
daha derinde, insanin kendini dogada konumlandirma bigimini donustirmustir. Bu nedenle burada soz
konusu olan sey, teknik ya da sosyolojik bir degisimin otesinde, antropolojik bir kirilmadir. insan, doganin
icinde yasayan bir varlik olmaktan ¢ikarak, dogay! karsisina alan bir 6zneye donusur. Bu donusim, en sessiz
ama en kalici etkisini mimarlik Gzerinden Uretir.

Geleneksel Karadeniz evinde insan, dogaya hikmeden bir aktor degildir. Aksine, doganin ritimlerine uyum
saglamak zorunda olan bir canlidir. Yagmurun surekliligi, topragin kayganlig, sisin gorusu kapatmasi; insanin
sinirlarini strekli hatirlatir. Mimarlik, bu hatirlatmayi gérinmez kilmaz; tam tersine, mekanin igine yerlestirir.
Evin konumu, yonelimi ve agikliklari; insani dogadan yalitmak yerine, onunla birlikte yasamaya zorlar. Bu
zorunluluk, bir zayiflik degil; antropolojik bir kabullenistir.

Bu kabullenis, insan—hayvan iliskisine de yansir. Geleneksel ev duzeninde hayvan, dislanan ya da gizlenen
bir unsur degildir. Hayvanin varligi, hayatin dogal bir parcasidir ve mekanda yer bulur. insan, kendini dogadan
ve diger canlilardan ontolojik olarak Ustin bir konuma yerlestirmez. Bu durum, romantik bir doga
sevgisinden degil; karsilikli bagimliligin farkinda olmaktan kaynaklanir. Insan, hayvan olmadan
yasayamayacagini bilir; bu bilgi, mekansal dizenlemelere yansir.

1940 sonrasi betonarme mimarlikla birlikte bu iliski kokten degisir. Hayvan, evden uzaklastinlir; Gretim
mekanlar yasam alanlarindan ayrilir. Bu ayrisma, hijyen ve konfor sdylemiyle mesrulastinilin. Ancak bu
soylemin altinda, daha derin bir antropolojik iddia yatar: insan, dogadan ayrilabilir ve ayrilmalidir. Mimarlik,



bu iddiayr somutlastiran bir ara¢ haline gelir. Ev, dogaya karsi bir korunakli kapsl olarak kurgulanir. icerisi
steril, disarisi kontrol edilmesi gereken bir alan olarak tanimlanir.

Bu donusum, ic—dis ayriminin sertlesmesiyle daha da belirginlesir. Geleneksel evde i¢ ve dis arasinda gegis
alanlari vardir. Sacak altlar, yarn acik mekanlar, esikler; bu iki alan arasinda yumusak sinirlar olusturur. insan,
ne tamamen icerdedir ne de tamamen disarida. Betonarme konutta ise bu gecisler ortadan kalkar. Kapi
kapandiginda disarisi kesilir. Pencere, manzarayi cerceveleyen bir ekran haline gelir. Doga, yasanan bir
gerceklik olmaktan ¢ikar; izlenen bir goriinttye donusur.

Bu noktada antropolojik donusimun temel yonu ortaya ¢ikar: Doga, insanin iginde yasadigl bir baglam
olmaktan ¢ikip, insanin karsisinda konumlanan bir nesneye donusur. Bu nesne, ya romantize edilir ya da
tehdit olarak algilanir. Her iki durumda da dogga, insanla esit bir iliski icinde degildir. Mimarlik, bu esitsizligi
pekistirir. Betonarme yapi, dogaya karsi bir zafer anlatisi tretir: yagmur iceri giremez, toprak temas edemez,
sesler bastirilir. insan, kendini glivende hisseder; ama bu gliven, kopug tzerinden insa edilmistir.

Bu kopus, insanin beden algisini da etkiler. Geleneksel ev, bedeni surekli olarak ¢evreyle iliskiye sokar. Nem
hissedilir, sesler duyulur, sicaklik degisimleri fark edilir. Bu duyusal yogunluk, insanin bedenini canli tutar.
Betonarme yapi ise bu duyulan bastinr. iklimlendirme sistemleri, yalitim katmanlar ve kapali hacimler;
bedeni cevresel degiskenlerden izole eder. Bu izolasyon, konfor uretir; ancak bedensel farkindalig azaltir.
Insan, dogayla temas eden bir beden olmaktan ¢ikar; kontrol edilen bir i¢ mekan bedenine dontsur.

Antropolojik donusumun bir baska boyutu, zaman algisinda ortaya c¢ikar. Geleneksel evde zaman,
mevsimlerle birlikte akar. Yapi, bu akisi yansitir. Kis hazirliklari, yazin yapilan onarimlar, mevsimsel kullanim
farkliliklari; hepsi zamanin donglsel oldugunu hatirlatir. Betonarme mimarlikta ise zaman, dogrusal ve
homojendir. Ev, yilin her zamani ayni sekilde kullanili. Mevsimler, mekansal karsiliklarini kaybeder. Bu
durum, insanin dogayla kurdugu zamansal bagin kopmasina yol agar.

Bu kopus, insanin kendini tanimlama bigimini de etkiler. Geleneksel baglamda insan, doganin bir parcasi
olarak konumlanir. Betonarme baglamda ise insan, dogaya ragmen var olan bir 6zneye donusur. Bu
donusum, yalnizca mekansal degil; varolugsal bir kaymadir. insan, sinirlarini kabul etmek yerine, sinirlar
asmay! hedefler. Mimarlik, bu hedefin en gortinlr araglarindan biri haline gelir.

Burada alti ¢izilmesi gereken onemli bir nokta vardir: Bu antropolojik donusum, bilingli bir tercih olarak
yasanmaz. Kimse “dogadan kopmak istiyorum” diyerek betonarme eve taginmaz. Aksine, bu kopus konfor,
guvenlik ve modernlik soylemleriyle normallestirilir. Mimarlik, bu normallesmenin sessiz ama etkili aracidir.
Insan, mekanin sundugu imkanlan kullanirken, kendi doga algisinin nasil donustugind fark etmez.

Bu bolumun sonunda ortaya ¢ikan tablo sudur: Karadeniz'de mimari donusum, insan—doga iliskisinde koklu
bir yeniden tanimlama retmistir. insan, dogayla birlikte yasayan bir varlik olmaktan ¢ikarak, dogayi kontrol
eden bir dzneye dogru itilmistir. Bu itilme, mimarlik Uzerinden gerceklestigi icin cogu zaman fark edilmez;
ama etkisi derindir. Bir sonraki bolimde, bu antropolojik kopusun insanin i¢ diinyasinda nasil yankilandigin,
yani psikolojik ve duyusal sonuglarini ele alacagiz. Clnkld dogayla kurulan iliski degjstiginde, insanin
kendisiyle kurdugu iliski de kaginilmaz olarak degisir.

PSIKOLOJIK VE DUYUSAL BOYUT

Mimarlik, yalnizca barinma ve toplumsal orgutlenme bicimlerini degil; insanin duyusal dinyasini ve ruh
halini de bicimlendirir. Karadenizde geleneksel mimariden betonarme yapiya gecis, bu nedenle ayni
zamanda bir duyusal rejim degisimidir. Bu degisim, cogu zaman fark edilmez; ¢unki konfor séylemi,
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duyusal kayiplar gorinmez kilar. Oysa mimarlik, insanin cevreyle kurdugu iliskiyi sessizce yeniden duzenler;
bu dizenleme, psikolojik sonuglar uretir.

Geleneksel Karadeniz evinde yasam, duyusal olarak yogundur. Ahsap kokusu, nemin yarattig serinlik,
yagmurun catiya vuran sesi, rizgarin sacak altinda dolagsmasi; bunlarin hicbiri tesaduf degildir. Insan, bu
duyusal uyaricilann icinde yasar. Bu uyaricilar, cogu zaman rahatsiz edici degil; yonlendiricidir. insan,
yagmurun sesinden havanin degjstigini anlar, ahsabin gicirdamasindan yapinin tepkisini hisseder. Mekan,
insanla konusur. Bu konusma, kelimelerle degil; beden Uzerinden gerceklesir.

Bu duyusal yogunluk, insanin cevreyle kurdugu iliskiyi canli tutar. Geleneksel ev, duyulari bastirmaz; onlari
egitir. Insan, sogugy, sicag, nemi ve sesi tamamen ortadan kaldirmaz; onlarla yasamayi ogrenir. Bu 6grenme,
psikolojik bir dayaniklilik tretir. Cevre, tamamen kontrol edilemeyen bir alan olarak kabul edilir; bu kabul,
insanin beklentilerini ve tepkilerini dengeler. Mimarlik, bu baglamda psikolojik bir diizenleyici islev gorr.

Betonarme mimarlikta ise durum tersine doner. Yeni yapi rejimi, duyusal kontrol Uzerine kuruludur. Ses
yalitii, nem engellenir, sicaklik sabitlenir. Bu miudahaleler, konfor Uretir; ama ayni zamanda duyusal
yoksullasma yaratir. Insan, cevresel degiskenlerle temasini kaybeder. Mekan, sessizlesir; ama bu sessizlik,
huzurdan ¢ok kopukluk Uretir. Duyular koreldiginde, bedenin cevreye verdigi tepkiler de zayiflar.

Bu duyusal yoksullasmanin psikolojik sonuglar derindir. Geleneksel evde insan, mekanin bir parcasi
oldugunu hisseder. Betonarme konutta ise mekan, insanin etrafinda kapanan bir kabuk haline gelir. Bu
kabuk, glvenlik hissi verir; ancak ayni zamanda yalitilmislik duygusunu da besler. Insan, dis dunyayla
temasini kapi ve pencere Uzerinden kontrol eder. Bu kontrol, zamanla bir aliskanliga donusur. Disarisi,
potansiyel bir rahatsizlik alani olarak algilanmaya baslar.

Ahsapla yasamak ile betonla yasamak arasindaki fark, bu noktada belirginlesir. Ahsap, yasayan bir
malzemedir. Isi ve nemle birlikte davranir, ses Uretir, eskir. Bu davranislar, insanin mekana dair farkindaligini
artinr. Beton ise tepkisizdir. Duz yizeyler, sert koseler ve homojen dokular; mekani sessizlestirir. Bu sessizlik,
kisa vadede konforlu gorinur; ancak uzun vadede mekanla kurulan duygusal bag zayiflatir. Insan, yasadig
yere yabancilasir.

Bu yabancilasma, mekanin bakim ve onarim bicimlerinde de kendini gosterir. Geleneksel evde onarim,
dogal bir surectir. Ahsap eskir, degistirilir; tas yerinden oynar, duzeltilir. Bu suregler, insani mekana baglar.
Betonarme yapida ise onarnim, ¢ogu zaman teknik bir mudahaledir. Kullanici, strecin digindadir. Mekan,
dokunulmaz hale gelir. Bu dokunulmazlik, psikolojik bir mesafe yaratir. insan, yasadig veri sahiplenmek
yerine, ona katlanir.

Duyusal boyutun bir baska onemli unsuru, sesle kurulan iliskidir. Geleneksel evde sesler bastirlmaz;
yonlendirilir. Yagmurun sesi, evin ritmini belirler. Hayvanlarin sesi, gtindelik hayatin parcasidir. Betonarme
yapida ise ses, kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak gorulur. Gurultd, komsunun varligini hatirlattigy igin
rahatsiz edicidir. Bu durum, toplumsal tahammiliin de azalmasina yol acar. insanlar, birbirlerinin varligina
karsi daha hassas, daha tahammiilstiz hale gelir.

Istkla kurulan iliski de benzer bir donusum gecirir. Geleneksel evde isik, sinirlidir; ama degerlidir. GUnesin eve
girdigi anlar, mekansal bir olaydir. Betonarme yapida ise isik, bol ve homojendir. Bu bolluk, paradoksal
bicimde 1s1gin degerini disurdr. Mekan, giinin ritmini yansitmaz. Sabah, 6gle ve aksam arasindaki farklar
siliklesir. Bu durum, insanin zaman algisini da etkiler. Gunler birbirine benzemeye baslar.

Bu psikolojik ve duyusal dontsimin en c¢arpici sonucy, huzur kavraminin yeniden tanimlanmasidir.
Geleneksel baglamda huzur, cevreyle uyum icinde olmakla ilgilidir. Betonarme baglamda ise huzur,
cevreden izole olmakla iliskilendirilir. Bu degisim, insanin beklentilerini kokten donusturir. Guraltusuzluk,
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hareketsizlik ve sabitlik; huzurun on kosulu haline gelir. Oysa bu kosullar, canli bir ¢evrede nadiren
mumkindar. Insan, huzuru mekanda degil; mekanin yoklugunda aramaya baslar.

Bu bolimun sonunda ortaya ¢ikan tablo nettir: Karadenizde mimari donusum, insanin duyusal dinyasini
daraltmis, psikolojik olarak daha kontrolld ama daha kirlgan bir yasam Uretmistir. Duyularin bastinlmasi,
cevreyle kurulan iliskinin zayiflamasina yol agcmistir. Bu zayiflama, yalnizca bireysel bir sorun degildir;
toplumsal sonuglar da Uretir. Bir sonraki bolimde, bu donusimun bilgiyle kurulan iliskiyi nasil etkiledigini,
yani epistemolojik hesaplasmay! ele alacagiz. Cunkd duyular sustugunda, bilginin Uretim bicimi de

kaginilmaz olarak degjsir.

EPISTEMOLOJIK HESAPLASMA: BILGI NEREDE URETILIYORDU, NEREDE KAYBOLDU?

Karadeniz mimarisinde yasanan donusimun en gorinmez ama en belirleyici boyutu, bilginin yer
degistirmesidir. Buradaki mesele, yalnizca “hangi bilginin dogru oldugu” degil; bilginin nerede Uretildig;,
kim tarafindan megsru sayildigl ve hangi araglarla dolasima sokuldugudur. Mimarlik, bu acidan

bakildiginda, teknik bir pratikten ok bir bilgi rejiminin maddi ifadesidir. Rejim degistiginde, yapi bicimleriyle
birlikte dogrular da degjsir.

Geleneksel mimarlikta bilgi, yerinde ve yasanti icinde uretilir. Bilginin kaynag), arazidir; iklimdir; malzemedir;
tekrar eden deneyimlerdir. Bu bilgj, genelleme iddiasi tasimaz. “Her yerde gecerli” olmayi hedeflemez. Tam
tersine, burada ve simdi icin ¢alisir. Bu nedenle ustanin bilgisi, baglama bagimlidir. Ayni ¢ozim, birkag
kilometre Otede gecersiz hale gelebilir. Bu baglam bagimlilig;, modern epistemoloji agisindan bir zayiflik gibi
gorullr; oysa Karadeniz gibi hassas cografyalarda bu, hayatta kalmanin én kosuludur.

Bu bilgi yazili degildir; ama sistematiktir. Sistematigj, tekrarda ve hatada gizlidir. Yanlis yapilan bir ¢ati, bir
sonraki yapida duzeltilin. Coken bir duvar, neden coktuguyle birlikte hafizaya kazinir. Bilgi, burada
soyutlanmaz; bedende ve mekanda birikir. Bu birikim, aktarim zinciri sayesinde kusaklar boyunca strer.
Bilginin dogruluguy, teoriyle degil; sonugla olculur. Ayakta kalan dogrudur, coken yanlistir.

Endustriyel mimarlikla birlikte bu bilgi Gretim bicimi yerinden edilir. Bilgi artik sahada degil; merkezde uretilir.
Projeler masada cizilir, hesaplar soyut formdllerle yapilir, standartlar genellestirilir. Bu bilgi, baglamdan
bagimsiz olma iddiasi tasir. Evrensellik, bir erdem olarak sunulur. Ancak bu evrensellik, cogu zaman yerelin
ozgulligunt gorinmez kilar. Yer, bilginin kaynagr olmaktan ¢ikar; uygulanacak bir yizey haline gelir.

Bu epistemolojik kayma, “bilimsel bilgi" ile “yerel bilgi" arasinda hiyerarsik bir ayrim Uretir. Bilimsel olan,
mesru; yerel olan, tali kabul edilir. Oysa burada karsi karsiya gelen sey, bilim ile cehalet degildir. Karsi karsiya
gelen, iki farkli bilme bigimidir. Biri soyutlama ve genelleme tzerinden ¢aligir; digeri baglam ve deneyim
Uzerinden. Sorun, bu iki bilme bigiminin iliskiye girememesi degil; birinin digerini tamamen dislamasidir.

Bu dislama, mimarlik pratiginde ciddi sonuglar uretir. Yerel bilgi, proje strecinde danisilacak bir kaynak
olmaktan cikar; folklorik bir arka plan olarak degerlendirilir. Ustanin soyledigj, “teknik olmayan” bir uyari
olarak kenara itilir. Oysa bu uyarilar, cogu zaman formdllerin 6ngoremedigi riskleri isaret eder. Nem, egim,
zemin davranigl; tablolarla degil, yagantiyla bilinir. Bu bilginin sistem disina itilmesi, mimarligi kirilgan hale

getirir.

Epistemolojik hesaplasmanin bir diger boyutu, otorite meselesidir. Geleneksel dizende otorite, bilgiyi
tastyan kisidedir. Usta, yaptigl isin sorumlulugunu Ustlendigi igin s6z sahibidir. Endustriyel dizende ise otorite,
belgededir, yonetmeliktedir, standarttadir. Bu otorite, kisisizdir. Kisisizlik, tarafsizlik gibi sunulur; ama ayni
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zamanda hesap vermezlik Uretir. Bir yapi sorunluysa, su¢ kime aittir? Projeye mi, uygulamaya mi,
malzemeye mi? Sorumluluk dagildik¢a, kimse gercek anlamda sorumlu olmaz.

Bu noktada bilgi ile iktidar arasindaki bag gorinur hale gelir. Hangi bilginin gecerli sayilacagina karar verenler,
ayni zamanda mimarligin yonunu belirler. Endustriyel bilgi, devlet politikalari, piyasa beklentileri ve kuresel
standartlarla uyumludur. Yerel bilgi ise bu buyUk oOlcekli sistemlere direng gosterir. Bu direng, cogu zaman
gerilik olarak etiketlenir. Oysa bu etiketleme, bilginin niteligiyle degil; uyumsuzluguyla ilgilidir.

Epistemolojik kaybin en aci sonuglarindan biri, 6grenme kapasitesinin zayiflamasidir. Geleneksel sistemde
hata, 0grenmenin parcasidir. Yanlis, bir sonraki dogruyu Uretir. EndUstriyel sistemde ise hata, kabul edilemez
bir sapma olarak gorulur. Hata gizlenir, bastirlir ya da baskasina yuklenir. Bu durum, mimarligin kendi kendini
duzeltme mekanizmalarini felg eder. Bilgi, yasayan bir slre¢ olmaktan ¢ikar; dogmatik bir cerceveye
donusur.

Bu bolumde alti ¢izilmesi gereken kritik nokta sudur: Karadeniz mimarisinde yasanan epistemolojik
donusum, bilginin “ilerlemesi” degil; yer degistirmesidir. Bilgi, baglamdan merkeze taginmis; bedenden
formdle, deneyimden standarda kaymistir. Bu kayis, belirli sorunlari ¢ozmis olabilir; ama ayni anda yeni
sorunlar Uretmistir. En onemlisi, mimarligin yerle konusma yetisini zayiflatmistir.

Bu hesaplasma, bizi son bolume hazirlar. Cunku artik sorulmasi gereken soru, yalnizca *hangi bilgi
dogruydu?” degildir. Asil soru sudur: Degisimi kim tanimladi ve hangi ihtiya¢ adina? Bir sonraki ve son
bolumde, butin bu katmanlari bir araya getirerek, mimari donusimun asil motorunun ihtiyag mi yoksa
malzeme mi oldugunu, ama daha da onemlisi, bu sorunun neden bu kadar ge¢ soruldugunu tartisacagiz.
GUnkd epistemnoloji sustugunda, degisim her zaman kaginilmazmig gibi gorindr.

IHTIYAC MI, MALZEME MI?

Bu noktaya kadar yapilan tim ¢oziimlemelerden sonra artik geri donlsslz bir sorunun esigindeyiz.
Karadeniz mimarisinde yaganan buyuk donusimun gercek motoru neydi: degisen ihtiyaglar mi, yoksa
ortaya ¢ikan ve mesrulastirilan malzemeler mi? Bu soru basit gibi goriinir; fakat mimarlik tarihinin en sik
yapilan kagamagini barindinr. Cinkd cogu anlaty, “hayat degisti, mimarlik da degisti” diyerek meseleyi kapatir.
Oysa bu clmle, agiklayici degil; ortiicidr.

Ihtiyac kavrami, kendiliginden olusan, notr bir gerceklik degildir. ihtiyaclar tanimlanir, yonlendirilir ve ¢cogu
zaman Uretilir. Geleneksel Karadeniz evleri, kendi baglamlarinda ihtiyaglari karsiliyordu. Barinma vardi,
Uretim vardi, depolama vardi, dayanisma vardi. Evet, konfor buglinki anlamiyla sinirliydi; ama bu sinirlilik,
hayati surdurilemez kilmiyordu. O halde su soru kaginilmazdir: Eger mevcut yapr dlzeni ihtiyaclar
karsiliyorduysa, neden ihtiyag tanimi degisti?

Bu degisimin cevabi, buyuk olglide malzemenin sundugu imkanlarda yatar. Cimento, demir ve tugla yalnizca
yeni ¢ozumler Uretmedi; yeni arzular da Uretti. Daha buyuk, daha yiksek, daha hizli yapilabilen yapilar
mUmkudn hale geldiginde, bu imkanlar kisa stirede "gereklilik” olarak sunuldu. Boylece ihtiyag, hayatin icinden
degil; malzemenin potansiyelinden turetilmeye baslandi. Bu tersine isleyen mantik, mimarligin yonunu
kokten degistirdi.

Bu noktada malzemenin ideolojik rolt gortnur hale gelir. Betonarme yap, yalnizca teknik bir tercih degil;
modernligin simgesi olarak pazarlanmistir. Bu simgesel yUk, ihtiyag soylemini de donusturur. Ahsap ev, artik

nou

yalnizca eski degil; “yetersiz’, “glivensiz” ve “geri kalmis” olarak etiketlenir. Betonarme ev ise ilerlemenin,
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glvenligin ve statuinun gostergesi haline gelir. Bu etiketleme, ihtiyaglari yeniden tanimlar. Insanlar, gercekten
ihtiyac duyduklar icin degil; geri kalmamak igin betonarme eve yonelir.

Burada kritik olan, bu donlustimin buytk olcide sorgulanmadan gerceklesmis olmasidir. Endustriyel
malzeme, kendini tarafsiz ve kaginilmaz olarak sunar. “Artik herkes boyle yapiyor” cimlesi, gucliu bir
mesruiyet Uretir Bu mesruiyet, mimarlik Gzerinden topluma yayilir. insanlar, yasadiklar mekanin neden
boyle olmasi gerektigini sorgulamaz; ¢lnkld segeneklerin  kendisi daraltilmistir. Geleneksel bilgi
itibarsizlastinilmis, usta sistem disina itilmis, yerel ¢ozimler goriinmez kilinmistir.

Bu noktada ihtiyagc-malzeme ikiligi ¢ozuldr. Cunkd artik ihtiyag ile malzeme arasinda net bir neden-sonug
iliskisi yoktur. Malzeme, ihtiyaci sekillendirir; ihtiyag, malzemenin yayginlasmasini haklilastinr. Bu dongg,
mimarligi yasamin hizmetinde bir pratik olmaktan ¢ikarir; yagami bicimlendiren bir arag héline getirir. insan,
kendi ihtiyaclarini tanimlayan 6zne olmaktan uzaklasir; sunulan ihtiyaclar kabul eden bir kullaniciya
dondsur.

Bu donlsimin en agir bedeli, alternatif disinme kapasitesinin kaybidir. Geleneksel mimarlik, tek bir
dogru uretmez; duruma gore degisen dogrular uretir. Endustriyel mimarlik ise tek bir dogruyu normallestirir.
Bu normallesme, mimarligi tartisma disi birakir. “Baska turlt olabilir miydi?" sorusu anlamsizlasir. Oysa
mimarlik, tam da bu soruyla canli kalir. Soru sustugunda, mimarlik da donar.

Bu bolim, bir sonug bolumu degildir; bir hesaplasma esigidir. Burada amag, geleneksel mimarliga geri
donmeyi onermek degildir. Ne ahsap nostaljisi yapilmakta, ne de beton seytanlastinlmaktadir. Asil mesele,
mimarligin yeniden soru sorabilen bir pratik haline gelip gelemeyecegidir. Yerel bilgiyle teknik bilginin,
sezgiyle hesaplamanin, hizla sabrin yeniden konusabilir hale gelmesi mimkundur; ama bu, kendiliginden
olmayacaktir.

Karadeniz ornegi, bu agidan ogreticidir. Cunkd burada mimarlik, dogayla uyumlu bir yasam bilgisinden,
dogayi dislayan bir Uretim rejimine gecmistir. Bu gecis, kaginilmaz degildir; tercihlerin sonucudur. Bugtin bu
tercihleri sorgulamak, gecmisi geri cagirmak degil; gelecegi yeniden dustinebilmek icin gereklidir. Aksi halde
mimarlik, yalnizca malzemenin ve piyasanin diliyle konusmaya devam eder.

Bu calismanin sonunda geriye kalan sey, kesin cevaplar degildir. Geriye kalan, rahatsiz edici ama verimli bir
belirsizliktir. Ihtiyag mi, malzeme mi sorusu, tek basina cevaplanamaz. Clinku asil mesele, bu sorunun neden
bu kadar ge¢ soruldugudur. Mimarlik, uzun stre boyunca kendini sorgulamadan ilerlemistir. Bu sorgulama
ertelendikce, donusumler dogal ve kaginilmaz gibi gorinmustur.

Eger bu metin, okuru huzursuz etmisse; eger “bagka turld bir mimarlik mimkin md?" sorusunu zihne
dusurmusse, amacina ulasmistir. Cunkd mimarlik, ancak rahatsizlik Urettiginde dustinmeye baslar.
Karadeniz'in ahsap, tas ve toprakla kurdugu eski iliski, bir model olarak degil; bir soru olarak onimiuzde
durmaktadir. Bu soruyu canli tutmak, belki de bu otopsiden geriye kalan en degerli mirastir.

HAFIZANIN KAPANIS MUHRU

Bu metnin sonunda bir “sonu¢” beklemek, belki de en blylk aliskanlik hatasidir. Clinkl burada yapilan sey,
bir problemi ¢cozmek degil; bir sessizligi bozmaktir. Hafizanin Kapanis Mhr(, tartismayi kapatmakicin degil;
acik birakmak icin vurulur. Zira Karadeniz mimarisinin otopsisi, tek bir teghisle tamamlanamaz. Bu bir hastalik
degil; uzun sureli bir ydn kaymasidir.

Bu ¢alisma gosterdi ki, mimarlikta yasanan doniisim ne sadece ihtiyaclarin degismesiyle, ne de malzemenin
gelismesiyle aciklanabilir. Asil mesele, bu iki unsurun hangi gig iliskileri icinde birbirini Urettigidir.
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Malzeme, ihtiyaclarn sekillendirmis; ihtiyag soylemi, malzemenin egemenligini mesrulastirmistir. Bu dongg,
mimarlig hayatin hizmetkar olmaktan ¢ikarip, hayatin yoneticisi haline getirmistir. insan, kendi mekanini
kuran 6zne olmaktan uzaklasmis; sunulan mekani tiketen bir kullaniciya indirgenmistir.

Hafizanin kapanisi, burada bir yas tutma ritteli degildir. Kaybolan ustanin, ¢ozilen komsulugun, bastirilan
duyularin ardindan agit yakilmamaktadir. Asil kayip, bagka turld disinebilme ihtimalinin zayiflamasidir.
Geleneksel mimarlik, kusurlariyla birlikte dustinmeye agik bir alandi. Endustriyel mimarlik ise cogu zaman
kusursuzluk iddiasiyla tartismayi susturur. Oysa kusursuzluk, mimarligin degil; pazarlamanin idealidir.

Bu kapanig muhrd, sunu netlestirir: Burada onerilen sey bir “geri donus” degildir. Ahsaba donmek, tasi
yUceltmek, betonu reddetmek gibi kolay ¢ozimler, bu metnin ruhuna aykindir. Sorun malzemede degil;
malzemeyle kurulan dislnsel iliskidedir. Betonla da yerel, duyarli ve soran bir mimarlik mimkinddr;
ahsapla da kor, taklitci ve baglamsiz yapilar Uretilebilir. Belirleyici olan, hangi bilginin s6z sahibi oldugudur.

Karadeniz ornegj, bize mimarligin yalnizca fiziksel bir Uretim olmadigini hatirlatir. Mimarlik, ayni anda bir
sosyoloji, bir antropoloji, bir psikoloji ve bir epistemoloji Uretir. Evler degistiginde, insanlar degisir; insanlar
degistiginde, sorular degisir. Bu zinciri gormezden gelmek, mimarligi masum bir teknik alan olarak sunmak
demektir. Oysa mimarlik, masum degildir. Her duvar, bir tercihin izini tasir.

Hafizanin  Kapanig Muhri, bu nedenle bir davettin Okuru, bu metni “okunmus” saymaya degil;
tamamlanmamig kabul etmeye caginr. Cinku asil mesele, burada yazilanlarda degjl; bundan sonra
sorulacak sorulardadir. Mimarlik yeniden soru sorabilir mi? Yerel bilgj, yeniden konusabilir mi? Usta, folklorik
bir figlir olmaktan ¢ikip yeniden dustnsel bir aktor haline gelebilir mi? Bu sorularin cevabi, bu metinde
yoktur.

Ama surasi kesindir: Eger bu ¢alisma, mimarlig yeniden rahatsiz edebilmisse; eger “baska turlu bir yapi
mumkdn mi?” sorusu zihinde yankilaniyorsa, hafiza mihurlenmis degil; uyandirilmigtir. Kapanis mihrd,
tam da bu uyanikligin kaybolmamasi icin vurulur. Hafiza kapanmaz; sadece emanet edilir.
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Modernligin yalniz ilerleme degil; burokratik akil ve sorumluluk buharlasmasi Urettigini tartisir. insaatta
sorumlulugun kisiden sisteme kaymasi, usta etiginin ¢ozllmesi, "kimse sorumlu degil” halinin normallesmesi
gibi temalarda glclu bir dustinsel arka plan sunar; mimarlik tzerinden ahlak tartismasini derinlestirir.

— The Culture of New Capitalism (Yeni Kapitalizmin Kiltri), — Richard Sennett, 2006, Yale University
Press, New Haven. Esneklik soylemi, kisa vadeli is, meslek etigi ve zanaatin asinmasi gibi basliklarda glincel
bir cerceve saglar. Ustanin kaybolusunu yalniz malzemeye degil; is rejimine ve degerler dinyasina
baglamaniza yardimci olur. Zanaatin toplumsal itibari nasil eridi sorusunu canli tutar.

— The Craftsman (Zanaatkar), — Richard Sennett, 2008, Yale University Press, New Haven. Zanaatin yalniz
teknik degil, etik bir dinya kurdugunu savunur. Karadeniz'de usta-cirak zincirinin kopusunu, bilgi kaybini ve
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isin ahlakini tartismak icin birebir. “lyi is cikarma” fikrinin hiz ve maliyet baskisiyla nasil zedelendigini mekan
Uzerinden anlatmay! kolaylastirir.

KORUMA, KULTUREL MIRAS VE RESTORASYON ELESTIRISI

— The Seven Lamps of Architecture (Mimarligin Yedi Lambasi), — John Ruskin, 1849, Smith, Elder & Co,
London. "Bellek” ve "durlstlik” Gzerinden koruma fikrinin erken ve etkili metinlerinden. Geleneksel
Karadeniz evlerinin yaslanma izlerini "kusur” degil deger olarak okumay: destekler. Restorasyonun eskiyi
silme riskini tartigirken gticlu bir etik cerceve saglar; patina ve zaman fikrini ciddiye aldirr.

— The Stones of Venice (Venedik Taslari), — John Ruskin, 18511853, Smith, Elder & Co, London. Mimari
detaylar Uzerinden emek, ahlak ve toplum iligkisini kurar. Tas isciligi, el emegi ve zanaat kaybi basliklarini
derinlestirir. Karadeniz'de tas temelin, duvar orgusinun ve ustaligin toplumsal anlamini anlatirken “sadece
teknik degil” vurgusunu besler.

— The Image of the City (Kentin imgesi), — Kevin Lynch, 1960, MIT Press, Cambridge. insanlarin ¢evreyi
nasil algiladigini; yol, sinir, dugum gibi ogelerle agiklar. Karadeniz'de yerlesim dokusunun duyusal ve zihinsel
haritasini ¢cozmek igin kullanislidir. Modern yapilasmanin bu haritayr nasil “okunmaz” hale getirdigini
gostermek, psikolojik ve duyusal bolimunizi guglendirir.

— On Weathering: The Life of Buildings in Time (Eskime Uzerine: Yapilarin Zamandaki Hayati), — Mohsen
Mostafavi & David Leatherbarrow, 1993, MIT Press, Cambridge. Yapilarin zamanla degismesini tasarimin
parcasi olarak ele alir. Karadeniz evinin “zamanla glizellesmesi” fikrini romantizmden kurtarip analitik zemine
ceker. Betonarme estetigin ilk glin pariltisina karsi, yaslanma ve bakim kulttrintn anlamini tartismak igin
cok degerli.

— Architecture in Turkey: Modernism and Beyond (Turkiye'de Mimarlik: Modernizm ve Otesi), — Sibel
Bozdogan, 2001, Reaktion Books, London. Turkiye'de modernlesme ideolojisinin mimarlikla iligkisini iyi ¢ozer.
Betonarme ve ‘modern ev'in statu, devlet akli ve kiltlrel hiyerarsiyle nasil yuklendigini anlatmak icin temel
metin. Karadeniz'deki donusumu “yerel bir teknik degisim” olmaktan ¢ikarip Turkiye'nin modernlik hikayesi
icine oturtur.

— Modern Turkish Architecture (Modern Tirk Mimarisi), — Renata Holod & Ahmet Evin (Eds.), 1984,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia. Turkiye'de modern mimarligin kurumsal ve kiltlrel yonlerine
odaklanan derleme. Bolgesel ornekleri dogrudan anlatmasa da, teknik rasyonalitenin ve modernlesme
dilinin nasil kuruldugunu gosterir. Karadeniz'e “merkezi mimarlik soylemi”nin nasil sizdigini, yerel bilgiye nasil
ustunlik kurdugunu tartismaya yarar.

— Turk Evi (The Turkish House), — Dogan Kuban, 1995, Eren, istanbul. Turk evi tipolojisini tarihsel ve
mekansal oOzellikleriyle ele alir. Karadeniz evinin Anadolu'daki diger konut gelenekleriyle benzerlik ve
farklarini ayiklamak igin 6nemlidir. Malzeme, iklim ve hane orglitlenmesi baglaminda karsilastirmali bir bakig
sunar; "Karadeniz evini yalniz Karadeniz'e hapsetmeyen” bir perspektif kazandirir.

— Osmanli Mimarisi (Ottoman Architecture), — Dogan Kuban, 2007, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul
Imparatorluk ol¢eginde mimari pratiklerin bilgi rejimlerini, zanaat érgltlenmelerini ve malzeme diinyasini
anlatir. Karadeniz vernakulerini dogrudan ele almasa da, zanaatkar aklin tarihsel surekliligini ve kinlma
noktalarini anlamaya yardim eder. Usta-girak zincirinin kultdrel koklerini daha genis bir tarih icinde
dustinmenizi saglar.

— Istanbul: Anilar ve Sehir (Istanbul: Memories and the City), — Orhan Pamuk, 2003, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul. Dogrudan mimarlik kitabi degildir; fakat mekanin duygu, bellek ve kimlik Gretme kapasitesini
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edebiyat Uzerinden yakalar. Karadeniz'de “evin sadece konut degil hafiza kabugu oldugu” tezini, insani ve
duyusal bir dille beslemek icin iyi bir eslik metnidir; anlatiya derinlik kazandirir.

DOGU KARADENIZ KONUT MIMARISI; YAPI TIPLERI; YEREL USTALIK

— Koyde Mimari- Karadeniz (Karadeniz'de Koy Mimarisi), — Orhan Ozgliner, 2017, Dergéh Yayinlari, Ankara.
Karadeniz'in kir konutunu, yerlesim dokusunu ve yapr aklini “tip” mantigina sikistirmadan okur; ahsap-tas
orgunln iklim, topografya ve gtindelik hayatla nasil kenetlendigini gosterir. Saha kokusu tasidigy icin, “usta
bilgisi"nin nerede dogdugunu, nerede kirildigini iz surerek anlamaya ok elveriglidir.

— Karadeniz Orneginde Konut Kultiri (Karadeniz'de Konut Kaltiiri), — (Kurumsal/derleme ¢alisma), 2000,
(Yayinevi bilgisi baskiya gore degisebilir), istanbul/Ankara. Karadeniz evini yalniz plan semasi degil; yasam
pratikleri, hane duzeni, mekanin sosyal islevi ve gundelik ritim Gzerinden okuyan klasiklesmis bir bagvuru
kaynagidir. Konutun “kultdrel sistem” oldugunu ispat eder; donusumu teknikten ziyade iligkiler ag) olarak ele
almaniza yardim eder.

— Karadeniz Konut Mimarisinde Siisleme Uzerine Bir inceleme (Karadeniz Konutlarinda Siisleme), — Suat
Iskender, (tez), (yil bilgisi tez kiinyesinde), YOK Ulusal Tez Merkezi, Ankara. "Detay” dedigimiz seyin aslinda
toplumsal hafizanin dili oldugunu gosterir. Ahsap isciligi, kapi-pencere cevresi, tavan gobekleri, bezeme
repertuvar Uzerinden hem estetik rejimi hem de ustalik epistemolojisini takip edebilirsiniz; 1940 sonrasi
sadelesme/kopyala-yapistirlasma gizgisi icin cok is gorur.

— Karadeniz Yerel Mimariye Ait Serender (Serender Uzerinden Yerel Depolama Mimarisi), — Seval Ozgel
Felek, 2020, Karadeniz incelemeleri Dergisi (makale), Trabzon. Serenderi yalniz “ambar” diye gegistirmeyip
ekoloji, iklim ve gida glvenligiyle birlikte dustnur. Depolama mimarisinin, hane ekonomisinin tam kalbine
nasil oturdugunu gosterir; bu da sizin “ihtiyac mi malzeme mi?" sorunuza sahadan delil uretir: ihtiyag
uretilmis degil, yasanmistir.

— Anadoluda Ev ve Insan (Ev, insan ve Kiltlr), — Metin Sézen; Cengiz Eruzun, 1992, Emldk Bankasi
Yayinlari, istanbul. Anadolu evi literatiriinin omurgalarindandir; Karadeniz'i daha genis bir konut kaltird
atlasina yerlestirmenizi saglar. “Ev"i sadece barinak degil; Uretim, mahremiyet, ritlel ve statd iliskilerinin
mekansal ifadesi olarak okur. Bolgesel farklarin neden "detay” olmadigini kavratir; karsilastirma zemini kurar.

— Dwellings: The Vernacular House Worldwide (Dinyada Vernakuler Konut), — Paul Oliver, 2003, Phaidon,
London. Karadeniz evini “yerel egzotizm'e diismeden, diinyadaki benzer iklim ve topografya bolgeleriyle
birlikte okumaya yarar. Vernakuler bilgiyi muhendislik-disi bir romantizmden ¢ikarir; onu rasyonel, sinanmis,
hayatta kalma stratejisi olarak kurar. Usta bilgisinin nicin yazili olmadigini, ama nicin glcli oldugunu teorik
olarak da tasir.

— House Form and Culture (Ev Bigimi ve Kiltlr), — Amos Rapoport, 1969, Prentice-Hall, Englewood Cliffs.
“Ihtiya¢” kavramini ¢ozer; ihtiyacin kltdr, deger, mahremiyet, statt ve iklimle birlikte kuruldugunu gosterir
Karadeniz'de betonarmenin, “ihtiya¢” soylemini nasil yeniden tanimladigini tartisirken saglam bir kavramsal
arka plan saglar; sizin otopsi projenize analitik bir omurga verir.

YASAYAN KULTUR; YAYLA; EKONOMI; GUNLUK HAYAT

— Yasayan Kiiltir Karadeniz: Trabzon-Rize-Artvin (Karadeniz'in Yagayan Kiiltra), — (Kurumsal kitap kayd),
2016, (Ulusal yayinevi), Ankara. Bolgeyi folklor kutusuna hapsetmeden; glindelik hayat, gelenek, Uretim,
mekan ve kimlik Uzerinden birlikte dustnmek icin iyi bir “genel ¢at’” saglar. Yayla-koy-kent dolasimi;
ritiellerin ve yasam bicimlerinin mekana nasil bastigini anlamaya yarar; mimarlik okumalarinizi kiltdr
tarihine baglar.
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— Karadeniz'de Toplumsal Arastirmalar (Karadeniz Toplumsal Aragtirmalari), — Kerem Ozbey (Ed.), 2018,
Siyasal Kitabevi, Ankara. Bolgenin toplumsal donusumlerini derleme bigimde tartisir; gog, modernlesme,
kimlik, yerel ekonomi ve glindelik hayat gibi basliklarda sosyolojik malzeme verir. Mimarlik degisimini “tek
basina mimarlik tarihi” olmaktan ¢ikarip toplumsal degisimle eslestirmek icin glvenilir bir ara istasyon; veri
ve kavram saglar.

— Karadeniz Uzerine Sosyal Arastirmalar (Karadeniz Sosyal Arastirmalari), — (Derleme kitap), 2022,
(Yayinevi bilgisi baskida), Ankara/istanbul. Guncel derleme niteligiyle, bolgedeki sosyolojik gtindemleri
toparlar; 6zellikle kirsal donusum, kimlik, kdlttr ve yerel modernlesme gerilimlerini okumaniza yardim eder.
Mimarlik dontstiminizin “neden simdi” sorusunu, yalniz malzeme degil, toplumsal hareketlilik ve deger
rejimleri Uzerinden kurmak igin ise yarar.

— Seeing Like a State (Devlet Gibi Gormek), — James C. Scott, 1998, Yale University Press, New Haven.
Bolgesel bir kitap degildir; ama Karadeniz'de standartlasma, yonetmelik ve proje rejimiyle yerel bilginin nasil
gorinmezlestigini agiklamak icin mikemmel bir teorik anahtardir. “Okunabilirlik” adina yerel karmasikligin
budanmasini anlatir; serenderden betonarmeye gegisi yalniz “teknik ilerleme” diye okumayi bozar.

— The Craftsman (Zanaatkar), — Richard Sennett, 2008, Yale University Press, New Haven. Ustanin
kaybolusunu sosyolojik ve etik bir mesele olarak ele almak icin ¢ok gliclidur. Zanaatin sadece beceri degil;
sabir, dikkat, sorumluluk ve karakter meselesi oldugunu anlatir. Karadeniz'de usta-girak zincirinin kiriligini
‘piyasa gercegi'ne indirgemeden, bilgi Uretiminin ¢okisu olarak tartismaniza imkan verir.

LAZ; HEMSIN; BOLGESEL ETNOGRAFYA VE KIMLIK

— Laz Kiilturdi: Tarih, Dil, Gelenek ve Toplumsal Yapi (Laz Kiltird), — K&émil Aksoylu, (baski yili baskiya gore),
Phoenix Yayinevi, Ankara/istanbul. Alan arastirmasi vurgusuyla Laz kiltiran dil, tarih, gelenek ve toplumsal
yap! boyutlarinda ele alir. Karadeniz'de kimlik, glindelik pratikler ve mekan iligkisini kurarken ¢ok ise yarar;
mimarlik okumasini “kulturel icerik”le besler, stereotip Uretmeden konusmanizi saglar.

— Laz Nedir: Etnografya, Tarih, Oyku (Lazlik Uzerine Etnografik Notlar), — Bilal Turker, 1994, (Yayinevi
baskida), (sehir baskida). “Kimlik” meselesini sadece akademik dille degil, anlati ve taniklikla birlikte tasir.
Bolgedeki hafiza, gtindelik hayat ve kiltur kodlarini yakalamak icin sahici bir damar sunar; ozellikle yerel dil,
mizah, ritlel ve toplumsal iligkilerin mekana nasil yansidigini sezdirir.

— Hemsin (Hemsin Almanaki), — (Derleme/kurumsal), 2010, (Yayinevi baskida), istanbul/Ankara. Hemsin
kultirdnd “tek cimlelik kimlik"e indirgemeden; dil, cografya, glindelik hayat ve tarihsel katmanlar Uzerinden
dustinmeye vyarar. Karadeniz'de kultur-mekan bagini calisirken, tek tip Karadeniz anlatisini kirar; mimari
farklilasmalari da kimlik/ekonomi/iklim t¢geninde okumayi kolaylastirir.

— Hemsin Oykiileri (Hemsin Oykdleri), — Mahir Ozkan, (ilk baski yili baskida), Aras Yayincilik, Istanbul.
Akademik metin degil; ama kultlrt icerden duyurur. Mimarlik ve mekan tartismalarinda “duyusal rejim”
kismini giclendirmek icin edebiyat cok ise yarar: ses, koku, ritim, giindelik pratikler. Hemsin'in hafizasini
kurarken, kuru veri yerine yasayan izler tasiyabilirsiniz.

— Anadolu Turk Etnolojisinde Hemsinliler-Horumlar-Gregoryenler-Lazlar (Hemsinliler ve Lazlar Uzerine
Etnolojik inceleme), — Yasar Kalafat, 2023, Berikan Yayinevi, Ankara. Bazi tezleri tartismali okumalara agiktir;
o yuzden ‘karsi okuma” niyetiyle degerlidir. Kimlik, tarih ve kultdr yorumlarinin nasil kuruldugunu
gorursinlz. Bolgedeki etnografik anlatilarla akademik veriyi ayirmak, mitleri sizmek ve sdylem analizi
yapmak icin kullanilabilir.

FOLKLOR; DiL; ANLATI; KULTUR TARIHI DAMARI
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— Karadenizde Turk Halk Kultari (Karadeniz Halk Kaltiri incelemeleri), — (Bolgesel derleme), (yil
baskida), (yayinevi baskida), Ankara/istanbul. Yayla, imece, digln, agit, mutfak, halk inanclan gibi basliklarda
malzeme sunar. Mimarlig), bu pratiklerin “sahnesi” olarak okumaniza yardima olur. Ev plani ve malzeme
kadar, evin icindeki ritlellerin mekani nasil kullandigini izlemek icin iyi bir kaynak tirtdar.

— Turk Halk Bilimi (Halkbilimin Temel Cercevesi), — Pertev Naili Boratav, 1984, (Yayinevi baskida), istanbul.
Karadeniz'e 6zel degil; fakat yerel kiltir okumalarinda yontem disiplinini saglar. “Gelenek” dediginiz seyin
nasil calisildigini, nasil romantize edilmeden analiz edildigini ogretir. Mimarlik-sosyoloji-antikropoloji
Ucgeninde, saha malzemesini bilimsel bir cerceveye oturtmak icin klasik bir dayanak.

— The Interpretation of Cultures (Kilttrlerin Yorumu), — Clifford Geertz, 1973, Basic Books, New York. "Kalin
betimleme” yaklasimiyla, evin sadece nesne degil anlamlar ag1 oldugunu gosterir. Karadeniz evini “bigim'den
ibaret gormeyip, ritlel, mahremiyet, emek ve statl iliskilerinin yogunlastig bir anlam dugumu olarak
okumaniza yardimai olur; otopsinizin antropolojik katmanini keskinlestirir.

— The Production of Space (Mekanin Uretimi), — Henri Lefebvre, 1974, Anthropos, Paris. Karadeniz'de
betonarme donusimun “tarafsiz teknik” degil, mekanin toplumsal olarak Uretilmesi Gzerinden okursunuz.
Komsuluk, hane, mahremiyet ve glindelik ritimlerin mekanla birlikte degjstigini kavramsallastirir. Sizin 11-14.
bolimlerde kurdugunuz sosyolojik/epistemolojik hatti teorik olarak tasir.

BOLGESEL TARIH; KENT-KIR; MODERNLESME VE TURKIYE BAGLAMI

— Architecture in Turkey: Modernism and Beyond (Turkiye'de Mimarlik: Modernizm ve Otesi), — Sibel
Bozdogan, 2001, Reaktion Books, London. Karadeniz'de betonarme ve “modern ev'in nasil bir prestij dili
tasidig) sorusunu Turkiye modernlesmesi icinde okursunuz. Malzeme degjsimini ideolojik bir gosterge olarak
ele alir. Bolgesel orneklerinizi, tlke dlcegindeki modernlesme tahayyullyle baglamak icin ok kullanisli.

— Osmanlidan Cumhuriyete Kent ve Mimarlik (Kent ve Mimarlikta Dénlsiim), — Afife Batur (Ed.), 1998,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul. Planlama, standartlasma, konut ideali, kurumsal dontstim gibi basliklarda
Turkiye'nin yapi Uretim rejimini anlatir. Karadeniz'de 1940 sonrasi kirilmayi “birdenbire oldu” diye degil;
kurumsal ve ekonomik arka planiyla kurmaniza yardm eder; mimarligin siyaset ve ekonomiyle bagini
gorunur kilar.

— Bes Sehir (Five Cities), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1946, Dergdh Yayinlar, istanbul. Bolgesel monografi
degildir; ama mekan-zaman-hafiza iliskisini yerli bir dille kurar. Karadeniz evinin “yaglanma izleri"ni, yikilip
yenilenmenin hafiza kaybini, modernlesmenin mekansal psikolojisini anlatinizda distinsel bir damar olarak
kullanabilirsiniz; akademik metinlerin sertligini insani bir ritimle dengeler.

— Bu Ulke (This Country), — Cemil Merig, 1974, iletisim Yayinlar, Istanbul. "Yerel olanin asagilanmasi” ve
modernlesme dilinin kalturel hiyerarsileri Uzerine sert bir distince kaynagidir. Karadeniz'de betonarmenin
‘ilerleme” simgesi olusunu, ahsap/tas ustaliginin “geri kalmislik” diye damgalanmasini tartisirken, zihniyet
katmanini keskinlestirir.

DOGU KARADENIZ'E YAKIN ALAN CALISMALARI VE KARSILASTIRMA iCIN (METODIK DESTEK)

— On Weathering: The Life of Buildings in Time (Eskime Uzerine: Yapilarin Zamandaki Hayati), — Mohsen
Mostafavi; David Leatherbarrow, 1993, MIT Press, Cambridge. Karadeniz evlerinin “eskimesini” kusur degil,
tasarimin ve kdlturin pargasi olarak okumaniza yardim eder. Betonarmenin parlak-yeni estetigine karsl,
bakim, onarim ve zamanla uyum fikrini kurar. “Onarma kaltlri"nn ¢okisund psikolojik ve estetik bir
dlzeyde de tartismak igin gglu.
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— The Nature and Properties of Soils (Zeminlerin Dogasi ve Ozellikleri), — Nyle C. Brady; Ray R. Weil, 2008,
Pearson, Upper Saddle River. Karadeniz'in yamag-toprak-su gerilimini bilimsel zemine tasir. Ustanin “burasi
tutmaz” dedigi yerin, zemin mekanigi agisindan neden riskli olabilecegini okursunuz. Mimarlik anlatinizi
‘malzeme bilimi ve saha gercegi"yle konusturur; otopsiyi romantizmden kurtarir.

— Structures: Or Why Things Don't Fall Down (Yapilar: Seyler Neden Dismez?), — J. E. Gordon, 1978, Da
Capo, New York. Ahsap-tas-betonun farkli davranislarini, sade ama sarsici bir dille anlatir. Karadeniz'de "beton
daha saglamdir” varsayimini kor inang olmaktan cikarip tartisilabilir bir fiziksel soruya donustirir. Usta
sezgisini kiicimseyen teknik kibri kirmak igin iyi bir yardimci metindir.

— Why Buildings Stand Up (Binalar Neden Ayakta Durur?), — Mario Salvadori, 1980, W. W. Norton, New
York. Taslyict mantigl ve yuk aktarimi tzerinden, geleneksel yapi aklinin “rastlantisal degil rasyonel” oldugunu
gosterir. Karadeniz'de ¢atl, sagak, temel ve duvar orglsu gibi unsurlarin neden oyle kuruldugunu aciklayabilir;
betonarme gegiste hangi mantik degisti sorusunu daha net sormanizi saglar.

— A Pattern Language (Bir Desen Dili), — Christopher Alexander; Sara Ishikawa; Murray Silverstein, 1977,
Oxford University Press, New York. Bazi Onerileri tartismali olsa da, insan olcegi, gecis mekanlarn ve
karsilasma alanlar konusunda ¢ok pratik bir analiz dili sunar. Karadeniz'de sacak alti, yari agik alan, esik, avlu
benzeri iliskilerin sosyal islevini sistematik bicimde adlandirmaniza yarar; modern konutun neden “iliskisiz”
hissettirdigini agiklamay! kolaylastirir.

BOLGESEL KURUM YAYINLARI VE DERGILER UZERINDEN TARAMA ICIN “BULUCU" KAYNAKLAR

— Karadeniz incelemeleri Dergisi (Karadeniz Calismalan Hakemli Dergi), — (Streli yayin), Trabzon.
Karadeniz'e dair tarih, kiltur, dil, ekonomi, mimarlik ve etnografya makaleleri icin temel bir havuzdur.
Serender, yerel kelimeler, konut tipleri, kirsal dontsim gibi ¢ok spesifik konularda “nokta atisi” makale
bulmanizi saglar; bibliyografyanizi yasayan bir arsive baglar.

— YOK Ulusal Tez Merkezi (Karadeniz Mimarlik/Kltir Tezleri) (Tez Katalogu), — (Sureli katalog), Ankara.
Bolgeye dair yuksek lisans ve doktora tezleri, cogu zaman sahadan veri ve detay tasir; kitaplara girmeyen
6zgul konular burada bulunur. Konut stsleme, yerlesim morfolojisi, yayla mimarlig), gog ve kiltir gibi
basliklarda tarama yapip kendi bibliyografyanizi hizla cogaltabilirsiniz.

— Turkiye'nin Maarif Davasi (Turkey's Education Question), — Nurettin Topgu, 1969, Dergsh Yayinlari,
Istanbul. Egitim, zanaat ve insan yetistirme Uzerinden ahlaki bir toplum elestirisi sunar. Usta-cirak zincirinin
kopusunu yalniz piyasa meselesi degil, “insan yetistirme” meselesi olarak tartismak igin kiymetlidir. Mimari
donusumu bilgi aktarimi, etik ve karakter insasi baglamina tasir.

— Osmanlrdan Cumhuriyet'e Kent ve Mimarlik (From Ottoman to Republic: City and Architecture), — Afife
Batur (Der.), 1998, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul. Turkiye'de kentlesme ve mimarligin kurumsal
donustimune dair derleme. Standartlasma, planlama, modern konut ideali ve yapi Uretim rejimlerinin
donustimu gibi basliklarda malzeme devriminin arka planini verir. Karadenizdeki kirlmayi tlke olcegindeki
politik-ekonomik sureclerle baglamak icin kullaniglidir.

— Cumbhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi (Encyclopedia of Republican Turkey), — Tanil Bora (Ed.),
2003, iletisim Yayinlar, Istanbul. Cok ciltli bir kaynak olarak modernlesme, kalkinma, insaat sektord, kirsal
donustm ve gog gibi konularda kapsamli arka plan sunar. Mimari donusumunuzu tekil orneklerden cikarip
genis tarihsel baglama oturtmak igin bagvuru niteligindedir; ozellikle 1940 sonrasi toplumsal donusumu
belgelendirmeye yarar.
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Istersen bir sonraki adimda bu 30 kaynag senin 15 bolumlik planina “bolum-bolum eslestirme” seklinde
dagitayim; her bolimin omurgasina 2-4 kaynak "yuk taslyan” referans olarak yerlestirelim.
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