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OZET

Bu ¢alisma, sosyal demokrasiyi ne idealize eden ne de pesinen mahk(im eden bir ¢izgide; onu tarihsel bir
rejim mantigl olarak “otopsi masasina yatirir’. Temel iddia sudur: Sosyal demokrasi, kapitalizmin yarattig)
sinif catismasini ortadan kaldirmamig, fakat onu yonetilebilir hale getirerek sistemi istikrara
kavusturmustur. Bati baglaminda sosyal demokrasi, II. Dinya Savasi sonrasi 6zgul tarihsel kosullarda refah
devleti araciliglyla emekgi siniflar igin gercek kazanimlar tretmis; ancak milkiyet iliskilerine dokunmadan
esitsizligi “dagtilabilir risk” dizeyine indirgemistir. Bu durum, esitligin yapisal bir dontstim degil, teknik bir
yonetim meselesi haline gelmesine yol agmistir. Neoliberal donemde ise sosyal demokrasi, piyasa
disiplinini veri kabul ederek giderek merkezci, teknokrat ve kriz yoneticisi bir karakter kazanmistir.

Turkiye baglaminda sosyal demokrasi, Batidaki modelin eksik bir kopyasi degil; bastan itibaren yarali bir
tercime olarak sekillenmistir. Devlet merkezli modernlesme, darbeler, zayif sinif yapisi ve rant temelli
ekonomi, sosyal demokrasinin sinif siyaseti kurmasini engellemis; bu siyaset cogunlukla savunmaci, yerel
yonetimlere dayali bir hatta sikismistir. Belediyecilik ve sosyal yardim pratikleri, hayati somut bigimde
iyilestirmis; ancak hak temelli bir dil kurulamamasi durumunda haysiyet sorununu derinlestirmistir.

Nihai otopsi raporu, sosyal demokrasinin vazgecilmez bir koruma mekanizmasi olmakla birlikte, kolektif bir
gelecek ufku Uretemedigini gosterir. Esitligi yoneten ama siyasallastiramayan bu rejim, kriz caginda
Ozglrlik ve adalet iddialarini strekli geri cekme riski tagimaktadir.

SUMMARY

This study approaches social democracy neither as @ moral ideal nor as a betrayed promise, but as a
historical regime logic subjected to an “autopsy!’ Its central argument is that social democracy did not
eliminate class conflict within capitalism; rather, it rendered it manageable, thereby stabilizing the system.
In the Western context, social democracy emerged under specific post-World War Il conditions, producing
real material gains for working classes through the welfare state. Yet it did so without challenging property
relations, transforming inequality from a structural problem into a technically administered risk. Equality
thus became a matter of management rather than political transformation. With the rise of neoliberalism,
social democracy increasingly accepted market discipline as a given, evolving into a centrist, technocratic,
crisis-management regime.

In Turkey, social democracy developed not as an incomplete copy of the Western model, but as a
wounded translation from the outset. State-centric modernization, military interventions, a fragmented
class structure, and a rent-based economy prevented the formation of a robust class politics. As a result,

social democracy largely retreated into a defensive posture, relying heavily on local governance. Municipal
policies and social assistance improved everyday life in tangible ways; however, in the absence of a rights-
based political language, these practices often undermined dignity, replacing citizenship with dependency.



The final autopsy concludes that social democracy remains indispensable as a protective mechanism
against unregulated markets, yet fundamentally insufficient as a project of collective transformation. By
managing equality without politicizing it, social democracy loses its capacity to generate a shared future
horizon. In an era of permanent crisis, this regime increasingly prioritizes order and stability over freedom
and justice, revealing the limits of a politics that seeks to govern inequality rather than confront it.

OTOPSI MASASINA YATIRMAK: SOSYAL DEMOKRASIYI NASIL OKUYACAGIZ?

Sosyal demokrasiyi tartismaya basladigimiz her yerde, daha itk cimlede bir ahlak tuzagi kurulur: Ya “iyi niyetli
bir adalet arayis” olarak kutsanir ya da “ihanete ugramis bir sol hayal” diye lanetlenir. Oysa bu iki yaklasim
da bizi ayni epistemik korlige surukler. Cunkd sosyal demokrasi, ne yalnizca bir niyetler toplamidir ne de
basit bir sapma hikayesi. O, modern kapitalist toplumun i¢ ¢atismalarini yonetmek tzere Uretilmis tarihsel
bir rejim mantigidir. Bu ylzden onu savunmak ya da reddetmekten once, nasil isledigini, neyi
donustirduglni ve neyi gorinmez kildigini anlamak gerekir. Bizim yapacagimiz sey tam olarak budur:
Sosyal demokrasiyi bir ideoloji vitrini olarak degil, bir beden olarak ele almak; dogumunu, buyimesini,
organlarini, bagsiklik sistemini ve nihayet ¢urime belirtilerini sogukkanli bicimde incelemek.

Burada “otopsi” metaforu sus degildir. Otopsi, dliye hakaret etmek icin yapilmaz; 6lim nedenini dogru tespit
etmekigin yapilir. Sosyal demokrasi bugtin bircok yerde siyasal olarak zayiflamig, etkisizlesmis ya da merkezci
bir yonetime indirgenmis olabilir; ama hala canliymis gibi konusulmaktadir. Bu nedenle yapilacak analiz, bir
"yas tutma” degil, neden boyle oldugunu anlama girisimidir. Otopsi, bedeni agar ama ayni zamanda onu
bir sistem olarak okur: Hangi organlar ¢alisti, hangileri iflas etti, hangileri baska bir rejimin parcalariyla yer
degistirdi?

Bu noktada ilk netlesmesi gereken sey sudur: Sosyal demokrasi bir “devrim” projesi degildir; tarihsel olarak
da hicbir zaman boyle olmamistir. O, sinif catismasinin streklilesmesi karsisinda, kapitalist dizenin kendi
icinde Urettigi bir istikrar mekanizmasidir. Ancak bu saptama, sosyal demokrasinin etkisiz ya da dnemsiz
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, tam da bu nedenle son derece etkili olmustur. Isci sinifinin taleplerini
bastirmak yerine kismen tanimis, ama bu tanimayi devletin ve hukukun sinirlar icine ¢ekmistir. Yani
catismayi ortadan kaldirmamig, onu yonetilebilir hale getirmistir. Otopsi masasinda soracagimiz soru sudur:
Bu yonetilebilirlik, kimin lehine iglemistir?

Sosyal demokrasi, modern siyasal dilde “hak” kavramini merkezine alir. Ancak bu haklar, soyut bir esitlik
fikrinden degil, sigortalanmig risk anlayisindan taremistir. Issizlik, hastalik, yaslilik, yoksulluk; bunlar birer
toplumsal sorun olmaktan ziyade, yonetilmesi gereken riskler olarak ele alinir. Boylece adalet, etik bir
hesaplasma olmaktan ¢ikar; teknik bir dagitim meselesine donusur. Bu dontisum hayati nemdedir. Clnkd
adaletin tekniklestigi yerde, siyaset de ahlaki bir yuzlesme olmaktan ¢ikar ve uzmanlik alanina cekilir. Sosyal
demokrasi tam bu noktada, “iyi niyetli” bir esitlik arayigi olmaktan ziyade, iyi yonetilmis bir esitsizlik rejimi
haline gelme riskini tasir.

Burada ikinci kritik mesele ortaya ¢ikar: Sosyal demokrasi, bireyi nasil bir 6zne olarak kurar? Devrimci
gelenek bireyi micadele eden, donustiren bir 6zne olarak distintrken; sosyal demokrasi bireyi cogu zaman
hak talep eden, hizmet alan, korunan bir konuma yerlestirir. Bu, ilk bakista insani ve ilerici gortndr.



Gergekten de milyonlarca insanin hayati bu sayede iyilesmistir. Ancak otopsi dili burada durmaz; su soruyu
da sorar: Hak talep eden ozne, ne zaman kendi kaderini kuran 6zne olmaktan ¢ikar? Devletin sagladig
guvence, hangi noktada bireyi gliclendirirken, hangi noktada siyasetten uzaklastirir?

Sosyal demokrasinin en ayirt edici 6zelligi, catismayr inkdr etmemesi ama onu yumusatmasidir. Bu
yumusatma, tarihsel olarak iki farkli sonug tretmistir. Birincisi, genis emekgi kesimler icin gercek kazanimlar
yaratmistir: saglik, egitim, barinma, calisma giivencesi. ikincisi ise sinif antagonizmasini dilin digina itmis,
yerine uzlasma, denge ve istikrar kavramlarini koymustur. Bu noktada sosyal demokrasi, kendisini “makul”
siyaset olarak kurar; karsisina ise “asinlik’, “radikalizm” ve “dizensizlik” imgelerini yerlestirir. Otopsi masasinda
bu dilin anatomisi agitmalidir. Clinkd “makullik’, cogu zaman mevcut guc iliskilerinin dogal ve kaginilmaz
oldugu varsayimina yaslanir.

Bir diger hayati boyut, sosyal demokrasinin devletle kurdugu iliskidir. Sosyal demokrasi devleti yalnizca
sinirlayan bir aygit olarak degil, donustardlebilir bir arag olarak gordr. Bu yaklasim, tarihsel olarak ciddi
sonuglar dogurmustur; clinkl devlet, ilk kez genis Olcekte yeniden dagitimin ve sosyal korumanin araci
haline gelmistir. Ancak ayni slregte devlet, sosyal demokrasiyi kendi sinirlari igine ¢ekmis; onu burokrasi,
butce disiplini ve guvenlik kaygilaryla cevrelemistir. Buradaki soru sudur: Sosyal demokrasi devleti
demokratiklestirmis midir, yoksa devlet sosyal demokrasiyi evcillestirmis midir? Bu sorunun cevabi, Bati ve
Turkiye baglamlarinda farkli gorinumler alsa da, yapisal bir gerilimi isaret eder.

Otopsi yaklagiminin bir baska avantaji da kriz anlarini merkeze almasidir. Rejimler, normal zamanlarda degil,
kriz anlarinda kendilerini ele verir. Enflasyon, gog, savas, guvenlik, ekonomik ¢okis; bu anlarda sosyal
demokrasinin refleksi ne olmustur? Haklar genisletmek mi, yoksa “olaganistl kosullar” gerekgesiyle geri
cekilmek mi? Cogu vakada gortlen sudur: Sosyal demokrasi, kriz karsisinda diizenin bekgiligine daha fazla
yaklasmis, ozgurlik ve esitlik iddialarini askiya almistir. Bu, ahlaki bir suclama degil, rejim mantiginin bir
sonucudur. Otopsi tam olarak bu sonucu gorunur kilmak ister.

Bu metnin yontemi bu nedenle ne nostaljiktir ne de polemikgidir. Sosyal demokrasiyi "keske eskisi gibi olsa”
duygusuyla ele almayacagiz; benzer sekilde “zaten bastan yanlisti” kolayciligina da dlismeyecegiz. Amacimiz,
sosyal demokrasinin tarihsel rolund, basarilarini ve sinirlarini birlikte gormek; onu ne kurtarici ne de glinah
kecisi yapmadan, gercek agirligiyla tartmaktir. Cinkd ancak bu sekilde, Batidaki ve Turkiye'deki farkli
deneyimleri ayni analitik masaya yatirmak mumkun olur.

Bu ilk parca, bir kapi esigi olarak okunmalidir. Burada henlz hikim verilmez; burada hangi sorularin
sorulacagl netlestirilir. Sosyal demokrasinin bedeni artik masadadir. Bir sonraki parcada, bu bedenin Bati'da
nasil dogdugunu, hangi tarihsel kosullarda glclendigini ve hangi uzlasmalarla ayakta kaldigini agacagiz.
Bundan sonra artik soyut tartisma degil, somut doku incelemesi baslayacaktir.

BATI'DA DOGUM: SINIF CATISMASINDAN KURUMSAL UZLASMAYA

Sosyal demokrasinin Bati'daki dogumu, ahlaki bir aydinlanmanin degil, sert bir sinif geriliminin Grinadur.
Onu mumkdn kilan sey, “iyilik” fikri degil; catismanin strdurilemezligidir. Sanayi kapitalizmi, 19. ylzyilin
sonundan itibaren emekle sermaye arasindaki gerilimi strekli yukseltmis, bu gerilim siyasal istikrarsizliga,
grevlere, ayaklanmalara ve devrim ihtimallerine dontsmustir. Sosyal demokrasi, tam bu noktada, devrim
ile bastirma arasindaki Gglinct yol olarak ortaya cikar: Catismayi inkar etmeyen, fakat onu kurumsal sinirlar
icine alan bir dizenleme.



Bu dogum aninda belirleyici olan ilk faktor, isi sinifinin artik marjinal bir kitle degil, orgttld bir siyasal glic
haline gelmesidir. Sendikalar, kitlesel partiler ve grev pratikleri, sermaye icin ongorilemezlik tretirken; devlet
icin de sureklilik krizleri dogurur. Sosyal demokrasi, bu ongorilemezligi azaltmanin yolunu, emegi siyasal
sistemin icine alarak bulur. Ancak bu “iceri alma’, esit bir mizakere alani yaratmaz; emegi tanirken, onu
hukukla, sozlesmeyle ve prosedirle baglar. Boylece sinif miicadelesi sokagin degil, masanin konusu olur.

Bu asamada refah devleti dedigimiz yapi sekillenmeye bagslar. Refah devleti, cogu zaman sosyal
demokrasinin dogal sonucu gibi anlatilir; oysa daha dogru okuma sudur: Refah devleti, sosyal demokrasinin
en stratejik organ naklidir. Saglik, egitim, issizlik sigortasi, emeklilik; bunlar yalnizca hak genisletmeleri
degildir. Bunlar, toplumsal riskleri bireysel kader olmaktan cikarip devletin yonettigi bir havuza devreden
mekanizmalardir. Bu mekanizma, bir yandan insan hayatini dogrudan iyilestirir; diger yandan esitsizligi
yapisal bir sorun olmaktan ¢ikarip dagitilabilir bir risk olarak yeniden tanimlar.

Bu noktada kritik bir donlisiim yasanir: Adalet, ‘neden bazilari daha yoksul?” sorusundan, “yoksulluk nasil
yonetilir?” sorusuna kayar. Sosyal demokrasinin Bati'daki erken basarisi, tam da bu kayma sayesinde
mumkdn olmustur. Cunku sistem, esitsizligi tamamen ortadan kaldirmayi degil; onun en yikici sonuglarini
torpllemeyi hedefler. Bu hedef, emekgi siniflar agisindan somut kazanimlar Uretir. Ancak otopsi masasinda
sorulmasi gereken soru sudur: Bu kazanimlar, esitsizligin kaynagini mi hedef alir, yoksa onun toplumsal
mesruiyetini mi yeniden uretir?

Sosyal demokrasinin erken donemindeki giiclenmenin bir diger kritik unsuru, tarihsel kosullardir. ikinci
Dlnya Savasl sonrasinda Bati dlnyasi, benzersiz bir ekonomik ve jeopolitik konjonkttre sahiptir. Yiksek
buyume oranlari, sanayinin merkezl konumu, ucuz enerji, glicli ulus-devletler ve sémdurge sisteminden
aktarilan kaynaklar, refah devletinin maddi zeminini olusturur. Bu baglamda sosyal demokrasi, cogu zaman
kendi basarisini ahlaki Ustunluge baglar; oysa bu basar, buytk olclide tarihsel bir firsat penceresinin
Urinldur. Otopsi burada yanilsamay! ayiklar: Refah devletinin comertligj, evrensel bir modelden ziyade,
istisnal bir ddnemin sonucudur.

Bu donemde sendikalar, sosyal demokrasinin ana tasiyici kolonlarindan biri haline gelir. Toplu sozlesme,
Ucret pazarligl ve is guvencesi, emege gercek bir guc kazandirnr. Ancak bu glg, devrimci bir donusim
Uretmez; aksine emegi sistemin sorumlu ortag haline getirir. Grev, bir yikim araci olmaktan ¢ikar; kontrolld
bir pazarlik unsuruna donusur. Bu donusum, emegin radikal potansiyelini torpulerken, istikrar dretir. Sosyal
demokrasi tam da bu noktada, ¢atismayi verimli bir gerilime cevirir.

Burada “uzlasma” kavrami kilit oGnemdedir. Sosyal demokrasi, uzlasmayi bir zayiflik degil, bir erdem olarak
sunar. Ancak bu erdem, simetrik bir uzlasma degildir. Sermaye, mulkiyet iliskilerini korurken; emek, bu
iliskilerin sonuglarini pazarlik konusu yapar. Yani mulkiyet sorgulanmaz, dagitim konusulur. Bu ayrim, sosyal
demokrasinin sininni daha dogum aninda ¢izer. Otopsi diliyle soylersek: Sosyal demokrasi, kalbe degil,
dolasim sistemine mudahale eder.

Bati sosyal demokrasisinin bu erken evresi, siyasal kilttrt de donustirir. Yurttaslik, yalnizca oy verme hakki
degil; sosyal haklara erigsim tUzerinden tanimlanir. Bu, modern demokrasinin onemli bir geniglemesidir. Ancak
benzer sekilde yurttaslik, devlete bagimli bir statliye de donusur. Hak, micadeleyle kazanilan bir konum
olmaktan c¢ikar; idare edilen bir hak haline gelir. Bu noktada sosyal demokrasi, yurttas gliclendirirken, onu
siyasal 6zne olmaktan idari 6zneye donusturme riskini de iginde tasir.

Bu donemin sonuna gelindiginde, sosyal demokrasi Bat'da gli¢lidir, mesrudur ve yaygindir. Ancak bu glg,
kendi icinde kinlgan bir denge barindinir. Yiksek buylme yavasladiginda, kiresel rekabet arttiginda ve
sermaye hareketlendiginde, bu uzlasmanin strdurdlebilirligi sorgulanmaya baslanacaktir. Otopsi, dogum



evresinin bize sunu gosterdigini not eder: Sosyal demokrasi, ¢atismayi ¢ozdugu icin degil, ertelemesini bildigi
icin basarli olmustur.

Bir sonraki parcada, bu ertelemenin nasil sona erdigini; sosyal demokrasinin neoliberal dontstum karsisinda
nasil enfekte oldugunu ve giderek merkezci bir kriz yonetimi rejimine nasil evrildigini inceleyecegiz. Buradan
sonra artik beden buylmus, ama bagisiklik sistemi zorlanmaya baglamistir.

BATI'DA COZULME: NEOLIBERAL ENFEKSIYON VE MERKEZCi METASTAZ

Sosyal demokrasinin Bati'daki ikinci buyuk evresi, ani bir kopus degil, yavas ve sinsi bir enfeksiyon surecidir.
Bu enfeksiyonun kaynagy tek basina “ihanet” degildir; daha derinde, birikim rejiminin degismesi, Gretimin
cografyasinin kaymasi ve devletin mali kapasitesinin daralmasi vardir. 1970'lerle birlikte yiksek blyime sona
erdiginde, sosyal demokrasinin Uzerinde yukseldigi uzlasma zemini ¢atlamaya baslar. Artik mesele, refah
nasil genisletecegimiz degil; mevcut refahi nasil finanse edecegimiz sorusuna kilitlenir. Bu kilitlenme, sosyal
demokrasinin dilini ve reflekslerini kokten dontstardr.

Stagflasyon, petrol krizleri ve kiresel rekabet, sosyal demokrasinin temel dayanaklarini birer birer asindirir.
Sanayi iscisi, ekonominin merkez! figlird olmaktan ¢ikar; tretim parcalanir, taseronlasir, sinir asiri hale gelir.
Bu yeni kosullarda sendikalarin pazarlik gicl zayiflar, toplu sozlesme alani daralir. Sosyal demokrasi, bu
degisimi tersine ¢evirmek yerine cogu zaman ona uyum saglamay!i secer. Uyarlama, ilk etapta pragmatik
gorunur; fakat uzun vadede bir yon degisikligine donusur. Artik hedef, emegi gliclendirmek degil; piyasanin
sertligini biraz yumugatmaktir.

Bu evrede sosyal demokrasi, ‘piyasa ile barisik” olma iddiasini merkezine alir. Sermayeye karsi disiplin kurma
fikri geri cekilir; onun yerine rekabet glct, verimlilik ve esneklik gibi kavramlar siyasetin ana sozlugune girer.
Sosyal politika, evrensel haklar Gzerinden degil, hedefli ve kosullu yardimlar Uzerinden yeniden tasarlanir.
Boylece refah devleti, yurttasligl esitleyen bir zemin olmaktan ¢ikar; riskleri siniflandiran bir yonetim aracina
donusur. Otopsi masasinda bu dontsiim net gorinir: Sosyal demokrasi, esitligi Uretmekten ¢ok, esitsizligi
yonetmeye odaklanmistir.

Bu donemde yasanan en onemli kaymalardan biri, “sinif” kavraminin siyasal merkezden ¢ekilmesidir. Emek
artik homojen bir 6zne degildir; parcali, glivencesiz ve daginiktir. Sosyal demokrasi, bu daginikliga yeni bir
kolektif dil Uretemediginde, boslugu baska soylemler doldurur: kimlik, kaltdr, yasam tarzi, taninma
politikalar. Bu alanlarin kendisi mesru ve onemlidir; ancak sinif siyasetiyle bag koparildiginda, esitsizlik
yapisal olmaktan cikarilip temsili bir soruna indirgenir. Otopsi burada kritik bir semptom kaydeder: Esitlik
talebi, giderek gorunirlik talebine dontsmustur.

Neoliberal enfeksiyonun sosyal demokraside yarattigi bir baska sonug, siyasal cesaret kaybidir. Sermaye
hareketliligi, butge disiplinleri ve uluslararasi rekabet gerekgeleri, siyasetin alanini daraltir. Sosyal demokrasi,
bu daralmayi kirmak yerine, onu veri kabul eder. Boylece siyaset, donusturici bir alan olmaktan ¢ikar; kriz
yoneticiligine indirgenir. Enflasyon yikseldiginde kemer sikma “zorunlu” olur; go¢ arttiginda guvenlik
oncelik kazanir; butce agiklan derinlestiginde sosyal harcamalar “rasyonellestirilir” Bu refleksler, sosyal
demokrasinin ilkelerine ters dusmekten ziyade, onun yeni normalligini olusturur.

Bu evrede sosyal demokrasi ile neoliberalizm arasindaki sinirlar bulaniklasir. Aradaki fark, cogu zaman
amaclarda degil, Gslupta belirginlesir. Sosyal demokrasi, piyasay! sert bir ideolojiyle degil; “insani yuz’
‘denge’, "kapsayicilik” gibi kavramlarla sunar. Bu durum, kisa vadede genis kitleler icin daha katlanilabilir bir
duzen Uretir; uzun vadede ise sistemin mesruiyetini tahkim eder. Otopsi diliyle soylersek: Sosyal demokrasi,
artik bedeni iyilestirmeye calisan bir hekim degil; hastalig kroniklestiren bir bakim rejimidir.



Merkezci metastaz tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Sosyal demokrasi, kendisini diizenin “makul” merkezi
olarak konumlandirdikga, siyasal yelpazenin iki ucunu da tehdit olarak tanimlar. Radikal talepler “gercekgi
degil" diye dislanir; statlikoya meydan okuyan hareketler “sorumluluk” adina bastirilir. Bu merkezcilik, bir
denge siyaseti gibi gortinur; fakat gercekte mevcut gl iliskilerinin dogallagtinlmasi anlamina gelir. Boylece
sosyal demokrasi, muhalefetin dili olmaktan ¢ikar; dizenin sigortasina donusur.

Bu donusim, secmenle kurulan iliskiyi de degistirir. Yurttas, artik kolektif bir dontstimin éznesi degil; iyi
yonetilmesi gereken bir beklentiler toplamidir. Siyaset, vaat Uretmekten ¢ok risk azaltmayi hedefler. “Daha
adil bir toplum” fikri, yerini "daha az zarar” sdylemine birakir. Otopsi masasinda bu, belirgin bir sinir sistemi
hasari olarak kaydedilir: Toplumsal hayal gtict korelmis, siyaset ufuksuzlagmistir.

Buglin Bati'da sosyal demokrasinin yasadigl kriz, ani bir ¢okus degil; uzun suredir devam eden bu
enfeksiyonun sonucudur. Neoliberal dondsim, sosyal demokrasiyi disaridan yutmamis; onu iceriden
donustirmustar. Bu nedenle sorun, yalnizca “saga kayma” degil; daha derinde, sosyal demokrasinin kendi
sinirlarini kabullenmis olmasidir. Otopsi burada netlesir: Sosyal demokrasi, kapitalizmi donlstirme iddiasin
yitirdigi anda, onun en guvenilir yoneticilerinden biri haline gelmistir.

Bir sonraki par¢ada, bu tarihsel deneyimin Turkiye'ye nasil tercime edildigini; neden benzer bir refah devleti
omurgasinin kurulamadigini ve sosyal demokrasinin burada neden farkli bir yarilma yasadigini ele alacag)z.
Batrdaki ¢ozilme, Turkiye'deki kirilganliklar daha da gortnur kilacaktir.

TURKIYE'DE SOSYAL DEMOKRASI: YARI-DEVLETLI, YARI-TERCUME BIR SIYASET

Turkiye'de sosyal demokrasiyi anlamaya ¢alisirken yapilan en blytk hata, onu Bat'daki muadiliyle
karsilastirip “eksik’, “gecikmis” ya da "basarisiz” ilan etmektir. Bu yaklagim, analizi daha bastan sakatlar. Clnkud
Turkiye'de sosyal demokrasi, Bati'daki gibi sanayi kapitalizminin olgunlastig, glclu sendikalarin ve refah
devletinin kurumsallastigl bir zeminde dogmamustir. O, bambaska bir tarihsel baglamda, devlet merkezli
modernlesme, siyasal alanin sirekli daraltilmasi ve toplumsal fay hatlarinin Gst Uste binmesi icinde
sekillenmistir. Bu yuzden Turkiye sosyal demokrasisi, bir modelin basarisiz kopyasi degjl; bastan itibaren
yarali bir tercimedir.

Bu tercimenin ilk ve en belirleyici yarasi, devletle kurulan iliskide ortaya ¢ikar. Batida sosyal demokrasi,
devleti sinif micadelesinin baskisiyla donustirirken; Turkiye'de devlet, siyasetin sinirlarini ¢izen bagat aktor
olmustur. Modernlesme yukaridan yurattlmdas, siyasal alan uzun sure “terbiye edilmesi gereken” bir alan
olarak gortlmustur. Darbeler, muhtiralar ve olaganustu hal rejimleri, yalnizca belirli partileri degil; siyasal
tahayyulun kendisini de sakatlamustir. Bu kosullarda sosyal demokrasi, devleti demokratiklestiren bir guc
olmaktan cok, devletin izin verdigi olclide var olabilen bir siyaset haline gelmistir. Otopsi masasinda bu
durum, kronik bir baski altinda gelismis zayif bir iskelet olarak gortndr.

Ikinci temel sorun, sinif yapisinin niteligidir. Turkiye'de sanayi isci sinifi, ne nicel ne de siyasal olarak Bat'daki
karsiligina ulagsmistir. Kayit disi emek, kiiclik esnaf, taseronluk, tarim artiklar ve glivencesiz kent yoksullugy,
toplumsal dokunun belirleyici unsurlaridir. Bu parcali yapy, sinif temelli bir siyaset kurmayi zorlastirmis; sosyal
demokrasi, “emek” yerine daha muglak bir halk ve kitle diline yaslanmistir. Bu dil, kisa vadede kapsayici
gorlinur; uzun vadede ise sinifsal esitsizligin kaynagini belirsizlestirir. Otopsi burada netlesir: Sinifin
orgutlenemedigi yerde, esitlik siyaseti ahlaki temennilere donusur.

Turkiye sosyal demokrasisinin bir diger belirleyici kirlma hatti, kimlik ve inan¢ meselesidir. Bat'da sosyal
demokrasi, kilise-devlet ayriminin gorece yerlesik oldugu bir zeminde sekillenirken; Turkiye'de din, kamusal
ve siyasal hayatin merkezi bir gerilim alani olmustur. Sosyal demokrat cizgj, cogu zaman bu alanda iki ug



arasinda sikisir: Ya sekdler bir mesafeyi katilastirarak genis kesimlerle bagini zayiflatir ya da inang alanin
siyasal Islam'in tekeline terk eder. Her iki durumda da sonug benzerdir. Sosyal demokrasi, inanci yurttasligin
parcasi olarak ele alacak etik ve kamusal bir dil gelistiremez. Otopsi masasinda bu, iletisim kopuklugu ve
temsil krizi olarak kaydedilir.

Bu yapisal sorunlara bir de siyasal alanin surekli daraltilmasi eklendiginde, sosyal demokrasi ¢cogu zaman
savunmaci bir karakter kazanir. Buytk donustm projeleri yerine, “normallesme’, “hukuk devleti”, “‘nefes alma
alan" gibi hedefler on plana ¢ikar. Bu hedefler elbette hayati dnemdedir; ancak surekli savunma
pozisyonunda kalan bir siyaset, zamanla kendi ufkunu kaybeder. Sosyal demokrasi, esitligi kuran bir tahayyul
olmaktan ¢ikip, otoriterlesmeye karsi asgari denge siyasetine indirgenir. Otopsi burada, kaslarin zayifladigini;
bedenin yalnizca hayatta kalmaya odaklandigini gosterir.

Turkiye'de sosyal demokrasinin bir baska ayirt edici ozelligi, merkezi siyasette zayiflarken yerel yonetimlerde
guc kazanmasidir. Belediyeler, sosyal demokrat siyasetin en somut ve gorinir alani haline gelmistir. Ulasim,
sosyal yardim, kent hizmetleri; burada gercek basarilar elde edilmistir. Ancak bu basari, yeni bir gerilimi de
beraberinde getirir. Yerel hizmetlerin genislemesi, hak temelli bir dil yerine cogu zaman performans ve
memnuniyet diliyle sunulur. Yurttas, hak sahibi bir 6zne olmaktan ¢ok, iyi hizmet alan bir kullaniciya
donusur. Otopsi, bu noktada onemli bir patolojiye isaret eder: Siyaset, dontsum degil, yénetim becerisi
Uzerinden tanimlanmaya baslar.

Turkiye sosyal demokrasisinin tercime krizinin en ¢arpici sonucu, ekonomi-politik alanda ortaya ¢ikar. Rant
temelli blylme, konut ve arazi Uzerinden zenginlesme, bolusim sorununu daha da keskinlestirir. Ancak
sosyal demokrasi, bu rant dlizenine karsi kapsamli bir alternatif Uretmekte zorlanir. Vergi adaleti, mulkiyet,
kamusal planlama gibi konular, ya teknik tartismalara sikisir ya da siyasal risk nedeniyle geri plana itilir.
Boylece esitsizlik, yeniden dagitm degil; yardim Uzerinden ele alinir. Otopsi masasinda bu, hastaligin
nedenine degil, semptomlarina odaklanan bir tedavi olarak kayda geger.

BUtln bu unsurlar bir araya geldiginde, Turkiye'de sosyal demokrasinin neden surekli bir “potansiyel” olarak
kaldigl daha net anlasilir. Sorun, yalnizca liderlik ya da orglitlenme meselesi degildir; daha derinde, siyasal
alanin yapisi ve tarihsel miras yatmaktadir. Sosyal demokrasi, burada ne tam anlamiyla devletgi bir sol
olabilmis ne de toplumu donustlren bir emek siyaseti kurabilmistir. Bu arada kalmislik, onu yari-devletli,
yari-toplumsal bir ¢izgide tutmustur.

Otopsinin bu asamasinda su tespit yapilabilir: Turkiye'de sosyal demokrasi, Bati'daki ¢ozilmenin kopyasini
yagsamamustir; o, daha bastan kirilgan bir bedenle yola ¢ikmistir. Bu kirilganlik, her kriz aninda daha gorinur
hale gelmis; siyaset, genisleme yerine daralma refleksi Uretmistir. Bir sonraki par¢ada, bu kirilganligin en
somut tezahur ettigi alani, yani belediyecilik, sosyal yardim ve haysiyet meselesini agacagiz. Orada, sosyal
demokrasinin hem en guicli hem de en sorunlu damarini daha yakindan inceleyecegiz.

BELEDIYECILIK, YARDIM VE HAYSIYET: TURKIYE SOSYAL DEMOKRASISININ EN GUCLU VE EN
KIRILGAN DAMARI

Turkiye'de sosyal demokrasinin en gorunur, en somut ve ayni zamanda en tartismali alani belediyeciliktir.
Merkezi siyasetin daraldig), ideolojik ufkun kisitlandig ve sinif temelli bir ekonomi-politik hattin kurulamadig
kosullarda, sosyal demokrat siyaset yerel yonetimler Uzerinden nefes almistir. Bu durum tesadif degildir.
Belediyeler, dogrudan hayatla temas eden; ulasimdan barinmaya, gidadan sosyal yardima kadar guindelik
yasamin yukdnd tastyan kurumlardir. Sosyal demokrasi burada soyut vaatlerden cok, dokunulabilir



sonuglar Uretmistir. Ancak tam da bu somutluk, beraberinde ciddi bir gerilim dogurur: Hizmet ile siyaset,
yardim ile hak, haysiyet ile bagimlilik arasindaki ince ¢izgi.

Yerel yonetim pratigi, Turkiye sosyal demokrasisi icin iki yonld bir imkan yaratmustir. Bir yandan, merkezi
iktidarin disladigr ya da ihmal ettigi kesimler igin gercek bir rahatlama alani agilmistir. Kent yoksullugu, ulagim
maliyetleri, barnma krizi ve temel ihtiyaclara erisim; bu alanlarda belediyecilik, soyut ideolojik
tartismalardan cok daha ikna edici olmustur. Ote yandan bu basari, sosyal demokrasinin siyasal tahayyGlina
daraltma riskini de icinde tasir. Siyaset, donlsim iddiasindan koparak iyi yonetim soylemine hapsolur.
Otopsi masasinda bu durum, glclu bir kas grubunun gelisirken, merkezi sinir sisteminin zayiflamasi olarak
gorundr.

Bu gerilimin merkezinde sosyal yardim politikalari yer alir. Sosyal demokrat belediyeler, gida destekleri, nakdi
yardimlar, 6grenci burslari ve cesitli dayanisma aglariyla milyonlarca insanin hayatina temas etmistir. Bu
temas, gercek ve inkar edilemez bir fayda Uretir. Ancak mesele, yardimin kendisi degil; yardimin nasil
anlamlandinldigidir. Hak temelli bir cerceve kurulamadiginda, yardim hizla bir iliski bicimine donusur.
Yurttas, hakkini talep eden bir dzne olmaktan ¢ikar; destek alan, minnet duymasi beklenen bir figlre
indirgenir. Otopsi, bu noktada kritik bir patoloji tespit eder: Sosyal demokrasi, esitlik dilini kuramadiginda, en
insani pratigi bile hiyerarsik bir iliskiye donusturdr.

Bu durum, Turkiye'deki genel siyasal kiltlrle birlestiginde daha da derinlesir. Patronaj iliskileri, sadakat
beklentisi ve se¢im odakli dagitim pratikleri, yardim mekanizmalarini kolayca kusatir. Sosyal demokrat
belediyeler cogu zaman bu kiltre bilingli olarak direnir; fakat hak temelli bir dil inga edilemediginde, pratik
ile sdylem arasindaki bosluk kapanmaz. Otopsi masasinda bu, niyet ile sonug arasindaki uyumsuzluk olarak
kaydedilir. Yardim vardir; fakat haysiyet kirilgandr.

Haysiyet meselesi burada kilit kavramdir. Sosyal demokrasinin tarihsel iddiasi, insan onurunu piyasanin ve
yoksullugun insafina birakmamaktir. Ancak onur, yalnizca maddi ihtiyaglarin karsilanmasiyla korunmaz;
6znel konumla ilgilidir. insan, yalnizca doyuruldugu icin degil, esit bir yurttas olarak tanindigr icin onurlu
hisseder. Belediyecilik pratigj, bu taninmayi kurumsal bir dile baglayamadiginda, sosyal demokrasi kendi
ahlaki zeminini zayiflatir. Otopsi burada su soruyu sorar: Sosyal yardim, yurttasi gliclendiriyor mu; yoksa onu
siyasetin disina mi itiyor?

Belediyecilik merkezli sosyal demokrasinin bir diger agmaz, rant ve mekan siyasetiyle kurdugu iliskide
ortaya ¢ikar. Turkiye'de kentler, yalnizca yasam alanlar degil; ayni zamanda devasa birer deger Uretim
makinesidir. Konut, arsa ve imar Uzerinden donen rant, esitsizligin en somut kaynagidir. Sosyal demokrat
belediyeler, bu rant dizenini butinuyle donustiremediklerinde, bir yandan sosyal yardimlarla esitsizligi
hafifletirken, diger yandan esitsizligin kaynagina dokunmamig olurlar. Bu geliski, otopsi masasinda agik bir
sekilde gortnur: Sistem, bir eliyle yarayi sararken, 6bur eliyle yaray! treten mekanizmaya dokunmaz.

Bu noktada sosyal demokrasi, cogu zaman teknik dile siginir. Kentsel planlama, ulagim yatirmlari, cevre
projeleri; bunlar elbette dnemlidir. Ancak teknik dil, siyasetin yerini aldiginda, esitsizlik sorunu yonetsel bir
problem gibi sunulur. Boylece siyaset, degerler ve gl iliskileri alanindan ¢ekilir; geriye “dogru planlama” ve
“verimli yonetim” kalir. Otopsi, bu durumu tehlikeli bir sedasyon olarak kaydeder. Cunku esitsizlik, teknik bir
ariza degil; siyasal bir tercihtir.

Belediyecilikteki bu yogunlasma, sosyal demokrasinin merkezi siyasetteki zayifligini da gorinmez kilar.
Yereldeki basari, ulusal Olcekte bir alternatif Uretilemedigi gercegini orter. Sosyal demokrasi, bu noktada
kendisini "yapabilen” ama “donustiremeyen” bir siyaset olarak yeniden Uretir. Yurttas, iyi hizmet aldig) stirece
memnundur; fakat bu memnuniyet, kolektif bir gelecek tahayyuline donismez. Otopsi masasinda bu,
kalbin diizenli atmasina ragmen, beynin uzun vadeli plan Gretememesi olarak not edilir.



Butun bu celiskiler, belediyeciligin degersiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, bu alan sosyal
demokrasinin Turkiye'de tutunabildigi en gercek zemindir. Ancak tam da bu nedenle, burada yasanan her
sapma ve her dil hatasl, sosyal demokrasinin butininu etkiler. Yardimin hakka, hizmetin yurttasliga,
memnuniyetin siyasal 6znelesmeye baglanamadigl her durumda, sosyal demokrasi kendi iddiasini iceriden
asindirr.

Bu parcanin sonunda ortaya ¢ikan tablo sudur: Turkiye'de sosyal demokrasi, belediyecilik Uzerinden hayati
gercekten iyilestirmistir; fakat bu iyilestirme, haysiyet merkezli bir siyasal dile baglanamadiginda, bagimlilik
ve sessizlik Uretme riskini tasir. Bir sonraki ve son parcada, Bati ve Turkiye deneyimlerini birlikte tartarak,
sosyal demokrasinin ne yaptig), neyi basaramadigl ve hangi sinirlar icinde sikistigina dair nihai otopsi
raporunu ¢ikaracagiz. Orada artik teshis tamamlanacak; geriye, agik uclu ve rahatsiz edici sorular kalacaktir.

NIHAI OTOPSI RAPORU: SOSYAL DEMOKRASI NE YAPTI, NE YAPAMADI, NE OLDU?

Bu noktada artik beden butlnlyle masadadir. Bati'daki dogum ve ¢ozilme evreleriyle, Turkiye'deki yarali
tercime ve belediyecilik merkezli tutunma bigimleri yan yana kondugunda, sosyal demokrasinin tekil bir
hikayesi olmadig| netlesir. Yine de butln bu farkli deneyimlerin kesistigi bir cekirdek vardir. Sosyal demokrasi,
modern kapitalizmin en derin celiskisini cozememistir; fakat onu yaganabilir kilmistir. Bu ctimle, ne 6vgii ne
de suclama icerir. Bu, bir teshistir.

Batr'da sosyal demokrasi, sinif ¢atismasinin yikici bigimler almasini engellemis; emegi siyasal sistemin mesru
bir unsuru haline getirmistir. Saglik, egitim, emeklilik, is guivencesi gibi alanlarda elde edilen kazanimlar,
milyonlarca insanin hayatinda gercek ve kalicr izler birakmistir. Bu kazanimlarin “kiictk” ya da “ikincil” oldugu
iddiasi, sahici degildir. Otopsi bunu inkar etmez. Ancak benzer sekilde sunu da kayda gecirir: Sosyal
demokrasi, bu kazanimlar mulkiyet iliskilerine dokunmadan, birikim rejimini kokten sorgulamadan
Uretmistir. Yani adaleti, yapisal bir dontsum degil, denge politikasi olarak kurmustur.

Bu denge, tarihsel olarak belirli kosullarda iglemistir. Yuksek buytme, gliclt ulus-devletler ve sinirli sermaye
hareketliligi altinda sosyal demokrasi, hem esitsizligi torpulemis hem de sistemi istikrarli tutmustur. Ancak
bu kosullar ortadan kalktiginda, denge siyaseti hizla savunmaci bir merkezcilige donusmustur. Neoliberal
donemde sosyal demokrasi, kapitalizme karsi bir alternatif UGretmek yerine, onun en glvenilir
yoneticilerinden biri haline gelmistir. Burada yasanan sey, bir saspma degil; rejim mantiginin kendi sinirlarina
carpmasidir.

Turkiye baglaminda tablo daha serttir. Sosyal demokrasi, Batrdaki gibi bir refah devleti omurgasi kuramamis;
sinif temelli bir ekonomi-politik dil gelistirmekte zorlanmistir. Devlet merkezli modernlesme, darbeler ve
siyasal alanin darlig), sosyal demokrasiyi strekli savunma pozisyonuna itmistir. Bu kosullarda sosyal
demokrasi, esitligi kuran bir siyaset olmaktan ¢ok, hasari sinirlayan bir hat tretmistir. Belediyecilik Gzerinden
saglanan basarilar, bu sinirli alanin en gortndr ifadesidir. Ancak yerel basari, ulusal olcekte bir dontsim
tahayyulinun yerini alamamistir.

Bati ve Turkiye deneyimleri birlikte okundugunda, sosyal demokrasinin g temel sinir netlesir. Birincisi, sosyal
demokrasi esitsizligin kaynagina degil, sonuglarina odaklanmistir. Bu tercih, kisa vadede istikrar ve refah
Uretmis; uzun vadede ise esitsizligi dogal bir durum gibi sunmustur. Ikincisi, sosyal demokrasi siyaseti giderek
teknik bir yonetime indirgemis; adalet meselesini uzmanlik alanina ¢ekmistir. Bu durum, yurttasi
gliclendirmis ama benzer sekilde onu siyasal 6zne olmaktan uzaklastirmistir. UgiincUs, kriz anlarinda sosyal



demokrasi cogu zaman ozgurluk ve esitlik iddialarini geri cekmis; “dizen” ve “sorumluluk” adina merkezci
refleksleri tercih etmistir.

Bu Ug sinir, sosyal demokrasinin neden bugln hem vazgecilmez hem de yetersiz gorindugunu agiklar.
Vazgecilmezdir; cunku piyasaya terk edilmis bir toplumda onun sagladig koruma hala hayati onemdedir.
Yetersizdir; clinki bu koruma, toplumu donistirecek bir kolektif ufuk tretmez. Sosyal demokrasi, insanlari
hayatta tutar; fakat onlara nereye gideceklerini soylemez. Otopsi masasinda bu, kalp ve akcigerlerin
calismasina ragmen, yon duygusunun kaybolmasi olarak kaydedilir.

Burada ozellikle alti gizilmesi gereken bir nokta vardir. Sosyal demokrasinin krizi, yalnizca dissal baskilarin ya
da sag populizmin yukselisinin sonucu degildir. Bu kriz, sosyal demokrasinin kendi iginde tasidig bir gerilimin
aciga ctkmasidir. Esitlik ile istikrar, 6zgurluk ile dizen, hak ile yonetim arasindaki denge, belirli bir noktadan
sonra surdurilemez hale gelmistir. Sosyal demokrasi, bu gerilimi ¢ozmek yerine, onu idare etmeyi secmistir.
Bu secim, tarihsel olarak anlasilir; fakat siyasal olarak sinirlayicidir.

Turkiye agisindan bakildiginda, bu sinirlilik daha da belirgindir. Sosyal demokrasi, haysiyet merkezli bir
yurttaslik dili kuramadiginda, yardim ve hizmet Uzerinden isleyen bir iliski agina sikisir. Bu ag, hayati iyilestirir
ama sessizlik Uretir. Yurttas, memnun olur; fakat 6znelesmez. Bu durum, sosyal demokrasinin en derin
celiskisini agiga cikarir: Esitlik adina konusurken, siyasetin enerjisini sonimlemesi.

Bu nihai otopsi raporu, bir hikkiimle kapanmaz. Clinkl sosyal demokrasi ne tamamen basarisizdir ne de
kurtaricidir. O, modern toplumlarin kendi celiskileriyle bas etme bicimlerinden biridir. Ancak su tespit artik
nettir: Sosyal demokrasi, kendi sinirlarini tanimadan ve bu sinirlarla ylizlesmeden, her yeni krizde biraz daha
merkezci, biraz daha teknokrat ve biraz daha cesaretsiz hale gelir. Bu cesaretsizlik, niyet eksikliginden degil;
rejim mantiginin ickin korkularindan beslenir.

Otopsinin sonunda geriye su rahatsiz edici sorular kalir: Esitligi yonetmekle yetinen bir siyaset, gercekten
adil olabilir mi? Haysiyeti yardima baglayan bir duzen, yurttagi ozgur kilabilir mi? Kriz anlarinda duzeni
onceleyen bir siyaset, 6zgurligu ne kadar savunabilir? Bu sorularin hazir cevaplan yoktur. Ancak sosyal
demokrasiyi anlamanin tek yolu, onu bu sorularla birlikte distinmektir. Otopsi burada biter; fakat tartisma
tam da burada baslar.

OTOPSIDEN SONRA: SOSYAL DEMOKRASININ ARDINDA KALAN ENKAZ, BOSLUK VE AGIK SORULAR

Otopsi tamamlandiginda geriye kalan sey bir recete degildir; bir enkaz haritasidir. Sosyal demokrasi, hem
Batr'da hem Turkiye'de, ¢6zduglnden daha az ama ertelediginden cok sorunu arkasinda birakmustir. Bu
parca, artik ‘ne oldu?"yu degil, ne agikta kaldi? sorusunu sorar. Clnkd sosyal demokrasinin asil miras,
basarilar kadar, cevaplayamadig) sorularda saklidir.

Ilk agikta kalan mesele, esitlik ile siyaset arasindaki kopustur. Sosyal demokrasi, esitligi cogu zaman sonuglara
indirgemis, stregleri siyasal ¢atismanin disina tasimistir. Gelir farki azalir, hizmet yayginlasir; fakat bu iyilesme,
toplumu donustiren bir siyasal biling Uretmez. Esitlik, mtcadeleyle kurulan bir iliski olmaktan ¢ikip, dagitilan
bir sonug haline gelir. Bu noktada esitlik, insanlari yan yana getirmez; onlarn sessizce ayni siraya dizer.
Otopsiden sonra aglk kalan soru sudur: Micadele tretmeyen bir esitlik, ne kadar kalici olabilir?

lkinci buyUk bosluk, 6zne meselesidir. Sosyal demokrasi, bireyi korumus ama onu dénusturict bir 6zne
olarak kurmakta isteksiz davranmustir. Yurttas, hak sahibi olmustur; fakat bu haklarin nasil kazanildig, nasil
savunulacagl ve nasil genisletilecegi konusunda siyasal bir rol Ustlenmemistir. Boylece siyaset, genis kitleler
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icin bir katilim alani olmaktan ¢ikip, uzmanlarin ve yoneticilerin isi haline gelmistir. Bu durum, otopsi
masasinda net bir bulgu olarak durur: Sosyal demokrasi, 0zneyi guclendirirken, siyaseti ondan geri almistir.

Uglinct agik mesele, haysiyetin kurumsal karsiigidir. Batida refah devleti, Turkiye'de belediyecilik; her iki
baglamda da sosyal demokrasi, hayati maddi olarak iyilestirmistir. Ancak haysiyet, yalnizca maddi iyilikle
kurulmaz. Haysiyet, esit s6z hakki, siyasal gortinrlik ve kolektif kader duygusuyla ilgilidir. Sosyal demokrasi,
bu boyutu kurumsallastiramadiginda, yardim ve hizmet haysiyet Uretmek yerine, onu kirilgan hale getirir.
Acikta kalan soru sudur: Haysiyet, yonetilebilir bir kategori midir, yoksa zorunlu olarak siyasal bir ¢atisma
alanimr?

Dorduncl ve belki de en kritik bosluk, kriz anlarinda siyaset yapma kapasitesidir. Sosyal demokrasi, normal
zamanlarin rejimidir; krizlerde ise cogu zaman geri cekilir. Guvenlik, enflasyon, gog, savas gibi basliklarda
‘sorumluluk” ve “istikrar” dili, esitlik ve ozgurlik iddialarinin ontne gecer. Bu refleks, sosyal demokrasinin
ahlaki degil, yapisal bir sinindir. Ancak bu sinir, ginimiiz dinyasinda daha da yakici hale gelmistir. Clinki
artik kriz, istisna degil, kalici haldir. Burada acikta kalan soru nettir: Strekli kriz Ureten bir dlinyada, krizden
kacinan bir siyaset ne kadar yasayabilir?

Turkiye baglaminda bu sorular daha sert bir bicimde karsimiza ¢ikar. Sosyal demokrasi, merkezi iktidar
karsisinda cogu zaman ‘daha az kotd" olma pozisyonuna sikismis; dontsim yerine nefes alma alani
Uretmistir. Bu alan kiymetlidir; fakat kalici degildir. Belediyecilikte elde edilen basarilar, ulusal olcekte bir
esitlik ve yurttaslik projesine baglanamadiginda, sosyal demokrasi kendi sinirlarini agamaz. Otopsi sonrasi
kalan bosluk sudur: Yerel basari, siyasal bir ortak kader fikrine dontismeden ne kadar ileri gidebilir?

Bu par¢a, bir ¢agri ya da ¢ozim listesi sunmaz. Cunkd otopsinin amaci, yeni bir ideoloji icat etmek degildir.
Ama sunu acgikga soyler: Sosyal demokrasi, kendi sinirlarini kabul ettigi olclide yonetilebilir; bu sinirlarla
ylzlestigi 6lcide ise yeniden dusunilmeye zorlanir. Yizlesme olmadan yenilenme olmaz. lyilik anlatis,
cesaret Uretmez; yalnizca rahatlatir.

Sonugta geriye kalan sey sudur: Sosyal demokrasi, modern toplumlarin vicdanidir denmistir. Otopsi ise bize
sunu gosterir: Vicdan, siyasetle bagini kaybettiginde, yonetenin konforuna donusur. Rahatsiz etmeyen
vicdan, duzeni sorgulamaz. Bu metin boyunca yapilan sey tam da bu rahatligl bozmak, sosyal demokrasiyi
kendi basarilarinin arkasina saklanamayacak hale getirmektir.

Otopsi burada gercekten biter. Ama eger bir sey hayatta kalmigsa, o da su sorudur: Esitligi yoneten bir siyaset
mi istiyoruz, yoksa esitlik icin risk almayi goze alan bir siyasal akil mi? Bu soruya cevap vermek, artik sosyal
demokrasinin degil, onu asmayi duslinen herkesin meselesidir.
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