EMPATI: YAKINLIK URETEN GUC MU, KOR EDEN DUYGU MU?
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OZET

Metin, empatiyi sadece bireysel bir duygu olarak degil; cok katmanli, riskli ve ayni zamanda kurucu bir insan
kapasitesi olarak ele alir Empati, bagkasini anlamaya ydnelik bir baslangictir; ancak tek basina yeterli degildir
Ahldkla birlesmediginde ya yiizeysel bir duygusalliga ya da manipllasyona dontsebilir. Gergek empati insani

rahatsiz eder; ¢iinki bagkasinin acisini gormek, sorumluluk dogurur. Bu yiizden ¢ogu zaman insanlar empatiyi
yuzeyde tutar ve eyleme donistiirmez

Kiiltirel baglamda empati, farkli diinyalarin anlam sistemlerini ¢cozmeyi gerektirir. Dil, ritieller ve dederler bu
stirecin merkezindedir. Ancak bu siire kolay degildir; ¢iinkii baskasini anlamak, kendi normlarini sorgulamayi
zorunlu kilar. Bu da ¢ogu zaman direng yaratir

Empati, hukukta, siyasette ve gindelik iliskilerde kritik bir rol oynar; ancak her alanda sinirla birlikte
distndlmelidir Hukukta asin empati adaleti zedeleyebilirken, tamamen yoklugu insani goriinmez kilar.
lliskilerde ise empati, stirekli yeniden kurulmasi gereken bir eylemdir; otomatik bir beceri degildir

Modern medya ¢aginda empati giderek performatif héle gelir insanlar hissetmekten ¢ok "hissetmis gibi
goriinmeye” yonelir Bu da empatiyi derinlikten uzaklastirir ve hizli tiketilen bir duygusal tepkiye indirger

Sonug olarak metin, empatiyi yliceltmek yerine dogru konumlandirmayi dnerir: Empati baslangictir, ahlak yon
verir. Herkese empati duymak zorunda olunmasa da herkese adil olmak zorunludur. Empati, insani insana
yaklastirir; ancak onu anlamli kilan sey, bu yakinligin nasil bir eyleme donustugudur.

SUMMARY

The text examines empathy not merely as an individual emotion, but as a complex, ambivalent, and
foundational human capacity. Empathy serves as a starting point for understanding others; however, it is
insufficient on its own. Without ethical grounding, it can devolve into superficial sentimentality or even
manipulation. Genuine empathy is often uncomfortable, as recognizing another’s suffering creates a sense of
responsibility. For this reason, people frequently keep empathy at a surface level instead of transforming it into
action

In a cultural context, empathy requires engaging with different systems of meaning, including language,
rituals, and values. This process is inherently challenging because understanding others often demands
questioning one’s own norms, which can provoke resistance

Empathy plays a crucial role in law; politics, and everyday relationships, yet it must always be balanced with
limits. In legal contexts, excessive empathy may undermine justice, while its absence can erase the human
dimension. In personal relationships, empathy is not a fixed skill but a continuous practice that must be rebuilt
daily

In the modern media environment, empathy increasingly becomes performative. Individuals are encouraged
not to genuinely feel, but to appear as though they feel This shift transforms empathy into a shallow, rapidly
consumed reaction rather than a deep engagement

Ultimately, the text argues for repositioning empathy rather than glorifying it. Empathy initiates human
connection, but ethics determines its direction. One is not obligated to feel empathy for everyone, yet one must



act justly toward all Empathy brings people closer, but its true value lies in how that closeness is translated into
meaningful action

EMPATI NEDIR, NE DEGILDIR?

Simdi bu metni pamuk sekeri gibi degil, kemik gibi yazalim; ¢inkl empati dedigimiz sey “iyi insan olma”
klisesinin arkasina saklanamayacak kadar sert, kirli, celiskili ve politik bir mesele.

Empati nedir sorusuy, aslinda insanin baskasina ne kadar yaklasabilecegi sorusudur. Ama bu yaklasma,
sandigin gibi yumusak bir sarlma degildir; cogu zaman rahatsiz edici bir temastir. Empati, bir baskasinin
yerine gecmek degildir; onun yerine gecemezsin zaten. Onun hayatini yasayamazsin, onun bedenine
giremezsin, onun ge¢misini taglyamazsin. Empati, bagkasinin dunyasina sizmaya ¢alisirken kendi sinirlarini
fark etmektir. Yani empati, bir tUr sinir bilgisi isidir; ne kadar yaklasabilecegini, nerede durman gerektigini ve
hangi noktada “artik burasi benim alanim degil" diyebilecegini bilmektir. Bu yuzden empati, romantik bir
birlesme degil; kontrollu bir yakinliktir.

Ama burada ilk buytk yanlis baslar. insanlar empatiyi cogu zaman sempatiyle karistinr. Sempati,
karsisindakini sevme, ona yakin hissetme, onunla ayni duyguda bulusma egilimidir. Empati ise bundan ¢ok
daha soguk, daha mesafeli ve daha zihinsel bir istir. Empati kurdugun insani sevmek zorunda degilsin. Hatta
bazen empati, sevmedigin, hatta nefret ettigin biriyle kurulur. Cinkii empati, ‘ben olsam ne hissederdim”
diye dusinmek degildir sadece; ‘o neden bdyle hissediyor” sorusuna tahammdul etmektir. Bu tahammul
meselesi kritik. Clinkd empati, duygusal bir liks degil; zihinsel bir disiplindir.

Ikinci buyuk yanlis, empatiyi acimakla esitlemektir. Aama yukarnidan bakar; empati yanina oturur. Acima,
karsisindakini kucultur; empati onu 6zne olarak kabul eder. Acima, gl iliskisi kurar; empati bu iliskiyi askiya
almaya calisir O yizden empati, "yazik" demek degildir. “Yazik” dedigin anda zaten araya mesafe
koymussundur. Empati ise o mesafeyi fark ederek, onu asmaya ¢alismaktir. Ama tamamen asamazsin; iste
empati tam da bu eksik asma halidir.

Ucgtincl yanlis daha tehlikelidir; empatiyi otomatik olarak iyi bir sey sanmak. Empati iyidir, evet, ama her
zaman degil. Clinku empati secicidir. Insan, kendine benzeyene daha kolay empati kurar; kendinden farkli
olana karsi korlesir. Bu ylzden empati, cogu zaman adalet Uretmez; aksine adaletsizligi pekistirir. Bir annenin
cocuguna duydugu empati ile yabanci bir ¢cocuga duydugu mesafe ayni degildir. Bir toplumun kendi
magduruna gosterdigi hassasiyet ile “Gteki’nin acisina gosterdigi ilgisizlik arasindaki ugurum tam da buradan
dogar. Empati burada evrensel bir deger degil, kabilevi bir refleks haline gelir. Bu noktada empati, bir erdem
degil, bir korluk Uretir.

Bu yuzden empatiyi duygusal bir refleks olarak degil, etik bir problem olarak ele almak gerekir. Clinki empati,
dogruyu otomatik olarak gostermez. Bazen seni yaniltir. Bir suglunun hikdyesine empati kurarsin ve onun
yaptigini hafifletmeye baslarsin. Bir magdurun ofkesiyle empati kurarsin ve adalet duygunu kaybedersin.
Empati burada seni insanilestirirken ayni anda korlestirir. Bu cifte etkiyi gormeden empatiyi kutsamak,
safdillik olur.

Bir baska kritik nokta da sudur: Empati, duygusal bulasma degildir. Bagkasinin duygusunu aynen hissetmek
empati degildir; bu sadece duygusal enfeksiyondur. Birinin acisini goriip sen de agliyorsan, bu empati olabilir
ama olmak zorunda degildir. Clinkl empati, hissetmekten ¢ok anlamay igerir. Hatta bazen hig hissetmeden



de empati kurulabilir. Bir hakim dusun; sanigin duygusunu hissetmek zorunda degildir ama onun
motivasyonlarini anlamak zorundadir. Bu anlayis, mesafeli ama derindir. iste bu yizden empati, sadece
kalbin degil, zihnin de isidir.

Empatinin bir diger boyutu da guicle iliskisidir. Empati esitler arasinda daha kolaydir; glic farki arttik¢a empati
zorlasir. GUglu olan, zayif olani anlamakta isteksizdir; ¢linkd anlamak, sorumluluk dogurur. Bu ylzden iktidar,
cogu zaman empatiyi sevmez; onu kontrol etmek ister. Siyasette empati soylemi sik kullanilir ama ¢ogu
zaman performatiftir. Yani empati, bir gosteri aracina donusdr. Lider aglar, halk etkilenir; ama politika
degismez. Bu, empati degil, empati similasyonudur.

Buradan suna geliyoruz: Empati bir duygu degil, bir kapasitedir. Ogrenilebilir, gelistirilebilir, ama ayni
zamanda manipule edilebilir. Insan empatiyi kullanarak baskasini anlayabilir ama ayni empatiyi kullanarak
baskasini daha iyi kandirabilir. Dolandiricilarin, manipulatorlerin, bazi politikacilarin guclt empati becerilerine
sahip olmasi tesaduf degildir. Cinkl empati, bagkasinin zayif noktalarini gérmeyi saglar. Bu da onu etik
agidan notr bir arag haline getirir. Yani empati, bigak gibidir; kimin elinde olduguna baglidr.

Empatinin sinirlar da vardir. Strekli empati kurmak insani tiketir. Bagkasinin acisina strekli agik olmak, kendi
duygusal sistemini ¢okertir. Bu yuzden empati ile sinir koyma arasinda bir denge gerekir. Aksi halde empati,
kendini yok etmeye dénusur. Ozellikle bakim veren mesleklerde bu ¢ok gortlir; doktorlar, psikologlar, sosyal
hizmet uzmanlari, 6gretmenler. Eger empatiyi yonetemezsen, empati seni yonetir ve sonunda tikenirsin.

Simdi daha sert bir yere gelelim: Empati bazen tembelliktir. Evet, yanlis duymadin. Cunkd insan bazen
“anliyorum seni” diyerek disinmeyi birakir. Anlamak, analiz etmekten kagmanin bir yolu olur. Empati
burada elestirel duslincenin yerine gecer. Oysa gercek empati, anlamakla birlikte sorgulamayi da icerir. “Seni
anliyorum ama bu yaptigini kabul etmiyorum” diyebilmek, empatiyi olgunlastirir. Aksi halde empati, her seyi
mesrulastiran bir yumusakliga donusur.

Bir de empati mitolojisi vardir. Modern dunya, empatiyi bir tur kurtarici gibi sunar. Sanki herkes biraz daha
empatik olsa dunya duzelecekmis gibi. Bu romantik bir yanilsamadir. Cunki dunya sadece empati
eksikliginden dolayi kotu degildir; cikar ¢atismalar, glic muicadeleleri, kaynak dagilimi, ideolojik savaslar
vardir. Empati bu sorunlari ¢c6zmez; sadece onlar daha gortnur kilabilir. Bu yizden empatiyi abartmak da,
kiicimsemek de hatadir. Onu dogru yere koymak gerekir.

Empati nedir sorusunun bir cevabi da sudur: Empati, bagkasinin i¢ diinyasina agilan bir kapidir ama bu kapi
tek yonlu degildir. Iceri girerken kendini de gorrsun. Yani empati, sadece bagkasini degil, kendini de
anlamanin yoludur. Clinkl baskasinin acisina ne kadar dayanabildigin, senin kendi kirilganliklarinla ilgilidir.
Baskasinin ofkesine ne kadar tahammul edebildigin, senin kendi ofkenle olan iliskini gosterir. Bu ylzden
empati, ayni anda ice ve disa bakan bir aynadr.

Ve son olarak sunu soyleyelim: Empati bir baslangictir, sonug degil. Empati kurmak yetmez; ne yapacagini
da belirlemen gerekir. Anlamak eyleme dontsmediginde, empati sadece bir i¢sel deneyim olarak kalir. Hatta
bazen bu, vicdani rahatlatan bir illizyona donusur. “Ben anliyorum” demek, “ben sorumluyum” demek
degildir. Aradaki fark, iste butiin meselenin kalbidir.

Empatiyi bu ylzden hafife almayacagiz ama kutsamayacagiz da. Onu bir arag olarak gorecegiz; insan
olmanin en zor, en riskli, en kirlgan araclarindan biri. Clnkl empati dedigin sey, insanin kendi sinirlarini
zorladig, baskasina dokunurken kendini de riske attigl bir eylemdir. Ve belki de bu ylzden, gercekten
empatik olmak, sanildigi kadar “iyi” degil; ciddi bir cesaret isidir.



EMPATININ PSIKOLOJIK ANATOMISI

Empati dedigimiz sey, disaridan bakildiginda sanki tek parca bir yetenek gibi durur; ya vardir ya yoktur gibi
konusulur. Oysa isin icine girince goruyorsun ki empati, insanin i¢ dinyasinda birbirine dolanmig onlarca
kiguk mekanizmanin birlikte ¢alismasiyla ortaya ¢ikan kirilgan bir yapi. Bir nevi i¢sel orkestra; ama ¢ogu
insanin orkestrasinda ya bazi enstrimanlar suskun, ya da biri digerini bastiryor. Bu ytzden empatiyi anlamak
istiyorsan “iyi kalpli olmak” gibi yuzeysel bir etiketle degil; zihnin, duygunun ve bedenin birlikte nasil
calistigina bakarak ¢ozmek zorundasin.

Isin en basinda cocukluk var. Cunki empati dogustan gelen bir kivilam tagisa bile, o kivilcimin alev olup
olmayacagini belirleyen sey erken iliskiler. Bir cocuk, bakim verenle kurdugu iliskide gorulurse, duyulursa,
duygusu ciddiye alinirsa, yavas yavas sunu ogrenir: “Benim i¢ dinyam var ve bu dunya anlasilabilir’ Bu
ogrenme, baskasina da ayni alani agmanin temelidir. Ama cocuk surekli bastirilirsa, kigtimsenirse, duygulari
yok sayilirsa, 0 zaman su kod yazilir: “Duygular tehlikelidir’ Boyle bir zihin, bagkasinin duygusuna yaklasmaz;
yaklasamaz. Clinkd kendi ici zaten kilitlidir.

Baglanma meselesi burada kritik. Guvenli baglanan bir insan, baskasinin duygusuna yaklasirken paniklemez.
Gunkd iliskide kaybolmayacagini bili. Ama kaygili baglanan biri, baskasinin duygusuna asir yapisir; empati
kurdugunu sanirsin ama aslinda kendini kaybediyordur. Kagingan baglanan biri ise tam tersine geri cekilir;
empatiyi tehdit gibi algilar. Yani empati dedigimiz sey, sadece baskasini anlamakla ilgili degil; iliski icinde
kendini kaybetmeden kalabilme kapasitesiyle ilgili.

Bir de aynalama meselesi var. Insan yavrusu, karsisindaki yizlerde kendini gérerek biyur. Bir anne, cocugun
yUzlne bakip onun duygusunu yansittiginda, cocuk sunu ogrenir: “Ben hissediyorum ve bu his taninabilir”
Bu taninma, empati kapasitesinin ¢ekirdegidir. Ama aynalama bozuksg, yani ¢cocuk ya asir abartilmis ya da
hic yansitilmamigsa, o0 zaman duygu algisi da bozulur. Boyle bir insan ya bagkasinin duygusunu yanlis okur
ya da hi¢ okuyamaz.

Burada sinir sistemine inmek lazim. Empati sadece psikolojik degil, fizyolojik bir stirectir. Beyinde bagkasinin
hareketini, yUz ifadesini, ses tonunu algilayan ve buna karsilik veren sistemler vardir. Birinin aci ¢ektigini
gordigunde senin bedeninde de bir gerilim olusur; bu tesaduf degil. Ama bu sistemin ¢alismasi tek basina
empati degildir. Clinku o ilk tepki, ham bir duyusal yankidir. Empati dedigimiz sey, bu yankinin Gzerine bir
anlam katmaninin eklenmesidir. Yani hissetmek yetmez; o hissin ne oldugunu ¢6zmek gerekir.

Burada zihinsel empati ile duygusal empati ayrimi ortaya ¢ikar. Duygusal empati, baskasinin duygusunu
hissetmeye yakin bir deneyimdir. Zihinsel empati ise baskasinin ne dusindugund, neyi neden yaptigini
kavrama becerisidir. Bu ikisi her zaman birlikte ¢alismaz. Bazi insanlar duygusal olarak ¢ok hassastir ama
anlamaz; bazilari ise cok iyi anlar ama hissetmez. Gercek empati, bu ikisinin dengede oldugu yerde ortaya
cikar. Biri fazla, digeri eksik olursa ya tasarsin ya da sogursun.

Savunma mekanizmalari bu dengeyi ciddi sekilde bozar. insan kendini korumak icin baskasinin duygusunu
inkar eder, kigciimser, alay eder ya da tamamen yok sayar. Mesela birinin acisini “abartiyorsun” diyerek
gecistirmek, aslinda empati kuramamanin degil, kurmaktan ka¢gmanin bir yoludur. Clinkli empati bazen
rahatsiz edicidir; seni kendi konforundan ¢ikarir. Bu yizden zihin, empatiyi bloke edecek yollar Uretir. Bu
yollar bazen o kadar otomatik ¢alisir ki kisi kendini “ben ¢cok mantikliyim” diye tanimlar, ama aslinda duygusal
korlik icindedir.

Narsisizm bu noktada ¢zel bir baslik acar. Narsistik yapidaki bir insan, baskasini kendi uzantisi gibi gorur.
Onun duygusu, ancak kendisine hizmet ettigi olclide anlamlidir. Bu ytzden narsistik bireyler bazen cok
empatik gortnur; ¢unkud karsisindakinin duygusunu okuma konusunda keskin olabilirler. Ama bu okuma,



karsidakini anlamak icin degil, onu yonetmek icindir. Bu yuzden narsisizm empati eksikligi degil, empatiyi
aragsallastirma problemidir.

Travma ise empatiyi ya dondurur ya da tasir. Travmatik deneyimler yasayan biri, baskasinin acisina karsi ya
asir hassas olur ya da tamamen kapanir. Asiri hassas olan, her seyi kendi hikayesine baglar; baskasini degil,
kendini duyar. Kapanan ise hicbir sey hissetmez; ctinku hissetmek eski aciyi tetikler. Bu yizden travma,
empatiyi derinlestirmez; ¢ogu zaman bozar. Ancak islenmis travma, yani Uzerine dusunulmdas,
anlamlandinlmig aci, empatiyi gercekten genisletebilir.

Duygu duzenleme kapasitesi burada kilit rol oynar. Kendi duygusunu yonetemeyen biri, bagkasinin
duygusunu taglyamaz. Cunkd empati, bir tur duygusal temas oldugu igin, bu temasi strdurebilmek gerekir.
Eger her temas seni dagitiyorsa, empatiyi ya kesersin ya da kagarsin. Bu ylzden empati sadece baskasini
anlamak degil, kendi duygunu duzenleyebilme becerisidir. Bu beceri yoksa empati ya kisa devre yapar ya da
kaosa donusur.

Bir bagka mesele de dikkat. Empati dikkat ister. Gercekten bakmak, gercekten dinlemek, gercekten durmak
gerekir. Ama modern zihin daginik. insan karsisindakini dinlerken bile icinden cevap hazirliyor. Bu durumda
empati mumkun degil. Clnku empati, karsidakinin dinyasina gegici olarak yer agmayi gerektirir. Bu yer
acma, zihinsel bir emek ister. Bu emek olmadan empati sadece bir kelime olarak kalir.

Simdi daha zor bir noktaya gelelim: Empati ogrenilebilir mi? Evet, ama otomatik degil. Empatiyi gelistirmek,
bir kasi ¢alistirmak gibi; ama bu kas sadece tekrar ile degil, farkindalikla gliclenir. insan kendi ényargilarin,
kendi korkularini, kendi reflekslerini gormeden empati gelistiremez. Clinkl empatiyi bozan sey cogu zaman
bagkasi degil, kisinin kendi icidir. Kendi filtresini fark etmeyen biri, baskasini hep carpitarak algilar.

Burada dil de devreye girer. insan duyguyu ne kadar adlandirabiliyorsa, o kadar anlayabilir. Duygusal sozIGgu
fakir olan biri, empati kurmakta zorlanir. Clnkd neyi gordugunu tarif edemez. Bu ylzden empati, sadece
hissetmek degil, isimlendirmekle de ilgilidir. Birinin “Gzgln" ma, “kirgin” mi, “utanc i¢inde” mi, “ofke altinda
ezilmis" mi oldugunu ayirt edebilmek, empatiyi derinlestirir.

Empatinin bir de sinir tarafi var. Her duyguyu anlamaya ¢alismak zorunda degilsin. Her hikayeye girmek
zorunda degilsin. Cunkd empati sinirsiz bir agiklik degildir; secici bir agikliktir. Aksi halde insan kendini
kaybeder. Bu yuzden saglikli empati, “buraya kadar” diyebilmeyi de icerir. Bu sinir, empatiyi zayiflatmaz;
aksine surdurulebilir kilar.

Empati, dogustan gelen bir erdem degil; insa edilen bir kapasitedir. Ve bu kapasite, insanin kendi ig
dunyasiyla kurdugu iliski kadar gugludur. Kendi duygusunu tanimayan, kendi yarasini gormeyen, kendi
karanligindan kagan biri, bagkasinin duinyasina gercek anlamda giremez. Empati, disariya acilan bir kapi gibi
gorunur ama anahtari iceridedir.

Ve belki de en kritik nokta su: Empati, insani yumusatmaz; derinlestirir. Yumusayan insan bazen kirlir; ama
derinlesen insan tasir. Empati dedigin sey, baskasini anlamaktan once, o anlamanin agirigini kaldirabilme
meselesidir. Bu agirlig tasimayanin empatisi kisa surer; tagiyaninki ise insani degistirir.

EMPATI VE AHLAK

Empati ile ahlak arasindaki iliskiyi konusmaya basladigin anda, ayaginin altindaki zemin kayar; ¢inku ¢ogu
insan bu iki kavrami neredeyse otomatik olarak birbirine yapistirir, sanki biri varsa digeri de vardir gibi. Oysa
gercek daha huzursuz edici: Empati ahlakin kapisini acabilir ama o kapidan igeri girecek olan sey her zaman



adalet degildir. Bazen merhamet, bazen korlik, bazen de dipediz tarafgirlik girer. Bu ylzden empatiyi
ahldkin temeli ilan etmek cazip ama tehlikeli bir kolayailiktir.

Ahlak dedigin sey, yalnizca hissetmekle ilgili degildir; karar vermekle ilgilidir. Empati ise ¢ogu zaman
hissetmekle baslar. Iste ilk gerilim burada dogar. Birinin acisini hissedersin, icinden bir sey kipirdar, onun
tarafina dogru cekilirsin. Ama ahldk dedigin sey, sadece bu cekimle hareket edemez; ¢tinki adalet, sadece
yakina egilen bir teraziyi kabul etmez. Empati seni birine yaklastirr, ahldk ise bazen senden o mesafeyi
korumani ister. Bu, insanin icindeki en zor ¢atismalardan biridir: hissettigin ile dogru olan arasindaki mesafe.

Merhamet burada devreye girer ama merhamet de tek basina kurtarici degildir. Merhamet, empatiyle
beslenir ama onunla sinirli kalmaz. Empati sana ‘onu anliyorum” dedirtir; merhamet sana ‘ona zarar
vermemeliyim” dedirtir. Ahlak ise bir adim daha ileri gider: “Ne yapmaliyim?" sorusunu sorar. Bu t¢ katman
arasindaki farki gormeden empatiyi ahldk sanmak, cocugun eline pusula verip harita vermemek gibidir. Yon
hissi vardir ama yol yoktur.

Empatinin en blyuk zaafi seciciligidir. Insan kendine benzeyene, kendi hikdyesine yakin olana, kendi acisini
hatirlatana daha kolay empati kurar. Bu ylzden empati cogu zaman evrensel degil, kabilevi ¢alisir. Kendi
cocuguna aglayan birinin, baska bir cocugun acisina kayitsiz kalabilmesi bu yluzden sasirtict degildir. Empati
burada ahldk Uretmez; sadakat Uretir. Sadakat ise her zaman adaletle ayni sey degildir. Bazen sadakat,
adaletin tam karsisinda durur.

Bu noktada ahlakin empatiye mudahale etmesi gerekir. Clinkd empati seni birine yaklastirirken, ahlak sana
sunu hatirlatir: “Yakinlik, haklilik degildir” Birini anlamak, onun yaptigini mesrulastirmak degildir. Ama insan
zihni bu ikisini karistirmaya meyillidir. Ozellikle glicli hikayeler karsisinda. Bir suclunun ge¢misini dinlersin,
cocuklugunu, travmasini, yoksullugunu; bir anda onun yaptigini hafifletmeye baglarsin. iste empati burada
adaletle ¢atisir. Clinkd ahldk sadece nedenleri degil, sonuglari da dikkate almak zorundadir.

Bir baska risk daha var: Empati, insani manipulasyona agik hale getirir. Clnkl empati kurdugun anda,
karsindakinin duygusal alanina girersin. Bu alan, her zaman saf degildir. insanlar aciyi kullanabilir, magduriyeti
abartabilir, kendini hakli gostermek icin hikdye kurabilir. Eger empatiyi elestirel akildan koparirsan, bu
hikayelerin iginde kaybolursun. Bu ylzden empati, saf bir teslimiyet degil; uyanik bir temas olmalidir. Aksi
halde ahlak degil, duygusal yonlendirme devreye girer.

Ahlakin bir diger boyutu da esitliktir. Empati ise esit ¢alismaz. Bu yuzden sadece empatiye dayali bir ahlak,
adaletsiz sonuglar Uretir. Cinkl herkes ayni derecede empati uyandirmaz. Bazi ylzler daha tanidik, bazi
hikayeler daha dokunakli, bazi insanlar daha “anlasilir” gelir. Bu da gériinmez bir hiyerarsi yaratir: empatiye
layik olanlar ve olmayanlar. Iste ahldkin gorevi burada baslar; bu hiyerarsiyi kirmak. Ahldk, empatiyi
genisletmeye ¢alisir ama onun yerine gegmez.

Empati ile ahlak arasindaki en keskin ayrim, sorumluluk meselesinde ortaya ¢ikar. Empati sana bagkasinin
ne hissettigini gosterir; ahldk sana ne yapman gerektigini soyler. Bu iki sey her zaman ortismez. Bazen
empati kurdugun birine karsi sert olmak zorunda kalirsin. Bir ebeveynin cocuguna sinir koymasi gibi.
Gocugun duygusunu anlarsin ama o duygunun pesinden gitmesine izin vermezsin. Bu, empatiye ragmen
alinan ahlaki bir karardir. Yani empati burada rehber degil, veri saglar; karari veren sey ahlaktir.

Buradan su sert gercege geliyoruz: Empati iyi insan yapmaz. Empati, sadece baskasini daha iyi anlamani
saglar. Bu anlama, seni iyiye de gotirebilir, kotlye de. Tarihte zalim olup da insanlar ¢ok iyi anlayan figlirler
az degil. Hatta bazilari bu anlayis sayesinde daha etkili olmustur. Ctinkd empati, bagkasinin zayif noktalarini
da gormeyi saglar. Bu ytuzden empatiyi otomatik olarak erdem saymak, naif bir ahlak anlayisidir.



Ama bu demek degil ki empati gereksiz. Tam tersine, empati olmadan ahlak kuru bir kurala donusur. Sadece
ilke ile hareket eden bir zihin, insanin somut acisini iskalar. Bu da soguk, mekanik bir adalet Uretir. Yani
empatiyi tamamen dislamak da bagka bir felaket. O zaman ortaya ¢ikan sey, insani degil normu merkeze
alan bir diizen olur. Boyle bir diizende kimse gercekten gortlmez; sadece siniflandirilir.

Dolayisiyla mesele empatiyi ya yuceltmek ya da yok saymak degil; onu dogru yere yerlestirmek. Empati,
ahlakin baslangi¢c noktasidir ama sonu degildir. Bir tur uyar sistemi gibi ¢alisir; sana “burada bir insan var”
der. Ama bu uyarinin neye donusecegini belirleyen sey, senin degerlerin, ilkelerin ve karar verme bicimindir.
Yani empati tek basina pusula degildir; pusulanin gosterdigi yonu yorumlayan zihne ihtiyag vardir.

Bir de su var: Empati her zaman rahatlatici degildir. Gercek empati, insani huzursuz eder. Clinku bagkasinin
acisini gercekten gordugunde, artik gormezden gelemezsin. Bu da seni sorumluluga iter. Ama ¢ogu insan bu
sorumlulugu istemez. Bu yuzden empatiyi yuzeyde tutar. Biraz hisseder, sonra geri cekilir. Bu, sahte bir empati
formudur; vicdani rahatlatir ama diinyay degistirmez.

Ahlak burada daha serttir. Ahlak, seni rahatsiz eden seyle yizlesmeni ister. Empati ise bazen bu yizlesmeden
kacmanin bahanesi olabilir. “Onu anliyorum” deyip hicbir sey yapmamak, empatiyi pasif bir konfor alanina
donusturdr. Oysa gercek empati, eyleme dogru iter. Bu eylem her zaman buyuk bir sey olmak zorunda
degildir; bazen sadece durmak, dinlemek, zarar vermemek bile bir eylemdir. Ama yine de bir tercihtir.

Empati ile ahlak arasindaki iliskiyi belki soyle 6zetlemek daha dogru olur: Empati insani insana yaklastirir;
ahlak bu yakinligin neye donusecegini belirler. Empati seni birinin yanina getirir; ahlak sana orada nasil
duracagini ogretir. Bu ikisi birlikte calistiginda ortaya dengeli bir insan ¢ikar. Biri eksik oldugunda ise ya soguk
bir akil ya da kor bir duygusallik hakim olur.

Herkese empati duymak zorunda degilsin, ama herkese karsi adil olmak zorundasin. Bu cimle, empatiyi
ahlakin merkezinden alip, onun yanina yerlestiri. Empati degerli ama sinirlidir; ahlak ise o sinirlilig asmak
zorundadir. Cinku dunya sadece hissettiklerimizden ibaret degil; yaptiklarimizdan ibaret.

Sonugta empati, ahlakin kalbi degil; nabzidir. Kalp durursa hayat biter ama nabiz tek basina hayati agiklamaz.
Ahlak dedigin sey, empatiyle atar ama sadece onunla yasamaz. Ve insan dedigin varlik, iste tam bu ikisinin
arasinda, bazen hissederek bazen direnerek, bazen yaklasarak bazen mesafe koyarak yolunu bulmaya ¢alisir.

HUKUKTA EMPATI: ADALET KOR MU, SAGIR MI, YOKSA INSAN MI?

Hukuk dedigin sey, insanin kendine karsi gelistirdigi en buyuk savunma mekanizmasidir; ¢inkd insanin
duygular dengesizdir, ofkesi hizlidir, merhameti secicidir. Bu ylzden hukuk, kendini “kor” ilan eder. Gozleri
bagli o meshur figr, taraflar gormedigini, kim olduguna bakmadan karar verdigini soyler. Ama burada ince
bir gerilim var: Kor olmak, tarafsizlik icin sart olabilir; fakat insani gormemek, adalet icin yeterli degildir. iste
empati tam bu ¢atlaga girer. Hukuk kor olabilir, ama sagir olamaz; ¢iinkd sagir olan bir hukuk, sadece kurallari
duyar, insani degil.

Empati hukukun icinde hep tartismali bir misafir olmustur. Fazla olursa tarafsizigl bozar, az olursa adaleti
kurutur. Bu yizden hukuk, empatiye ne tamamen kapliyi acar ne de tamamen disari atar. Onu kontrolli bir
mesafede tutar. CinkU hukuk, bireysel duygularin degil, genel ilkelerin alanidir. Ama bu genel ilkeler, somut
insan hayatlarina temas ettigi anda, duygudan tamamen arinamaz. Bir dosyada sadece maddeler yoktur;
hayatlar vardir, kirilmuisliklar vardir, kayiplar vardir. Hukuk bu hayatlar gormezden geldiginde, dogru karar
verse bile adil hissedilmez.



Hakim figlrd burada kilit. Hakim, sadece yasa uygulayan bir makine degildir; ayni zamanda bir
anlamlandirma 6znesidir. Ontine gelen dosyada sadece "su¢” ya da “bor¢” gormez; bir hikdye gorir. Ama bu
hikdyeye ne kadar yaklasacagl meselesi kritik. Fazla yaklasirsa taraf olur, mesafesini kaybeder. Fazla
uzaklasirsa insani kaybeder, sadece normu uygular. Bu denge, hukukun en zor sanatidir. Empati burada bir
aractir ama tek basina yeterli degildir. Hakim, empati kurar ama empatiyle karar vermez. Karari belirleyen
sey, empati ile ilke arasindaki gerilimdir.

Ceza hukukunda bu gerilim daha da keskinlesir. Clinki ortada bir sug ve bir magdur vardir. Magdurun acisi
gorlnurdlr; empati dogal olarak oraya akar. Ama hukuk, sadece magdurun acisina bakarak karar veremez.
Sanigin da bir hikayesi vardir; neden yaptigl, nasil yaptigl, hangi kosullarda yaptigl. Empati burada ikiye
bolundr. Eger sadece magdura yonelirse, cezalandirma hirsi artar. Eger sadece saniga yonelirse, sorumluluk
erir. Hukukun gorevi, bu iki empati hattini dengelemektir. Bu kolay bir is degildir; ¢cinkd insan zihni genelde
bir tarafa meyleder.

Bir de su mesele var: Empati, hukuku insanilestirir ama ayni zamanda keyfilestirme riski tasir. Eger her hakim
kendi empatisine gore karar verirse, hukuk ongorulebilirligini kaybeder. Ayni olayda farkli sonuglar ¢ikar;
clnkd herkesin empati esigi farklidir. Bu ytzden hukuk, empatiyi sinirlamak zorundadir. Kurallar burada
devreye girer. Kurallar, empatiyi tamamen dislamaz ama onu ¢erceveler. Bu cerceve olmazsa hukuk, kisisel
vicdanlarin toplamina donusur; bu da adalet degil, rastlanti Uretir.

Ama tersine bir tehlike de var: Empati tamamen dislanirsa, hukuk mekaniklesir. O zaman ortaya cikan sey,
"dogru ama zalim" kararlardir. Ozellikle infaz hukuku, cocuk hukuky, aile hukuku gibi alanlarda bu ¢ok net
gorlur. Bir cocugun durumu, bir kadinin maruz kaldig siddet, bir multecinin yasadigl kirilma; bunlari sadece
maddelerle degerlendirdiginde, karar teknik olarak dogru olabilir ama insani olarak eksik kalir. Bu eksiklik,
hukuka olan gliveni asindirir. insanlar “adalet var ama bize ugramiyor” demeye baslar.

Savci ve avukat rolleri de empatiyle ig ice. Savci, toplum adina konusur; ama toplum dedigin sey soyut bir
varlik degil, insanlardan olusur. Savcinin empatisi, sadece magdura degil, toplumsal dlzenin butinutne
yonelir. Avukat ise muvekkilinin dinyasina girer; onun adina konusur. Bu, empatiyi profesyonel bir beceri
haline getirir. Ama burada da risk vardir. Avukat, muvekkilini anlamaya ¢alisirken onunla 6zdeslesirse,
savunma zayiflar. Mesafe kaybolur. lyi bir hukukcu, empati ile mesafe arasinda ince bir ipte yarar.

Hukukta empati meselesinin en carpici alanlarindan biri de magdur odakli yaklasimlar. Modern hukuk,
ozellikle son yillarda magdurun sesini daha fazla duymaya ¢alisiyor. Bu 6nemli bir gelisme; ¢inkd uzun sure
hukuk, magduru bir “delil" olarak gordu, bir 6zne olarak degil. Ama burada da dikkatli olmak gerekiyor.
Magdurun duygusunu merkeze almak, hukuku tamamen duygusal bir alana ¢ekmemeli. Clinkl magdurun
acisi ne kadar gercek olursa olsun, cezanin sinirini belirleyen sey yine ilkelerdir. Aksi halde hukuk, intikamla
karigir.

Bir baska kritik alan da yoksulluk ve erisim meselesi. Hukuk teoride herkese esittir ama pratikte herkes
hukuka esit erisemez. Burada empati, yapisal bir farkindalik gerektirir. Bir hakim, bir avukat ya da bir yasa
koyucu, yoksul birinin, egitimsiz birinin, sistemle yabancilasmig birinin durumunu anlamadan gercek bir
adalet kuramaz. Empati burada bireysel bir duygu degil, yapisal bir bilingtir. Bu biling yoksa hukuk, gticlilerin
dilini konusur.

Multeci hukuku bu meselenin en ¢iplak hali. Sininn 6tesinden gelen bir insanin hikayesi, cogu zaman
rakamlara indirgenir. Ama o rakamlarin arkasinda parcalanmis hayatlar vardir. Empati burada devreye
girdiginde, hukukun dili degisir Ama yine ayni risk: Fazla empati, hukuku esnetir; az empati, hukuku
katilastinr. Bu dengeyi kurmak, sadece hukukgunun degil, toplumun da sorumlulugudur.



Bir de empati simulasyonu var. Hukukta bazen empati bir performansa donusur. Durusmada kullanilan dil,
yazilan gerekgeler, verilen mesajlar; hepsi empatik gortnur ama ici bostur. Bu, hukukun en tehlikeli
hallerinden biri. ClinkU insanlar “anlasildim” zanneder ama aslinda sadece yonetilmistir. Gercek empati,
gosteristen uzaktir; sessizdir ama etkilidir. Hukukta bu sessizligi kurmak zor bir istir.

Simdi asil soruya donelim: Adalet kor mu, sagir mi, yoksa insan mi? Belki de cevap su: Adalet, gormek
zorunda degil ama duymak zorunda. Gormek tarafsizligl bozabilir; ama duymamak, adaleti oldurir. Clinki
insanin sesi duyulmadan verilen karar, ne kadar dogru olursa olsun eksiktir. Ama bu duyma, duygusal bir
teslimiyet degildir; bilingli bir dinlemedir.

Hukukta empati, bir sts degil; bir ayar mekanizmasidir. Ne fazla agik ne tamamen kapali. Tipki bir kapi gibi;
gerektiginde acilan, gerektiginde kapanan. Bu kapinin ne zaman agilacagini bilmek, hukukcunun ustaligidir.
Cunkd empatiyi yanlis yerde kullanirsan adaleti zedelersin; dogru yerde kullanirsan hukuku insan kilarsin.

Ve belki de en sert gercek su: Hukuk insan igindir ama insan da hatalidir. Bu ylzden hukuk, insanin
duygusuna tamamen glvenemez. Ama ondan tamamen vazgecerse de kendi varlik sebebini inkar eder.
Empati bu iki ug arasinda bir kopru gibidir. Uzerinden gecmesi zor, dengesi hassas, ama onsuz karsiya
gecmenin mumkin olmadigy bir kopr.

Adalet belki kordur; ama insanin sesini duymayi 0grenmedigi surece sadece karanlikta yurlr. Empati o sesi
getirir. Ahlak ise o sesin ne anlama geldigini ¢ozer. Hukuk ise bu anlamdan bir karar uretir. Eger bu Ugu
birbirinden koparsg, geriye sadece hukium kalir; adalet degil.

SIYASETTE EMPATI: TEMSILIN KALBI Mi, POPULIZMIN MAKYAJI MI?

Siyasette empati dedigin sey, bir liderin goziinden akan iki damla yasla olctlmez; o yasin nereye aktigiyla,
hangi hayatlara degip hangilerini iskaladigiyla olcllur. Cunku siyaset, duygularin en hizli kirlenen alanidir.
Orada empati, ya temsilin kalbine donusir ya da populizmin en parlak makyajina. Aradaki fark ince degil;
bildigin ucurum. Ama o ugurum ¢ogu zaman gorinmez, ¢lnkd empati dili zaten yumusaktir, insani
kandirmaya ok elverislidir.

Temsil dedigin sey, bagkasinin yerine konusma iddiasidir. Bu iddia, empati olmadan kurulamaz. Bir siyasetci,
temsil ettigini soyledigi insanlari anlamadan, onlarin diinyasina temas etmeden, onlarin dilini duymadan
neyi temsil edecek? Bu ylizden empati, temsilin baslangic kosuludur. Ama burada kritik bir soru var: Anlamak
mi, taklit etmek mi? Cunku siyaset, anlamay taklit etmeyi cok iyi 0grenmistir. Lider, halkin dilini konusur,
onlarin acisini tekrar eder, onlarin ofkesini sahneler. Bu performans, empati gibi gortinur ama ¢ogu zaman
sadece yankidir. Gercek empati, bagkasinin duygusunu tekrar etmek degil; o duygunun nedenlerini anlamak
ve ona gore sorumluluk almaktir.

Populizm tam da burada devreye girer. Popilizm, empatiyi sever ama onun derinligini degil, yuzeyini
kullanir. Halkin acisini alir, buyutir, dramatize eder, sonra o aciyi bir kimlik siyasetine cevirir. “Biz aci ¢ektik,
onlar bize bunu yaptl” cimlesi, empati degil; duygunun politiklestirilmis halidir. Bu dil, insanlar birbirine
yaklastirmaz; kamplara ayirr. Cinki empati burada evrensel bir bag kurmaz, bir taraf sectirir. Sen ya bizim
acimiza ortaksin ya da dismansin. iste bu, empati degil; empati Gzerinden kurulan bir sadakat rejimidir.

Siyasette empati, cogu zaman secicidir. Lider, hangi aclyr duyacagini secer. Kimin hikayesi gorinir olacak,
kimin hikayesi sessiz kalacak; bu bir tercih meselesidir. Bu tercih, cogu zaman gli¢ dengelerine gore yapilir.
Medyada yer bulan acilar biyur, gorinmeyenler yok sayilir. Boylece empati, esit dagilmayan bir kaynaga



donusur. Bazi hayatlar daha “degerli’, bazi acilar daha “anlasilir” olur. Bu da siyasetin en kirli oyunlarindan
biridir: Empatiyi bile hiyerarsik dagitmak.

Bir de "duyulma” meselesi var. Insanlar cogu zaman ¢6zimden once anlasilmak ister. Siyasetci bunu bildigi
icin dinleme performansi sergiler. Mikrofon uzatir, basini sallar, “sizi anliyorum” der. Bu, temsilin gerekli bir
parcasi olabilir; ama eger bu dinleme, politikaya donismuyorsa, sadece bir ritteldir. Bir tur modern toren.
Insan konusur, lider dinler gibi yapar, sonra herkes evine gider ve hicbir sey degismez. Bu noktada empati,
bir rahatlatma aracina donusur; sistemi degil, duyguyu yatistirir.

Gercek empati ise rahatsiz eder. Clnku gercekten dinledigin zaman, artik o duyduklarinla bir sey yapmak
zorundasin. Yoksullugu dinlediysen, sadece basini sallayamazsin; politika Uretmek zorundasin. Adaletsizligi
duyduysan, sadece empati kuramazsin; mudahale etmek zorundasin. Bu yuzden gercek empati, siyaset igin
risklidir. Cunku sorumluluk dogurur. Populizm bu riski almaz; empatiyi yluzeyde tutar, eyleme donustlirmez.

Siyasette empati ile gl arasindaki iliski de onemli. Gug arttik¢a empati azalir. Clinkl giic, insani mesafeli
kilar. Yukari ¢iktikca, agagidaki hayatlar birer veri setine donlsur. Rakamlar konusulur, grafikler ¢izilir, ama
insan kaybolur. Bu noktada empatiyi yeniden kurmak zorlasir. CinkU artik temas yoktur. Bu ylzden bazi
liderler bilingli olarak "halkin icine inme" performansi sergiler. Pazara gider, esnafla konusur, cocuk sever. Bu
sahneler bazen samimidir, bazen degildir; ama her durumda bir seyi gosterir: Empati, temas olmadan
kurulmaz.

Ama temas da yeterli degildir. Clinkd temas, anlamaya donlismedigi strece sadece bir goruntudur. Bir lider,
bir iscinin elini sikabilir ama onun hayatini anlamayabilir. Bir kadinin hikayesini dinleyebilir ama o hikayeyi
politikaya cevirmeyebilir. Bu durumda empati, bir fotograf karesi olarak kalir. Oysa temsil dedigin sey, fotograf
degil; strectir. Strekli bir dinleme, anlama ve donusttirme streci.

Kutuplasma meselesi burada belirleyici. Siyaset, ozellikle kutuplasmis toplumlarda empatiyi degil, antipatiyi
besler. Clinki 6fke mobilize eder, empati yavaslatir. Bir lider icin en kolay yol, kendi kitlesinin acisini
buyutmek ve karsi tarafi seytanlastirmaktir. Bu durumda empati, sadece “bizimkiler” icin ¢alisir. Digerleri
insan olmaktan ¢ikar, bir kategoriye donusir. Bu, empati krizinin en derin halidir. CinkU artik mesele
anlamamak degil; anlamak istememektir.

Siyasette empatiyi savunmak, bu ytzden romantik bir talep degil; zor bir mucadeledir. Clinku empati, hizin
dusmanidir. Oysa siyaset hiz ister. Hizli kararlar, hizli tepkiler, hizli sloganlar. Empati ise yavaslatir; dinlemeyi,
dustunmeyi, beklemeyi gerektirir. Bu ylizden empati, siyasetin dogal ritmine aykindir. Ama tam da bu yluzden
degerlidir. ClinkU yavaglamayan bir siyaset, insani ezer.

Bir de "temsiliyet” meselesinin kendisi var. Birini temsil etmek, onun yerine konusmak demektir. Ama bu
konusma, ¢ogu zaman onun sesini bastinr. Empati burada bir kopru olabilir; temsil edilenin gercekten
duyulmasini saglayabilir. Ama bu kopru kurulmazsa, temsil bir tahakkim aracina donudsur. “Senin adina
konusuyorum” ciimlesi, empati yoksa bir tur gasp haline gelir.

Empatiyi siyasette yeniden dustinmek icin belki sunu kabul etmek gerekiyor: Empati tek basina yeterli degil
ama onsuz da olmaz. Empati, temsilin kalbidir ama kalp tek basina bir beden kurmaz. ilke gerekir, kurum
gerekir, hesap verebilirlik gerekir. Empati bu yapinin icinde bir damar olmali; tek basina her seyi tastyan bir
organ degil.

Siyasette empati, eger sadece hissediliyorsa bir illizyondur; eger politika Uretiyorsa bir degerdir. Aradaki fark,
soz ile eylem arasindaki mesafede sakli. O mesafe kapandiginda temsil dogar; acik kaldiginda populizm
hukudm sdrer.



Lider seni anliyor mu, yoksa sadece seni anladigini mi soyliyor? Bu iki ciimle arasindaki fark, bir toplumun
kaderini belirleyecek kadar buyuk. Empati burada ya bir kapi agar ya da bir perde indirir. Kapi agildiginda
insanlar birbirine yaklasir; perde indiginde herkes kendi hikayesine hapsolur.

Siyaset, bu iki ihtimal arasinda gidip gelir. Empati ise bu salinimin ortasinda, ya hakiki bir temasin baslangci
olur ya da iyi oynanmis bir roliin en ikna edici sahnesi.

TOPLUMSAL KUTUPLASMA VE EMPATI KRiZi

Toplumsal kutuplasma dedigin sey, insanlarin sadece farkli distinmesi degil; birbirini artik insan olarak
gormemeye baglamasidir. Iste empati krizi tam burada baslar. Ciinki empati, bagkasini bir “insan” olarak
kabul etmeyi gerektirir; kutuplasma ise onu bir “etiket’e indirger. Etiketlerin oldugu yerde yuzler silinir,
hikayeler kaybolur, sesler kategorilere donusur. O noktadan sonra artik kimse kimseyi anlamaz; sadece
birbirini tanimlar. Tanimlamak kolaydir, anlamak zor.

Bir toplum kutuplastiginda ilk kaybolan sey dilin ortak zemini olur. insanlar ayni kelimeleri kullanir ama ayni
seyi kastetmez. ‘Adalet’, "ozglrluk’, "hak’, “glivenlik” gibi kelimeler iki ayri evrende dolasir. Bu kopus, empatiyi
imkansizlastirr. Cinkd empati, ortak bir anlam alani gerektirir. Senin “ac’” dedigine ben “abarti” diyorsam,
orada temas kuramayiz. Kutuplasma tam da bu anlam kopusunu Uretir. Herkes kendi dilinde konusur, ama
kimse kimseyi duymaz.

Empati krizi, sadece zihinsel bir ayrnisma degil; duygusal bir donma halidir. insan karsi tarafin acisini
gordugunde artik ici kipirdamaz. Hatta bazen tam tersi olur; karsi tarafin acisi bir tir tatmin retir. “Onlar da
gorsin” duygusu, empatiyi tamamen tersine cevirir. Bu noktada mesele empati eksikligi degil; empati
dusmanligidir. insan artik anlamak istemez; ¢clinki anlamak, sinirlar bulaniklastinr. Oysa kutuplasma, net
sinirlar ister: biz ve onlar.

Bu "biz ve onlar” ayrimi, insan zihni icin konforludur. Clnki karmasik dinyayi basitlestirir. Kim dost, kim
disman; kim hakli, kim haksiz. Ama bu basitlestirme, empatiyi oldurdr. Cinki empati gri alanlarda yasar.
Siyah beyaz bir diinyada empatiye yer yoktur. Ya tamamen haklisindir ya tamamen haksiz. Bu kesinlik hissi,
insani rahatlatir ama ayni anda korlestirir.

Kutuplasmanin en glclu yakitlarindan biri de magduriyet anlatilandir. Her grup kendi acisini merkeze koyar
ve o aclyl kimliginin temel tasi yapar. “Biz ¢cok aci ¢ektik” cimlesi, empati ¢agrisi gibi gorinir ama ¢ogu
zaman bir kapatma mekanizmasidir. Clinkd bu ctimle, baskasinin acisini disarida birakir. Herkes kendi
yarasini kutsallastirir, baskasinin yarasini kiicimser. Boylece empati, rekabetci bir alana donusur: Kimin acisi
daha buyuk?

Bu rekabet, toplumu bir tur duygusal piyasaya cevirir. Acilar karsilastinlir, hiyerarsiler kurulur. Bazi acilar
‘mesru’, bazilar “stipheli” ilan edilir. Bu noktada empati artik evrensel bir kapasite degil; politik bir tercihtir.
Kime empati duyulacagy, hangi hikdyenin gorinur olacagy, hangi acinin konusulacagy; hepsi gl iliskileriyle
belirlenir. Bu da empatiyi saf bir insani refleks olmaktan ¢ikarir, stratejik bir arag haline getirir.

Medya bu surecin en guclu aktorlerinden biri. Cunku neyi gosterdigin, neyi gizledigin empatiyi dogrudan
belirler. Surekli ayni yuzleri, ayni hikayeleri gordiglnde, empatin o yonde sekillenir. Gormedigin hayatlara
karst ise duyarsizlasirsin. Bu secicilik, zamanla dogal goriinmeye baslar. insan kendi empati sinirlarini fark
etmez bile. Cinkd o sinirlar zaten bastan ¢izilmistir.
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Sosyal medya ise empati krizini hizlandinir. Ciinki orada her sey hizlidir, yizeyseldir, parcalidir. Insanlar bir
olay hakkinda saniyeler icinde tepki verir, taraf secer, dfkelenir. Bu hiz, empatiyi imkansizlastirir. Ctinkd empati
zaman ister. Dinlemek, anlamak, durmak gerekir. Ama sosyal medya, durmaya izin vermez. Surekli bir akis,
surekli bir tepki hali. Bu ortamda empati degil, refleks ¢alisir.

Bir de yanki odalari var. insanlar sadece kendileri gibi dustinenlerle iletisim kurar. Bu, empatiyi tamamen
iceride tutar. Kendi grubuna karsi asirn hassas, disariya karsi tamamen kapali bir yapi olusur. Bu yapi, empatiyi
genisletmez; yogunlastirir. Ama bu yogunluk, bir tir duygusal kabarcik yaratir. Kabarcigin disina ¢ikildiginda
ise sert bir carpisma yasanir. Clinkd insan, karsi tarafin varligina alisik degildir.

Kutuplasma ayni zamanda bir korku rejimidir. Insan, karsi tarafi anlamaya ¢alistiginda kendi grubundan
dislanmaktan korkar. Bu korku, empatiyi bastirir. Clinkl empati, sinirlari esnetir. Ama kutuplasma, bu
esnemeye izin vermez. “Onlar anlamaya ¢alisma” diye agik ya da ortuk bir baski vardir. Bu baski, empatiyi
sadece bireysel degil, kolektif olarak da zayiflatir.

Burada en tehlikeli nokta sudur: Insanlar artik empatiyi bir deger olarak degil, bir zayiflik olarak gormeye
baslar. “Onlari anlamak” ihanet gibi algilanir. Bu alg), toplumu sertlestirir Herkes kendi pozisyonunu
korumaya ¢alisir, kimse geri adim atmaz. Bu sertlik, kisa vadede guclu gorinir ama uzun vadede toplumu
cUrutdr. Cunkd empati olmadan birlikte yasamak mimkin degildir; sadece yan yana durulur, o kadar.

Empati krizinin bir diger boyutu da glindelik hayatta ortaya ¢ikar. insanlar sadece buyiik politik meselelerde
degil, en basit iliskilerde bile birbirini anlamakta zorlanir. Trafikte, is yerinde, aile icinde. Clinkii empati, sadece
ideolojik degil; duygusal bir kas. Bu kas kullanilmadik¢a zayiflar. Toplum genelinde empati zayifladiginds,
bireysel iliskiler de sertlesir.

Bu krizin ¢ikisi kolay degil. Clinkl mesele sadece bireysel degil; yapisal. Ama yine de sunu gormek gerekiyor:
Empati, kutuplasmayi tamamen ortadan kaldirmaz ama onun sertligini yumusatir. insan karsi tarafin
hikayesine temas ettiginde, en azindan onu seytanlastirmak zorlasir. Bu kucuk bir sey gibi gorinir ama
aslinda buyuk bir esik. Clinkd kutuplasmanin en guclu silahi, karsi tarafi insanliktan ¢ikarmaktir.

Empati bu silahi kirar ama tamamen degil. Clinkl empati, her zaman kirilgan bir seydir. Surekli beslenmesi
gerekir. Aksi halde hizla geri cekilir. Bu ylizden empatiyi sadece bireysel bir erdem olarak degil, toplumsal bir
pratik olarak dustinmek gerekir. Egitimde, medyada, siyasette, glindelik dilde. Bu pratikler olmadan empati,
sadece iyi niyetli bir temenni olarak kalir.

Sonugta toplumsal kutuplasma, empatiyi oldirmez; onu secici hale getirir. Bu segicilik, en buyuk tehlikedir.
Gunkd insan kendini empatik sanir ama aslinda sadece kendi grubuna karsi duyarlidir. Bu sahte empati,
gercek empatiyi gorinmez kilar. O yuzden mesele empatiyi artirmak degil; onu genisletmek. Kendi
sinirlarinin disina tagimak.

Karsi tarafi anlamak, onunla ayni fikirde olmak degildir. Ama bu ayrimi yapamadigin anda, empatiyi
kaybedersin. Kutuplasma tam da bu ayrimi yok eder. Her anlama ¢abasi bir taraf degistirme gibi algilanir.
Oysa empati, taraf degistirmek degil; insan kalabilmektir.

Toplum dedigin sey, sadece birlikte yasayan insanlarin toplami degil; birbirini anlayabilen insanlarin
olusturdugu bir alan. Bu alan daraldik¢a, insanlar fiziksel olarak yan yana ama zihinsel olarak uzaklasir.
Empati bu mesafeyi kapatmaz belki ama en azindan olger. Ve bazen bir mesafeyi dlgmek, onu kapatmaktan
daha 6nemli bir baslangictir.
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KULTUREL EMPATI: BASKASININ DUNYASINA GIREBILMEK

Kultlrel empati dedigin sey, baskasinin evine misafir olmak gibidir; kapiyr ¢alarsin, iceri girersin, ama
esyalarin yerini degistirmeye kalkmazsin. Cunku o ev senin degil. iste mesele tam burada baslar. insan ¢ogu
zaman empatiyi "ben olsam ne yapardim” diye kurar; ama bu climle bastan sorunludur. Ctnki sen ‘0"
degilsin. Onun dilini, hafizasini, utancini, onurunu, korkulariny, rittellerini tagimiyorsun. Kiltdrel empati, bu
farki kabul ederek baslar. Yani baskasinin diinyasina girmek, onu kendine benzetmek degil; onun farkliligini

tasiyabilmektir.

Her kiltir kendi merkezini mutlak sanma egjlimindedir. Kendi degerlerini “dogal’, baskasininkini “tuhaf”
olarak gorir. Bu, insan zihninin konforudur. Ama ayni zamanda empatiyi kilitleyen seydir. Clinkl bagkasini
anlamak igin once kendi normalliginin de bir kurgu oldugunu kabul etmen gerekir. Senin icin siradan olan
bir davranis, baska bir kultirde saygisizlik olabilir. Senin igin sessizlik bir boslukken, baskasi icin sayginin
ifadesi olabilir. Bu farklarn gormeden empati kuramazsin; sadece yargilarsin.

Kdlturel empati, dil meselesiyle dogrudan baglidir. Dil sadece kelimelerden ibaret degildir; bir dinyayi tasyan
yapl. Insan bir seyi nasil adlandinyorsa, onu 6yle algilar. Bu yizden bir kiltirin diline temas etmeden, onun
duygusuna da tam temas edemezsin. Mesela “ayip’, “glinah’, ‘onur’, "yuz", “namus’, “ozgurluk” gibi kelimeler
her kulturde baska bir agirlik tasir. Bu agirlig hissetmeden, sadece sozlik anlamiyla yaklasmak empati degil;

ylzeysel bir okuma olur.

Bir de ritteller var. RitGeller, kiltirin gorinmeyen sinir sistemi gibidir. Insan nasil yas tutar, nasil sevinir, nasil
karsilar, nasil ugurlar; bunlar sadece davranis degil, anlam tasiyan eylemler. Bir cenazede sessiz kalmak bir
yerde saygidir, baska bir yerde ilgisizlik. Bir dugunde yuksek sesle eglenmek bir yerde dogal, baska bir yerde
ayIp. Kulturel empati, bu rittellerin arkasindaki anlami ¢ozmeye ¢alisir. Clinkl davranisi degil, niyeti anlamak
gerekir.

Go¢ meselesi burada ¢arpici bir alan agar. Go¢ eden insan, sadece yer degistirmez; anlam dunyasini da tasir.
Ama yeni yere geldiginde, bu anlamlar ¢cogu zaman anlasilmaz. Bu anlagilmama, empati krizine yol agar. Ev
sahibi toplum, go¢cmeni kendi normlarina gore degerlendirir; gogmen ise kendi diinyasini korumaya ¢alisir.
Iki taraf da birbirine bakar ama gérmez. Cinku baks, kendi filtresinden gecer. Kilturel empati, bu filtreyi fark
etmeyi gerektirir.

Ama burada bir tehlike var: Kultirel empatiyi romantize etmek. “"Her kultdr glzeldir, her sey anlasilmalidir”
gibi bir soylem, ylzeyde hog gorunur ama gercekei degildir. Cunku her kalturin icinde sorunlu, hatta zarar
verici pratikler de vardir. Kilturel empati, bu pratikleri sorgulamaktan vazgecmek degildir. Aksine, anlamaya
caligirken elestirel kalabilmektir. Yani “neden boyle" sorusunu sormak, ama ayni anda “bu dogru mu’
sorusunu da birakmamak.

Bu noktada empati ile relativizm arasindaki fark belirginlesir. Relativizm her seyi kendi baglaminda hakli
gorme egilimidir. Empati ise anlamaya ¢alisir ama yarglyr tamamen askiya almaz. Cunku ahldk burada
devreden ¢lkamaz. Baskasinin dinyasini anlamak, o dinyanin icindeki her seyi kabul etmek anlamina
gelmez. Ama anlamadan elestirmek de baska bir korluktr. Bu ince cizgj, kilttrel empatiyi zor kilan seydir.

Kdlturel empati ayni zamanda bir glic meselesidir. Clnku bazi kultirler merkezde, bazilari kenarda durur.
Merkezde olan, kendini norm olarak dayatir. Kenarda olan ise strekli kendini agiklamak zorunda kalir. Bu
asimetri, empatiyi tek tarafli hale getirir. Glgld olan anlamaya ihtiya¢ duymaz; zayif olan anlasilmaya
mecburdur. Bu dengesizlik, empatiyi bir lUtfa donusturlr. Oysa empati lGtuf degil; karsilikli bir cabadir.

Gundelik hayatta bu mesele kiguk anlarda ortaya ¢ikar. Birinin yeme aliskanliging, giyimine, konusma
tarzina verilen tepkilerde. insan cogu zaman fark etmeden kicuimser, alay eder, diglar. Clinku o farklilik, kendi
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dlzenini bozar. Kultirel empati, bu kiicuk refleksleri fark etmeyi gerektirir. “Neden garip geliyor?” sorusunu
sormak, cogu zaman kapiyi aralar.

Bir de hafiza boyutu var. Her kltdr, gecmisini tasir. Bu gecmis sadece tarih kitaplarinda degil; gtindelik
davranislarda, korkularda, hassasiyetlerde yasar. Bir toplumun neden bazi konularda daha hassas oldugunu
anlamak icin, o hafizaya bakmak gerekir. Bu hafizayr gormeden yapilan yorumlar, empati degil; ytzeysel
analiz olur. Clnku insan sadece buglnln urdnu degildir; tasidigl gegmisin de sonucudur.

Kdlturel empati, ayni zamanda sabir ister. Hizli sonuglar, hizli yargilar, hizli tepkiler bu alani oldurdr. Bagkasinin
dunyasini anlamak zaman alir. Yanlis anlamalar olur, hatalar yapilir Ama bu strec, empatiyi derinlestirir.
Sabirsiz bir zihin, bu sureci tolere edemez; hemen yarglya varir. Bu da empatiyi yuzeyde birakir.

Kilturel empati bazen tehdit gibi algilanir. Cunkd baskasini anlamak, kendi kimligini sorgulamayi
gerektirebilir. Insan kendi degerlerinin mutlak olmadigini fark ettiginde, bir tir sarsinti yasar. Bu sarsintidan
kacmak icin empatiyi reddeder. “Onlar yanlis, biz dogruyuz” demek daha kolaydir. Bu kolaylik, empatiyi
zorlastirr.

Ama gercek su: Kulttrel empati olmadan birlikte yasamak mumkin degil. insanlar farklidir ve bu farkliliklar
ortadan kalkmayacak. Bu ylzden mesele farkliliklarn yok etmek degil; onlarla yasamanin yollarini bulmak.
Kdlturel empati bu yollarin basinda gelir. Clinkld empati, bagkasini tehdit olmaktan ¢ikarir; anlasilabilir kilar.

Fakat tekrar edelim: Empati her seyi ¢c6zmez. Sadece baslangictir. Baskasinin dinyasina girebilmek, orada
kalabilmek, o dinyayr donusturmeden anlayabilmek; bunlar kolay degil. Ama bu ¢aba olmadan, her iliski
yuzeyde kalir. Kdlturler yan yana durur ama birbirine degmez.

Kdlttrel empati, bagkasinin hikayesini kendi diline cevirmeden dinleyebilmektir. Bu dinleme, pasif bir
kabullenis degil; aktif bir dikkat halidir. icinde hem merak vardir hem saygl, hem de sinir. Cinku bagkasinin
dunyasina girmek, o dunyayi ele gecirmek degildir.

Sonugcta kultirel empati, insanin kendini merkeze koyma aliskanliglyla mucadele etmesidir. Bu micadele
bitmez; clinku zihin surekli kendine doner. Ama her fark ettiginde, her durdugunda, her yeniden baktigindsa,
empati biraz daha genisler. Ve belki de bu genisleme, birlikte yasamanin en sahici zemini olur. Clnkd insan,
ancak baskasinin diinyasina biraz yaklasabildigi kadar insandir.

AILEDE, ILISKILERDE VE GUNDELIK HAYATTA EMPATI

Empati dedigin sey en ¢ok uzak cografyalarda degil, en yakin odada sinanir; ¢inkud insan en ¢ok tanidigina
karsi korlesir. Aile dedigin yer, sevginin oldugu kadar aliskanligin da mekanidir; aliskanlik ise dikkati gevsetir.
Bir stre sonra esinin yuzlne bakmadan konusursun, cocugunun cumlesini bitirmesine izin vermezsin,
annenin suskunlugunu "yine basladi” diye etiketlersin. iste empati tam burada kaybolur; ¢linki empati dikkat
ister, aliskanlik ise dikkati oldurar. Yakinlik, paradoksal bicimde mesafe Uretir. insan, en yakinina “zaten
biliyorum” diyerek yaklasir; oysa bilmez, sadece tahmin eder. Tshmin empati degildir.

Aile ici empati, bir tur ince ayar meselesidir. Ne tamamen icine girersin ne tamamen disarida kalirsin. Esinin
ofkesini anladigin anda, o ofkenin icine dismeden yaninda durabilmek gerekir. Cocugun korkusunu
gordugunde, o korkuyu kigultmeden ama buyutmeden tasiyabilmek gerekir. Bu denge bozuldugunda iki ug
ortaya ¢ikar: ya duygusal bulasma ya da duygusal donma. Birinde herkes birbirinin duygusuna kapilir, ev
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kaosa doner; digerinde kimse kimseyi hissetmez, ev sessiz bir yabancilasmaya donusur. Empati, bu iki ug
arasinda yurlyen ince bir gizgidir.

iliskilerde en sik gorulen empati hatasi, "ben olsam” cumlesidir. “Ben olsam béyle yapmazdim” Bu ctmle
masum gorunur ama aslinda kapiyr kapatir. Cinkd karsindaki “sen” degildir. Onun ge¢misi, korkulari, utanai,
arzulan bagka. Sen kendi diinyani referans alarak onu anlamaya ¢alistiginda, onu degil kendini ¢ogaltirsin.
Gercek empati, ‘0 neden boyle yapiyor” sorusuna tahammul etmektir. Bu tahammdl kolay degil; ciinkd
cevap bazen hosuna gitmez. Ama empati tam da bu hognutsuzlukla baslar.

Es iliskilerinde empati cogu zaman "hakli kim” oyununa yenilir. Tartisma ¢iktiginda herkes kendini anlatmaya
odaklanir; dinleme performansa donusur. Karsindakini dinler gibi yaparsin ama aslinda cevap hazirlarsin. Bu
durumda empati imkansizdir. Cinkd empati, savunmayi askiya almayi gerektirir. Kisa bir sureligine bile olsa
"ben hakliyim” zirhini ¢ikarmak gerekir. Bu zirh cikarilmadiginda, her ctimle bir karsi hamleye donustr. liski
bir satrang tahtasina doner; kimse kazanmaz.

Gocuklarla empati daha da hassas bir alan. Cocuk, duygusunu duzenlemeyi hentiz 6grenmemistir; bu
yUzden duygular yogun, hizli ve daginiktir. Ebeveyn, bu yogunlugu gorduginde ya kigumser ya da panikler.
‘Abartiyorsun” demek, empatiyi keser; “tamam, her sey cok kotu" demek, duyguyu buyutir. Dogru vyer,
ortasidir: “Zorlandigini gortyorum” diyebilmek. Bu ciimle hem ¢ocugun duygusunu tanir hem de onu o
duygunun icine hapsetmez. Empati burada bir aynadir; ama ¢arpitmayan bir ayna.

Anne baba ile yetiskin cocuk arasindaki iliskide empati baska bir sinavdan gecer. Roller degisir ama
aliskanliklar kalir. Anne hala ogretir, baba hala yon verir, cocuk hala savunur. Bu dongu kinlmadikga empati
ylzeye ¢ikmaz. Cunku herkes eski rolinu oynar. Oysa empati, rolin disina ¢ikmayi gerektirir. Annenin
cocugunu bir yetiskin olarak gorebilmesi, cocugun ebeveyninin korkularini anlayabilmesi; bunlar kolay degil
ama mumkudn. Bu mumkuinluk, iliskide yeni bir alan agar.

Kardeslik iliskileri de empatiyi zorlayan bir baska alan. Cunku kiyas, rekabet ve ge¢cmis hesaplar bu iliskide
agirdir. Cocuklukta olusan kuguk adaletsizlikler, yillar sonra bile duyguyu belirler. “O hep daha ok sevildi”
clmlesi, empatiyi bozar. Clinku karsindaki artik kardes degil, bir rakiptir. Bu alg degismeden empati
kurulamaz. Kardesini anlamak, sadece buglini degil, gecmisi de yeniden okumayi gerektirir.

Gundelik hayatta empati, kiictk anlarda ortaya ¢ikar. Trafikte biri ontine kirdiginda verdigin tepki, markette
kasiyerin yavasligina gosterdigin sabir, is yerinde bir arkadasinin sessizligini fark edip etmemek. Bu anlar
kiigUk gortnur ama aslinda empati kasinin ¢alistigl yerlerdir. Bu kas kullanilmadikga zayiflar. Insan biytk
meselelerde empatik olmak ister ama kiclk anlarda bunu bagaramaz. Oysa buyik empati, kiclk
aliskanliklarin toplamidir.

Is yerinde empati, performans ve iliski arasinda sikisir. Insan hem isini yapmak ister hem de anlasilmak. Ama
cogu zaman is oncelenir, insan arka planda kalir. Bir yoneticinin empati kurmasi, sadece ¢alisanini anlamasi
degil; o anlayisi is duzenine yansitmasidir. Aksi halde empati, bir iyi niyet cimlesi olarak kalir. “Seni
anliyorum” deyip hicbir seyi degistirmemek, empati degil; bir tir duygusal oyalamadir.

Bir de sessizlik meselesi var. Empati her zaman konusmak degildir. Bazen susmaktir. Karsindaki konusurken
araya girmemek, tavsiye vermemek, dizeltmeye calismamak. Bu susma, pasif degil; aktif bir dinlemedir.
Insan ¢ogu zaman yardim etmek icin konusur ama bu konusma karsidakini kapatir. Empati, bazen sadece
orada durabilmektir.

Empatinin sinirlari da burada onemli. Her duyguyu tasimak zorunda degilsin. Her hikayeye girmek zorunda
degilsin. Cinku empati sinirsiz bir aciklik degildir. Eger sinir koyamazsan, tikenirsin. Ozellikle yakin iliskilerde
bu cok gorulir. Insan sevdigi icin kendini tamamen agar, sonra yorulur. Bu yorgunluk empatiyi azaltir. O
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ylUzden saglikli empati, sinirla birlikte var olur. “Seni anliyorum ama su anda bunu taslyamiyorum”
diyebilmek, empatiyi zayiflatmaz; stirdirdlebilir kilar.

nou

Gundelik dil de empatiyi belirler. "Hep boylesin’, “sen zaten anlamazsin’, “bos ver” gibi cimleler empatiyi
keser. Bu ciimleler karsindakini sabitler, degismez bir kaliba hapseder. Oysa empati, hareketli bir algidir. insan
degisebilir, farkli hissedebilir, farkli davranabilir. Bu ihtimali agik tutmak gerekir. Dil bunu ya mumkin kilar ya
da imkansizlastirir.

Bir baska mesele de zaman. Empati aceleye gelmez. Hizli hayat, hizli iliskiler, hizli kararlar; bunlar empatiyi
yuzeyde birakir. Insan karsisindakine yeterince zaman ayirmadiginda, onun dunyasina giremez. Sadece
kapisina kadar gider, geri doner. Bu ylzden empati, yavaslamayi gerektirir. Bu yavaslama, modern hayatin
ritmine aykir ama gerekli.

Simdi daha zor bir cimle: En ¢ok sevdigin insani anlamakta en ¢ok zorlanirsin. Clinkd sevgi, beklenti Uretir.
Beklenti karsilanmadiginda hayal kirkligr dogar. Bu hayal kirikligl, empatiyi orter. Karsindakini oldugu gibi
gormek yerine, olmasini istedigin gibi gorursin. Bu fark, iliskiyi gerer. Empati, bu farki fark etmeyi gerektirir.
Karsindaki, senin zihnindeki kisi degil; kendi basina bir 6zne.

Son olarak sunu soyleyelim: Empati ailede ve iliskilerde bir liks degil; bir gereklilik. Ama bu gereklilik,
otomatik islemez. Her glin yeniden kurulmasi gerekir. Her tartismada, her yanlis anlamada, her suskunlukta.
Empati bir kere 6grenilen bir beceri degil; surekli yapilan bir eylem.

Belki de en sade haliyle soyle: Empati, karsindakinin dunyasina girmek degil; o dinyaya kapr agmaktir. Igeri
girip her seyi degistirmeye kalkmadan, sadece orada biraz durabilmek. Bu durus, iliskiyi onarir. Clnkd insan,
anlasitmadig yerde degil; duyulmadigl yerde kirili Empati, bu kirlmayi her zaman engellemez ama en
azindan gorundr kilar. Ve bazen gorunur olmak, iyilesmenin ilk adimidir.

MEDYA, SOSYAL MEDYA VE PERFORMANS EMPATISI

Medya ¢aginda empati, kalpten once ekranda Uretilir; hatta ¢cogu zaman kalbe hi¢ ugramadan dolagima
girer. Bir olay olur, gorintu duser, baslik atilir, etiket acilir, herkes ayni anda "hissediyor” gibi yapar. Bu hiz,
insani sahici bir temasin esiginden alip performansin sahnesine tasir. Empati burada bir deneyim olmaktan
cikar, bir gosteriye donusur. Kimin ne kadar Gzuldugy, kimin ne kadar ofkelendigj, kimin ne kadar “duyarll”
oldugu gorunir hale gelir. Gortnurlik, duygunun kendisinin ontine geger. Bu noktada empati, yasanan bir
sey degil, sergilenen bir seydir.

Klasik medya bu surecin ilk mimariydi. Haber secimi, baslik dili, kullanilan gorseller; hepsi empatiyi
yonlendirir. Hangi acinin ekrana tasinacag), hangi hikdyenin buyutilecegi, hangi yuzin tekrar tekrar
gosterilecegi; bunlar tesaduf degildir. Medya, empatiyi dagitan bir agdir. Ama bu dagitim esit degildir. Bazi
acllar prime-timedir, bazilari alt bant bile olmaz. Bu secicilik, zamanla dogal gorinmeye baslar. insan,
gormedigi seye karsi empati kuramaz. Gormedigi hayat, yok hikmundedir.

Sosyal medya bu mekanizmay1 demokratiklestirdi gibi gorindy; ama aslinda daha da karmasik hale getirdi.
Artik herkes icerik Ureticisi, herkes anlatici, herkes tanik. Bu cogulluk ilk bakista empatiyi artiracak gibi durur.
Ama mesele sayi degil, ritim. Sosyal medya hizlidir, parcalidir, kesintisizdir. Bir trajediye bakarsin, bir dakika
sonra komik bir video, sonra bir reklam, sonra baska bir kriz. Duygular arasinda bu kadar hizli gecis yapmak,
empatiyi derinlestirmez; ylzeysellestirir. insan her seye tepki verir ama hicbir seye temas etmez.

Performans empatisi tam burada dogar. insan bir olaya Gzulur ma, yoksa Gzulmis gibi mi gorintr? Bu soru
artik ayirt edilemez hale gelir. Cinku sosyal medya, duyguyu gorinlr kilmayi tesvik eder. Bir paylagsim



yaparsin, bir cimle yazarsin, bir emoji koyarsin; empati gosterdigini dusunursin. Ama bu gosteri, cogu
zaman eyleme donusmez. Bir tur dijital vicdan rahatlatma mekanizmasi olusur. “Ben tepki verdim” diyerek
icsel bir hesap kapatili. Oysa empati, sadece tepki degil; iliski kurmaktir. Ekran, bu iliskiyi ¢cogu zaman
engeller.

Bir de algoritma meselesi var. Algoritma, neyi gorecegini belirler; dolayisiyla neye empati duyacagini da. Sen
fark etmeden, ilgi alanlarina gore bir empati haritasi ¢izilir. Belirli konular strekli karsina ¢ikar, digerleri
gorinmez. Bu, empatiyi kisisellestirir ama ayni anda daraltir. insan kendi balonunun icinde cok duyarll,
disariya karsi kayitsiz hale gelir. Bu durum, empatiyi genisleten degil, yogunlastiran bir etki yaratir. Yogun ama
dar bir empati.

Dijital ling kulturd, performans empatisinin en sert bicimi. Bir olay olur, bir kisi hedef secilir, herkes ayni anda
tepki verir. Bu tepki, cogu zaman empatiyle gerekcelendirilir. ‘Magdurun yanindayim” cumlesi, hizla “sucluyu
yok edelim’e donusUr. Burada empati, adaletin yerini alir. Ama bu empati, sorgulamaz; sadece cezalandirir.
Cunku hiz vardir, detay yoktur. Hikaye parcalidir, baglam eksiktir. insanlar bir goriintiye bakarak hikim verir.
Bu, empati degil; duygusal refleksin kolektiflesmis halidir.

Medya dilinin kendisi de empatiyi bicimlendirir. Bazi kelimeler duyguyu buyutur, bazilar kucultdr. “Facia’,
‘vahset', “trajedi” gibi kelimeler empatiyi tetikler; “olay”, “hadise” gibi kelimeler mesafe koyar. Bu dil secimi,
izleyicinin duygusunu yonlendirir. Ama bu yonlendirme her zaman bilingli fark edilmez. insan, hissettigini
kendi duygusu sanir; oysa o duygu ¢ogu zaman kurgulanmistir. Empati burada manipulasyona acik hale

gelir.

Bir bagka mesele de sureklilik. Sosyal medyada empati kisa omurladur. Bir olay birkag giin gindemde kalir,
sonra yerini yenisine birakir. Bu dongl, duyguyu tiketir. insan surekli maruz kaldik¢a duyarsizlasir. Buna
‘duygusal yorgunluk” diyebiliriz. Baskasinin acisina karsi bir stire sonra tepki veremez hale gelirsin. Bu, empati
eksikligi degil; empati asinmasidir. Sistem seni surekli hissetmeye zorlar, sen de bir noktada hissedemez
olursun.

Gorsellik de onemli. Gorlntd, empatiyi hizla tetikler. Bir fotograf, bir video; bir anda duygusal bir tepki Uretir.
Ama bu tepki, cogu zaman kisa strer. Clinku gortintd baglamdan kopuktur. Hikdyenin dncesi ve sonras
yoktur. Bu ylizden empati hizli baslar, hizli biter. Derinlesmez. Gorintd, empatiyi baslatir ama stirdliremez.

Bir de “trend” meselesi var. Empati bile trend olur. Belirli konular bir anda herkesin gtindemine girer, herkes
ayni seyi konusur. Bu kolektif hareket, glicli bir etki yaratir ama ayni zamanda yUlzeysellesme riski tasir.
Cunku herkes ayni dili kullanmaya baslar, ayni cimleleri tekrar eder. Bu tekrar, empatiyi standartlastirir. insan
kendi cimlesini kurmaz; hazir kaliplari kullanir. Bu da empatiyi mekaniklestirir.

Simdi daha rahatsiz edici bir noktaya gelelim: Performans empatisi bazen statt Uretir. Insan ne kadar duyarli
gorinirse, o kadar "iyi" algilanir. Bu algl, empatiyi bir tir sosyal sermayeye cevirir. Insan, gercekten hissettigi
icin degil, iyi gorinmek igin tepki verir. Bu motivasyon, empatiyi icerikten koparir. Geriye sadece gorintu
kalir.

Ama butun bu tabloya ragmen empati tamamen kaybolmus degil. Sadece bicim degistirmis durumda. Hala
sahici temaslar mumkdn. Ama bu temaslar, gurultinun icinde zor duyulur. Gercek empati, cogu zaman
sessizdir. Paylasilmaz, gosterilmez, ilan edilmez. Birine gercekten kulak vermek, bir hikayeyi sonuna kadar
dinlemek, bir hayati anlamaya ¢alismak; bunlar ekranin disinda gerceklesir. Bu ytzden gorinmez ama
derindir.

Medya ve sosyal medya, empatiyi tamamen yok etmez; onu hizlandirr, parcalar, goriinur kilar ve ayni anda
tUketir. Bu celiskiyi anlamadan empatiyi konusmak eksik kalir. Mesele medyayi suclamak degil; onun ritmini
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fark etmek. Bu ritim, insani strekli tepki veren ama nadiren distinen bir varliga cevirir. Empati ise dusinmeyi
gerektirir.

Belki de ¢ikis noktasi sudur: Her gordiglne tepki vermek zorunda degilsin. Her aclya ayni anda yetisemezsin.
Ama sectigin birkag hikdyeye gercekten temas edebilirsin. Bu temas, performans degil; iliski tretir. Ekranin
hizini biraz distirmek, kendi ritmini kurmak; empatiyi yeniden mumkuin kilar.

Sonugta medya ¢aginda empati, iki ug arasinda gidip gelir: sahne ve gercek. Sahne guraltulidur, kalabaliktrr,
hizlidir. Gergek ise sessizdir, yavastir, zahmetlidir. Hangisini sececegin, senin neyi aradiginla ilgili. Eger
gorlinmek istiyorsan, performans yeter. Ama gercekten anlamak istiyorsan, sahneden inmek zorundasin.
Empati orada baslar.

EMPATININ KARANLIK TARAFI

Empatiyi hep aydinlik bir kelime gibi anlatirlar; yumusak, sicak, insana yakisan bir meziyet. Oysa empati,
dogru kullanilmadiginda en az onun kadar karanlik bir araca donusebilir. Clnkl empati dedigin sey,
baskasinin i¢ dinyasina girme kapasitesidir. Ve her kapi gibi bu kapi da iki tarafa agilir. igeri giren, iyilestirebilir
de, istismar edebilir de. Iste empatiyi tehlikeli yapan sey tam da budur; ahldken notr olusu.

En gorinmez karanlik, manipulatif empatidir. Bazi insanlar baskasini anlamakigin degil, yonetmek icin anlar.
Karsindakinin korkularini, zayif noktalarini, ihtiyaglarini okur ve buna gore hareket eder. Bu, ylzeyde cok
‘anlayisli” bir davranig gibi gortndr. Seni dinler, seni ¢ozer, sana uygun ctmleler kurar. Ama aslinda seni
ozgurlestirmez; seni yonlendirir. Dolandiricilar, bazi politik figlirler, hatta kimi iligkilerde partnerler bu beceriyi
kullanir. Empati burada bir bag kurmaz; bir kontrol mekanizmasina donusdr.

Toksik empati dedigimiz bir bagka alan daha var. insan, karsisindakini o kadar anlamaya calisir ki, kendini
tamamen ihmal eder. Surekli dinler, strekli tasir, sturekli tolere eder. Bu durum digaridan fedakarlik gibi
gortnUr ama aslinda bir tur kendini silme halidir. Ozellikle yakin iliskilerde bu ¢ok gorilir. “Onu anliyorum”
diyerek sinir koymazsin, “zaten zor bir donemden geciyor” diyerek kendi ihtiyacini bastirirsin. Zamanla bu
empati, seni tiketir. Clinkd empati, kendini yok sayarak surdurilemez.

Bir de sucluluk Gzerinden ¢alisan empati var. Bazi insanlar, baskasinin duygusunu o kadar glcld tasir ki, kendi
sorumlulugunun otesine gecer. Karsindaki Uzglinse, sen kendini sorumlu hissedersin. Oysa her duygu senin
sorumlulugun degildir. Bu kansiklik, empatiyi bir yuk haline getirir. insan bagkasinin duygusunu dizeltmek
zorundaymis gibi hisseder. Bu zorunluluk, iliskide dengesizlik yaratir. Bir taraf surekli veren, diger taraf strekli
alan haline gelir

Empatinin karanlik taraflarindan biri de sinir ihlalleridir. Bagkasini anlamaya calisirken onun alanina fazla
girmek. Her seyi bilmek, her detayl ¢cdzmek, her davranigi yorumlamak. Bu, empati degil; mudahaledir.
Cunku empati, bagkasinin dinyasina saygl duymayi icerir. Her seyi cozmeye ¢alismak, o sayglyr bozar. insan
bazen anlasilmak ister ama ¢ozllmek istemez. Bu farki goremediginde empati, bir tur psikolojik baskiya
dondsur.

Bir baska tehlike, asirn anlayisin mesrulastirmaya dontsmesidir. insan bir davranisin nedenini anladiginda,
onu kabul etmeye daha yatkin olur. Bu egjlim, ozellikle zarar verici davranislar soz konusu oldugunda
tehlikelidir. "Onun ge¢misi zor”, “cocuklugu travmatik’, “o ylzden boyle” gibi cimleler, bir noktadan sonra
davranigl aklamaya baslar. Empati burada elestirel mesafeyi kaybettirir. Oysa anlamak, kabul etmek zorunda

degildir. Bu ayrim kayboldugunda empati, ahlaki zayiflatir.
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Empatinin bir baska karanlik yizi de secici korliktar. insan bazilarina karsi asin empatik, bazilarina karsi
tamamen duyarsiz olabilir. Bu durum ¢ogu zaman fark edilmez. Cunki kisi kendini “duyarli” olarak tanimlar.
Ama bu duyarlilik, belirli bir gruba yoneliktir. Kendi kimligine, kendi degerlerine yakin olanlara. Bu segicilik,
empatiyi adaletsiz hale getirir. insan kendini iyi hisseder ama aslinda dar bir alanda calisir.

Bir de empati yorgunlugu var. Surekli bagkasinin duygusuna maruz kalmak, ozellikle bakim veren
mesleklerde calisanlarda, ciddi bir tukenmislik yaratir. Insan bir stre sonra hicbir sey hissetmez héle gelir. Bu
durum, empati eksikligi degil; empati asir yuklenmesidir. Sistem, bireyin taslyabileceginden fazla duygu
yukler. Bu yUk, sinir sistemini kapatir. insan kendini korumak iin donuklasir. Bu donukluk, disaridan sogukluk
gibi gorinir ama aslinda bir savunmadir.

Empatinin karanlik taraflarindan biri de kimlik politikalariyla birlestiginde ortaya ¢ikar. insan kendi grubunun
acisina o kadar odaklanir ki, diger gruplarin acisini gormez. Bu, empatiyi bir silaha donusturur. “Biz acr cektik,
0 ylzden hakliyiz" soylemi, empatiyi mesruiyet araci yapar. Bu noktada empati, birlestiren degil; ayristiran
bir gli¢ haline gelir. Clnkd her grup kendi acisini merkez alir, digerlerini dislar.

lliskilerde de empati bazen bir tuzaga donusur. Ozellikle manipalatif kisiler, karsisindakinin empati
kapasitesini kullanir. Strekli magduriyet uretir, surekli anlagilmay! talep eder, ama karsiliginda hicbir
sorumluluk almaz. Empatik kisi bu dongtde kalir, ciinkd “onu anliyorum” der. Bu anlama, ¢ikisi zorlastirir.
GUnku empati, burada bir bag degil; bir zincir olur.

Simdi daha sert bir noktaya gelelim: Empati bazen tembelliktir. insan, bir durumu derinlemesine analiz
etmek yerine, “anliyorum” diyerek konuyu kapatir. Bu, dusinmeyi birakmanin bir yoludur. Oysa gercek
empati, dustinmeyi de icerir. Sadece hissetmek degil, anlamlandirmak gerekir. Bu anlamlandirma olmadan
empati, yuzeysel kalir.

Bir de kendine empati meselesi var. Insan baskasina karsi cok anlayisli olabilir ama kendine karsi acimasizdir.
Bu dengesizlik, i¢sel bir ¢atisma yaratir. Kendini surekli elestiren, strekli yargilayan biri, baskasina empati
kursa bile bunu strdiremez. Cunku i¢ dunyasi zaten serttir. Empati burada disa dogru akar ama igeride kirilir.

Empatinin karanlik tarafini gormek, onu degersiz kilmaz. Tam tersine, onu gercekgi kilar. Cinkli empatiyi
sadece iyi bir sey olarak gormek, onu kontrolstz birakir. Oysa empati, yonlendirilmesi gereken bir kapasitedir.
Nerede kullanilacag), nerede sinir izilecegi, ne zaman geri ¢ekilecegi bilinmelidir.

Belki de en net cimle su: Empati, baskasina yaklasma gticidir ama bu gug, sinirla birlikte anlamlidir. Sinir
yoksa empati ya kendini yok eder ya baskasini kontrol eder. Bu iki ug arasinda denge kurmak, insanin en zor
becerilerinden biri.

Sonucta empati, 1sik kadar golge de Uretir. Isigl gormek kolaydir; golgeyi gormek zor. Ama golgeyi gormeden
15181 dogru kullanamazsin. Empati de boyle. Onu sadece yuceltirsen, korlesirsin. Onu tamamen reddedersen,
katilasirsin. Aradaki denge, insan olmanin en ince yerinde durur.

EMPATI EGITiMI: TOPLUM BUNU NASIL OGRENIR?

Empatiyi 6gretmek dedigin sey, bir ders programina “iyi insan olma” basligl eklemek degildir; cuinkd empati
nasihatle 6grenilmez, iliskiyle ogrenilir. insan, kendisine nasil davranildiysa baskasina da oyle davranma
egilimindedir. Bu ylzden empati egitimi, mifredattan once atmosfer meselesidir. Bir toplum cocuklarina
nasil bakiyorsg, birbirine de dyle bakar. Eger cocuk strekli susturuluyorsa, duygusu kigimseniyorsa, hatasl
asagilaniyorsa, orada empati degil; itaat ogrenilir. itaat eden bir zihin ise bagkasini anlamaz, sadece kurala
uyar.
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Aile, empati egitiminin ilk laboratuvanidir. Cocuk, dinyay 6nce anne babasinin yuzinde okur. Bir ebeveyn
cocugun duygusunu fark edip ona isim verdiginde, cocuk sunu 6grenir: “Benim icimde olan sey gordlebilir’
Bu gorinme hali, empati kapasitesinin ¢ekirdegidir. Ama ebeveyn surekli dlzeltmeye odaklaniyorss,
‘aglama’, "abartma’, "‘bunda ne var” diyorsa, cocuk duygusunu bastirmayi ogrenir. Bastirilan duygu, baskasina
acilmaz. Bu yuzden empati egitimi, cocuga dogru davranisi 0gretmekten dnce, onun duygusuna alan agmay!

gerektirir.

Ama burada bir tuzak var: Asir hassasiyet. Her duyguyu buyltmek, her istegi karsilamak, her tepkiyi
onaylamak empati degildir. Bu, cocugu merkeze koyan bir diizen kurar. Empati ise merkezden ¢ikmayi
ogretir. Cocuk, kendi duygusunun dnemli oldugunu ogrenirken, baskasinin duygusunun da ayni derecede
gercek oldugunu fark etmelidir. Bu denge kurulmadiginda, empati degil; narsisizm gelisir. “Ben hissediyorum,
o yuzden hakliyim” ciimlesi, empati degil; bir tur duygusal otoritedir.

Okul bu sureci genisleten ikinci alan. Ama ¢ogu egitim sistemi empatiyi degil, performansi 6gretir. Not, basari,
rekabet; bunlar merkeze alindiginda, cocuk baskasini degil, kendini disinmeye baslar. Empati burada arka
plana itilir. Oysa sinif, empati icin glclu bir alan olabilir. Farkli cocuklarin bir arada oldugy, farkli hikayelerin
kesistigi bir yer. Ama bu alanin ¢alismast igin 6gretmenin rolu belirleyici. Ogretmen sadece bilgi aktaran degil,
iliski kuran bir figlir olmali. Cocugun sozinu kesmeyen, hatasini utanca ¢evirmeyen, sorusunu ciddiye alan
bir 6gretmen; empatiyi yasayarak gosterir.

Burada pedagojik bir kinlma gerekiyor. Ezber tzerine kurulu bir egjtim, empati Uretmez. Clnki empati,
sorgulamayi gerektirir. Cocuk sadece dogru cevabi aradiginda, bagkasinin dinyasina giremez. Ama tartisma,
diyalog, farkli bakis acilariyla karsilasma; bunlar empatiyi besler. Cocuk, kendi fikrinin tek olmadigini
gorduglnde, baskasini dinlemeye baslar. Bu dinleme, empatiye giden yoldur.

Hukuk egitimi de empati acisindan kritik. Cinkii hukuk, insan hayatina dogrudan dokunan bir alan. Ama
hukuk egitimi cogu zaman normlarla sinirli kalir. Maddeler ogretilir, ictihatlar ezberletilir; ama insan unutulur.
Oysa bir hukukgunun en onemli becerilerinden biri, dosyanin arkasindaki hayati gorebilmektir. Bu beceri,
empati olmadan gelismez. Ama yine ayni denge: Empati, hukuku keyfilestirmemeli. Bu ylzden hukuk
egitiminde empati, ilke ile birlikte 6gretilmeli. Ne tamamen duygusal ne tamamen mekanik.

Siyaset dili de empatiyi sekillendirir. Toplum, liderlerinin dilini taklit eder. Eger siyaset dili surekli
otekilestiriyorsa, asagiliyorsa, kicimstyorsa; empati geriler. Cinky dil, distincenin tastyicisidir. insan nasil
konusuyorsg, 6yle distndr. Bu ylzden empati egitimi, sadece bireysel degil; kamusal bir mesele. Siyasetin
dili degismeden, toplumun dili zor degisir.

Medya burada glclu bir arag. Hikaye anlatimi, empatiyi en hizli kuran yollardan biri. Ama bu hikayelerin
nasil anlatildigr dnemli. Sadece dramatize eden, duyguyu somuren bir anlati, empatiyi ylzeyde birakir. Ama
baglam sunan, insani cok boyutlu gosteren, hizli yarglya izin vermeyen bir anlati; empatiyi derinlestirir. Bu
ylzden medya, empatiyi ya besler ya da tiketir.

Dini ve ahlaki anlatilar da bu egjtimin parcasi. Ama burada da bir kinlma lazim. Sadece kurallari tekrar eden,
toreni merkeze alan bir anlati, empati Gretmez. Clinki empati, muhasebe ister. insan kendi davranigini
sorgulamadikgca, baskasini anlayamaz. “Dogru budur” demek kolaydir; “ben ne yapiyorum” demek zordur.
Empati bu zorlukta buydir.

Bir baska mesele de pratik. Empati teorik bir bilgi degil; yasanan bir deneyim. Bu ylzden egitim, sadece
anlatmakla kalmamali; yasatmali. Cocuk farkli hayatlarla karsilasmali, farkli insanlarla temas etmeli. Bu
temas, kitapla da olur, deneyimle de. Ama sadece kendi cevresinde kalan bir cocuk, empatiyi sinirli 6grenir.
Dulnya genisledikge empati de genisler.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var: Empati zorlanarak ogretilmez. “‘Empatik ol” demek, empati
Uretmez. ClnkU empati, i¢sel bir strectir. Ama bu sureg i¢in uygun zemin hazirlanabilir. Glvenli bir ortam,
acik bir iletisim, hataya tolerans, farkliiga saygl; bunlar empatiyi mimkin kilar. Zorlayicr bir ortam ise
empatiyi kapatir. insan kendini korumaya gectiginde, baskasini disinmez.

Yetiskinlikte empati 6grenmek de mimkin ama daha zor. Cunky aliskanliklar oturmustur. Insan kendi
filtresini fark etmeden devam eder. Bu yuzden vyetiskin icin empati egjtimi, farkindalikla baslar. Kendi
onyargilarini gormek, kendi reflekslerini tanimak. Bu farkindalik olmadan empati gelismez. Clnku insan
baskasini degil, kendi zihninin projeksiyonunu gordr.

Bir de toplumsal pratikler var. Dayanisma, gonulluluk, ortak Gretim; bunlar empatiyi somutlastinir. insan
birlikte bir sey yaptiginda, bagkasinin emegini, zorlugunu, ¢abasini daha iyi anlar. Bu deneyim, teorik bilgiden
daha etkilidir. Cinkd empati, yasandiginda kalici olur.

Simdi en kritik meseleye gelelim: Empati egitimi, sadece birey yetistirme meselesi degil; toplum inga etme
meselesi. Cinkd empati, tek tek bireylerde olsa bile, sistem bunu desteklemezse zayiflar. Rekabetin, hizin,
performansin strekli one ¢iktigl bir dizen, empatiyi geri plana iter. Bu ylzden empatiyi konusurken, sadece
bireyi degil, yaplyl da dustinmek gerekir.

Belki de en net ifade su: Empati ogretilmez, gosterilir. Cocuk, geng, yetiskin; kim olursa olsun, gordiguni
ogrenir. Eger bir toplumda insanlar birbirine gercekten kulak veriyorss, empati yayilir. Eger herkes kendi sesini
yukseltmekle mesgulse, empati kaybolur.

Sonugta empati egitimi, bir ders degil; bir kiltdrdur. Bu kltur, evde baslar, okulda sekillenir, toplumda yayilir.
Ama hicbir zaman tamamlanmaz. Clinkd empati, bir hedef degil; bir strectir. Her glin yeniden kurulan, her
iliskide yeniden sinanan bir stirec. Bu sureci ciddiye almayan bir toplum, bilgi tretebilir, glic Uretebilir, ama
insan Uretemez.

SONUC YERINE: EMPATI BIR DUYGU MU, BIR MEDENIYET OLCUSU MU?

Empatiyi en basta bir duygu gibi anlattik; cinkd insanin icine dogan ilk kipirti orada baglar. Bir yiz gordrsin,
bir ses duyarsin, bir hikdyeye temas edersin; icinde bir sey hareket eder. Bu hareket, empatiye acilan ilk
kapidir. Ama kapinin kendisi ev degildir. Empati, sadece bir duygu olarak kalirsa, gelir gecer. Hissedilir,
unutulur, yerini baska bir duygu alir. Oysa mesele, bu gecici titresimin neye donustugudur. iste empatiyi asil
ilging kilan sey burada baslar: O bir duygu olabilir, ama orada kalmazsa bir dlclye donusur.

Bir toplumda empatiyi sadece bireylerin kalbine biraktiginda, ortaya daginik bir tablo ¢ikar. Kimi cok hassastir,
kimi tamamen kapalidir, kimi secici davranir, kimi yizeyde kalir. Bu parcali yapi, ortak bir yagam kurmakicin
yeterli degildir. Cinku birlikte yasamak, sadece yan yana durmak degil; birbirinin varligini hesaba katmaktir.
Empati bu hesabin ilk adimidir. Ama bu adim kurumsallasmadiginda, yani hukukta, siyasette, egitimde, dilde
karsilik bulmadiginda, bireysel bir jest olarak kalir. Glzel ama etkisiz.

Bu ylzden empatiyi bir medeniyet Olclsu olarak dusinmek gerekir. Medeniyet dedigin sey, insanlarin
birbirine nasil davrandigiyla ilgilidir. Sokakta, mahkemede, okulda, hastanede, evde. Bir toplumun gelismisligi
sadece teknolojisiyle, ekonomisiyle, altyapisiyla olculmez; en zayifina nasil davrandigiyla 6lculur. iste empati
burada devreye girer. Cinkl en zayifin hikayesini duymayan bir dizen, ne kadar glclu olursa olsun eksiktir.

Ama burada dikkatli olmak lazim. Empatiyi medeniyet 6l¢list yapmak, onu kutsamak degildir. Clinkl empati
tek basina yeterli degildir. Bir toplum ¢ok empatik olabilir ama adaletsiz olabilir. insanlar birbirini anlar ama
esit davranmaz. Bu ylzden empati, medeniyetin tek kriteri degil; temel bilesenlerinden biridir. Onu diger
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unsurlarla birlikte dustunmek gerekir: adalet, esitlik, sorumluluk, ozgurlik. Empati bu yapinin duygusal

Empatiyi medeniyet olclsu yapan sey, onun yayginligl degil; yonudur. Kime empati duyuluyor? Hangi
hayatlar gortluyor, hangileri gorinmez kaliyor? Bu sorular belirleyici. Cinki empati cogu zaman gucluden
yana ¢alismaz; gucld, empatiye ihtiyagc duymaz. Empati daha ok kirilgan olanin, disarida kalanin, sesi kisik
olanin alaninda ortaya ¢ikar. Bir toplum bu alanlara ne kadar dikkat ediyorsa, o kadar olgunlasir. Etmiyorsa,
empati sadece bir dekor olur.

Bir de su mesele var: Empati, medeniyeti sadece yumusatmaz; sinar. Cinkl empati, rahatsiz edici gercekleri
gorunur kilar. Bir cocugun yoksullugu, bir kadinin maruz kaldig siddet, bir multecinin kaybi; bunlar empatiyle
karsilastiginda, artik gormezden gelinemez. Bu gorunurluk, sistemi zorlar. O ylzden bazi duzenler empatiyi
sinirlar. Cok fazla gortintrlik, cok fazla sorgulama demektir. Bu da konforu bozar.

Empatiyi bir duygu olarak tutmak kolaydir. Hisset, Uzul, ge¢. Ama empatiyi bir olclye donusturmek zordur.
Gunkd o zaman kendine bakmak zorunda kalirsin. “Ben ne yapiyorum?” sorusu gelir. Bu soru, bireysel oldugu
kadar toplumsaldir. Bir toplum, empatiyi ol aldiginda, kendi yapisini da sorgular. Hukukunu, dilini,
kurumlarini. Bu sorgulama olmadan empati sadece bir anlik dalgalanmadir.

Modern diinyada empati bir paradoks yasiyor. Bir yandan her zamankinden daha fazla gortintr; her kriz
aninda milyonlarca insan ayni anda tepki verir. Ama bu gorunurlik, derinlik tretmez. Cunkd hiz var, sureklilik
yok. Empati burada bir dalga gibi gelir, sonra cekilir Bu dalgalar, yuzeyi hareketlendirir ama zemini
degistirmez. Medeniyet olcusu dedigimiz sey ise zemine bakar. Yizeydeki dalgaya degil, alttaki yapiya.

Bu noktada empatiyi yeniden tanimlamak gerekiyor. Empati sadece hissetmek degil; iliski kurmak. Sadece
gormek degil; sorumluluk almak. Sadece anlamak degil; sinir koymak. Clnkd empati sinirsiz bir agiklik
degildir. Her seyi anlamaya ¢alismak, her seyi kabul etmek degildir. Empati, anlamaya ¢alisirken ayni anda
yon belirlemektir. Bu yon, ahlak ve adaletle cizilir.

Belki de empatiyi en dogru yere koymak igin su ayrmi yapmak gerekir: Empati baslangicti, medeniyet
sonugtur. Empati, kapryr agar; medeniyet o kapidan ne gectigini belirler. Eger o kapidan sadece duygular
gecerse, sistem degismez. Ama o kapidan ilkeler, politikalar, kurumlar gecerse, o zaman empati bir
medeniyet dlclstne donlsur.

Bir toplumun empati kapasitesi, onun kriz anlarinda ortaya ¢ikar. Her sey yolundayken herkes birbirine
anlayisli olabilir Ama kriz geldiginde, kaynaklar daraldiginda, korku arttiginda; empati ya genisler ya daralir.
Iste 0 an, gercek olcudur. Kimi toplumlar bu anlarda kapanir, sadece kendini korur. Kimileri ise sinirlarini
esnetir. Bu esneme, kolay degildir. Ama medeniyet dedigin sey, tam da bu zor anlarda belirir.

Empati ayni zamanda bir dil meselesidir. Bir toplum nasil konusuyorsga, dyle hisseder. Dil sertlestikce empati
daralir. Asagilayici, kicimseyici, dislayici bir dil; insani kategorilere ayirir. Bu dilde empatiye yer yoktur. Ama
dil yumusadiginda, detaylandiginda, insani ¢cok boyutlu gosterdiginde; empati genisler. Bu ylzden empati,
sadece kalpte degil; kelimede de yasar.

Simdi belki en zor ciimle: Empati olmadan da toplumlar ayakta kalabilir. Ama o toplumlar yasar mi, yoksa
sadece sUrer mi? Bu aynm onemli. Cinki empati, hayatin kalitesini belirler. insanlar sadece var olmakla
yetinmez; anlasilmak ister. Bu istek karsilanmadiginda, toplum iginde gorinmez kinlmalar olusur. Bu
kinlmalar zamanla buydur.

Sonugta empati bir duygu mu, bir medeniyet 6l¢lsti mu sorusu, aslinda bir tercih sorusu. Onu sadece igsel
bir deneyim olarak mi birakacagiz, yoksa ortak yasamin kriteri haline mi getirecegiz? Bu tercih, bireyden ¢ok
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toplumun meselesi. Ama toplum dedigin sey de bireylerden olusur. Yani mesele yine donup dolasip insana
gelir.

Belki de en sade haliyle soyle: Empati, insanin baskasina acilan kapisidir. Bu kapr agik kalirsa, iceride bir
medeniyet kurulur. Kapi kapanirsa, herkes kendi odasinda yasar. O odalar yan yana olabilir ama birbirine
degmez. Ve insan, degmedigi yerde cogalmaz; sadece cogaliyor gibi gorinur. Empati bu yuzden sadece bir
duygu degil; bir birlikte yasama biciminin en hassas gostergesi.
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