COCUKLARIN CUMHURIYETI: GELECEGIN
AHLAKI REJIMI

OZET

Cocuklarin Cumhuriyeti: Gelecegin Ahlaki Rejimi, bir toplumun gercek ahldki, siyasal ve kurumsal degerinin
cocuklara nasil davrandigi Uzerinden olctlmesi gerektigini savunur. Metnin ana tezi sudur: Cocuk, ailenin ozel
alanina hapsedilecek romantik bir masumiyet figtiri degil, devletin, hukukun, okulun, kentin, ekonominin, din
dilinin ve toplumun ortak vicdan sinavidir. Cocugun ytizi, bir llkenin en dirdst aynasidir; acligi ekonomiyi,
korkusu hukuku, suskunlugu pedaqojiyi, oyunsuzlugu sehir diizenini, mahremiyet kaybi dijital ¢agi, ezilmis
meraki ise ahlaki ¢okusi ele verir.

Metin, cocugu “korunacak nesne” olarak degil, hak sahibi ve duyulmasi gereken bir 6zne olarak konumlandirir.
Aile, devlet ve toplumun ¢ocugu birbirine devrederek sorumluluktan kagtigini, yoksullugun ¢ocuk bedeninde
utang, dikkat kaybi ve gelecek daralmasi olarak belirdigini anlatir. Okulun 6zgdirlestirici bilgi ile itaat reten
disiplin makinesi arasinda salindigini, sehrin cocuk boy hizasindan okunmadik¢a insanf sayilamayacagini
savunur. Dijital ¢agda ekranin ¢ogu zaman yalniz birakilmis cocugun elektronik bakicisina donustigind
gosterir. Din ve ahldk béliimiinde korku yerine vicdan, ezber yerine muhasebe, itaat yerine merhamet dnerilir.

Heterobilim Okulu agisindan ¢ocuk, etik metabolizmanin en hassas organidir. Cocukta olusan her yarg,
toplumun derinlerinde dolasan zehrin belirtisidir. Son hikim nettir: Cumhuriyet, cocuk giildigiinde dedil,
cocuk korkmadan soru sordugunda baslar.

SUMMARY

The Republic of Children: The Moral Regime of the Future arques that the true moral, political, and
institutional worth of a society must be measured by how it treats its children. Its central thesis is clear: the
child is not a romantic figure of innocence to be confined to the private sphere of the family, but the shared test
of conscience for the state, law, school, city, economy; religious language, and society. The child's face is the
most honest mirror of a country; hunger exposes the economy, fear exposes the law; silence exposes pedagogy,
lack of play exposes urban order, loss of privacy exposes the digital age, and crushed curiosity exposes moral
collapse.

The text positions the child not as an “object to be protected,” but as a rights-bearing subject whose voice must
be heard. It shows how family, state, and society often pass responsibility to one another, how poverty appears
in the child’s body as shame, loss of attention, and a narrowed future. It argues that school oscillates between
liberating knowledge and a disciplinary machine that produces obedience, and that no city can be called
humane unless it is read from the child’s eye level In the digital age, the screen often becomes the electronic
babysitter of the abandoned child. In the section on religion and morality, the text proposes conscience instead
of fear, moral reflection instead of rote learning, mercy instead of obedience.

From the perspective of the Heterobilim Okulu, the child is the most sensitive organ of the ethical metabolism.
Every wound formed in the child signals a poison circulating deep within society. The final judgment is stark: a
republic begins not when the child smiles, but when the child asks questions without fear.



1. COCUGUN YUZUNDE DEVLETIN GERCEK SURET]

Bir Ulkenin hakikati, cogu zaman en ylksek kirsulerde degil, en algak taburede oturan ¢ocugun yuzinde
gorlnur. Devlet kendisini anayasada anlatir, siyast nutuklarda susler, bayrakta ylceltir, resmitorenlerde cilalar,
kalkinma tablolarinda rakama cevirir; fakat butlin bu gosterisli kelime alayinin icinden gecip bir sabah okul
kapisinda Uslyen ¢ocugun eline baktigimizda, devletin gercek sureti orada belirir. Burnu akan, ayakkabisinin
burnu agilmis, beslenme c¢antasinda yarim ekmekle bekleyen cocuk, hicbir ideolojinin tam olarak
ortemedigi ¢iplak hakikattir. Clinkd cocuk, toplumun yalan soyleyemeyen aynasidir. Yetigkinler susar, uyum
saglar, rol yapar, ¢ikarini hesaplar, korkusunu akla benzetir, itaati ahlak diye pazarlar; ¢ocuk ise heniiz bu
buyuk sahtekarlik tiyatrosunun sahne dilini tam 6grenmemistir. Onun yuzindeki korku, yoksulluk, merak,
mahcubiyet, aclik, seving veya donukluk, butin kurumlarin gérinmeyen karnesidir.

‘Bir toplum, en savunmasiz bedenine ne yapiyorsg, aslinda kendi gelecegine onu yapiyordur” Bu cimle,
Gocuklarin Cumhuriyeti'nin itk tasina kazinmalidir. Clinkd gocuk yalnizca korunacak kiicuk bir varlik degildir;
cocuk, devletin, ailenin, okulun, mahallenin, ekonominin, hukukun, din dilinin ve kentin ortak sinavidir. Biz
cogu zaman cocugu duygusal bir figiire indirgeriz: Bayramda eline seker veririz, torende siir okutulur, segim
meydanlarinda basi oksanir, reklamlarda masumiyet simgesi yapilir, aile fotograflarinda gelecegin tatli stst
olarak kullanilir. Fakat is butceye, kaldinma, okula, 6gretmene, beslenmeye, glivenlige, barinmaya, oyuna,
adalete ve ifade hakkina gelince cocuk hemen geriye itilir. Sozde herkes cocuklari sever; fakat cocuklarin
gercekten yasayabilecegi bir dinya kurmak, sevgi degil dizen degisikligi ister. Sevgi bazen ucuzdur; mama
sandalyesinin yaninda fotograf ¢ektirmek kolaydir, cocugun gelecegi icin ranttan, kibirden, hoyratliktan,
ideolojik saplantidan vazge¢cmek zordur.

Bu yuzden cocuk meselesi, romantik bir merhamet basligl degil, sert bir rejim meselesidir. Bir toplum
cocuklarina nasil bakiyorsa, iktidarini da oyle kurar. Cocugu susturan aile, yurttasi susturan devleti kuguk
olgekte tekrar eder. Cocugun sorusunu ayip sayan okul, toplumun distinme kasini daha ilk sinifta sakatlar.
Gocugun oyun alanini otoparka ceviren belediye, gelecegin nefesini buglinin beton istahina satar. Cocugun
acligini “ailesinin sorunu” diye gormezden gelen ekonomi, yoksullugu yalniz gelir meselesi degil, haysiyet
meselesi haline getirir. Cocugun korkusunu disiplin sanan kaltur, itaatkar yetiskin Uretmek icin kigutk ruhlara
erken yasta kelepge takar. Sonra ayni toplum, 6zglr birey, Uretken nesil, yaratici genclik, ahlakli vatandas
ister. Kirpi gliler buna; topraga tuz ekip bahardan gll bekleyen koylu bile bu kadar saf degildir.

Gocugun yuzl, devletin en durlst belgesidir. Resmi raporlar degistirilebilir, istatistikler parlatilabilir,
konusmalar makyajlanabilir, ekranlar susturulabilir; fakat bir cocugun sinifta agliktan dalip giden bakigi, butiin
o makyaji tek hamlede doker. Cocuk yoksullugu, yalniz mutfaktaki eksik peynir degildir; dikkatin eksilmesidir,
hayalin kisalmasidir, boyun yeterince uzamamasidir, oyunun erken bitmesidir, utancin erken baglamasidir.
Gocuk ihmal edildiginde yalniz bir birey zarar gormez; toplumun sinaptik hafizasi yara alir. Clinkd ¢ocuk,
gelecegin soyut vaadi degil, bugiinin canli dokusudur. Onun korkusu yarina kalmaz; buglnin sinifing,
sokagina, bedenine, uykusuna, diline, riyasina isler. Bir cocuk gece glivenle uyuyamiyorsg, o Ulkede glvenlik
politikasi basarili sayilamaz. Bir cocuk okulda soru sormaktan cekiniyorsa, o Ulkede egitim sistemi ayakta
degildir. Bir cocuk parkta kosacak yer bulamiyorsa, o sehir gelismis degil, sadece pahalilasmistir. Bir cocuk
mahkemede, karakolda, okulda, evde kendi sesinin bir anlam tasidigina inanmiyorsa, o hukuk duzeni kagt
Uzerinde vardir ama vicdanin topraginda kok tutmamistir.

Gocuklarin Cumhuriyeti dedigimiz sey, cocuklarin yonettigi masalsi bir tlke degildir. Bu, butin kurumlarin
cocuk karsisinda yeniden sinandigl ahlaki bir olgu rejimidir. Butce yapilirken ilk soru su olmalidir: Bu karar



cocugun tabaging, okuluna, uykusuna, oyununa, glvenligine ne yapacak? Kent planlanirken ilk soru su
olmalidir: Bu sokaktan bir cocuk korkmadan yurtyebilir mi? Egitim tasarlanirken ilk soru su olmalidir: Bu
mifredat ¢cocugun basini mi egiyor, sorusunu mu buyutlyor? Din dili kurulurken ilk soru su olmalidir: Bu
soz ¢ocugun vicdanini mi besliyor, korkusunu mu buyuttyor? Hukuk isletilirken ilk soru su olmalidir: Bu
sure¢ cocugu korurken onu yeniden susturuyor mu? Ekonomi konusulurken ilk soru su olmalidir: Bu
buyume kimin cocugunun sutind, kitabini, ayakkabisini, nefesini cogaltiyor? Eger bu sorular sorulmuyorssa,
ortada ¢ocuk sevgisi degil, cocuk edebiyati vardir. Cocuk edebiyati derken masum masali kastetmiyorum;
kotl yetiskinlerin kendi vicdanlarini aklamak icin cocuk imgelerini sus gibi kullanmasini kastediyorum.

Heterobilim Okulu agisindan cocuk, toplumun etik metabolizmasinin en hassas organidir. Bir bedende
karaciger zehri stzer, kalp kani dolastirir, akciger nefesi tasir; toplumda cocuk, butin bu islevlerin ahlaki
karsiigidir. Cocuk korkuyorsa, toplum zehirlenmistir. Cocuk agsa, ekonomi yalniz bozuk degil, ahlaken
arizalidir. Cocuk susuyorsa, kultur yalniz geleneksel degil, baskicidir. Cocuk oyun oynayamiyorsa, sehir yalniz
kalabalik degil, ruhsuzdur. Cocuk soru soramiyorsa, egitim yalniz basarisiz degil, epistemik olarak ¢oraktir.
Praksiyom burada en acimasiz hukmunu verir: Niyetine bakmam, Urettigin hayata bakarnm. Cocuk igin ne
soyledigin degil, cocuga ne yasattigin onemlidir. “Biz cocuklari ok severiz” cimlesi, bog beslenme ¢antasinin
yaninda utanmadan duramaz. “Gelecek nesiller” nutku, rutubetli odada okslren ¢ocugun yaninda kagit gibi
burusur. ‘Aile kutsaldir” s6z0, cocugun sesini duymayan evin duvarinda yankilaninca kutsal degil, biraz kifli
olur.

Bir Ulkenin gercek cumhuriyeti, cocugun korkmadan soru sordugu yerde baslar. Cocuk yalnizca glldugunde
degil, itiraz ettiginde, merak ettiginde, yanildiginda, tekrar denediginde, oyunda kirlendiginde, okulda
dustndugunde, evde dinlendiginde, sokakta tanindiginda, hukukta ciddiye alindiginda yurttas olur. Onu
yalniz korumak yetmez; onun sesinin dinyayi degistirme hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Cocuklarin
Cumbhuriyeti, gelecegin romantik brosurt degil, bugtinun ahlaki hesabidir. Bir tlke cocugun yuzine bakmaya
cesaret edemiyorsa, aynalarini ne kadar parlatirsa parlatsin, karanlikta yasiyordur.

Filozof Kirpi: “Bir devletin gercek ylizli saray aynasinda degil, cocugun korkmadan kaldirdigi parmakta
gorunar”

2. COCUK KIMIN COCUGU? AILE, DEVLET VE TOPLUM ARASINDA SAHIPSIZ BIRAKILAN GELECEK

Gocuk, evde dogar ama yalniz evde buyumez. Bu cimleyi unuttugumuz anda, cocugu sevgi adina sahipsiz
birakinz. Clinkd modern toplumun en kurnaz kagislarindan biri sudur: Cocugun butin yikind ailenin sirtina
yikmak, sonra da aile yikildiginda “ahlak bozuldu” diye agit yakmak. Oysa aile dedigimiz yapi, gokten inmis
saf bir merhamet yuvasi degildir. Aile de ekonomiyle, hukukla, sehirle, egitimle, issizlikle, kira fiyatiyla, medya
diliyle, erkeklik rejimiyle, din yorumuyla, devlet politikasiyla, mahallenin bakislyla, okulun kalitesiyle birlikte
nefes alir veya bogulur. Bir baba igsizse, bir anne glivencesizse, ev rutubetliyse, mahalle glivensizse, okul
kalabaliksa, saglik sistemi erisilmezse, gida pahaliysa, hukuk yavassa, cocugu yalnizca “ailenin sorumlulugu”
diye tanimlamak dupediz ahlaki tembelliktir. Cocuk, ailenin kucagina dogar ama toplumun ikliminde buydur.
Iklim zehirliyse, en iyi kucak bile zamanla okstirmeye baslar.

‘Ozel alan denilen yer, cogu zaman kamusal ihmallerin saklandigi karanlik odadir” Bu ctimle, ¢ocuk
meselesinin kalbine konulmalidir. Cinkd aile, ozellikle bizim gibi toplumlarda ¢ogu zaman kutsallik zirhiyla
ele alinir. Aile kutsaldir denir, fakat bu kutsalligin icinde cocugun sesi duyuluyor mu, kimse pek sormaz. Kutsal
aile soylemi, bazen ¢ocugu koruyan bir ¢ati olur, bazen de ¢ocugun korkusunu igeri kilitleyen kalin bir kapi.
Bir cocuk evde asaglaniyorsa, strekli kiyaslantyorsa, dayakla terbiye ediliyorsa, susmaya alistirnliyorsa, erken
yasta yetiskin yukleri taslyorsa, aile artik sadece mahrem alan degildir; kiguk olcekli bir iktidar atolyesine



donusmustur. Cocugun ruhu bazen buyuk siyasal rejimlerden once evin iginde disipline edilir. Bagini egmeyi,
buylge itiraz etmemeyi, duygusunu saklamayi, aglamayr ayip saymayi, kizginligini yutmayi, haksizlik
karsisinda “sus, buyuklere karsi gelinmez" ciimlesiyle yasamayi orada Ogrenir. Sonra ayni ¢ocuk buydr,
devlete, patrong, lidere, kalabaliga, cemaate, ekrana, piyasaya karsi da ayni suskunlugu tasir. Cocuklukta
kinlan ses, yetiskinlikte yurttaslik kaybina donusur.

Fakat buradan aile dusmanligl ¢tkmaz. Tam tersine, aileyi gercekten ciddiye almak gerekir. Aile, toplumun
butln yukinu tek basina tasiyacak sihirli bir kurum degildir. Aileye surekli gorev yukleyip ona ekonomik,
psikolojik, pedagojik ve hukuksal destek vermeyen bir dizen, aileyi korumaz, aileyi tiketir. Cocuklarin
Cumhuriyeti agisindan dogru soru sudur: Aile cocugu tek basina blyutmek zorunda mi birakiliyor, yoksa
toplum cocugun etrafinda dayanismaci bir halka mi kuruyor? Bir annenin ¢ocuguna iyi bakabilmesi igin
yalniz "annelik icglidusu” yetmez; gelir, zaman, glvenlik, saglik, egitim, ulagim, nefes, destek, dinlenme ve
onurlu yasam gerekir. Bir babanin cocuguyla sahici iliski kurabilmesi icin yalniz otorite degil, duygusal
okuryazarlik, is glivencesi, zamana sahip olma, erkeklik kaliplarindan kurtulma ve sefkatle temas etme
cesareti gerekir. Devlet aileyi yalniz nutukta kutsayip pratikte yalniz birakiyorsa, aileyi gliclendirmez, aileyi
kiguk bir kriz odasina cevirir.

Gocuk kimin ¢ocugudur? Bu soru, mulkiyet sorusu degildir; sorumluluk sorusudur. Cocuk ne yalniz annenin
ne yalniz babanin ne yalniz devletin ne yalniz okulun ne yalniz mahallenin cocugudur. Cocuk, ortak hayatin
canli emanetidir. Fakat “emanet” kelimesini de yanlis anlamamak gerekir. Emanet, cocugu pasif bir nesneye
cevirmek degildir. Cocuk, saklanacak bir mucevher degil, gelisecek bir 6znedir. Ona bakmak, onu kilitlemek
degildir. Onu korumak, onun adina sonsuza kadar konusmak degildir. Onu sevmek, onu kendi
korkularimizin, ideolojilerimizin, hirslarimizin, sinif arzulanmizin ve yanm kalmis hayatlanmizin tasiyicisi
yapmak degildir. Cocugun kendi sesi, kendi meraki, kendi bedeni, kendi ritmi vardir. Cocuga sahip ¢ikmak,
onun adina hikimran olmak degil, onun insanlasma imkanlarini glivenceye almaktir. iste burada aile, devlet
ve toplum birlikte sinanir.

Devletin cocukla iligkisi de ¢ogu zaman ikiyuzlidur. Devlet cocugu sever gibi gorinmeyi sever; ¢ocuk
bayramlari, okul térenleri, kirst ontundeki siirler, basi oksanan kiclk bedenler, kameraya bakan masum
yUzler.. Fakat ¢ocuk devlet icin gercekten hak sahibi bir 0zne haline geldiginde, is degisir. Cocuk yeterli
beslenme hakki ister, nitelikli okul ister, glivenli sokak ister, siddetten korunma ister, temiz hava ister, oyun
alani ister, erisilebilir saglik ister, adalet ister, dinlenme ister, duyulmak ister. Iste 0 zaman ¢ocuk, sus olmaktan
cikar, butce meselesi olur. Bltce ise romantizmi sevmez; para nereye gidiyor, kimden kesiliyor, kime
aktariliyor, hangi ihale blyuyor, hangi okul ¢cokiyor, hangi park betona donustyor, hangi sosyal hizmet eksik
kaliyor, hepsini ele verir. Devletin cocuk sevgisi, bltcede goriinmiyorsa, o sevgi resmi bir kartpostaldan
ibarettir.

Toplum da bu sinavdan muaf degildir. Mahalle cocugu taniyor mu, yoksa yalniz gurdltl yapan kiguk bir
rahatsizlik olarak mi gortyor? Apartman, cocuk sesini hayat belirtisi mi sayiyor, yoksa yonetim toplantisinda
sikdyet maddesi mi yapiyor? Sokak, cocuga oyun alani mi aglyor, yoksa arabalarin, kameralarin, ¢op
konteynerlerinin ve guvenlik kaygisinin dar koridoru mu oluyor? Akrabalik, cocuga destek mi oluyor, yoksa
surekli kiyas, baski, ayip ve basari sopasi mi uzatiyor? Medya, cocugu duyarli bicimde mi temsil ediyor, yoksa
magduriyetini reytinge, sevimliligini reklama, basarisini propaganda malzemesine mi ceviriyor? Toplum
dedigimiz sey, soyut bir kalabalik degildir; bakislarin, sozlerin, kapi onlerinin, okul yollarinin, pazar
cantalarnin, komsu seslerinin, 6gretmen sabrinin ve belediye kararlarinin toplamidir. Cocuk, bu toplamin
icinde buydr. Bir toplum ¢ocugun etrafinda glivenli bir halka kuramiyorsa, o toplumun buyukligu sadece
nufus istatistigidir.



Heterobilim Okulu burada meseleyi Praksiyom Uzerinden okur: Cocuga dair niyet degil, uretilen sonug
onemlidir. Aile "ben ¢cocugum igin yasiyorum” diyebilir, devlet "gelecegimiz cocuklarimizdir” diyebilir, toplum
‘cocuk masumivyettir” diyebilir; fakat cocuk korkuyorsa, a¢sa, susuyorsg, yalnizss, stirekli yarisa striliyorsa,
evde duyulmuyor, okulda eziliyor, sokakta kayboluyor, hukukta ciddiye alinmiyorsa, bitin bu iyi niyet
cimleleri yirtik bir battaniyeden farksizdir. Cocuklarin - Cumbhuriyeti, aileyi inkdr etmez, devleti
mutlaklastirmaz, toplumu romantiklestirmez. U¢inG de ayni ahlaki terazinin dntne koyar ve sorar: Bu cocuk
kimin yuzinden eksildi? Kim onu korudugunu soyleyip susturdu? Kim sevdigini soyleyip kendi korkusuna
benzetti? Kim gelecegimiz dedigi cocugun bugtinine yatirm yapmadi?

Gocuk kimin ¢ocugudur sorusunun cevabi sudur: Cocuk, kimsenin mali degildir, herkesin sorumlulugudur.
Ailenin sicakliging, devletin glivencesine, toplumun dikkatine, okulun sorusuna, hukukun ciddiyetine, sehrin
nefesine ve ahlakin merhametine muhtactir. Onu yalniz aileye terk etmek kolaydir; ¢linkl boylece devlet
bltceden, toplum vicdandan, okul dontstimden, sehir planlamadan, ekonomi adaletten kagabilir. Fakat
cocuk kagislar kaydeder. Cocuk unutmaz; bedeni hatirlar, dili hatirlar, uykusu hatirlar, oyunu hatirlar. Bugln
sahipsiz birakilan cocuk, yarin yalniz birey olarak degil, kinlmis yurttas, giivensiz komsu, yorgun emekgi, ofkeli
geng, suskun anne, sert babg, sinik se¢men olarak geri doner. Cocuklarin Cumhuriyeti bu ylzden bir
pedagojik hayal degil, toplumsal hayatta kalma meselesidir.

Filozof Kirpi: “Cocugu yalniz aileye birakan toplum, gelecegi kiciik bir odada kilitleyip anahtarini
kaybetmis demektir"

3. YOKSULLUGUN COCUK BEDENI: BOS BESLENME CANTASI, KISA PANTOLON, UZUN SESSIZLIK

Yoksulluk yetiskinin cebinde baglar gibi gorunur, fakat asil kaydini cocugun bedenine diser. Bir yetiskin
parasizigl kimi zaman gururla orter, kimi zaman ofkeye cevirir, kimi zaman borcla erteler, kimi zaman
sessizce tasir; cocuk ise yoksullugu saklamayi hentz tam bilmez. Ayakkabisinin ucu agili, montunun kolu
kisa kalir, beslenme cantasi hafifler, defteri yarim kullanilir, kantin sirasinda geride durur, okul gezisine
‘istemiyorum” diyerek katilmaz, dogum glinu pastasinin etrafinda biraz fazla susar. Yoksulluk, cocukta yalniz
gelir eksikligi degildir; utanmanin erken baslamasidir. Acligin, mahcubiyetin, eksik kalmanin, sdrekli
kiyaslanmanin, “biz alamayiz” cimlesinin bedende ve ruhta biraktigl ince ama derin ¢atlaktir. Cocugun
ylzlne yerlesen o erken ciddiyet, toplumun en acimasiz belgesidir; ¢inki ¢ocuk yasta agirlasan yiz,
gelecegin ne kadar hoyrat harcandigini gosterir.

‘Esitsizlik, cocuk bedeninde yalniz gelir farki degil, boy, nefes, dikkat ve hayal farki olarak buyur’ Bu cimle
yoksullugu butin ciplakligiyla yakalar. Clnki cocuk yoksullugu soyut bir ekonomik baslik degildir. Bir
cocugun kahvalti yapmadan okula gitmesi, matematik sorusunu anlamamasiyla da ilgilidir, tenefflste
arkadaslarindan kagmasiyla da, derste dalip gitmesiyle de, ogretmenin uyarisini kisisel basarisizlik
sanmasiyla da. Aclik, yalniz mideyi kemirmez; dikkati parcalar, hafizayi zayiflatir, 0zgliveni eksiltir. Beslenme
cantasi bos olan ¢ocuk, yalniz o glin a¢ kalmaz; sinifta gorinmezlesir. Kendi eksikligini kimse fark etmesin
diye sessizlesir. Sessizlik bazen terbiyeden degil, yoksullugun kiguk bedenlere ogrettigi kamuflajdan dogar.
Cocuk, fakirligini gdstermemek icin nesesini bile kisar. Iste orada toplumun ahlaki iflasi baslar.

Yoksulluk ¢ocuk icin evin duvarinda rutubet lekesi olarak baslar, okul yolunda servis parasina donusr,
kantinde simit alamamak olur, sogukta Ustiyen parmak olur, aksam odevini yaparken yanmayan lamba olur,
dis agrisini geciktiren aile telasi olur. Bir evde para yoksa yalniz esya eksilmez; zaman da eksilir, sabir da
eksilir, konusmanin tonu degjsir. Anne daha yorgun konusur, baba daha ¢abuk susar veya daha sertlesir,
kardesler arasinda kiguk paylar buyuk kavgalara donusur. Cocuk buttin bunlar gorur. Kendisine soylenmese
bile bilir. Evdeki elektrik faturasinin agirliginig, market posetinin hafifligini, kiranin gélgesini, anne babanin gece



fisiltilarini bedenine kaydeder. Yoksul cocuk ¢ogu zaman ¢ocukluktan once yetiskinlerin kaygisini 6grenir.
Oyun ¢aginda hesap yapar; istememeyi 0grenir, arzusunu kigultur, “ben zaten sevmiyorum” diyerek yoklugu
onura gevirmeye calisir. Bu, cocuk ruhunun kendi kendini korumak igin icat ettigi htzunlu bir zekadir.

Bir toplumda ¢ocuk yoksullugu varsa, orada ekonomi yalniz basarisiz degildir; orada ahlak da bozulmustur.
Gunkd cocuk, piyasanin risk almig aktord degildir. Cocuk yanlis yatirm yapmamistir, yanlis meslek
secmemistir, yanlis hikiimet kurmamistir, yanlis imar karari vermemistir, yanlis faiz politikasi belirlememistir,
kamu malini israf etmemistir, ihaleye fesat karistirmamustir, vergi kagirmamistir, rant diizeni kurmamistir.
Fakat buttin bu yetiskin suclarinin faturasi en kolay ¢cocuga kesilir. Cocuk daha az sut icer, daha kotl beslenir,
daha kalabalik sinifta okur, daha glivensiz mahallede buydur, daha erken kaygilanir, daha erken utanir, daha
erken susar. Yetiskinlerin kurdugu adaletsiz diizen, cocugun tabaginda kigulir. Bu ytizden ¢ocuk yoksullugy,
siradan bir sosyal politika basligr degil, medeniyet imtihanidir.

Yoksullugun en sinsi tarafi, cocuga kendi eksikliginin kendi sucu oldugunu distindurmesidir. Arkadasinin
yeni ¢antasl vardir, onun ¢antasi eskidir. Arkadasi 6zel derse gider, o evde televizyon sesi icinde ¢alisir.
Arkadasl spor kursuna yazilir, o apartman boslugunda top sektirir. Arkadasl okul gezisine gider, o “canim
istemedi” der. Boyle boyle esitsizlik, cocugun zihninde toplumsal bir mesele olmaktan c¢ikar, kisisel bir
degersizlik duygusuna donusur. Cocuk kendini az sanir. Daha az hak ettigini, daha az gorunebilecegini, daha
az isteyebilecegini, daha az konusmasi gerektigini 6grenir. Iste sinif meselesinin en karanlik noktasi burasidir:
Yoksulluk, sadece kaynaklari degil, insanin kendisine duydugu hakki da azaltir. Cocuk kendi varligindan
tasarruf etmeye baslar; bu, herhangi bir butce agigindan daha buyik bir feldkettir.

Okul, bu esitsizligi ya hafifletir ya da muhurler. Eger okul cocuga Ucretsiz ve saglikli yemek sunmuyorsa, temiz
ve glvenli bir mekan saglamiyorsa, 6gretmenini yalniz birakiyorsa, yoksul cocugun kiltirel eksikligini zeka
eksikligi gibi okuyorsa, basariy yalniz sinav puanina sikistiriyorsa, o okul 6zglrlestirici bir kurum olmaktan
cikar, sinifsal aytklama makinesine donusur. Sinifta herkes ayni sirada oturuyor gibi gorinr, fakat herkes ayni
hayattan gelmez. Birinin evinde kitaplik vardir, digerinin evinde kalabalik ve gurdltu. Birinin masasinda
meyve vardir, digerinin evinde bor¢ konusulur. Birinin ailesi cocugun 6devine zaman ayirr, digerinin ailesi
aksam vardiyasindan bitkin doner. Sonra sistem bu cocuklar ayni sinava sokar ve buna adalet der. Kirpi
burada ignesini ¢ikarir: A¢ cocukla tok cocuga ayni testi verip sonucu ‘liyakat” diye okumak, adaletsizlige
kravat takmaktir.

Gocuk yoksullugu meselesinde merhamet dili de dikkatle kullanilmalidir. Yoksul cocuga acimak kolaydir;
onun hakkini teslim etmek zordur. Acima, cogu zaman yukaridan bakar. Yardim kolisi verir, fotograf ceker,
basini oksar, sonra kendi rahat vicdanina doner. Oysa mesele yardim degil, hak meselesidir. Cocugun saglikli
gidaya, glivenli konuta, iyi okula, temiz suya, oyung, kitaba, sanata, spora, nitelikli sagliga erisimi lGtuf degildir.
Bunlar ¢ocugun insan olusunun asgari sartlandir. Bir cocugun karnini doyurmak sadaka degil, kamusal
sorumluluktur. Bir cocuga okul yemegi saglamak secim vaadi degil, ahlaki zorunluluktur. Bir ¢ocugun
ayakkabisinin saglam olmasy, lkenin buytme rakamlarindan daha gercek bir kalkinma gostergesidir.

Heterobilim Okulu agisindan yoksulluk, yalnizekonomik bir ariza degil, etik metabolizmanin zehirlenmesidir.
Toplumun bir tarafinda israf, gosteris, liks konut, makam araci, satafatli toren, pahali masa, fazlaligin arsiz dili
buyurken, diger tarafinda cocuklarin beslenme ¢antasi bossa, orada yalniz gelir dagilimi bozuk degildir;
vicdan dolasimi tikanmustir. Bereket kaybolmus, kamu mali ahldki ¢lrimus, haysiyet pazara dismus
demektir. Praksiyom burada ¢ok net konusur: Bir diizenin ¢ocukta Urettigi sonug, o duzenin gercek adidr.
Gocuk agsa, sistem actir. Cocuk utaniyorsa, sistem utanmalidir. Cocuk susuyorsa, bitin o buyuk kirsuler,
ekranlar, akademik raporlar, parti programlar ve kalkinma masallari biraz sussun; ¢unki hakikat, bos
beslenme c¢antasinin icinde konusmaktadir.



Gocuklarin Cumhuriyeti, yoksullugu cocugun kaderi olarak kabul etmez. Kader denilen seyin icine ¢ogu
zaman yetiskinlerin ihmali, yoneticilerin beceriksizligj, piyasanin acimasizig), toplumun duyarsizigl ve
ailelerin caresizligi saklanir. Cocuk kader tagsimaz; cocuk imkan ister. St ister, oyun ister, defter ister, gliven
ister, sicak oda ister, temiz okul ister, kendini eksik hissetmeyecegi bir diinya ister. Bunlar liks degildir. Bunlar
insan olmanin baslangic malzemesidir. Bir tlke ¢ocuklarinin yoksullugunu ¢ézmeden blyiduguni iddia
ediyorsg, yalniz rakam buyutlyordur, insan degil.

Filozof Kirpi: “Bos beslenme ¢antasi, bir cocugun degil, bitin dlkenin karnesidir”

4. OKULUN iKi YUZU: OZGURLESTIREN BILGI Mi, ITAAT URETEN MAKINE Mi?

Okul, bir toplumun ¢ocuga ne yapmak istedigini en agik gosteren kurumlardan biridir. Cinki okul yalnizca
harf, say, tarih, cografya, fen bilgisi, sinav teknigi 6greten bir bina degildir. Okul, cocugun dinyayla kuracag)
iliskinin provasini yaptinr. Cocuk orada s6z almayl ya da susmayl, soru sormayl ya da ezberlemeyi,
yanilmaktan korkmamayi ya da hata yapinca kigulmeyi, arkadasini rakip gormeyi ya da birlikte 6grenmeyi,
ogretmeni otorite olarak tanimayi ya da rehber olarak gormeyi 6grenir. Bu yltzden okul, yalniz pedagojik bir
mesele degildir, siyasal, ahlaki ve ontolojik bir meseledir. Bir tlkenin siniflarina bakmadan onun gelecegi
hakkinda konusmak, hastanin ylzline bakmadan recete yazmaya benzer; kagit doludur ama teshis kordur.

“Egitim, cocugun zihnini doldurma isi degil, diinyaya karsl soru sorma cesaretini koruma sanatidir’ Bu ctimle
okul meselesinin merkezine konulmalidir. Clinkd ¢ocuk zaten dinyaya soruyla gelir. Neden yagmur yagiyor,
olum nedir, yildizlar neden dusmez, Allah bizi gortir md, karinca evini nasil bulur, anne neden agladi,
ogretmen neden kizdi, yoksul cocuk neden kantinden bir sey alamiyor? Cocuk sorar. Cocuk varligr yoklar.
Gocuk dilin kapisini kurcalar. Cocuk, felsefenin ilk halidir. Fakat kotl okul, bu felsefi kipirtiyr disiplin sorunu
sanir. Soru soran ¢ocugu fazla konusuyor diye susturur, farkli distinen ¢cocugu uyumsuz diye etiketler, yavas
ogrenen cocugu tembel, hizli kavrayan cocugu ukalg, icine kapanan cocugu ilgisiz sayar. Boylece okul,
cocugun zihnini agmak yerine onun icindeki merak kuyusuna beton doker. Sonra da yaratici nesil bekler. By,
kusun kanadini kesip ugus yarismasi dizenlemek kadar trajikomiktir.

Okulun iki ytzd vardir. Bir yuzi ozgurlestiricidir; cocuga dil verir, ufuk verir, sayilarin dizenini, kelimelerin
blyUsung, tarihin kirnk aynasini, doganin inceligini, insanin sorumlulugunu gosterir. lyi okul, cocugun icine
dunya koyar ama cocugu dunyanin altinda ezmez. Ona sadece dogru cevabr degil, dogru sorunun
haysiyetini ogretir. Yanilmanin 0grenmenin parcasi oldugunu sezdirir. Bagarinin baskasini ezmek degil, kendi
imkanini agmak oldugunu gosterir. lyi okulda dgretmen, kiigik bir burokrat degil, cocugun icindeki karanlik
odaya pencere agan insandir. Sinif, sadece sira ve tahta degildir; cocugun duslnceyle ilk kamusal temas
alanidir. Orada ¢ocuk, bir ciimlenin insani blyUtebilecegini de 6grenebilir, kiiclltebilecegini de.

Fakat okulun diger yuzu daha karanliktir. Kot okul, cocugu yurttas olmaya degil, itaat etmeye hazirlar. Siralar
hizalanir, bedenler sabitlenir, zil zamani boler, mifredat meraki keser, sinav kaygiyr yonetir, disiplin sesi
bastirir. Cocuk, once izin istemeyi ogrenir; tuvalete gitmek icin izin, konusmak icin izin, itiraz etmek icin izin,
bazen dustinmek icin bile goriinmez bir izin. “Okul, yalniz bilgi aktaran yer degil, bedenleri, arzular ve itaati
bicimlendiren sessiz bir laboratuvardir’ Bu anonim climle, egitim kurumunun gizli ylzina agar. Clinki okul,
hangi bilgiyi verdigi kadar hangi bedeni istedigiyle de ilgilidir. Uslu beden, sessiz beden, siraya giren beden,
sinavda yarisan beden, 6gretmenin yuzine degil defterine bakan beden, hata yapmamak igin distinmemeyi
secen beden. Boyle yetisen cocuk, ileride ozglr birey degil, onay bekleyen yetiskin olur.

Turkiye'de egitim meselesinin en agr tarafi, okulun ¢ogu zaman cocugun haysiyetini degil, sinav basarisini
merkeze almasidir. Cocuk daha kiguk yasta puang, siralamaya, teste, denemeye, kursa, dzel derse, basari



grafigine, aile beklentisine, okul etiketine teslim edilir. Sanki ¢ocuk bir insan degil de gelecekteki mesleginin
ham maddesiymis gibi davranilir. Bu duzende iyi cocuk, ok soru soran degil, beklenen cevabi hizli bulan
cocuktur. Duslinen cocuk degil, isaretleyen cocuk makbuldir. Derinlesen degil, yetistiren; merak eden degil,
¢ozen; anlamaya ¢alisan degil, net artiran ¢ocuk ovilur. Boyle bir egitim, zekayi keskinlestirebilir ama ruhu
kurutabilir. Cocuk kazanir gibi gorlinur, fakat kendini kaybedebilir. Bir Ulkenin ¢ocuklar daha ilkokul ¢caginda
hayati yaris pisti gibi gormeye basliyorsa, orada egitim degil, erken yasta performans terbiyesi vardir.

Ogretmen meselesi burada ayri bir yaradir. Ogretmen, cocugun hayatindaki en kritik yetiskinlerden biridir;
fakat 0gretmen de cogu zaman sistemin altinda ezilir. Kalabalik siniflar, yetersiz imkanlar, ekonomik sikisma,
burokratik baski, mufredat yukd, veli beklentisi, sinav dayatmasy, siyasal atmosfer ve toplumsal degersizlesme
ogretmenin nefesini daraltir. Nefesi daralan ogretmen, cocuga nefes agmakta zorlanir. Bu ylzden egitim
elestirisi 0gretmeni hedef tahtasina koyarak yapilamaz. Elbette kotu ogretmen vardir, cocugu asaglayan,
kiyaslayan, korkutan, meraki ezen 6gretmen vardir ve bunlara karsi net olmak gerekir. Fakat 6gretmeni yalniz
birakan sistem, sonra siniftaki her kirlmay 6gretmenin kisisel kusuruna indirgerse, yine kolay yola kagmis
olur. lyi egitim, iyi 6gretmeni mumkan kilan bir kamusal ahlgk ister.

Okulun ahlak egitimi de ¢ogu zaman yanlis anlasilir. Ahlak, cocuga buyuklerin istedigi gibi davranmayi
ogretmek degildir. Ahlak, cocugun baskasinin acisini duyabilecek, kendi hatasini gorebilecek, haksizliga itiraz
edebilecek, gli¢ karsisinda egilmeyecek, zayif karsisinda kabarmayacak bir i¢ terbiye kazanmasidir. Eger okul
cocuga yalniz kurallara uymayi 6gretiyor ama adaletsiz kurali sorgulatmiyorsa, o okul ahlak degil, uyum
Uretir. Eger okul cocuga vatan sevgisi ogretiyor ama kamu malinin, doganin, yoksul arkadasinin, engelli
bireyin, hayvanin, agacin hakkini 6gretmiyorsa, o sevgi toren dilinde kalir. Eger okul cocuga din anlatiyor ama
merhameti, adaleti, emaneti, kul hakkini, hakikati ve vicdan muhasebesini sinifin merkezine koymuyorsa,
ezber ¢ogalir, ahlak eksilir. Cocuk bagini indirmesin; sorusunu kaldirsin. Heterobilim Okulu'nun egitimdeki
temel cimlesi budur.

Cocuklarin Cumhuriyeti'nde okul, cocugu gelecegin is gucu diye degil, buglinin hak sahibi insani diye gorur.
Gocugun zekasi puanla sinirlanmaz, hayali mifredatin kenar bosluguna atilmaz, bedeni siraya ¢ivilenmez,
sesi ayIp diye bastinlmaz. Boyle bir okulda edebiyat yalniz sinav sorusu degildir, insanin i¢ odasina acilan
kapidir. Matematik yalniz islem degil, diizen ve soyutlama terbiyesidir. Tarih yalniz zafer ezberi degil, hafiza
ve sorumluluk alanidir. Fen yalniz formil degil, kainatin isleyisine duyulan temiz hayrettir. Sanat bos ders
degil, ruhun oksijenidir. Oyun vakit kaybr degil, cocugun dunyayi prova etme bicimidir. Soru ise disiplin sucu
degil, 6grenmenin kalbidir.

Heterobilim Okulu agisindan okul, toplumun sinaptik merkezlerinden biridir. Orada cocuklarin zihniyle
birlikte toplumun gelecekteki refleksleri de kurulur. Soru sormayan ¢ocuklardan ézgir yurttas ¢ikmaz. Strekli
yarisan cocuklardan dayanismaci toplum ¢ikmaz. Korkutulan cocuklardan adaletli yetiskin ¢ilkmaz.
Asagilanan cocuklardan haysiyetli kamusal hayat ¢ikmaz. Bu yizden okul meselesi, yalniz Milli Egjtim'in
dosyas! degil, butlin toplumun vicdan dosyasidir. Bir tilke okulunda ¢ocugun merakini koruyamiyorsa, en
buyuk tniversite binalar bile epistemik olarak yarimdir. Clinku bilgi, 5nce cocugun goziindeki pariltida dogar.
O parilti sénerse, geriye diploma kalir, insan eksilir.

Filozof Kirpi: “Okul, cocugun sorusunu buyutmuyorsa, tahtaya bilgi degil, itaatin kirecini strtyordur”

5. COCUGUN KENTI: PARKI OLMAYAN MAHALLE, KALDIRIMI OLMAYAN SOKAK, GOGU OLMAYAN
APARTMAN



Bir sehrin insan icin kurulup kurulmadigini anlamak istiyorsak, once cocugun yurudugu yola bakmak gerekir.
BUyuk meydanlara, pahali kulelere, i1sikli caddelere, liks konut reklamlaring, alisveris merkezlerinin parlak
vitrinlerine degil; sabah okula giden cocugun ayaginin bastigi kaldirma, kosabildigi parka, top oynayabildig;
bosluga, nefes alabildigi agaca, glivenle gecebildigi yaya yoluna, gorebildigi gokylzine bakmak gerekir.
GUnkd sehir, yetiskinlerin mulkiyet kavgasini ¢ocuklarin oyun hakkina tercih ettigi anda insani vasfini
kaybetmeye baslar. Cocuk icin glivenli olmayan sehir, yasli igin de, engelli icin de, yoksul icin de, anne igin
de, hayvan icin de, agag icin de glvenli degildir. Cocuk sehrin en hassas dl¢im cihazidir; onun bedeni, kentin
merhametini ve hoyratligini aninda kaydeder. Bir cocuk mahallede kosamiyorsa, o mahalle yalniz sikisik
degildir, ahlaken daralmistir.

‘Mekan tarafsiz degildir; kimi bedenlere yol agar, kimilerini daha dogmadan kenara iter” Bu ctimle, cocuk ve
kent meselesinin anahtaridir. Clnkd sehir dedigimiz sey yalniz binalarin, yollarin, koprulerin, tabelalarin,
kameralarin, sitelerin ve alisveris merkezlerinin toplami degildir. Sehir, kimin nerede durabilecegini, kimin
gornur olacagini, kimin hizli gececegini, kimin bekleyecegini, kimin oynayacagini, kimin susacagini, kimin
korkacagini belirleyen bir hayat dizenidir. Cocuk bu duzenin icinde en savunmasiz bedendir. Arabalar igin
genis yollar yapilir, cocuklar icin dar kaldinmlar birakilir. Otopark icin arsa bulunur, oyun alani igin “butce yok”
denir. Reklam panolari igin sehir ylzeyi acilir, cocuklarin gokylzu apartmanlarla kapatilir. Site duvarlari
yukselir, mahalle hafizasi ¢oker. Glvenlikgi kulibeleri cogalir, given duygusu azalir. Boylece sehir, cocuk icin
ortak hayatin degil, denetimli gegislerin mekani haline gelir.

Cocugun kenti once parkla baslar. Park, cocuk icin sadece kaydirak, salincak, kum havuzu degildir; park,
cocugun bedeniyle dunyayi tanidigy itk kamusal laboratuvardir. Orada duser, kalkar, bekler, paylasir, kavga
eder, barisir, sira bekler, hizini ayarlar, korkusunu dener, cesaretini yoklar. Park, ¢cocugun demokrasiyle ilk
temasidir; ¢iinkl oyun, cocuklarn kiguk olcekli kamusal muzakeresidir. Fakat parklar ya betona yenilir ya
bakimsizliga terk edilir ya da sitelerin icine kapatilir. Cocuk, kamusal park yerine ozel site bahcesine
hapsedildiginde, oyun bile sinifsal bir ayricaliga donusur. Bir cocugun glivenle oynayabilecegi alan, ailesinin
gelirine bagliysa, sehir coktan cocuklar arasinda sinir ¢izmis demektir. Zengin cocugun guvenlikli oyun alani,
yoksul cocugun araba aralarinda kurdugu kale, kentin sinifsal vicdanini ele verir.

Kaldinm da cocuk icin basit bir tag dosemesi degildir. Kaldinm, ¢ocugun sehirde insan yerine konulup
konulmadigini gosterir. Kaldinm isgal edilmisse, daralmissa, kinlmissa, arabalarla dolmussas, elektrik
direkleriyle, cop kutulariyla, tabelalarla, insaat artiklariyla gecilmez hale gelmisse, cocuk yurimeyi degil,
surekli kaginmayi ogrenir. Okula ylrlyemeyen cocuk, sehri bedeninde taniyamaz. Hep servisle, arabayls,
kapidan kapiya tasinan cocuk, kentle temasini kaybeder; sokak onun igin yasam alani degil, tehlike koridoru
olur. Oysa iyi sehir, cocugun adimini ciddiye alir. Yaya gecidini sus gibi ¢izmez, gercekten korur. Trafigi yalniz
ara¢ akigi diye duslinmez, cocuk nefesiyle Olcer. Bir ¢ocugun okula glvenle yurlyebilmesi, sehir
medeniyetinin en temel sinavlarindan biridir. Betonun diplomasi olmaz; kaldinmda belli eder kendini.

Apartman meselesi ise daha derin bir yalnizlik Uretir. GogU olmayan apartmanda buylyen cocuk, diinyay:
pencere araligindan, balkon demirinden, asansor aynasindan ve koridor sessizliginden tanir. Eskinin mahalle
romantizmini kor kortne ylceltmeye gerek yok; her mahalle merhametli degildi, her sokak glivenli degildi,
her komsuluk temiz degildi. Fakat bugtiniin yuksek katli, kapali, anonim, guivenlikli ama glivensiz sehir hayati
cocugun toplumsal dokusunu inceltiyor. Cocuk artik kapi oninde blyumuyor, randevuyla sosyallesiyor.
Arkadaslik, sokakta kendiliginden kurulmak yerine kurs saatlerine, aile programlaring, ekran baglantilaring,
site ici sinirlara sikistyor. Sehir cocugun dogaclama hayatini azaltiyor. Cocuk, oyun icat eden varlik olmaktan
cikanlip etkinlik tiuketen kiguk musteriye cevriliyor. Bu da cocuklugun en glzel tarafini, plansiz meraki,
kirlenmeyi, kaybolmadan kesfetmeyi, komsu sesini, topun pesinden kosarken zamani unutmayi torplyor.



Sehir cocuga dogayi da eksik veriyor. Agag, dere, toprak, kus sesi, yagmur kokusu, camur, bocek, golge,
bostan, kiyi, riizgar; bunlar cocuk igin sus degildir. Cocuk dogayla temas ettiginde yalniz eglenmez, varligin
baska bicimleriyle iliski kurar. Karincaya basmamayi ogrenir, agacin golgesinde beklemeyi dgrenir, topragin
kokusuyla mevsimi hisseder, yagmurdan kagarken gogun dilini tanir. Betonla buytyen cocuk, dogayi ekran
duvar kagidi gibi gormeye baslar. Oysa doga cocukta merhametin ilk okullarindan biridir. Agacsiz okul
bahgesi, golgesiz park, kussuz site, topraksiz oyun alani yalniz estetik eksiklik degildir; cocugun duyusal ve
ahlaki terbiyesinden ¢alinmis zamandir. Sehir dogayi yok ettiginde, cocuk yalniz yesilden degil, sabirdan,
dikkat etmekten, bagka canlilarla birlikte yasama bilgisinden de mahrum kalir.

Kent planlamasinin en bulyuk yalanlarindan biri, cocugu “aile meselesi” sayip mekani yetiskinlere gore
kurmasidir. Oysa cocuk da yurttastir. Hem de sehrin en dirlst yurttasidir; ctinkd onun ihtiyaci aciktir. Glvenli
yurlyus, oyun, golge, temiz hava, okul yolu, sessiz uyku, saglikli cevre, ulasilabilir kultdr, kitiphane, spor alani,
engelsiz mekan, mahalle bag. Bunlari saglayamayan bir sehir, ne kadar buyurse blyusun, icten ige kugulur.
Gocuk igin kurulmamis sehir, sonunda yetiskini de ezer. Trafikte omdur tiketen baba, park bulamayan anne,
yurlyemeyen yasli, nefes alamayan hasta, yalniz kalan geng, glriltiden uyuyamayan bebek; hepsi ayni
kentsel ahl8ksizligin farkli yUzleridir.

Heterobilim Okulu agisindan sehir, yalniz mekan degil, etik metabolizmanin dis iskeletidir. Sehir nasil
kuruluyorsa, toplumun ahlaki da oyle dolasir. Parklari kapatilan, kaldinmlari isgal edilen, cocuklan AVM'ye
hapsedilen, gogu kulelerle daraltilan, okulu trafikle cevrilen, mahallesi rantla sokdlen bir toplumda ¢ocuk
yalniz buyumez; sikisarak, ¢ekinerek, izin alarak, kaginarak buyur. Praksiyom burada soruyu sert sorar: Bu
sehir cocukta ne Uretiyor? Cesaret mi, korku mu? Merak mi, kapanma mi? Paylasim mi, sinif duvari mi? Oyun
mu, tketim mi? Nefes mi, beton yorgunlugu mu? Eger cevap kétu ise, imar plani yalniz teknik belge degildir;
ahlaki suc dosyasidir.

Gocuklarin Cumhuriyetinde sehir, 6nce ¢ocugun boy hizasindan yeniden okunur. Yetigkinin otomobil
camindan gordugu sehirle cocugun diz hizasindan gordugu sehir ayni degildir. Cocuk, egzozu daha yakindan
solur, kaldinm kingini daha sert hisseder, kopekten daha ¢ok korkar, karanlik sokakta daha kiguk kalir, ylksek
duvarin arkasinda daha fazla dislanir. Bu ylzden cocuk merkezli kent, romantik bir belediye brostrt degil,
adaletin mekana cevrilmis halidir. Bir sehir cocuga oyun, glven, golge, yol ve gokyuzl vermiyorsa, ona
gelecekten soz etmesin. Clnku gelecek, dnce cocugun kosabildigi yerde baslar.

Filozof Kirpi: “Cocugun kosamadig sehir, insan icin degil, betonun kibri icin yapilmigtir”

6. DIJITAL COCUK: EKRANIN KUCAGINDA BUYUYEN YALNIZLIK

Gocuk artik yalniz evde, okulda, sokakta ve parkta buyumuyor; ekranin soguk 1siginda da buyuyor. Parmak
ucu kadar bir hareketle acilan dinya, cocugun gozbebeklerine gece glinduz akiyor. Tablet, telefon, bilgisayar,
televizyon, oyun konsolu, kisa video, ¢izgi film, mesaj, bildirim, reklam, oyun igi 6dul, algoritmik oneri; hepsi
cocugun dikkatini kiglk kiguk kemiren gorinmez bir kugatma kuruyor. Fakat meseleyi basitce “teknoloji
cocuklari bozdu" diye okumak, ucuz bir yetiskin homurdanmasi olur. Teknoloji tek basina seytan degildir;
ekran, bazen bilgi kapisidir, bazen oyun alanidir, bazen uzak akrabayla gorisme imkanidir, bazen hayal
guclnu besleyen bir pencere olabilir. Sorun ekranin varligi degil, cocugun ekrana nicin, nasil, ne kadar ve
kimin yoklugunda birakildigidir. Ekran ¢ogu zaman cihaz degil, terk edilmis cocugun elektronik bakicisidir.
Iste yara burada agilir.

‘Ekran cocugu bozmaz; cocugu ekrana terk eden yalnizlik bozar’ Bu climle, dijital cocuk meselesinin
merkezine konulmalidir. Cinkd bugtn pek cok cocuk ekrana meraktan degil, yalnizliktan siginiyor. Ev



kdgulmus, sokak tehlikeli hale gelmis, park uzaklasmis, anne baba yorgun dusmus, okul cocugun merakini
doyuramamig, mahalle ¢ozulmus, akran iligkileri rekabete ve gosteriye sikismis, yetiskinler cocugun sorusuna
zaman ayiramaz olmus. Boyle bir dinyada ekran, cocuga kolay bir evren sunuyor: Hizli 6dul, parlak renk,
kesintisiz uyari, aninda cevap, surekli eglence, sinirsiz gortntu. Cocuk, sikilmanin dogurgan sessizligini
tanimadan uyarilmanin gurultistne alisiyor. Oysa sikilmak da cocuklugun gizli 6gretmenlerinden biridir.
Stkilan gocuk oyun icat eder, nesneleri donusturur, sandalyeden gemi yapar, yastiktan dag kurar, karanlik
odadan magara ¢ikanr. Ekran bu boslugu sdrekli doldurdugunda, ¢ocuk hayal kurmak yerine icerik
tlketmeye baslar.

Dijital dinyanin ¢ocuk Uzerindeki ilk etkisi dikkat rejiminde goralur. Cocuk, hizli akan goruntilerle
buyudukge yavas olan her sey ona agir gelmeye baslar. Kitap yavas gelir, 0gretmenin sesi yavas gelir, doganin
ritmi yavas gelir, arkadasini dinlemek yavas gelir, kendi duygusunu anlamak bile yavas gelir. Kisa videolarin,
oyun odullerinin, bildirimlerin ve strekli degisen ekran yuzeylerinin icinde dikkat kiguk parcalara bolindr.
Gocuk artik bir seyin icinde uzun stre kalmakta zorlanir. Bu sadece egitim sorunu degildir; varolug sorunudur.
Gunkd insanin kendisini tanimasi da dikkat ister. Bir agaci izlemek, bir cimleyi distinmek, bir arkadasinin
ylzindeki Uzintlyl fark etmek, kendi korkusunun adini koymak, hepsi yavas dikkat gerektirir. Dikkati
parcalanmis cocuk, yalniz ders ¢alismakta degil, dinyayla derin bag kurmakta da zorlanir.

Ekran, cocugun oyun bicimini de degistirir. Geleneksel oyun bedeni ¢alistirr; cocuk kosar, duser, kalkar, terler,
kavga eder, uzlasir, sira bekler, kurallari bozar, yeniden kurar. Dijital oyun ise cogu zaman bedeni sandalye ya
da koltuk Uzerinde sabitler, parmaklari hizlandinr, gozleri yorar, 6dul sistemini kiskirtir. Elbette yaratici,
stratejik, egitici, kolektif dijital oyunlar da vardir; mesele yine toptanci yasakgilik degildir. Fakat cocuk oyunun
maddi dunyasindan koparildiginda, topragin direncini, arkadasinin nefesini, bedeninin sinirini, dismenin
ogretisini, beklemenin sabrini kaybeder. Dijital oyunda kaybedince yeniden baslat dugmesi vardir; hayatta
ise diz kanar, kalp kirlir, arkadas kuser, 6zur gerekir. Cocuk gercek oyundan uzaklastikga hayatin kicuk etik
derslerini de daha az deneyimler.

Dijital ¢ocuk meselesinin ikinci buyuk yarasi mahremiyettir. Buglnin ¢ocuklari daha konusmayi tam
ogrenmeden goruntuleniyor, paylasiliyor, arsivleniyor, begeniye agiliyor. Dogum ani, ilk adim, ilk aglama, ilk
okul gund, hasta hali, komik hali, mahcup hali; her sey ailelerin sevimli gosteri arzusunun malzemesi
olabiliyor. Cocuk, henuz rza verecek yasta degilken dijital bir iz birakiyor. “Gozetim, artik yalniz iktidarin
yukaridan bakisi degil, insanin kendi yuzUinu pazara sunmayi 6grenmesidir’ Bu cumle, ¢cocugun dijital
kaderini ok sert agiklar. Clinku artik gozetim sadece devletin, sirketin ya da kameranin isi degildir; aile de
cocugun hayatini gortnurlik ekonomisine tastyabilir. Cocuk, kendi ¢ocuklugunun sahibi olmadan onun
gorlintusu dolasima girer. Bu, masum bir paylasim aliskanlig gibi gortinse de cocugun mahremiyet hakkini
sessizce asindirir.

Algoritmalarin ¢ocukla iliskisi daha karanlik bir alandir. Algoritma ¢ocugu sevmez, cocugu tanimaz, cocugun
ruhsal butunlugunu dert etmez; algoritma dikkati olger, davranigi izler, streyi uzatir, arzuyu yonlendirir.
Gocugun neye baktigini, nerede durdugunu, neye guldigind, hangi renge takildigini, hangi videoda kaldigini
kaydeder ve ona daha fazlasini verir. Boylece cocuk kendi istegini yasadigini sanirken, ¢ogu zaman
baskalarinin kar hesaplarina gore diizenlenmis bir dikkat koridorunda yurir. Dijital piyasa cocuga kullanici
der, ama aslinda cocugun dikkati Grindur. Bir cocugun goz zamani, reklam, veri, oyun ici satin alma, marka
sadakati ve tuketim aliskanlig olarak islenir. Bu yuzden dijital ¢ocuk meselesi yalniz aile disipliniyle

¢ozilemez; burada sirket ahlaki, devlet dizenlemesi, egitim politikasi ve kamusal denetim gerekir.

Fakat dijital dunyay! butinuyle yasaklamak da ¢o6zim degildir. Yasak cogu zaman meraki karanliga iter. Asil
mesele dijital okuryazarlik, ritim, sinir, eslik ve alternatif hayat zenginligidir. Cocuga ekrani yasaklamak
kolaydir; ona ekran disinda nefes alacak bir diinya kurmak zordur. Park yoksa, sokak gtvenli degilse, okul
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sikiclysa, evde konusma yoksga, anne baba surekli yorgunsa, cocuk nereye gidecek? Ekrani azaltmak isteyen
toplum once ¢ocuga oyun alani, sanat, spor, kitap, dogg, arkadaslik, givenli mahalle, dinleyen yetiskin ve
anlamli okul vermelidir. Cocugun hayati bosaltilirsa ekran dolar. Hayat zenginlesirse ekran kendi yerine gekilir.
Yani mesele telefonu ¢cocugun elinden ¢ekip almak kadar basit degildir; cocugun eline dinya vermek gerekir.

Ebeveynler de bu meselenin icinde yalniz birakilmistir. Birgok anne baba ekran karsisinda ne yapacagini
bilmiyor. Kimi suclulukla sinirsiz izin veriyor, kimi ofkeyle yasakliyor, kimi de kendi ekran bagimlligini
gormeden cocugun ekranina kiziyor. Cocuk, yetiskinin elinden dismeyen telefona bakarak dgrenir. Sofrada
telefon varsa, yatakta telefon varsa, konusmanin ortasinda bildirim varsa, cocuga “ekrana bakma” demek
inandirici olmaz. Dijital ahlak once yetiskinin kendisinde baglamalidir. Cocuk, nasihatle degil, ritimle terbiye
olur. Evde birlikte yemek, birlikte yurimek, birlikte kitap karistirmak, birlikte susmak, birlikte oyun oynamak,
birlikte sikilabilmek; bunlar ekrani dengeleyecek kiclik ama glglu pratiklerdir. Cocugun yaninda bulunan
ama zihni surekli telefonda olan yetiskin, fiziksel olarak orada, duygusal olarak uzaktadir. Cocuk bu yoklugu
hisseder.

Heterobilim Okulu agisindan dijital cocuk, etik metabolizmanin yeni ve kirllgan bir gostergesidir. Burada soru
sudur: Dijital duizen ¢ocukta ne Uretiyor? Merak mi, bagimlilik mi? iliski mi, yalnizlik mi? Bilgi mi, uyanlma
m1? Yaraticilik mi, tiketim mi? Mahremiyet mi, teshir mi? Dikkat mi, dagilma mi? Praksiyom burada yine
niyete degil sonuca bakar. “Egitici icerik” etiketi yetmez; cocugun zihninde, bedeninde, uykusunda, dilinde,
arkadasliginda ne olusuyor, ona bakmak gerekir. Eger dijital dinya ¢ocugun gozunu parlatirken ruhunu
solduruyorsa, orada parlaklik ilerleme degil, ekran fosforudur. Eger ¢ocuk dinyayi dokunarak, kosarak,
sorarak, koklayarak, duserek, dinleyerek degil de yalniz kaydirarak taniyorsa, insan olusunun bazi damarlari

zayifliyor demektir.

Gocuklarin Cumhuriyeti dijital dinyayl reddetmez; onu cocugun haysiyetine gore terbiye eder. Cocuk
teknolojiye kurban edilmeyecek kadar degerlidir, teknolojiden mahrum birakilmayacak kadar da ¢aginin
insanidir. Mesele denge degil yalniz; mesele hakimiyettir. Cocuk ekranin nesnesi degil, dijital dinyanin bilingli
oznesi olmalidir. Bunun icin aile, okul, devlet, medya ve teknoloji sirketleri ayni ahlaki masaya ¢agrnlmalidir.
Gocugun dikkati pazarlik konusu yapilamaz. Cocugun mahremiyeti aile sevimliligine kurban edilemez.
Gocugun yalnizligr algoritmaya havale edilemez. Clinku ¢ocuk ekrana degil, insana ihtiyag duyar; 1siga degil,

yUze; bildirime degil, cevabg; icerige degil, iliskiye.

Filozof Kirpi: “Cocugu ekrana emanet eden ¢ag, kendi yalnizligini parlak camla értmeye ¢alisan yorgun
bir yetiskindir”

7. SIDDETIN SESSiZ MUFREDATI: EV, SOKAK, OKUL VE DiL

Siddet, cocugun hayatina her zaman tokat sesiyle girmez. Bazen bir bakisla girer, bazen kiyasla, bazen “sus”
kelimesiyle, bazen “erkek adam aglamaz" cimlesiyle, bazen “sen zaten beceremezsin” diye baslayan o kiglk
zehirli sozle. Cocuk, siddeti yalniz bedeni acidiginda 6grenmez, varligl kigultildiginde de dgrenir. Evde
baginlan cimle, okulda alay edilen kusur, sokakta duyulan tehdit, ekranda normallestirilen hoyratlik, aile
icinde gormezden gelinen korku, hepsi ¢ocugun i¢ dinyasina gorinmez bir mufredat gibi yazilir. Bu
mufredatin kitabi yoktur, sinavi yoktur, diplomasi yoktur, fakat sonucu ¢ok agirdir: Cocuk ya susmayi ogrenir
ya saldirmayi, ya icine kapanmayi ya guclu gorinmeyi, ya kendi acisini inkar etmeyi ya bagkasinin acisini
duymamay!. Siddet, boylece yalniz olay degil, karakter terbiyesi haline gelir; toplum, kendi sertligini kiicik
bedenlere erkenden ogretir.
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"Iktidar, en kalici bicimini bedende degil, insanin kendi kendisiyle konusma tarzinda kurar” Bu cimle, cocuga
yonelen siddetin en sinsi yerini acar. Cunkd ¢ocuk disaridan duydugu sesi zamanla kendi i¢ sesi sanmaya
baslar. Strekli azarlanan ¢ocuk, bir stire sonra kendi kendini azarlamaya baslar. Strekli asagilanan ¢ocuk,
kendi degerini disuk olger. Strekli korkutulan ¢ocuk, dinyayi tehdit haritasi gibi okur. Strekli kiyaslanan
cocuk, sevgiyi basariya bagli sanir. Strekli utandirilan ¢ocuk, goriinr olmaktan cekinir. Siddetin en blyuk
zaferi, cocugun icinde ikinci bir zalim yetistirmesidir. Artik digaridan biri bagirmasa bile ¢cocuk kendi ruhuna
bagirr. Bu yuzden siddet yalniz digsal bir baski degildir; i¢ sesin isgalidir. Cocuk, kendisine yapilani unuttugunu
sanabilir, ama bedeni unutmaz. Omuz dustkluguy, goz kacirma, ani irkilme, fazla 6zur dileme, ofkeyi patlatma,
duyguyu saklama, hepsi eski siddetin yeni dilidir.

Ev, cocugun ilk gliven mekani olmasi gerekirken, bazen ilk korku mekanina donusdr. Evdeki siddet yalniz
dayakla sinirli degildir. Strekli bagiran baba, strekli aglayan anne, birbirini kiigimseyen yetiskinler, cocugu
taraf secmeye zorlayan aile kavgalari, kardesler arasinda adaletsiz davranis, cocugun duygusunu alaya alma,
cocugu buyuklerin sirdasi yapma, “biz senin igin katlaniyoruz” diyerek sugluluk yikleme, hepsi cocugun
ruhuna agir gelir. Cocuk evin duvarlarini dinleyerek buyur. Kapinin nasil kapandigini, bardagin masaya nasil
birakildigini, annenin nefesindeki titremeyi, babanin ayak sesindeki 6fkeyi ayirt etmeyi 6grenir. Bu, cocuk icin
zeka degil, hayatta kalma nobetidir. Guven icinde buyumesi gereken cocuk, evin duygusal meteoroloji
uzmanina donusur. Hangi ses firtina getirecek, hangi sessizlik patlama oncesi, hangi yuz ifadesi tehlike

habercisi, bunlar olger. Boyle bir cocuk disaridan uslu gortnebilir, fakat icerde strekli tetiktedir.

Okul da siddetten azade degildir. Ogretmenin alayci sozi, arkadaglarin zorbaligy, sinifta kiguk dustrilmek,
basarisizigin herkesin ontinde teshir edilmesi, yoksullugun fark edilip dalga konusu yapilmasi, bedenin,
kilonun, sesin, aksanin, kiyafetin, aile durumunun hedef alinmasi cocugun okul deneyimini zehirler. Akran
zorbaligl cogu zaman ¢ocuklarin “kendi aralarindaki mesele” diye kiicimsenir. Oysa cocuklarin kendi arasi
dedigimiz alan, toplumun butlin hiyerarsilerinin kictk olcekte tekrarlandigr sert bir sahnedir. Guglu olan
zayifi ezer, kalabalik yalniz olani hedef alir, farkli olan alaya alinir, yoksul olan gorinmezlestirilir, hassas olan
‘mizmiz" diye damgalanir. Eger okul bu alani ciddiye almazsa, sadece matematik Ogretmemis olmaz,
adaletsizligi de 6gretmis olur. Zorbaliga tanik olan cocuklarin sessizligi bile bir egitimdir; haksizlik karsisinda
susmanin glvenli oldugu dersi orada verilir.

Dil, siddetin en yaygin tasiyicisidir. Biz cogu zaman ¢ocuklarla konustugumuzu saniriz, aslinda onlarin icine
cimle birakiniz. “Sen adam olmazsin®, "kiz gibi aglama’, “aklin ermez’, “buyuklerin yaninda konusma', “ayip’,
‘el alem ne der’ "baskasinin cocuguna bak’, “bu kafayla hicbir sey olamazsin” gibi cimleler, pedagojik uyar
degil, ruhsal cividir. Cocuk bu ¢ivileri yillarca tasir. Bazi sézler kemikten daha gec iyilesir. Ustelik dildeki siddet
cogu zaman sevgi kiligina girer. “Senin iyiligin icin soyliyorum” diye baslayan ctimle, cocugun haysiyetini
kesebilir. “Biz boyle gorduk” savunmasi da ayri bir feldkettir. Her kusak kendi yarasini gelenek sanip sonraki
kusaga devrettiginde, toplum travmayi terbiye adiyla dolasima sokar. Heterobilim Okulu’nun nesteri burada

net iner: Bir cocugun ruhuna saplanan sz, aile buyugu olunca masumlasmaz.

Sokak siddeti ise cocuga dinyanin glvensiz oldugunu ogretir. Karanlik sokak, taciz ihtimali, basibos tehdit
dili, trafik saldirganligy, erkek gruplarinin bakigi, mahalle baskisi, yabanci korkusu, polis sireni, kavga sesi, silah
haberi, afet goruntlsy, savas dili, hepsi cocugun dinyasini daraltir. Cocuk yalniz dogrudan maruz kaldig
siddetten etkilenmez, tanik oldugu siddetten de etkilenir. Haberlerde oldurdlen cocuklar gormek, okulda
konusulan feldketleri duymak, evde yetiskinlerin caresiz ofkesine maruz kalmak, cocugun i¢ glvenlik
duygusunu asindirir. Dinya, kesfedilecek bir yer olmaktan cikar, sakinilacak bir tehlike alanina donusur.
Gocuk merakini kaybederse, yalniz oyununu degil, insanliga guvenini de kaybeder.

Siddetin en tehlikeli bicimlerinden biri de mesrulastinlmis siddettir. “Terbiye icin bir tokattan bir sey olmaz’,
"biz de dayak yedik, kotl mu olduk’, ‘cocuk korkacak ki saygr duysun’, “fazla yuz verirsen tepene ¢ikar” gibi
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cimleler, yetiskin aczinin kultir diye pazarlanmasidir. Sayglyr korkuyla karistiran toplum, haysiyetli insan
degil, firsat bulunca ya ezen ya ezilen kisi Uretir. Cocuk korktugu kisiye saygi duymaz, ondan korunmayi
ogrenir. GUglu oldugunda da ayni dili baskasina uygulayabilir. Boylece siddet kusaktan kusaga yalniz davranis
olarak degil, dinya gorlsu olarak aktarilir Oysa gercek terbiye, cocugun onurunu kirmadan sinir
koyabilmektir. Cocugu ciddiye almak, her istedigini yapmak degildir; onu insan yerine koyarak yon
gosterebilmektir.

Gocuklarin Cumhuriyeti, siddeti yalniz ceza hukuku meselesi olarak gormez. Elbette hukuk gereklidir, koruma
mekanizmalari gereklidir, istismara ve ihmale karsi sert kamusal midahale gereklidir. Fakat siddet sadece
sug olduktan sonra konusulursa ge¢ kalinmig olur. Siddetin kiltirel dili, pedagojik aliskanliklar, aile igi
normallesmesi, okul ici gormezden gelinmesi, medya tarafindan estetize edilmesi, siyaset diliyle
kabalastinlmasi birlikte ele alinmalidir. Bir Ulkede siyasetciler strekli bagiriyor, ekranlar strekli tehdit dili
yaylyor, erkeklik strekli sertlikle olctllyor, basar strekli ezmekle iliskilendiriliyor, aile strekli itaat talep
ediyorsa, cocuklar siddeti yalniz haberlerden degil, hayatin ritminden 6grenir. Toplum ¢ocuga “nazik ol”
derken kendi kamusal dilini kabalikla kuruyorsa, cocuk hakli olarak yetiskinlerin sahtekarligini sezer.

Heterobilim Okulu agisindan siddet, etik metabolizmanin i¢ kanamasidir. Disaridan bakinca toplum ayakta
gorlnebilir; okullar agik, evler dolu, sokaklar kalabalik, ekranlar renkli, kurumlar calisiyor olabilir. Fakat
cocuklarin i¢ sesi korkuyla kuruluyorsa, o toplum iceriden kan kaybediyordur. Praksiyom burada soruyu
acimasizca sorar: Cocuga ne ogrettin? Korkuyu mu, haysiyeti mi? Susmayr mi, sozd mu? Saldirmayr mi, sinir
koymayr mi? Utanci mi, ahlaki mi, vicdani mi? Eger cocuk kendini korumak igin duygusunu oldurmek
zorunda kaliyorsa, o toplum cocugu buyutmuyor, buduyor demektir. Cocuklarin Cumhuriyeti'nin ilk
yasalarindan biri sudur: Cocugun bedeni de, sesi de, utanci da, korkusu da kimsenin egitim malzemesi
yapilamaz. Clnku bir cocugun icine yerlestirilen korku, yarin buttn toplumun siyasal kaderi olarak geri doner.

Filozof Kirpi: “Cocugun i¢ sesine bagirmayi dgreten toplum, gelecegin vicdanini daha besikte dover”

8. COCUK VE HUKUK: KORUNACAK NESNE DEGIL, HAK SAHIBI OZNE

Hukuk, cocuga yalniz "korunacak kucuk varlik” diye baktiginda eksik kalir. Clnku koruma dili, dikkatli
kurulmazsa cocugu yine yetiskinlerin merhametine teslim eder. Cocuk elbette korunmalidir, istismardan,
ihmalden, siddetten, acliktan, somurtden, erken yasta agirlastinlmis sorumluluklardan, karanlik iliskilerden,
kotd niyetli yetiskinlerden, hoyrat kurumlardan, sokakta ve evde pusuda bekleyen tirli tehlikeden
korunmalidir. Fakat cocuk yalniz korunacak bir nesne degildir; duyulacak, ciddiye alinacak, iradesi yasina ve
gelisimine uygun bicimde hesaba katilacak hak sahibi bir 6znedir. Hukuk ¢ocugu sadece “magdur” olarak
gordiginde, onun insanligini daraltir. Cocuk mahkemeye, okula, karakola, sosyal hizmet kurumunag,
hastaneye, aile mahremiyetine veya velayet kavgasina yalniz dosya numarasi olarak girdiginde, hukuk onu
koruyorum derken ikinci kez susturabilir. Cocugun Cumhuriyeti burada ilk hikmunt verir: Cocugu korumak,
onun adina sonsuza kadar konusmak degil, onun sesinin guvenli bigimde duyulacagl zemini kurmaktir.

"Hak, glglulerin lUtfu degil, zayrfin susmak zorunda birakilmadigl kamusal zemindir’ Bu climle, ¢ocuk
hukukunun kalbine yazilmalidir. Cinkd ¢ocuk haklari, yetiskinlerin iyi niyetli bagislar degildir. Cocugun
beslenme, barinma, egitim, saglik, oyun, guvenlik, mahremiyet, ifade, katilim, dinlenme ve siddetten
korunma hakki vardir. Bu haklar, aile isterse verilecek, devlet isterse hatirlanacak, toplum duygulanirsa
gundeme alinacak seyler degildir. Hak, cocugun insan olusundan dogar. Cocuk kuguk olabilir, fakat hakki
kiiclk degildir. Cocuk deneyimsiz olabilir, fakat acisi eksik degildir. Cocuk yetiskin gibi dustinmeyebilir, fakat
haysiyeti yetiskinden az degildir. Hukukun ilk ahlaki sinavi, cocugun kigukligini onun hakkini kigultmek
icin kullanip kullanmadigidrr.
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Cocuk hukuku meselesinde en buyUlk sorunlardan biri, yetiskin merkezli dildir. Mahkemede yetiskinler
konusur, avukatlar konusur, hakim konusur, uzmanlar rapor yazar, anne baba iddia eder, kurumlar cevap
verir, ama ¢ocugun sesi cogu zaman ya dolayli aktarilir ya da bigimsel olarak dinlenir. Cocugun ne hissettigi,
ne istedigi, neyden korktugu, kime glvendigj, hangi ortamda rahat ettigi, hangi cimleyi kuramadig), hangi
bakistan Urktugu yeterince gortlmeyebilir. Cocuk dinlenirken bile cocuga uygun bir dil kurulmazsa, dinleme
islemi yeni bir baskiya donusebilir. Yetiskinlerin agir kelimeleri cocugun Uzerine ¢oker. Cocuk, yanlis cevap
verirse birini Uzecegini, dogruyu soylerse cezalandinlacagini, susarsa belki kurtulacagini dusunebilir. Bu
yuzden cocukla hukuk arasindaki iligki, sadece mevzuat meselesi degildir; dil, mekan, zaman, psikoloji ve
guven meselesidir.

Velayet, bosanma, bakim, istismar, ihmal, suca surtklenme, ¢alistirilma, egitim hakk, dijital mahremiyet,
zorbalik, go¢menlik, afet, yoksulluk ve korunma ihtiyac gibi alanlarda cocuk cogu zaman yetiskin
catismalarinin ortasinda kalir. Anne baba kavgasinda cocuk delil gibi tasinr, velayet tartismasinda sadakat
testine sokulur, nafaka kavgasinda ekonomik yik gibi gorulir, okul meselesinde basar nesnesine cevrilir,
medya olaylarinda acr goruntisu olarak dolagima sokulur. Oysa ¢ocugun hukuk icindeki konumu,
yetiskinlerin cekismesini kolaylastiran bir ara unsur olamaz. Cocuk, baskalarinin davasindaki pasif unsur
degil, kendi yasam hakkinin merkezindeki kisidir. Hukuk ¢ocuga “senin Ustln yararin” dediginde, bu soz
dosyada suslu bir ifade olarak kalmamali; cocugun giindelik hayatina, givenligine, ruhsal butinligine,
gelecegine ve bugunune dokunmalidir.

Cocugun Ustlin yarar ilkesi, cok kullanilan ama ¢ogu zaman kolay eskitilen bir ifadedir. Herkes cocugun
iyiligini istedigini soyler. Aile ister, okul ister, devlet ister, mahkeme ister, siyaset ister. Fakat cocugun Ustin
yarari gercekten neye gore belirlenir? Yetiskinlerin konforuna gore mi, kurumlarin kolayina gére mi,
toplumun ayip anlayisina gore mi, yoksa ¢ocugun haysiyetine gore mi? Bir cocuk siddet gordugu eve “aile
butinlugu” adina geri gonderiliyorsa, burada aile korunmus olabilir ama ¢ocuk korunmamistir. Bir cocuk
istismar iddiasinda defalarca konusturulup tekrar tekrar drseleniyorsa, burada delil arayisi cocugun ruhunu
yeniden yaralayabilir. Bir ¢cocuk yoksulluk nedeniyle egitimden kopuyorsa ve hukuk bunu yalniz ailenin
ihmali diye okuyorsa, orada sistem kendi sorumlulugunu dosyanin kenarina itmis olur. Cocugun Ustin yarari,
cocugun bedeni, ruhu, sesi, glivenligi ve gelecegi birlikte distinilmeden belirlenemez.

Suga suruklenen ¢ocuk meselesi, toplumun en acr aynalarindan biridir. Cocuk suclu dogmaz. Cocuk ¢ogu
zaman ihmalin, yoksullugun, siddetin, dislanmanin, kotl cevrenin, egitimsizligin, aile ¢okusinun, sokak
baskisinin, madde duzeninin, erkeklik gosterisinin ve kurumsal basarisizligin icinden sugca itilir. Elbette cocuk
birfiilislediginde bunun sonuglari vardir; fakat hukuk cocuga yalniz ceza mantigiyla bakarsa, kendi korliginu
buyutdr. “Bir dizen, ¢ocugu once yalniz birakip sonra cezalandiriyorsa, adalet degil, gecikmis intikam Uretir”
Gocugu suga strtkleyen kosullart gormeden yalniz davranigi cezalandirmak, yangini gikaran kablolart birakip
dumani suglamaya benzer. Cocuk adalet sistemi onarici, egitici, koruyucu ve donusturict olmak zorundadir;
aksi halde cocugu sisteme geri kazandirmaz, onu daha sert bir karanliga iter.

Hukuk, cocugu medyanin ve kamuoyunun istahindan da korumalidir. Cocuk magduriyetleri cogu zaman
haberlestirilirken cocugun mahremiyeti ikinci plana atilir. YUzl kapatilsa bile olay orglsu, adres, aile bilgisi,
okul, mahalle, akrabalik iligkileri cocugu taninabilir hale getirebilir. Cocugun acisi, kamu vicdanini harekete
gecirmek adina teshir edildiginde, sinir cok dikkatli korunmalidir. Ciinkt magdur ¢ocugun hikayesi kamusal
ofkenin yakiti yapilirken, o cocugun ileride o hikayeyle yasamak zorunda kalacagl unutulur. Cocuklarin
Cumhuriyetinde cocuk, ne aci pornografisinin malzemesidir ne de siyasi nutuklarin stst. Cocugun
mahremiyeti, toplumun merakindan daha degerlidir.

Heterobilim Okulu agisindan hukuk, toplumun etik metabolizmasinin sinir sistemidir. Sinir sistemi aciyi
zamaninda hissetmezse beden ¢urdr. Hukuk da cocugun acisini geg duyarsa, yanlis duyarsa veya duymamig
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gibi yaparsa toplumun vicdan refleksi bozulur. Praksiyom burada yine sonucu sorar: Hukuk cocuga ne Uretti?
Guven mi, korku mu? Onarnm my, tekrar travma mi? Hak mi, prosedur yorgunlugu mu? Ses mi, dosya
sessizligi mi? Eger cocuk hukukla karsilastiginda kendini daha glivende degil, daha kiiclik hissediyorsa, orada
usul tamam olsa bile adalet eksiktir. Cocuklarin Cumhuriyeti, hukuk devletini cocugun goz hizasindan
yeniden kurar. Mahkeme salonu, sosyal hizmet birimi, okul rehberligj, karakol, hastane, belediye, medya ve
aile mahremiyeti ayni soruya cevap vermelidir: Bu cocuk burada insan yerine konuldu mu?

Gocuk ve hukuk meselesinin son hikmu sudur: Cocuk, merhametle idare edilecek kiglk bir dosya degil,
hakikatin en hassas yurttasidir. Onun hakkini korumayan hukuk, biytklere adalet dagittigini soylese de icten
ice eksik kalir. Clinku adalet, en zayifin sesini taslyabildigi kadar adalettir. Cocugun sesi titreyebilir, kelimeleri
eksik olabilir, korkusu buytk olabilir; fakat hukuk o titrek sesi duyacak kadar incelmedikge, adalet yalniz sert
bir bina ve kalin bir dosya olarak kalr.

Filozof Kirpi: “Cocugun sesini duymayan hukuk, adalet terazisine degil, yetiskinlerin agir masasina
hizmet eder”

9. COCUK, DIN VE AHLAK: KORKU DEGIL, VICDAN EGITiMi

Gocugun dinle ilk karsilasmasi, cogu zaman Tanri'dan once yetiskinlerin sesiyle olur. Bir annenin duasi, bir
dedenin besmelesi, bir 6gretmenin anlattigl kissa, bir caminin avlusunda kosarken duyulan ezan, bayram
sabahi giyilen temiz gomlek, kandil gecesi evde dolagan helva kokusu, mezarlikta tutulan kiigtk el, sofrada
beklenen “bismillah’, buttin bunlar cocugun ruhunda dinin ilk izlerini birakir. Fakat bu ilk izler ya merhametle
acilir ya korkuyla kapanir. Cocuga din, vicdani buyuten bir rahmet diliyle verildiginde, cocuk dinyayr emanet
olarak gormeyi, bagkasinin hakkini incitmemeyi, zayifi ezmemeyi, yalanin insani iceriden ¢UrGttigund,
nimetin stkur istedigini, acinin paylasilinca hafifledigini 6grenir. Ama din, cocuga cehennem tehdidi, ayip
sopasl, giinah panigj, itaat baskisi ve surekli gozetlenme korkusu olarak verildiginde, cocugun i¢ dinyasinda
Tann tasavvuru rahmetten cok trkintiyle kurulur. Iste orada din egitimi degil, ruh terbiyesi adi altinda korku
muhendisligi baslar.

‘Ahlak, cocugun basini egdirmek degil, baskasinin acisini duyacak bir i¢ kulak kazandirmaktir” Bu cimle, din
ve cocuk meselesinde pusula olmalidir. Clnku ahlakin ozu itaat degil, vicdandir. Cocuk yalniz kurallar
ezberleyerek ahlakli olmaz. Hangi davranisin nicin dogru oldugunu, hangi sozin nigin yaraladigini, hangi
lokmanin nigin haram koktugunu, hangi haksizigin nigin i¢ sizlattigini kavramadik¢a, ahlék disaridan
giydirilmis dar bir elbise olarak kalir. Cocuk buyuyunce o elbiseyi ya ¢ikarir ya da bagkalarinin Gzerine zorla
giydirmeye kalkar. Bu ytzden dinf egitim, cocugun hafizasina bilgi yigmakla yetinemez. Dua ezberlemek
kiymetlidir, fakat duanin hangi kalp halinden dogdugunu anlamayan ¢ocuk icin dua bir ses dizisi olarak
kalabilir. Sure ezberlemek degerlidir, fakat merhamet, adalet, emanet, kul hakki, dogruluk ve tevazu cocugun
gundelik hayatina inmiyorsa, ezber ahlaka dontsmez. Hafiza tek basina insani kurtarmaz, vicdanla birlesirse
insani tasir.

Gocuga din anlatirken en buyik tehlikelerden biri, Tanr'yi yetiskin otoritesinin uzantisi gibi sunmaktir. “Allah
yakar”, "Allah tas yapar’, “gtinah yazilir’, “melekler seni izliyor”, “cehennemde yanarsin” gibi cimleler, cogu
zaman yetiskinin pedagojik caresizligini kutsal korkuya havale etmesidir. Cocuk boyle bir dil icinde Tann'yi
merhametin kaynag| olarak degil, strekli hata arayan gorlinmez bir denetci olarak hayal edebilir. Bu, ruhsal
olarak agir bir yuktur. Cocugun ahlaki gelisimi korkuyla degil, giivenle baslar. Elbette sorumluluk duygusu
gerekir, sinir gerekir, yanlisin adi konulmalidir. Fakat yanlisin adini koymakla ¢ocugun varligini korkuyla
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acmali, onu hatasinin icine hapsetmemelidir. Rshmetin olmadigl yerde din dili sertlesir, sertlesen din dili
cocugun vicdanini buyutmez, sinir sistemini gerer.

Burada aile, okul ve dini kurumlar ciddi bir sinavdadir. Aile, cocuga din adina ne Ogretiyor? Sofrada
paylasmayi mi, yoksa sadece yasaklari mi? Komsunun hakkini mi, yoksa yalniz kendi grubunun tstinligunu
mU? Yoksulun sofrasini mi, yoksa gosterisli dindarligin vitrini mi? Kul hakkini mi, yoksa “bizden olanin kusuru
gorulmez” kolayciligini mi? Cocuk ailede dinin gunlik ahlakini gormezse, duydugu sozler havada kalir. Baba
haksiz kazanci normallestiriyor, anne dedikoduyu ibadet hassasiyetiyle ayni evde tasiyor, blyikler cocugun
yaninda insanlar hor gorlyor, sonra da cocuktan “ahlakli” olmasini bekliyorsa, cocuk yetiskinlerin geliskisini
hizla fark eder. Cocuk aptal degildir, yalniz kiigiktur. Dini ikiyUzluligu sezdiginde ya icine kapanir ya alayc
olur ya da ayni ikiylzluligu ogrenir. En kotlst de budur: Dinin dilini 6grenip ahlakini kaybetmek.

Okulda din ve ahlak egitimi ise cocugun sorusunu bastirmamalidir. Cocuk Tanri, olum, kotuluk, kader, dua,
adalet, cennet, cehennem, melek, glinah, sevap, baska dinler, inangsizlik, aci ve haksizlik hakkinda soru
sorabilir. Bu sorular terbiyesizlik degil, insan zihninin derinlesme isaretidir. Eger okul bu sorular tehlike
sayarsa, cocugun zihninde din, distindlmeyen ama tekrarlanan bir alana donusur. Oysa sahici iman, sorudan
korkmaz. Soru, saygisizlik degilse, hakikate agilan kapidir. Cocuga “sus, boyle seyler sorulmaz” demek, onu
dustinceden degjl, samimiyetten uzaklastinr. Heterobilim Okulu'nun egitim ilkesini burada yeniden
hatirlamak gerekir: Cocuk basini indirmesin, sorusunu kaldirsin. Dini ders hafizayl ezber degil, ahlaki
muhasebe etsin. Sekuler ders toren degil, muhakeme 6gretsin. Clinkd korkutulmug ¢ocuk ne iyi mumin olur
ne iyi yurttas, en fazla igi sikismig bir yetiskin olur.

Din egitiminin bir baska yarasi, cocugun bedenini ve duygusunu utancgla kusatmasidir. Mahremiyet
ogretmek gerekir, fakat mahremiyet utang Uretmek degildir. Sinir Ogretmek gerekir, fakat bedeni
dusmanlastirmak degildir. Cocuga iffet, haysiyet, saygl, riza, mesafe, kendini koruma ve bagkasinin sinirini
tanima ogretilmelidir. Fakat bu egitim, ozellikle kiz cocuklarinin bedenini surekli tehlike, glinah ve aile
namusu Uzerinden kodlarsa, cocuk kendi varligini sug gibi tasimaya baslar. Erkek ¢ocuga da ayri bir yuk
bindirilir: Sert ol, aglama, gucli gorun, hukmet, korunacak degil koruyacak kisi ol. Boylece dini veya
geleneksel ahlak adi altinda ¢ocuklarin ruhuna cinsiyetci kaliplar yerlestirilir. Oysa ahlak, kiz cocuguna korku,
erkek cocuguna tahakkim ogretmemelidir. Ahlak, her ¢ocuga haysiyet, merhamet, sinir, sorumluluk ve
adalet ogretmelidir.

Cocuk ve din meselesinde en muhim kavramlardan biri emanettir. Cocuk, yetiskinin mulki degil emanettir.
Fakat emanet, pasif koruma nesnesi anlamina gelmez. Emanet, cocugun yaratilis imkanina ihanet etmemek
demektir. Onun merakini oldirmemek, vicdanini korkuyla ezmemek, Tanr'yi tehdit memuru gibi
sunmamak, ibadeti gosterise cevirmemek, ahlaki yalniz yasak listesi haline getirmemek, merhameti
merkeze koymak demektir. Cocuga din anlatmanin en temiz yolu, ona once guvenilir yetiskin olmaktir.
Cocuk, adaleti evde gormeden adalet ayetini icsellestiremez. Merhameti 0gretmende gormeden rahmet
kelimesini sevemez. Paylasmayi sofrada gormeden sadaka kavramini anlayamaz. Yalan soyleyen buyugin
dogruluk dersi, cocugun zihninde ¢atlar. Cocuk sozden ¢ok hale bakar; yetiskinin yUzd, sesi, davranisi, ofkes,
6zrQ, lokmasi, komsusuyla iliskisi din dersinin gérinmeyen kitabidir.

Heterobilim Okulu agisindan ¢ocukta din ve ahlak egitimi, etik metabolizmanin en ince damarlarindan
biridir. Burada Praksiyom yine niyete degil sonuca bakar: Bu din dili cocukta ne Uretiyor? Merhamet mi,
korku mu? Vicdan mi, sugluluk mu? Soru mu, suskunluk mu? Haysiyet mi, utang mi? Baskasinin hakkina
dikkat mi, kendi grubunun kibrini mi? Eger din egitimi cocugu daha adil, daha merhametli, daha durust,
daha cesur, daha incelikli yapmiyorsa, ortada bilgi olabilir ama ahlak eksiktir. Eger cocuk Allah denince igi
Isinip dinyaya emanet gozlyle bakmiyor da yalniz cezadan Urkuyorsa, yetiskinler kutsal olani pedagojik
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sopaya gevirmis demektir. Bu agir bir vebaldir, cinki cocugun Tanri tasavvurunu yaralayan dil, yalniz buginu
degil, onun butin omrunu etkileyebilir.

Gocuklarin Cumhuriyeti'nde din, cocugun Uzerine korku gibi ¢okmez, vicdaninda isik gibi ¢alisir. Ahlak,
cocugun sesini kismak igin degil, sesine sorumluluk kazandirmak icin vardir. Dua, cocugu dunyadan kagirmak
icin degil, dunyaya daha sefkatli bakmayi 6gretmek icin vardir. ibadet, gosteri icin degil, insanin kendini
terbiye etmesi igindir. Gunah, cocugu ezmek icin degil, yanlisin insani ve baskasini nasil yaraladigini anlamak
icindir. Sevap, pazarlik puani degil, iyiligin kalpte biraktigl temiz izdir. Din, cocugun gozinu karartmamali,
gozinu inceltmelidir. Cunkd ¢ocuk, korkuyla buyirse icine kapanir; vicdanla buylrse dunyayi tasimayi
ogrenir.

Filozof Kirpi: “Cocuga Tanri'yi korku diye 6gretenler, rahmetin kapisina kendi karanliklarini kilitler”

10. COCUKLARIN CUMHURIYETI: YENI BIR KAMUSAL AHLAKIN iLKELERI

Gocuklarin Cumhuriyeti, cocuklarin yetiskinlerin yerine gectigi masalsi bir yonetim fantezisi degildir. Bu
kavram, butun kurumlarin, butin butgelerin, bitln sehirlerin, bitln egitim modellerinin, butlin hukuk
duzenlerinin ve butun ahlak iddialarinin ¢ocuk karsisinda yeniden sinandigi bir kamusal vicdan rejimidir. Bir
ulke kendisini neyle anlatirsa anlatsin, gercek ahlakini cocuga kurdugu hayatla gosterir. Bayrakla 6vinebilir,
tarih anlatabilir, buytume rakamlari sunabili, maneviyat nutuklar atabilir, aileyi kutsayabilir, glivenlikten,
kalkinmadan, medeniyetten soz edebilir. Fakat ¢ocuk agsa, korkuyorsa, oyunsuzsa, okulsuzsa, sorusuzsg,
rutubetli odada buyuyorsa, sokakta glivende degilse, hukukta duyulmuyorsa, ekrana terk ediliyorsa, o
ulkenin butun buyuk kelimeleri kiictk bir ¢cocugun goziinde kigulir. Cocuklarin Cumhuriyeti iste bu
kigulmeyi durdurmak icin ortaya konmus ahlaki bir dlgudur.

‘Gelecek, vaat edilen uzak zaman degil, bugtin korunmayan ¢ocugun kirilan omurgasidir’ Bu ciimle, siyasetin
gelecegi ne kadar kolay tukettigini gosterir. Gelecek kelimesi buyuklerin agzinda ¢ogu zaman ucuz bir senet
gibi dolasir. Gelecek nesiller denir, genclik denir, cocuklarimiz denir, yarinlarmiz denir. Fakat gelecek,
konusmalarin son paragrafinda saklanan suslu bir temenni degildir. Gelecek, bugln sabah kahvalti
yapamayan ¢ocugun dikkatinde kinilir. Bugtin kotu okulda meraki oldurilen cocugun zihninde eksilir. Bugtin
siddetle susturulan cocugun i¢ sesinde yaralanir. Bugtin parki betonlasan ¢cocugun bedeninde daralir. Bugtn
hukukun duymadig cocugun guven duygusunda ¢oker. Bu ylzden cocuk meselesi ertelenemez. Cocuk
buyuyunce telafi ederiz diye bir ahlak yoktur. Cocukluk, insan hayatinin prova sahnesi degildir, bizzat hayatin
kendisidir.

Gocuklarin Cumhuriyeti'nin birinci ilkesi sudur: Cocuk, masraf kalemi degil, kamusal hayatin merkezi
olcusudur. Butce yapilirken ilk bakilacak yer ¢ocuk olmalidir. Hangi okulun ¢atisi akiyor, hangi mahallede
cocuklar sabah a¢ gidiyor, hangi ilcede glvenli park yok, hangi evlerde cocuklar ders ¢alisacak masa
bulamiyor, hangi kdyde servis yok, hangi hastanede ¢ocuk psikiyatristi eksik, hangi bolgede temiz suya erisim
sorunly, hangi aile sosyal destek almadan ¢ocugunu buyitmeye ¢alisiyor? Bir devlet bu sorular sormadan
buyuk projelerle dvinlyorsa, mermerin Ustline vicdansizlik cilasi striiyor demektir. Cocuk merkezli bitce,
romantik bir sosyal yardim anlayisi degildir. Kamu malinin gercek imtihanidir. Devletin parasi ¢cocugun
tabaging, kitabina, oyununa, sagligina, guivenligine degmiyorsg, orada kamusallik eksik, gosteris fazladir.

Ikinci ilke sudur: Cocuk korunacak nesne degil, duyulacak 6znedir. Cocugu korumak elbette sarttrr, fakat
koruma cocugu susturma hakki vermez. Cocuk aile icinde, okulda, mahkemede, belediye kararlarinda,
medya temsilinde, saglik hizmetinde ve dijital dinyada ¢zne olarak gortlmelidir. Cocugun fikri yasina gore
alinmali, korkusu ciddiye alinmall, itirazi saygiyla dinlenmeli, meraki bastirilmamalidir. Yetiskinler ¢ogu
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zaman ¢ocugun adina konusmay! kolay bulur; ciinkt ¢cocuk adina konusmak iktidar verir. Oysa Cocuklarin
Cumbhuriyetinde cocuk adina konusmak degil, cocugun konusabilecegi glivenli zemini kurmak esastir. Bu
fark kigUktur sanilir, halbuki butin bir ahlak duzenini degistirir. Cocugun sesi sus degil, bilgidir. Cocugun
korkusu veri, suskunlugu alarm, nesesi toplumsal saglik gostergesidir.

Uctincu ilke sudur: Egitim, itaat degil muhakeme Uretmelidir. Cocuklarin Cumhuriyetinde okul, sinav
fabrikasi, ezber deposu, disiplin kislasi, basari yarisi pisti olamaz. Okul ¢cocugun sorusunu buydtir. Cocuk
basini indirmesin, sorusunu kaldirsin. Bu yalniz pedagojik bir oneri degildir, siyasi bir ilkedir. Soru soramayan
cocuk, yarin hesap soramayan yurttasa donusur. Korkuyla egitilen cocuk, gicli karsisinda susmayi 6grenir.
Strekli yansa surilen ¢ocuk, dayanismayi zayiflik sanabilir. Iyi okul, cocuga sadece bilgi vermez, hakikat
karsisinda cesaret de verir. Edebiyati insani anlama sanati, matematigi distinme disiplini, tarihi sorumluluk
alani, fen bilgisini hayret terbiyesi, din dersini vicdan muhasebesi, yurttaslig| itaat degil ortak yasam ahlak
olarak kurar. Boyle okuldan yalniz basarili 6grenci degil, haysiyetli insan ¢ikar.

Dordunct ilke sudur: Sehir cocugun boy hizasindan yeniden kurulmalidir. Cocuklarin Cumhuriyeti'nde imar
plani, kaldinm, park, okul yolu, ulasim, trafik, aydinlatma, yesil alan, kiitiphane, spor alani ve mahalle
guvenligi cocuk agisindan dusunulir. Cocugun kosamadigr sehir, gelismis degildir. Cocugun gokyuzinu
goremedigi apartman duzeni, modernlik degil sikismisliktir. Cocugun okula yurdyemedigi mahalle, insan
ol¢egini kaybetmistir. Sehir, arabalarin, rantin, sitelerin, kameralarin ve betonun istahina teslim edildiginde
cocuk kamusal hayattan surulir. Oysa ¢ocuk sokakta gorunur olmalidir. Cocuk sesi glrultd degil, hayat
belirtisidir. Cocugun parkta dusmesi, topraga dokunmasi, agacin golgesinde oturmasi, arkadaslariyla kavga
edip barismasl, kentin demokratik damarlarinin ¢alistigini gosterir.

Besinci ilke sudur: Cocuk yoksullugu kader degil, kamusal suctur. Cocuk yoksul dogabilir, fakat yoksulluga
terk edilemez. Bir cocugun aclig, aile bltcesinin 6zel meselesi olarak gorilemez. Okul yemeg;, saglikll
beslenme, Ucretsiz nitelikli egitim, glivenli barinma, temiz su, saglik hizmeti, kitap, oyun ve kulttr hakki temel
kamusal yukdmluliktdr. Yardim kampanyalari, koliler, donemsel destekler bazi yaralari hafifletebilir, ama hak
temelli dizen kurulmadik¢a yoksulluk yeniden ¢ocugun bedenine doner. Cocuklarin Cumhuriyeti sadaka
ahlakini asar, hak ahlakini kurar. Cocugun tabagi bosken liks kamu harcamasi yapan her duzen, kendi
mesruiyetini kemirir. A¢ cocuk, hicbir ideolojik konusmanin kenar susu yapilamaz.

Altincr itke sudur: Ahlak korkuyla degil, vicdanla kurulmalidir. Cocuga din, gelenek, aile, millet, basari, saygi
ve disiplin anlatilirken temel 6l¢u sudur: Bu dil cocukta ne Uretiyor? Merhamet mi, korku mu? Haysiyet mi,
utang mi? Soru mu, suskunluk mu? Adalet mi, kor itaat mi? Cocuklarin Cumhuriyetinde ahlak, cocugun
basini egdirmek icin degil, bagkasinin acisini duyacak bir i¢ kulak kazandirmak icin vardir. Cocugun bedeni,
sesi, duygusu, meraki ve mahremiyeti hicbir kutsal gerekgeyle ezilemez. Korkutulmus cocuk terbiyeli
gorlinur, fakat icten ice ya kirnlir ya kabarir. Vicdanla biytyen cocuk ise hem kendini hem bagkasini korumay:
ogrenir.

Heterobilim Okulu agisindan Cocuklarin Cumhuriyeti, etik metabolizmanin yeniden kurulmasidir. Praksiyom
burada en sert hukmunu verir: Niyet degil sonug, slogan degil Uretilen hayat, sevgi beyani degil cocugun
yasadigl gerceklik onemlidir. Bir toplum ¢ocuga ne yasatiyorsa, kendi gelecegine onu yaziyordur. Cocuklarin
Cumbhuriyeti bu yuzden bir sosyal politika paketi degil, yeni bir kamusal ahlak rejimidir. Devleti, aileyi, okuluy,
hukuku, kenti, piyasayi, medyayi ve dini ayni masaya oturtur, sonra o0 masanin basina bir cocuk yizi koyar.
Kim o yuze bakamiyorsa, hesabr vardir. Kim o ylzl romantiklestirip gercek hayatini dizeltmiyorsa,
sahtekardir. Kim o yiizi merkeze aliyorss, cumhuriyet kelimesinin igini yeniden doldurmaya baslamistir.

Filozof Kirpi: “Cocuklarin Cumhuriyeti, blyuklerin nutkuyla degil, kicuk bir ¢ocugun korkmadan
yasadigl guinle baglar’
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11. HETEROBILIM OKULU'NDA GCOCUK: ETIK METABOLIZMANIN EN HASSAS ORGANI

Heterobilim Okulu agisindan cocuk, toplumun kenarinda duran kicuk bir varlik degil, toplumsal bedenin en
hassas organidir. Bir toplumun vicdani, adaleti, bilgisi, merhameti, sehir kurma bicimi, ekonomi anlayisi,
hukuk refleksi ve din dili en agik bicimde ¢ocuk Uzerinde gortinlr. Cinku cocuk, yetiskinlerin butiin soyut
kavramlarini bedene indirir. Adalet dedigimiz sey, cocugun okulda, evde, sokakta ve mahkemede duyulup
duyulmadiginda anlasilir. Ekonomi dedigimiz sey, cocugun tabagindaki lokmada, ayagindaki ayakkabida,
siniftaki dikkatinde gortinir. Sehir dedigimiz sey, cocugun kosabildigi kaldirmda, oynayabildigi parkts,
gorebildigi gokyuzinde sinanir. Egitim dedigimiz sey, cocugun sorusunu buyutup buyutmedigiyle olculur.
Din dedigimiz sey, cocugun kalbine korku mu, vicdan mi biraktigiyla belli olur. Devlet dedigimiz sey, cocugun
guvenle uyuyabildigi geceyle gercek anlamini bulur. Buyuklerin kelimeleri cogu zaman kalabaliktir, cocuk ise
kalabaligl dagitan kiguk ama acimasiz bir hakikat aynasidir.

‘Bir dizenin hakikati, kendisi hakkinda soylediklerinde degil, en savunmasizlara ¢ikardig) faturada gorinir!
Bu ctimle, Heterobilim Okulu’'nun cocuk meselesine bakisini cok iyi agar. Clinkd hicbir dizen kendisini kotd
diye anlatmaz. Her iktidar iyilikten, her aile sevgiden, her okul basaridan, her piyasa refahtan, her hukuk
adaletten, her sehir medeniyetten, her din dili ahldktan sz eder. Fakat cocuk bu sozlerin sonuna disen
bedeldir. Eger bir diizenin sonunda ¢ocuk ag kaliyorsa, o dizenin refah dili yalandir. Eger cocuk korkuyorsa,
guvenlik dili eksiktir. Eger cocuk susuyorsa, aile sicakligr diye anlatilan seyin icinde kiiclk bir tahakkiim odasi
vardir. Eger cocuk oyun oynayamiyorsg, sehir yalniz yapilasmamis, ruhunu da kaybetmistir. Eger cocuk soru
soramiyorsg, egitim sistemi bilgi degil, itaat Uretmektedir. Heterobilim Okulu burada sozin susine degil,
sonucun kokusuna bakar. Cocukta ne Urettin? Bu soru, butln ideolojilerin, butin parti programlarinin, bitin
aile nutuklarinin, butin kalkinma masallarinin ontne konulmasi gereken en ¢iplak sorudur.

Etik metabolizma kavrami burada devreye girer. Bir toplum da tipki canli bir beden gibi alir, isler, donusturdr,
dagitir, temizler, zehirlenir, iyilesir, hastalanir. Ekonomi besin dolagimi gibidir, hukuk sinir sistemi, egitim hafiza
ve 6grenme dokusu, sehir dig iskelet, aile i¢ organ, kultir solunum, din dili vicdanin derin kimyasidir. Cocuk
ise butun bu sistemlerin en hassas gostergesidir. Bedende kiguk bir organin bozulmasi nasil bitun sistemi
etkilerse, toplumda ¢ocugun orselenmesi de yalniz bireysel bir aci olarak kalmaz, kolektif hayatin bitin
damarlarina yayilir. A¢ buyuyen ¢ocuk, yalniz kendi ¢ocuklugunu kaybetmez, toplumun gelecekteki gtiven
iliskisini de zedeler. Siddetle buylyen cocuk, yalniz aci cekmez, ileride siddeti normallestiren bir iliski dili
tastyabilir. Strekli susturulan cocuk, yalniz icine kapanmaz, kamusal hayatta sozin kiymetine de
inanmayabilir. Cocugun yarasl, toplumun gecikmis hastaligidir.

Praksiyom agisindan mesele daha da sertlesir. Praksiyom, niyet beyanlarina degil, dretilen hayata bakar.
‘Cocuklarimizi seviyoruz” cimlesi tek basina hicbir sey ifade etmez. Sevgj, cocugun tabagina, okulung,
yatagina, oyununa, glvenligine, mahremiyetine, sorusuna ve haysiyetine degmiyorsa, yalniz duygusal bir sis
uretir. Heterobilim Okulu’nun nesteri burada keskindir: Cocuga ne yasattin? Bu soru, yetiskinlerin butun
mazeretlerini yarar. Paramiz yoktu, zamanimiz yoktu, gelenek boyleydi, sistem boyleydi, herkes boyle
yaplyor, biz de boyle buyuduk, cocuk anlamaz, cocuk unutur, cocuk susar. Hayir, cocuk unutmaz. Unuttugunu
sanir, ama bedeni hatirlar. Cocukluk, insanin arsiv odasidir. Oraya konulan korku, utang, aclik, yalnizlik ve
sevgisizlik bir glin baska bicimlerde geri doner. Kimi zaman 6fke olur, kimi zaman sinizm, kimi zaman itaat,
kimi zaman baglanamama, kimi zaman siddet, kimi zaman derin bir glivensizlik. Cocuklukta 6denen bedel,
toplumun gelecekteki karakterine yazilir.

Heterobilim Okulu'nun ¢ocuk anlayisl, cocugu romantik bir masumiyet heykeline de cevirmez. Cocuk yalniz
beyaz kurdele, bayram sabah, siir okuyan kiguk yiz, reklam sevimliligi degildir. Cocuk ofkelenir, kiskanr,
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korkar, inat eder, yalan soyleyebilir, kirabilir, deneyebilir, yanilabilir, sinirlar zorlayabilir. Tam da bu ylizden
cocugun ahlaki terbiyesi gerekir. Fakat bu terbiye, haysiyeti kirarak kurulamaz. Cocugun insan olusunu
tanimayan terbiye, egitim degil, budamadir. Cocuklarin Cumhuriyeti'nde cocuk ne putlastirilir ne ezilir. Cocuk,
gelisen bir 6zne olarak gorulir. Ona sinir konur, ama sesine kilit vurulmaz. Ona sorumluluk 6gretilir, ama
yetiskinlerin suglari sirtina yiklenmez. Ona gelenek anlatili, ama gelenek adina meraki oldurilmez. Ona din
ogretilir, ama Tanri korku sopasina ¢evrilmez. Ona basari hedefi verilir, ama varlig) basariya ipotek edilmez.

Burada cocuk, Heterobilim Okulu'nun yersel ontoloji fikriyle de birlesir. Cocuk soyut bir “gelecek nesil”
degildir, belli bir evde, belli bir sokakta, belli bir okulda, belli bir mahallede, belli bir dilin, belli bir yoksullugun,
belli bir doga kaybinin, belli bir aile geriliminin icinde buylr. Onu anlamak icin buyuk teoriler yetmez,
cocugun ayakkabising, defterine, okul yoluna, odasinin kokusuna, annesinin yorgunluguna, babasinin
suskunluguna, mahallenin 151gina, kantin sirasindaki yuzine bakmak gerekir. Heterobilim Okulu, bilginin
soyut kibirle havalanmasina izin vermez, bilgiyi yere indirir. Cocuk s6z konusu oldugunda yer, cok somuttur:
yatak, tabak, canta, sinif, park, kaldinm, ekran, mahkeme odasi, hastane koridoru, servis duragl. Cocugun
hayati bu kiguk mekanlarda kurulur veya kirlir.

Bu yuzden Heterobilim Okulu'nda ¢ocuk, siyasal distincenin de merkezine yerlesir. Bir toplumun demokrasi
iddiasi, cocuklarin soru sorma hakkiyla baslar. Bir cocuk evde konusamiyor, okulda itiraz edemiyor,
mahallede korkuyor, hukukta duyulmuyor, ekranda nesnelesiyor, sehirde sikisiyorsa, o toplumun demokrasi
kaltlru yetiskin sandiginda da eksik kalir. Cunku demokratik 6zne birdenbire on sekiz yasinda dogmaz.
Demokratik 6zne, cocuklukta duyulmus, ciddiye alinmis, sinirlar 6grenmis, haksizliga karsi soz kurabilmis,
kendi duygusunun degerli oldugunu hissetmis insandan ¢ikar. Cocukken surekli susturulan bireyden yarin
ozgur yurttas beklemek, kurutulmus topraktan orman beklemek gibidir. Sandik, ¢ocuklukta baslayan
yurttaslik terbiyesinin sonradan gortnen kabugudur, koku degil.

Heterobilim Okulu'nun ¢ocuk ilkesi sudur: Cocuk, toplumun etik metabolizmasinda alarm organidir.
Gocugun acligl ekonomik alarmdir. Cocugun korkusu hukuki ve kultdrel alarmdir. Cocugun suskunlugu
pedagojik alarmdir. Cocugun oyunsuzlugu kentsel alarmdir. Cocugun yalnizligi aile ve dijital ¢ag alarmidir.
Gocugun utana sinifsal alarmdir. Cocugun meraksizlig) epistemik alarmdir. Bu alarmlari duymayan toplum,
kendi clrimesini basari hikayesi diye anlatabilir. Fakat ¢lrime ¢ocukta gizlenemez. Cocuk, butin makyaji
bozan kuclk bir hakikat yaztudur.

Cocuklarin Cumbhuriyeti bu nedenle Heterobilim Okulu'nun liks bir yan basligl degil, kurucu ahlak
meselesidir. Clnku cocuk merkezli dustinmek, butin sistemi yeniden dustnmeye zorlar. Ekonomiyi
cocugun tabagina, hukuku cocugun sesine, egitimi cocugun sorusuna, dini cocugun vicdaning, sehri cocugun
adiming, aileyi cocugun glvenine, siyaseti cocugun gelecegine gore sinamak gerekir. Bu sinavdan kagan her
duzen, kendi aynasindan kaglyor demektir. Ve cocuk aynasi oyle kolay kirllmaz, kirilirsa parcalar toplumun
her yerine saplanir.

Filozof Kirpi: “Cocuk, toplumun vicdaninda atan en kigclk kalp degil, butiin bedenin zehirlenip
zehirlenmedigini haber veren ilk nabizdir”

12. KAPANIS: COCUK GULDUGUNDE DEGIL, KORKMADAN SORU SORDUGUNDA CUMHURIYET
BASLAR

Bir Ulkenin geleceg;, buyuklerin kirsulerde kurdugu parlak ciimlelerle degil, cocuklarin glindelik hayatinda
biriken kuiclk hakikatlerle belirlenir. Cocuk sabah hangi evden ¢ikiyor, hangi kahvaltiyla okula gidiyor, hangi
kaldinmdan yurtyor, hangi sinifta oturuyor, hangi 6gretmenin sesine gliveniyor, hangi arkadasinin yaninda
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utanmadan konusabiliyor, hangi parkta kosuyor, hangi ekrana siginiyor, hangi korkuyu icine gomuyor, hangi
soruyu sormaktan vazgeciyor, hangi ruyayi yoksulluk yuzinden kugulttyor; iste cumhuriyetin gercek raporu
burada yazilir. Anayasa maddeleri, secim sandiklari, bayrak torenleri, resmi bayramlar, kalkinma planlar, aile
nutuklari, egitim reformlari, ahldk dersleri ve medya kampanyalari ancak bu gundelik cocuk hayatina
degdiginde anlam kazanir. Degmiyorsa, kagit konusur, cocuk susar. Ve ¢ocuk sustugunda Ulkenin en derin
alarmi ¢almaya baglamis demektir.

Gocuklarin Cumhuriyeti, sevimli bir baslik degildir; buyuklerin konforunu bozan sert bir 6l¢idur. Clinkd cocuk
merkeze alindiginda herkesin hesabi agilir. Aile yalniz sevgi iddiasiyla kurtulamaz, cocugun sesini gercekten
duyup duymadig) sorulur. Devlet yalniz gelecek nesil nutkuyla kurtulamaz, bltcede cocuga ne ayirdigina
bakilir. Okul yalniz basari oraniyla kurtulamaz, cocugun merakini koruyup korumadigi sorulur. Sehir yalniz
yuksek bing, kopru, yol ve 1sikla kurtulamaz, ¢ocugun glivenle kosup kosamadigina bakilir. Hukuk yalniz
prosedurle kurtulamaz, cocugun titrek sesini duyup duymadigi sorulur. Din dili yalniz ezberle, torenle, yasakla
kurtulamaz, cocugun vicdanina merhamet mi, korku mu biraktigina bakilir. Ekonomi yalniz buyime
rakamiyla kurtulamaz, cocugun tabagindaki lokmaya, ayakkabisindaki saglamliga, defterindeki eksiklige
bakilir. Cocuk, butin ideolojilerin makyajini silen kiguk bir eldir.

‘Bir toplum, gelecegini cocuklara emanet ettigini soylerken, aslinda ¢ocuklarn kendi kurdugu dinyanin
insafina birakiyorsa, orada emanet degil, blyuk bir ahlaki kagakgilik vardir’ Bu cimle kapanisin omurgasidir.
Gunkd biz cocuklardan ¢ok sey bekleriz. Basarili olsunlar, ahlakli olsunlar, saygili olsunlar, yaratici olsunlar,
vatanini sevsinler, ailelerine sahip ¢iksinlar, dinyayla yarissinlar, bilimi 6grensinler, teknolojiyi kavrasinlar,
kultdru tasisinlar, gelecegi kursunlar. Fakat onlara cogu zaman ne glvenli sokak veririz, ne iyi okul, ne saglikli
gida, ne dinleyen yetiskin, ne temiz bir dil, ne adil bir hukuk, ne nefes alacak sehir, ne de korkusuz soru sorma
hakki. Sonra cocuklardan mucize bekleriz. Bu, yetiskinlerin en eski sahtekarligidir: Cocuga corak toprak
vermek, sonra ondan orman istemek.

Gocuk gulduglinde cumhuriyet baslamaz; clinku cocuk bazen korkarken de giler. BuyUukler Gztlmesin diye
gller, sinifta dislanmamak icin guler, evde gerginligi yumusatmak icin gller, yoklugunu belli etmemek icin
guler, alay edilmemek icin guler. Cocuk gulusu her zaman 6zglrlugun isareti degildir. Bazen hayatta kalma
becerisidir. Cumhuriyet, cocuk korkmadan soru sordugunda baslar. “Neden?" diyebildiginde baslar. “Ben
istemiyorum” diyebildiginde baslar. “Bu haksizlik" diyebildiginde baslar. “Ben de konusmak istiyorum”
diyebildiginde baslar. ‘Arkadasim a¢” diyebildiginde baslar. “Ogretmenim, anlamadim” diyebildiginde baslar.
‘Bana boyle davranma” diyebildiginde baslar. Cocugun sorusu, yurttasligin itk nefesidir. O nefes bogulurss,
ileride sandiga giden yetiskinin icinde bile eksik bir cumhuriyet kalir.

Bu yuzden Cocuklarin Cumhuriyetinde mesele yalniz cocuk politikasi degildir, toplumun butun ahlaki
mimarisidir. Cocuk igin kurulmus bir duzen, yalniz cocugu korumaz, yetiskini de insanlastinr. Cocuk igin
guvenli kaldinm yapan sehir, yasliyr da korur. Cocuk icin temiz hava isteyen toplum, hastayi da korur. Cocuk
icin nitelikli okul kuran devlet, demokrasiyi de besler. Cocuk icin merhametli din dili kuran aile, Tanri
tasavvurunu da inceltir Cocuk icin hak temelli sosyal politika Ureten ekonomi, yoksullugu sadaka
sahnesinden ¢ikarip adalet alanina tasir. Cocuk icin siddetsiz dil kuran kiltur, erkekligj, aileyi, siyaseti ve
medyay! da terbiye eder. Cocuk, yalniz gelecegin sahibi degildir; buglinin ahlakini dizeltme imkanidir.

Heterobilim Okulu agisindan bu metnin nihai hikma agiktir: Cocuk, etik metabolizmanin en hassas
organidir ve onun Uzerinde gorllen her yara, toplumun derinlerinde dolasan zehrin isaretidir. A¢ cocuk,
bozuk ekonominin; korkan cocuk, ¢trimus gliven rejiminin; susan ¢ocuk, baskici pedagojinin; oyunsuz
cocuk, betonlagsmis sehrin; mahremiyeti ihlal edilen cocuk, teshirci dijital ¢agin; hukuken duyulmayan ¢ocuk,
eksik adaletin; korkuyla dindarlastirilan gocuk, rahmetten kopmus ahlak dilinin gostergesidir. Praksiyom
burada son kez konusur: Ne soyledigine degil, cocukta ne urettigine bakilir. Sevgi mi Urettin, korku mu?
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Haysiyet mi, utanc mi? Merak mi, itaat mi? Guven mi, tetikte yasama hali mi? Oyun mu, erken yasta
yorgunluk mu? Eger sonug kotlyse, niyetin mazeret degildir.

Cocuklarin Cumhuriyeti, buyuk bir Utopya degil, gecikmis bir asgari ahlak ¢agrisidir. Bir tlkenin ¢ocuklari tok,
guvende, merakl, duyulmus, oyunlu, haysiyetli ve korkusuz degilse, o ulkenin gelecegi yok degildir belki,
ama vyaralidir. Yara da kendi kendine iyilesmez; Ustl bayrakla, betonla, torenle, reklamla, nutukla
kapatildiginda daha da derine iner. Cocuklara iyi bir dinya birakmak climlesi fazla kullanildigy icin biraz eskidi;
dogrusu su olmali: Cocuklarin bugtinuind iyi kurmadan yarin diye bir sey kurulamaz. Gelecek, uzak bir takvim
sayfasi degil, bugin sinifta parmak kaldiran cocugun titreyen bilegidir. O bilek korkmadan havada
kalabiliyorsa, cumhuriyet hentiz 6lmemistir.

Gocugu merkeze almak, duygusal bir yumusama degil, politik bir sertlesmedir. Clinku cocuk merkezli bakis,
yalani affetmez. Ideolojik gevezeligi, ekonomik kibri, aile ikiyuzluluginy, okulun disiplin bahanesini, hukukun
soguk dosya dilini, sehrin beton istahini, din dilinin korku ticaretini, medyanin teshir arzusunu ayni masaya
yatinr. O masanin basinda bir cocuk oturur. Elinde belki yarim kalmis bir defter, cebinde belki kirik bir kalem,
ylzinde belki hem umut hem yorgunluk vardir. Blyukler konusmak ister, cocuk bakar. O bakistan
kacamayan toplum, yeniden kurulabilir. O bakistan kagan toplum ise kendi geleceginin kapisini iceriden
kilitler.

Filozof Kirpi: “Bir Glkenin cumhuriyeti, cocuk gildugu icin degil, cocuk korkmadan soru sordugu icin
baslar”
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