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OZET

Bu metin, epistemik kolonizasyonu bir toplumun yalniz siyasal kurumlarinin degil, dustinme biciminin, hakikat
olcustinin, hafizasinin, dilinin ve bilgi tretme kudretinin isgali olarak ele alir. Epistemik kolonizasyon, okuldan
universiteye, medyadan hukuka, Diyanet'ten cemaat aglaring, sivil toplumdan kamuoyuna kadar uzanan
genis bir tahakkim duzenidir. Bu diizende iktidar yalniz neyin sdylenecegini degil, neyin bilgi sayilacadini,
kimin konusmaya yetkili gorilecegini ve hangi acinin mesru kabul edilecegini belirler. Miifredat ¢ocugun
sorusunu ehlilegtirir, tniversite kariyer ve korku rejimiyle terbiye edilir, medya hakikati susturmaktan ¢ok
qgurtiltuye bodar, dini alan sabir, tevekkiil ve ahldk kavramlari Gzerinden itaat tretme aracina dondstrilebilir,
hukuk ise adaletin dedil, yonetilmis gercekligin mihri héline gelebilir. Sivil toplumun séndirilmesi, toplumun
kendi hafizasini ve tanikligini 6rgtitleme imkdanini zayiflatir. Butiin bu streglerin sonunda toplum yalniz yanlis
bilgiye maruz kalmaz, dogru bilginin ise yarayacagina dair inancini da kaybeder. Apati, sinizm ve 6grenilmis
caresizlik boyle dogar. Metin, Heterobilim Okulu perspektifiyle epistemik itaatsizligi, bagimsiz arsivleri, yerel
bilgi aglarini, cocuk merkezli egitimi, hukuki savunmayi, medya okuryazarligini ve haysiyet merkezli bilgi
dretimini bir direng hatti olarak onerir. Temel hikim sudur: Bilginin haysiyeti geri alinmadan toplumun
haysiyeti de geri alinamaz.

SUMMARY

This text examines epistemic colonization as the occupation not only of a society’s political institutions, but also
of its ways of thinking, its measure of truth, its memory, its language, and its capacity to produce knowledge.
Epistemic colonization is a broad regime of domination extending from schools to universities, from media to
law, from the Directorate of Religious Affairs to religious networks, from civil society to public opinion. In this
regime, power determines not only what may be said, but also what counts as knowledge, who is authorized
to speak, and whose suffering is recognized as legitimate. The curriculum domesticates the child’s question, the
university is disciplined through career anxiety and fear, the media drowns truth in noise rather than merely
silencing it, the religious field may be turned into @ mechanism of obedience through concepts such as
patience, trust in God, and morality, while law may become the seal of managed reality instead of justice. The
suppression of civil society weakens society’s ability to organize its own memory and testimony. As a result,
society is not only exposed to false information, it also loses faith that true knowledge can make any difference.
Apathy, cynicism, and learned helplessness emerge from this wound. From the perspective of the Heterobilim
Okulu, the text proposes epistemic disobedience, independent archives, local knowledge networks, child-
centered education, legal defense, media literacy, and dignity-centered knowledge production as lines of
resistance. Its central judgment is clear: without reclaiming the dignity of knowledge, the dignity of society
cannot be reclaimed.



1. EPISTEMIK KOLONIZASYON NEDIR? BILGININ ISGALI VE AKLIN MULKSUZLESTIRILMESI

Epistemik kolonizasyon, bir memleketin yalniz topragina, pazarina, okuluna, mahkemesine, gazetesine degil,
kelimelerinin i¢ damarina giren isgaldir. Eski somurgeci cogu zaman postaliyla gelirdi; yenisi mufredatla gelir,
ekran yuzlyle gelir, uzman raporuyla gelir, hutbeye sinmis devlet diliyle gelir, Universitenin koridorunda
dolasan kariyer korkusuyla gelir. Insana ¢cogu zaman “sunu dustn’ demez; daha sinsi calisir, "bunu diisinmek
ayiptir, sunu sormak tehlikelidir, buna bilgi denmez, buna act denmez, buna hak denmez” diye zihnin etrafina
gorlinmez tel orgl ceker. Bir sure sonra toplum kendi kafesini kamu dizeni sanir. Isgalin en basarili hali
budur: Zincir gorinmez olur, mahkdm kendini makul vatandas zanneder. Epistemik kolonizasyon tam
burada baslar; insanin zihni elinden alinir, fakat ona hala “ozgiirce kanaat olusturuyorsun” denir. By, yalniz
bilginin carprtilmasi degildir; bilginin kapisina bekgi dikilmesi, bekginin de kendisini hakikat sanmasidir.

Bir toplumda neyin bilgi sayilacagl tesadifen belirlenmez. Hangi ciimlenin akademik, hangisinin hamaset;
hangi itirazin mesru, hangisinin fitne; hangi hafizanin tarih, hangisinin masal; hangi acinin kamusal mesele,
hangisinin kisisel sizlanma olarak kodlanacagl daima bir iktidar iliskisi icinde bigimlenir. Epistemik
kolonizasyon, iste bu kodlama yetkisine el koyar. Birileri ¢ikar ve butin memlekete gozluk dagitir. Camlar
renklidir, fakat adi “nesnellik"tir. Cercevesi yamuktur, fakat adi “milli hassasiyet"tir. Gorls alani dardir, fakat adi
“toplumsal barig"tir. Sonra herkes o gozlikle bakmaya baslar. Gazeteci haber yaparken, ogretmen ders
anlatirken, hakim karar yazarken, akademisyen makale kurarken, anne ¢cocuguna susmayi 6gretirken, imam
hutbede ahlék anlatirken ayni gérinmez mercek devreye girer. insanlar ¢iplak dinyayi gorduklerini sanir;
oysa onlerine konmus kavramlarin icinden secilmis, budanmus, torpulenmis, ehlilestirilmis bir dinyaya
bakarlar. Bu yuzden epistemik kolonizasyon, yalniz yalan soylemekten daha tehlikelidir. Yalan, dogruyla
carpisabilir. Fakat kavramlar ele gecirilmisse, dogru daha dogmadan bogulur.

Bu isgalin ilk hedefi dildir. Clnku dil duserse, distince de duser. Bir tlkede kelimelerin anlami iktidar
tarafindan usul usul degistiriliyorsa, orada tanklarin sokaga cikmasina her zaman gerek kalmaz. “Guvenlik”
denir, hukuk kacular. “Istikrar” denir, itiraz ayip olur. ‘Ahlak” denir, kadinin, cocugun, yoksulun, muhalifin sesi
kisilir. “Milli irade” denir, secilmis bazi iradeler kutsanirken bazi segilmisler kapinin éntne konur. “Uzman
gorlst” denir, halkin yasadig) gerceklik istatistiklerin serin odasinda buharlastirlir. “Kalkinma” denir, orman
kesilir, dere bogulur, sehir betonun istahina teslim edilir. Kelime hala eski kelime gibi durur; fakat icindeki
vicdan sokulmusttr. Iste epistemik kolonizasyonun en kurnaz yani budur: Kelimeyi 6ldirmez, onu kendi
hesabina ¢alistinir. Olu kelime ceset gibi kokar, fakat ele gecirilmis kelime Uniforma giyer.

Heterobilim Okulu agisindan bilgj, steril bir raf stst degildir. Bilgi ya hayati gliclendirir ya iktidari rafine eder.
Bir bilgi duzeni cocugun sorusunu buyutuyorsa, yoksulun gorinmeyen emegini gorunur kiliyorsa, hukukun
arkasina saklanan zorbaligl teshir ediyorsa, doganin yarasini belgeye, hafizayr sorumluluga, aclyi ortak
muhasebeye donusturlyorsa, orada bilgi hala canlidir. Ama bilgi, glclilerin sugunu orten rapors, iktidarin
yalanini akademik kilifa sokan makaleye, sermayenin talanini “yatinm” diye cilalayan kalkinma diline,
adaletsizligi “sire¢ devam ediyor” cumlesiyle sogutan burokratik oyuna donusuyorsa artik bilgi degildir;
haysiyeti alinmig bir memurdur. Boyle zamanlarda Universite agik olabilir, gazete basilabilir, mahkeme
calisabilir, okulda zil ¢alabilir, camide hutbe okunabilir. Fakat kurumlarin icindeki hakikat oksijeni azalmustir.

Herkes gorevini yapiyor gorinir; ama vicdan mesaiye gelmemistir.

Epistemik kolonizasyonun ikinci blylk hedefi hafizadir. Clinki hafizasi yarali toplum buglini dogru
okuyamaz. Ge¢mis yalniz mezarlik degildir; bugtinun ahlakini kontrol eden eski bir kantardir. Kimlerin acisi
anilacak, kimlerin acisi unutulacak, kimlerin 6limud kahramanlik, kimlerin 6lum istatistik sayilacak, kimlerin
direnisi tarih kitabina girecek, kimlerin ¢igligl “olay” diye gecistirilecek; butin bunlar hafiza rejiminin



sorulandir. ktidar hafizay ele gecirdiginde, toplumun vicdan takvimini de dizenler. Bazi glinlere bayrak asilr,
bazi glnlerin Ustune perde cekilir. Bazi mezarlar ziyaret edilir, bazi mezarlar haritada bile gorinmez. Bazi
cocuklarin adi okunur, bazi cocuklar dosya numarasina donusur. Bu yizden hafizanin somurgelestirilmesi,
yalniz gecmise yapilmis bir haksizlik degildir; buglinkii adalet duygusunun zehirlenmesidir. Heterobilim
Okulu hafizayr nostaljik bir sandik olarak degil, hesap soran canli bir organ olarak gorir. Hafiza, glizel glinleri
hatirlamak icin degil, karanlik guinlerin failini tanimak icin de gereklidir.

Ugtinct hedef kurumlarin icidir. Epistemik kolonizasyon cogu zaman kapiya kilit vurmaz; kilidi iceri tagir. Okul
kapanmaz, ama ¢ocugun sorusu terbiyeye alinir. Universite kapanmaz, ama akademisyenin cimlesi kadro,
sorusturma, fon, unvan, juri ve rektorlik golgesinde incelir Medya susmaz, hatta ¢ok konusur; fakat
gurdltindn icinde hakikat bogulur. Mahkeme karar verir, ama kararin arkasinda adalet degil, siyasal iklimin
rutubeti hissedilir. Diyanet ahlak anlatir, fakat gucin ahlaksizigina degmeden gecer. Sivil toplum toplanti
yapar, fakat her toplantinin Ustinde gortinmez bir “dikkatli ol” lambasi yanar. Boylece kurumlar vitrinde kalir,
ruhlan rehin alinir. Disaridan bakinca hayat devam eder. iceriden bakinca herkes biraz eksilmistir. Ogretmen
daha az cesur, gazeteci daha az merakli, akademisyen daha az dikenli, hakim daha az bagimsiz, yurttas daha
az yurttastir. Kolonizasyonun en verimli tarlasi budur: insan kendi mesleginin icinden usul usul tahliye edilir.

Bu dlzen yalniz yukardan asagiya islemez; asagida da kendine aliskanliklar Uretir. insanlar zamanla hangi
clmleyi kurmayacagini 6grenir. Bir akademisyen makalesinde en tehlikeli paragrafi yumusatir. Bir gazeteci
haber basligindaki fiili degistirir. Bir 6gretmen sinifta cocugun sorusunu gegistirir. Bir anne “basgimiza is alma”
der. Bir memur dilekcedeki kelimeyi ¢ikarir. Bir hakim kararin gerekgesinde asil meseleyi dolagir. Bir imam
haksizligi degil, sabri anlatir. Bir yurttas telefonda bile sesini kisar. Iste epistemik kolonizasyon, tam da bu
kuiclk anlarda buyur. Buyuk nutuklarda degil, glindelik trkekliklerde kok salar. Devletin uzun golgesi mutfak
masasing, 6gretmenler odasing, editor toplantising, juri salonung, adliye koridoruna, kahvehanenin fisiltisina
kadar uzanir. Insanlar artik yalniz izlenmekten korkmaz; yanlis anlasilmaktan, fislenmekten, dislanmaktan,
ekmeginden olmaktan, cocugunun gelecegine zarar vermekten korkar. Korku, bilginin icine tuz gibi karisir;
gorlinmez, ama tadi degjstirir.

Epistemik kolonizasyonun en agir sonucu, toplumun yalniz yanlis bilgiye maruz kalmasi degildir. Daha
kotusu olur: Toplum dogru bilginin ise yarayacagina olan inancini kaybeder. Bir sure sonra insanlar “gercek
ne?” diye sormaz, “gercegi bilsek ne olacak?” diye omuz silker. Bu omuz silkme basit bir yorgunluk degildir;
siyasal ahlakin fel¢ anidir. Clinkd iktidar, yalanina herkesin inanmasini sart kosmaz. Bazen daha aziyla yetinir:
Insanlarin hakikate inanmamasini saglar. Herkesin her seyden stiphelendigj, fakat hicbir seyi arastiracak glict
bulamadig) bir toplum, kolonize edilmis toplumdur. Orada bilgi camura dismez sadece; bilgiye uzanan el
de kirlenmis sayilir. Elestiri nankorluk, soru saygisizlik, adalet talebi istikrarsizlik, 6zgurlik istegi yabanci etki,
merhamet zayiflik, hakikatcilik saflik gibi gosterilir. Boylece toplum, kendi aklindan utanmaya baslar. Bir
toplumun basina bundan daha buytk felaket az gelir.

Turkiye'de epistemik kolonizasyonun aci tarafi, bunun tek bir kurumdan, tek bir donemden, tek bir ideolojik
kamptan ibaret olmamasidir. Bu topraklarda devlet akli uzun zamandir bilgiyi sevmez; bilgiyi kullanmayi
sever. Elestirel akli sevmez; hizalanmig zekayi sever. Cocugun sorusunu sevmez; cocugun uslu cevabini sever.
Universiteyi sever, yeter ki fazla disiinmesin. Medyayi sever, yeter ki fazla gormesin. Hukuku sever, yeter ki
fazla hatirlatmasin. Dini sever, yeter ki adaleti iktidardan istemesin. Sivil toplumu sever, yeter ki toplumun
gercekten sivil olabilecegini kanitlamasin. Bu ylzden Turkiyede epistemik kolonizasyon, bazen resmi
ideolojiyle, bazen muhafazakar ahlak diliyle, bazen glivenlikci devlet refleksiyle, bazen piyasaci uzmanlik
jargonuyla, bazen akademik kibirle, bazen de medya cambazligiyla karsimiza ¢ikar. Kilik degjistirir, fakat huyu
degismez. Daima ayni seyi ister: Toplum kendi gozleriyle gormesin, kendi diliyle adlandirmasin, kendi
acisindan distnce Uretmesin.



Bu bolimun ana hikmu sudur: Epistemik kolonizasyon demokrasiye sandiktan 6nce saldinr. Once cocugun
merakini yaralar, sonra ogretmenin cesaretini, sonra akademisyenin cimlesini, sonra gazetecinin gozund,
sonra hakimin vicdanini, sonra yurttasin kendine glvenini. Sandik en son gelir. Ctinkd akli kolonize edilmis
insan oy kullanabilir, ama hikim veremez. Haber izleyebilir, ama hakikati ayirt edemez. Mahkemeye
gidebilir, ama adaletin hangi cumlede boguldugunu fark edemez. Universite diplomasi alabilir, ama
dustncenin dikeninden korkar. Bu yuzden epistemik kolonizasyonla mucadele, yalniz daha dogru bilg
Uretmek degildir; dilin namusunu, hafizanin hesabini, kurumlarin haysiyetini ve ¢cocugun soru hakkini geri
almaktir. Heterobilim Okulu bu yizden yeni bir dogma kurmak icin degil, dogmanin kilik degistirmis hallerini
teshir etmek icin vardir. Clnkd bilginin haysiyeti geri alinmadan insanin haysiyeti de tam olarak geri
alinamaz. Filozof Kirpi: "Akli somirgelestirilen toplumun zinciri ayaginda degil, kelimelerinin icinde singirdar’

2. KURAMSAL SOY AGACI: HEGEMONYA, EPISTEMISITE VE SEMBOLIK SIDDET

Epistemik kolonizasyon gokten dusmus bir kavram degildir; arkasinda yuzyillik somurge tarihi, modern
devletin kurum muhendisligj, akademinin kibirli merkez dili, medyanin riza Uretim fabrikasi, okulun uysal
yurttas imalathanesi ve dini-siyasal mesruiyetin ince isciligi vardir. Bir kavrami anlamanin en iyi yolu, onun
hangi yaradan ciktigini gormektir. Epistemik kolonizasyon da temiz bir seminer masasindan degil,
yagmalanmis kitalardan, susturulmus halklardan, kigimsenmis dillerden, mdufredat disina atilmig
hafizalardan, "bilimsel degil” diye asagilanmis yerel bilgeliklerden, “geri kalmislik” diye paketlenmis
medeniyet tecribelerinden dogar. Once toprak alinir, sonra pazar dizenlenir, sonra okul kurulur, sonra tarih
kitabr yazilir, sonra yerlinin kendi gegmisine bakarken utanmasi beklenir. isgalin olgunlagmis hali budur:
Insan kendi bilgisini eksik, kendi dilini kaba, kendi hafizasini cocukga, kendi sezgisini ilkel, kendi itirazini
romantik sanmaya baslar. Somurgecinin en buyuk basarisi, somurilenin zihninde kiguk bir i¢ somurgeci
yetistirmesidir.

Anibal Quijano'nun “kolonyalite” dedigi mesele burada onem kazanir. Kolonyal yonetim bigimleri tarih
sahnesinden ¢ekilmis gibi gortnse bile, onlarin kurdugu bilgi hiyerarsisi yasamaya devam eder. Bayrak iner,
vali gider, fakat aklin haritasi cogu zaman yerinde kalir Hangi toplumun modern, hangisinin geri; hangi
bilginin evrensel, hangisinin yerel; hangi felsefenin dusunce, hangisinin hikmet; hangi dini tecriibenin ince
metafizik, hangisinin folklor sayilacagl bu haritada belirlenir. Yani kolonyal dizen yalniz idare etmez,
siniflandirr. Siniflandirdig) seyi de kader gibi gosterir. Bati kendisini aklin merkezi, geri kalan dinyayi verinin,
malzemenin, ornegin, vaka ¢alismasinin ve egzotik ayrintinin deposu olarak kurdugunda, epistemik
kolonizasyonun buyuk sahnesi agilmis oldu. Heterobilim Okulu agisindan burada mesele Bati dusmanligi
yapmak degildir; zaten ucuz ofke, zihinsel tembelligin davuludur. Mesele sudur: Kim kendi tecribesini
kavrama donusturme hakkina sahiptir? Kim baskasinin hayatini adlandirma imtiyazini kendinde gorur?
Hangi bilgi, kimin acisini dlcerken sogukkanli, kimin ¢ikarini savunurken hararetlidir?

Walter Mignolo'nun “epistemik itaatsizlik” fikri bu ylzden kiymetlidir. Clinkii epistemik kolonizasyonun
karsisina yalniz baska bir bilgi listesi ¢ikararak dikilemeyiz; once bilgiye kimin ruhsat verdigini sorgulamak
gerekir. Itaatsizlik burada kaba bir reddiye degildir. "Ben hicbir seyi kabul etmiyorum” diyen ergen ofkesiyle
kanstinlmamalidir. Epistemik itaatsizlik, zihnin ruhsat burosunu tanimama cesaretidir. Bir toplum kendi
kavramini kurmadan, kendi acisini adlandirmadan, kendi tarihini baskasinin cetveline yatirmadan, kendi
yoksulunun, ¢ocugunun, kadininin, iscisinin, koylusunin, mahallesinin, dilinin, tasinin, suyunun bilgisini
ciddiye almadan ozgurlesemez. Fakat burada da tehlike blyuktur: Yerellik adina cehaleti kutsamak, gelenek
adina zulmu aklamak, yerlilik adina elestiriyi bogmak epistemik itaatsizlik degil, tersinden epistemik
kabileciliktir. Heterobilim Okulu bu ayrimi dnemser. Clnku hakikat ne ithal mali bir puttur ne de yerli
ambalaja sarilmis kor inat. Hakikat, bedeli kim 6dedi sorusundan kagmayan bilgidir.



Boaventura de Sousa Santos'un “epistemicide” kavrami, yani bilginin oldurtlmesi, bu tartismanin daha kanli
tarafini agar. Bazi toplumlarin yalniz insanlar degil, bilme bicimleri de olduralar. Dil olduralurse yalniz kelime
kaybolmaz; o kelimenin tasidigi dinya da eksilir. Bir halkin tarimla, suyla, yildizla, yasla, komsulukla, sifayls,
adaletle kurdugu bilgi bicimi kiguimsendiginde, insanligin ortak akli yoksullasir. Modern iktidarlar bunu
bazen acik¢a yapar, bazen daha kibar yontemlerle: Standartlastirr, akredite eder, Olcer, derecelendirir,
endekse baglar, sonra da Olcemedigi seyi yok sayar. Bir bilgi bicimi puanlanamiyorsa, fon alamiyorsg,
uluslararasi veri tabanina giremiyorsa, akademik kariyer hanesine yazilamiyorsa, yavas yavas gorinmez olur.
Bu 6lum kansizdir ama gercektir. Kittiphane yanmaz belki, fakat distinme imkani sessizce kil olur. Bugtinin
epistemicide’ cogu zaman atesle degil, form, kriter, kurul, puan, endeks ve raporla ¢alisir. Burokrasi, cellatligini
evrakla yapinca daha medeni gorunir; o kadar.

Antonio Gramsci'nin hegemonya fikri, epistemik kolonizasyonun yalniz zorla degil, rizayla calistigini gosterir.
Insanlari strekli copla yonetmek pahalidir, yorucudur, gorintrdur. Daha akilli iktidar, insanlarin kendi boyun
egislerini makul bulmasini saglar. Hegemonya dedigimiz sey biraz da budur: Ezilenin, kendisini ezen dizeni
‘dogal’, "kaginilmaz’, ‘memleketin sartlari boyle’, “baska secenek yok” diye kabul etmesi. Burada okul, medys,
aile, dinf kurumlar, populer kultir, uzmanlar ve kanaat 6nderleri ayni blyuk riza kazaninda kaynar. Sonunda
insanlar yalniz itaat etmez; itaatlerini erdem gibi savunurlar. “Devlet bilir’, “hoca bilir’, “uzman bilir’, “buyutkler
bilir’, "biz anlamayiz” cimleleri siradan nezaket cumleleri degildir; epistemik hiyerarsinin ev ici terlikleridir.
Heterobilim Okulu'nun bu ctimlelere alerjisi bosuna degildir. Clinkd “biz anlamayiz” diyen toplumun yerine

daima birileri anlar; sonra o anlayanlar faturayi halka keser.

Louis Althusser'in ideolojik devlet aygitlar kavrami, bu riza dretiminin kurumsal tesisatini gosterir. Devlet
yalniz polis, asker, mahkeme, hapishane gibi baski aygitlariyla islemez; okul, aile, medysa, dinf kurumlar, kultdr
endustrisi ve hatta bazi sivil yapilar Uzerinden insani 6zne olarak ¢agirir, bicimlendirir, hizalar. Cocuk sabah
okula gittiginde yalniz matematik 6grenmez; siraya girmeyi, susmayi, izin istemeyi, dogru cevabi otoriteden
beklemeyi, sinavla deger ol¢gmeyi, bayrakla korkuyu, torenle itaati, basariyla rekabeti birlikte ogrenir. Elbette
okul yalniz bundan ibaret degildir; iyi 0gretmen cocugun zihninde kigik bir isyan kivilcimi da yakabilir. Ama
sistem olarak okul, cogu zaman meraki disipline eder. Epistemik kolonizasyon bu aygitlar ele gecirdiginde,
topluma bilgi vermekten cok, hangi bilginin tehlikeli oldugunu 6gretir. insanin zihninde daha dustince
dogmadan bir i¢ sansur memuru belirir. Bu memur maas almaz, ama rejime ¢ok hizmet eder.

Michel Foucault burada baska bir kapiyi acar: Bilgi ile iktidar birbirine disaridan eklenen iki ayri sey degildir.
Bilgi, iktidarin ¢alisma bigimlerinden biridir; iktidar da bilgiyi Uretir, dizenler, siniflandinir, kayda gegirir, normal
ve anormal ayrmi yapar. Hastane, okul, hapishane, kisla, ntfus mudurligy, istatistik kurumu, mahkeme
arsivi; hepsi insani yalniz ydonetmez, onu okunabilir bir nesne haline getirir. Modern iktidar insani dovmekle
yetinmez, onu tanimlar. Tanimladigl insani dosyalar, dosyaladigl insani izler, izledigi insani duzeltir,
dlzeltemedigini sapma diye isaretler. Epistemik kolonizasyon bu agidan “bilginin siyasallasmasi’ndan daha
derindir; siyasetin bilgi kiligina girmesidir. Bir tlkede hangi verinin agiklanacag, hangi raporun simen alti
edilecegi, hangi istatistigin makbul sayilacag), hangi uzmanlarin ekrana cikarilacagl belirleniyorsa, orada
iktidar yalniz yasa yapmiyordur; gerceklik yapiyordur.

Pierre Bourdieu'niin sembolik siddet kavrami ise bu duzenin en gorinmez tokadini anlatir. Sembolik siddet,
insanin asagilanmay! asagilanma olarak bile tanryamadig) siddettir. Tagrali kendi aksanindan utanir. Yoksul
kendi bilgisini bilgisizlik sanir. Halk kendi sezgisini “cahil cesareti” diye kigimser. Ogrenci hocasinin
jargonunu anlamayinca, hocanin kétd anlattigine degil, kendi aklinin yetmedigini dusunir. Kadin kendi
tecribesini “duygusal tepki” diye geri ceker. Isci Uretim bilgisinin akademik bilgi kadar degerli olabilecegini
aklina bile getirmez. Iste sembolik siddet burada calisir: insanin kendi eksiltilmis konumunu dogal kabul
etmesini saglar. Epistemik kolonizasyon, sembolik siddeti ¢ok sever; ¢tinkd insan kendini kiguk gormeye
basladi mi, onu ayrica ezmeye gerek kalmaz. Kendi i¢indeki gardiyan yeterince gayretlidir.



Medya kuramlari, 6zellikle propaganda modeli, bu soy agacinin kamusal glriltt tarafini agar. Medya yalniz
haber vermez; 6nem sirasi kurar. Bazi olaylari buyutlr, bazilarini kiigultur, bazilarini cerceveler, bazilarini
bogar. Kimi zaman sansur susarak degil, cok konusturarak yapilir. Ekranlarda ayni anda bin tartisma doner,
fakat hicbirinin kokine inilmez. Gurdltd hakikatin Ustine serilen ucuz bir haliya dontsar. insanlar butiin gin
haber izler, ama gtinlin sonunda daha az bilir. Daha ¢ok kanaat sahibi olur, daha az muhakeme sahibi olur.
Epistemik kolonizasyon medya eliyle calistiginda toplumun dikkat kasi fel¢ edilir. Her kriz bir sonrakinin
fragmanina donusur. Skandal eskimeden yeni skandal gelir. Hafiza kisa, ofke hizli, distince yorgun, hakikat
sahipsiz kali. Bu ¢agda hakikati oldurmenin yollarindan biri de onu surekli glindemde tutup hig
anlasilmasina izin vermemektir.

BUtln bu kuramsal hatlar birlestiginde ortaya su ¢iplak hakikat ¢ikar: Epistemik kolonizasyon tek bir failin
tek bir planla yurittlgu basit bir komplo degildir. Daha karmasik, daha inatg, daha yaygin bir rejimdir. Devlet,
piyasa, akademi, medya, dini kurumlar, aile, okul, hukuk, dijital platformlar ve glindelik dil birbirine eklenir.
Bazen bilingli baskiyla, bazen aliskanlikla, bazen korkuyls, bazen kariyer hesabiyla, bazen de ahldk
zannedilen itaatle isler. Bu yuzden onunla mucadele de yalniz “dogru bilgi verelim” kolayciligina sigmaz.
Dogru bilgi onemlidir, ama yetmez. Bilginin kim tarafindan, hangi kurumla, hangi dille, hangi bedelle, hangi
toplumsal sonugla Uretildigini sormak gerekir. Heterobilim Okulu'nun Praksiyom damarinin tam buraya
yerlesmesi bosuna degildir: Bilginin niyetine degil, Urettigi sonuca bakmak gerekir. Bir bilgi kimin hayatini

genisletiyor, kimin sesini kisiyor, kimin sucunu temizliyor, kimin acisini gérinmez kiliyor? Soru budur.

Bu bolumun sonunda kuramsal soy agaci bize hazir bir recete degil, saglam bir teshis verir. Quijano bize
kolonyal aklin haritasini, Mignolo itaatsizlik imkanini, Boaventura bilginin oldurulme bigimlerini, Gramsci
rizanin dretimini, Althusser kurumlarin ideolojik tesisatini, Foucault bilgi ile iktidarin ayni damar icinde
aktigini, Bourdieu ise insanin kendi kdgultulmesini nasil dogal saydigini gosterir. Fakat Heterobilim Okulu
butln bu dusundrleri muzeye kaldinlmis buyuk isimler gibi degil, bugtnun Turkiye'sinde ¢alisan canli aletler
gibi kullanir. Cinkud mesele alinti yapmak degil, yarayr agmaktir. Eger bir Ulkede cocuk soru sormaktan
cekiniyor, akademisyen ciimlesini dosyasina gore ayarliyor, gazeteci haberin fiilinden korkuyor, hakim kararin
golgesini siyasetten olclyor, yurttas dogruyu bilse bile ise yaramayacagini distinlyorsa, orada epistemik
kolonizasyon yalniz teori degildir; sabah kahvaltisinda, okul koridorunda, adliye merdiveninde, televizyon
1518Inda, cami avlusunda, Universite odasinda ve mutfak masasinda yasayan bir gercekliktir.

Filozof Kirpi: “Bilginin celladi bazen kitap yakmaz; kavramin basina kravat takar, sonra onu kirsiye
cikanr!

3. MUFREDATIN SOMURGELESTIRILMESI: COCUGUN ZIHNINE KURULAN iLK KARAKOL

Epistemik kolonizasyonun en sessiz, en sabirli, en uzun vadeli cephesi okuldur. Clnkd okul yalniz ders
anlatmaz; insanin dunyaya hangi yukseklikten, hangi korkuyla, hangi kelimelerle, hangi suskunlukla
bakacagini da ogretir. Cocuk sinifa girdiginde onunde yalniz kara tahta, sira, defter, 6gretmen, zil ve kitap
yoktur; devletin hafiza duzeni, toplumun ahldk anlayisi, iktidarin makbul vatandas tarifi, ailenin korkular,
mifredatin goriinmez sinirlari ve sinav ekonomisinin demir kafesi de onunla birlikte sinifa girer. Cocuk daha
dogru dlzgln kendi sorusunu kurmadan, hangi sorularin ayip, hangilerinin gereksiz, hangilerinin tehlikeli,
hangilerinin “mufredat disi” oldugunu ogrenir. Iste epistemik kolonizasyon burada baslar: Cocugun aklina
bilgi vermeden dnce, merakinin etrafina tel orgl ¢ekilir. Sonra bu tel drgtintin adina disiplin denir, saygi denir,
milli terbiye denir, ahlak denir, basar denir. Zavalli cocuk da bu kelimelerin parlakligi icinde kendi zihninin
itk kink camini fark edemez.



Mifredat masum degildir. Hangi olayin tarih, hangi olayin dipnot; hangi kisinin kahraman, hangisinin hain;
hangi dustincenin felsefe, hangisinin sapma; hangi inancin ahlak, hangisinin tehdit; hangi dilin zenginlik,
hangisinin sorun; hangi yoksullugun kader, hangisinin politik sonug olarak anlatilacagl mufredatin kalbinde
belirlenir. Ders kitabi yalniz bilgi tagimaz, mesruiyet dagtir. Bir cocuga tarih anlatirken aslinda ona kimden
utanacagini, kimle gurur duyacagini, kimin acisini duyacagini, kimin acisinin Ustinden hizlica gececegini de
ogretirsiniz. Cografya dersi yalniz daglari, ovalari, nehirleri anlatmaz; topragin nasil sevilecegini, doganin nasil
gorllecegini, derenin canli mi kaynak mi, ormanin varlik mi hammadde mi sayilacagini da sezdirir.
Vatandaslik dersi yalniz anayasa maddesi ogretmez; yurttasin devlete mi, devletin yurttasa mi hesap
verecegi sorusunu cocugun zihninde ya agar ya kapatir. Din dersi yalniz inancl anlatmaz; vicdani mi
buyutecek, itaati mi kutsayacak, orada belli olur. Edebiyat dersi yalniz siir okutmaz; bir ¢cocugun kendi ig
sesinden utanip utanmayacagini da belirler. Matematik bile yalniz sayi degildir; dogru distinmenin,
tutarliligin, delilin, olctindn, zihinsel durustlugun terbiyesidir. Ama kotl egitim matematigi bile soru ¢ozme
fabrikasina gevirir, akli cetvele baglar, cocugun kavrayisini test kitaplarinin plastik kokusuna hapseder.

Epistemik kolonizasyon okulda dnce meraki ehlilestirir. Cocuk soru sorar; 6gretmen bazen iyi niyetle, bazen
yorgunlukla, bazen korkuyla, bazen sistemin dar zamaniyla o soruyu keser: “Simdi sirasi degil” Bu cimle
kiiclk gortndr, fakat bir medeniyet yarasidir. Cinkd ¢ocuk sorusunun sirasi gelmediginde, zamanla kendi
zihninin de sirasinin gelmeyecegini ogrenir. Daha sonra sinav gelir. Sinav, olgme araci olmaktan ¢ikar, varlik
rejimine donusur. Cocuk artik 6grenmek icin degil, elenmemek icin ¢alisir. Bilgi, merakin gidasi olmaktan
cikar, rekabetin muhimmati olur. Defterdeki climle hayatla bagini kaybeder, optik forma dogru yurir. Bir
ulkenin cocuklar on iki yil boyunca dogru sikki bulmayr ogrenip dogru soruyu kurmayi 6grenemiyorsg,
orada egitim degil, epistemik kisirlastirma vardir. Test teknigi gelisir, muhakeme kasi zayiflar. Ezber gliclenir,
itiraz kiiculdr. Cocuk basarili olur, ama zihni uysallasir. Aile sevinir, sistem memnun kalir, piyasa dershane
faturalarini toplar; ama toplum distinme kabiliyetinden biraz daha eksilir.

Mifredatin somurgelestirilmesi yalniz icerikle ilgili degildir; okulun ritelleri de bilgi rejiminin parcasidir. Sira
dlzeni, zil sesi, yoklama, toren, kiyafet, sus isareti, 0gretmenin kirstudeki yeri, 6grencinin beden dili, tahtanin
onundeki hiyerarsi, sinavdaki sessizlik; buttn bunlar ¢ocuga gorinmez bir siyaset 6gretir. Elbette her diizen
kotd degildir; okulun bir ritmi, bir emeg;, bir ciddiyeti olmalidir. Fakat diizen, distincenin kabugu olmaktan
cikip dustincenin gardiyani haline gelirse, orada disiplin ¢urdr. Cocuk basini kaldirdiginda 6gretmenin
gozlnde bir tehdit degil, bir ihtimal gormelidir. Heterobilim Okulu'nun pedagojik ilkesi burada sert ve
berraktir: Cocuk basini indirmesin, sorusunu kaldirsin. Dini ders hafizayi ezberle doldurmak icin degil, ahlaki
muhasebeye ¢agirmak icin vardir. Sekiler ders toren duygusunu cilalamak icin degil, muhakemeyi diri
tutmak icin vardir. Egitim, cocugu itaatkar bir memur adayi yapmak igin degil, hakikatin oniinde egilmeyen
bir insan yapmak igin anlamlidir.

Turkiye'de okul, ¢cogu zaman devlete yakin durmayi ahlak, buyuklerin sozinu kesmemeyi edep, ezberi
caliskanlik, susmayi sayg, soru sormayi ukalalik gibi ogretmistir. Bu yalniz bugliniin meselesi degildir; eski
devlet aklinin da, yeni iktidar dillerinin de sevdigi bir aliskanliktir. Cocuk, evde “basimiza ig alma” cimlesini
duyar, okulda ‘mifredatta yok” cimlesini duyar, televizyonda “milli hassasiyet” ciimlesini duyar, sinavda “tek
dogru cevap” mantigini 6grenir. Sonra buylyunce ¢ok sasiryoruz: Nigin gengler risk almiyor, nicin yurttas
hakkini aramiyor, nicin akademisyen dikenli cimle kurmuyor, nicin toplumun buyuk kismi hakikati duysa
bile geregini yapmiyor? Cunku cocuklukta zihne yuklenen kuguk korkular blyuytnce siyasal karaktere
donusur. Her korkak toplumun arkasinda biraz kot mufredat, biraz suskun aile, biraz hizalanmig dgretmen,
biraz torenle uyusturulmus okul avlusu vardir.

Mufredatin epistemik kolonizasyonu tarih dersinde daha ¢iplak gortndr. Tarih, bir toplumun kendine
anlattigl buyuk masaldir; ama iyi tarih masal degil, muhasebedir. Kotu tarih, kahraman Uretir, digsman Uretir,
zafer Uretir, magduriyet Uretir; fakat vicdan Uretmez. Cocuga yalniz zafer anlatilirsa, cocuk yenilenlerin



yUzUinu gormez. Yalniz magduriyet anlatilirs, cocuk kendi tarafinin sucunu duyamaz. Yalniz devlet anlatilirsa,
halkin kirilan kemigi gorinmez. Yalniz savas anlatilirs, barisin emek istedigi unutulur. Yalniz buytk adamlar
anlatilirs, kadinlar, cocuklar, isgiler, koyluler, azinliklar, strgtnler, suskunlar, mezarsizlar tarihin disina itilir.
Epistemik kolonizasyon, tarihi bir hafiza alani olmaktan cikarip kimlik tahkimatina donusturir. Boyle yetisen
cocuk, gegmisi anlamaz; gecmisle hizalanir. Halbuki tarih, cocugun eline bayrak kadar ayna da vermelidir.
Insan aynasiz blytrse, kendi yUzundeki kiri dismanin golgesi sanir.

Din ve ahlak egitimi de bu isgalin en hassas alanlarindan biridir. Din dersi ¢ocugun vicdanini inceltebilir,
varolusunu derinlestirebili merhamet duygusunu buyutebilir, adalet fikrini diri tutabilir. Ama ayni ders, kotu
kuruldugunda, cocuga soru sormaktan korkmayi, otoriteyi kutsamayi, kader ile haksizlig) karistirmayi, sabir
ile boyun egmeyi birbirine bulastirmayi da ogretebilir. Cocuk Tanrt'y1 hir vicdanin ufku olarak degil, strekli
izleyen bir korku memuru olarak ogrenirse, onun ruhunda ahlak degil, ic polis blyur. Heterobilim Okulu
agisindan dinf egitim, cocugun basini egmek icin degil, kalbini ve aklini ayni anda uyandirmak icin vardir. Bir
din dersi cocuga yoksulun hakkini, yetimin ytzind, kamunun malini, zulmun karsisinda susmanin ginahin,
dogaya merhametin ibadet degerini 6gretmiyorsa, orada din degil, ritlelci uyusma ogretiliyordur. Boyle
egitimden dindar insan degil, itaatkar gorintu ¢ikar.

Fen ve sosyal bilimler tarafinda ise bagka bir sorun belirir: Bilgi, hayatla bagindan koparilir. Cocuk fizik grenir
ama yasadigl binanin kolonunu sorgulamaz. Biyoloji 6grenir ama dereye dokilen zehrin yasamla iliskisini
kurmaz. Cografya Ogrenir ama kent rantinin topragl nasil yuttugunu gormez. Matematik Ogrenir ama
enflasyon rakamiyla pazar filesi arasindaki ahlaki farki hesaplamaz. Edebiyat Ogrenir ama kendi
mahallesindeki yalnizigi cimleye ceviremez. Felsefe goriirse bile cogu zaman sinavlik isimler ve tanimlar
arasinda bogulur; dustncenin atesi degil, kavramin kabugu kalir. Oysa egitim hayati agiklamak igin vardir.
Ders, cocugun yasadigl sokaga dokunmuyorsa, yalniz sayfada kaliyorsa, orada bilgi cansizlasir. Cansiz bilgi
de iktidarlar icin tehlikeli degildir. Iktidar distinen cocuktan korkar, test cozen ¢ocuktan degil.

Ogretmenin konumu bu ylzden belirleyicidir. Koti sistemde ogretmen de magdurdur; dosyalar, performans
baskisi, tayin korkusu, veli baskisi, idare baskisi, dustk Ucret, mufredat yetistirme telasi ve siyasal iklim
arasinda sikisir. Ama yine de sinifta kiiguk bir 6zgurlik adasi kurma ihtimali vardir. Bazen bir 6gretmenin “Bu
soruyu sevdim” demesi, cocugun zihninde yillarca surecek bir aydinlik agar. Bazen bir 6gretmenin “Bunu
tartisalim” demesi, mufredatin kapattigl pencereden hava sokar. Bu ylzden epistemik kolonizasyon
ogretmeni de terbiye etmeye calisir. Ogretmen yalniz ders anlatan kisi degildir; devlet ile cocuk arasindaki
en kritik esiktir. Eger 6gretmen yalniz emir ileten memura donusirse, cocuk devleti bilgi sanir. Eger 6gretmen
hakikate sadakat gosterirse, cocuk ilk kez otorite ile dogrulugun ayni sey olmadigini fark eder. Bu fark, bir
Ulkenin gelecegini degistirebilir. Kiglk gortnur ama buyuk istir; bazi devrimler tebesir tozuyla baslar.

Mifredatin somirgelestirilmesi, toplumun geleceginin somurgelestirilmesidir. Cinkd ¢ocuk, buglintn kigtik
insani degil, yarinin hakikat tasiyicisidir. Onun zihnine korku koyarsaniz, yarin mahkemede korkak hakim,
Universitede Urkek akademisyen, medyada hizali gazeteci, birokraside vicdansiz memur, siyasette ezberci
yurttas, evde suskun ebeveyn olarak geri doner. Onun zihnine soru koyarsaniz, yarin yalniz meslek sahibi
degil, muhakeme sahibi insan kazanirsiniz. Epistemik kolonizasyon cocugun sorusunu hedef alir; ¢linkd
soran cocuk buylylnce hesap soran yurttas olur. Heterobilim Okulu icin egitim, bilgi aktarma isi degil,
haysiyet inga etme isidir. Cocuk basini kaldirdiginda yalniz ogretmeni gormemeli; dinyanin degistirilebilir
oldugunu da sezmelidir.

Filozof Kirpi: “Bir Ulkenin isgali haritada degil, cocugun defterinde baslar; soru isareti silinmigse bayrak
diregi bile biraz egridir”



4. UNIVERSITENIN TERBIYESi: AKADEMININ BILGI FABRIKASINDAN ITAAT ATOLYESINE DONUSMESI

Universite, bir toplumun aklini yalniz egiten degil, onu gerektiginde kendi iktidarina kargi da savunmasi
gereken en tehlikeli kurumdur. Tehlikelidir; ¢tinkd iyi Universite, devlete glizel rapor yazan, sermayeye parlak
proje sunan, medyaya makul uzman veren, 6grenciye diplomali itaat 6greten bir bina degildir. lyi Universite,
toplumun uykusuna comak sokar. Resmi yalanin Ustline soru isareti koyar. Guglulerin kurdugu kavramlari
soker, mahkemenin soguk gerekcesinde saklanan siyasal kokuyu alir, istatistik tablosunun altinda ezilen
pazarcl kadinin file sesini duyar, baraj raporunun kenarina derenin bogazindaki camuru yazar. Universite
bunu yapmadiginda hala ders yapilabilir, sempozyum dizenlenebili, makale yayimlanabilir, dogentlik
dosyalari kabarabilir; fakat hakikat tretiminin atesi sonmusse, geriye akademik dekor kalir. Mermer koridor,
cubbeli toren, ingilizce baslik, atif indeksi, proje afisi; hepsi durur. Ama dustnce gitmistir. Geride yalniz
kariyerin ayak sesi kalir.

Epistemik kolonizasyonun Universitedeki ilk hamlesi, akademisyenin ciimlesine korku bulastirmaktir. Korku
her zaman kapiya polis dayanmasiyla baslamaz. Bazen juri odasinda baslar, bazen bolim kurulunda, bazen
rektorlik yazisinda, bazen bir fon bagvurusunun satir arasinda, bazen 6grencinin kaydettigi derste, bazen
sosyal medyada baslatilacak bir ling ihtimalinde, bazen kadro ilaninin gérinmez sartlarinda. Akademisyen
yavas yavas hangi kelimeyi kullanmayacagini 6grenir. “Devlet” yerine "kurumsal yap!”, “baski” yerine “sinirlilik”,
“tasfiye” yerine "yeniden yapilanma’, "hukuksuzluk” yerine “uygulama farkliig)’, “otoriterlesme” yerine
‘merkezilesme egilimi” der. Dil incelir gibi gortnur, ama aslinda omurgasi alinir. Akademik nezaket ¢ogu
zaman korkunun smokin giymis haline donusur. Boylece Universite kaba sansure ugramadan kendi kendini

budamaya baslar. En acisi da budur: Makas disaridan gelmez, akademisyenin zihnine yerlesir.

Turkiye'de Universite uzun zamandir devlet aklinin goz hapsindedir. By, yalniz buglinin meselesi degildir;
gecmisten bugline degisen iktidarlarin cogu Universiteyi ozglr aklin yuvasi olarak degil, kontrol edilmesi
gereken bir risk alani olarak gormustir. Kimi donemlerde resmi ideoloji cibbeye talimat vermistir, kimi
donemlerde glvenlik¢i devlet Universite kapisinda nobet tutmustur, kimi donemlerde piyasaci akil bilgiyi
projeye, performansa, fon ¢iktising, uluslararasi siralamaya cevirmistir, kimi donemlerde muhafazakar iktidar
akademiyi ahlak ve millilik adina hizaya cagirmistir. Kilik degismistir, ama niyet ¢ogu zaman aynidir:
Universite dusunstn, fakat sinir bilsin. Elestirsin, fakat rejimin kemigine dokunmasin. Arastirsin, fakat buldugu
sey iktidarin huzurunu kagirmasin. Ogrenci yetistirsin, fakat o ©grenci soru sormayi fazla ciddiye almasin. Bu
ylUzden Turkiyede universite tarihi, yalniz bilimsel Uretimin degil, aklin terbiye edilme girisimlerinin de
tarihidir.

Rektorluk meselesi burada yalniz idari bir baslik degildir; Universitenin ruhuna kimin bekgilik edecegi
meselesidir. Rektor bir akademik toplulugun icinden, onun glveniyle, onun tartismasiyls, onun cogul akliyla
yUkselmiyorsa, yukaridan inen her atama Universitenin zihnine kiclk bir civi ¢akar. O ¢ivi bazen hemen
kanatmaz; fakat zamanla butin duvari tutar. Rektor artik Universitenin 6zerkligini devlete karsi savunan kisi
olmaktan ¢ikip, devletin beklentisini Universiteye tercime eden aractya donusurse, kampusin havasi degsir.
Bolim baskanlar konusurken olcer, dekanlar imza atmadan once havayi koklar, hocalar dersin kapisini
kapatirken bile disaridaki kulag) hisseder, 6grenciler kultp etkinligi dizenlerken izin dilinin labirentine duser.
Universitenin ozerkligi yalniz hukuk metninde kaybolmaz; glinliik beden hareketlerinde, fisiltinin tonundsa,
e-postanin cimle yapisinda, kurul tutanaginin trkek kelimelerinde kaybolur.

Akademik tasfiye, epistemik kolonizasyonun en sert bicimlerinden biridir. Bir hocayi Universiteden atmak,
yalniz bir kisiyi isinden etmek degildir; onun 6grencileriyle kuracag) dustince zincirini, yazacag kitabi, agacag
dersi, yonetecegi tezi, soracag) rahatsiz edici soruyu, yetistirecegi itaatsiz akli da gelecegin icinden sokip
almaktir. Tasfiye edilmis her akademisyenin ardindan bog kalan oda yalniz bir ¢alisma masasi degildir;
toplumun disinme ihtimalinde acilmis kiigik bir mezardir. Ustelik tasfiyenin etkisi yalniz tasfiye edilenlerle



sinirli kalmaz. Geride kalanlar icin daha derin bir mesaj Uretir: “Bak, fazla yaklasma, fazla yazma, fazla
imzalama, fazla diistinme!” Boylece bir kisinin basina gelen, yiz kisinin diline kelepce olur. Akademide oto-
sansur dedigimiz sey biraz da budur; baskasinin cezasini kendi cimlene dnceden uygulamak.

Fon ve proje rejimi de daha kibar bir terbiye bicimidir. Universiteye dogrudan "sunu arastirma” demek bazen
kaba kacar. Onun yerine hangi arastirmaya para verilecegi, hangi basligin stratejik alan sayilacag), hangi
konunun kalkinma, glvenlik, teknoloji, verimlilik, rekabet, inovasyon, milli hedef gibi parlak kelimelerle
odullendirilecegi belirlenir. Boylece akademisyen yasaklanmadan yonlendirilir. Para nereye akiyorsa, akil da
cogu zaman oraya egjlir. Elbette fon almak sug degildir; arastirma maddi kaynak ister. Fakat fon dizeni,
elestirel dustnceyi kurutacak sekilde kurulmussa, akademi hakikati degil, cagri metnini izlemeye baslar. Bir
toplumda yoksulluk, emek somirist, hukuk ctrimesi, cevre talani, medya tekellesmesi, dinf mesruiyet
Uretimi, cocuk yoksunlugu, sehir yagmasi yeterince fon bulamiyor; ama iktidarin sevdigi teknolojik vitrini
besleyen konular parlatiliyorsa, orada bilgi ekonomisi degil, hakikat diyetine alinmig akademi vardir.

Endeks ve yayin baskisi ise kiresel epistemik kolonizasyonun laboratuvaridir. Akademisyen artik yalniz
dlstince Uretmez, puan Uretir. Makale, hakikatin tasiyicisi olmaktan ¢ikar, akademik kariyerin barkoduna
donusur. Dergi siralamasi, atif sayisi, etki faktord, indeks, proje ciktisi, performans kriteri; bunlar tek basina
seytan degildi, ama dustncenin yerine gectiklerinde Universitenin kalbini  kemirirler. Bir Ulkede
akademisyen kendi toplumunun en yakici meselesini kendi dilinde derinlemesine yazmak yerine,
uluslararasi veri tabaninda gortnecek steril bir konuya yonelmek zorunda kaliyorss, orada epistemik
bagimlilik vardir. ingilizce yazmak elbette su¢ degildir; fakat kendi dilinde distnemeyen, kendi halkinin
acisina kavram Uretemeyen, kendi ulkesinin karanligini teorik cesaretle acamayan akademi, ithal
kavramlarin glmrik memurlugunu yapmaya baslar. Digsaridan modern gorunur, iceride kekremsi bir
yoksulluk baydur.

Universitenin piyasalasmasi da bu tablonun bir baska yuzidir. Ogrenci artik hakikat yolcusu degil, musteri;
bolum artik dustince ocagl degil, marka; hoca artik kamusal akil isgisi degil, hizmet saglayici; diploma artik
bilgi belgesi degil, istihdam fisi gibi gortlir. Kampusin duvarina buyik hedefler yazilir, girisimcilik merkezleri
acilir, kariyer gunleri dizenlenir, parlak brosurler basilir; fakat 6grencinin “Bu dizen kimin isine yariyor?” diye
sormasina pek heves edilmez. Piyasa, Universiteye girdiginde her zaman kaba saba girmez; sponsorlu
etkinlik, proje ortakligy, sektor bulusmasi, inovasyon dili, basart hikdyesi, mezun agy gibi sevimli kiliklarla gelir.
Bunlarin hepsi buttnuyle kotd degildir; Universite hayattan kopuk bir manastir da olmamalidir. Fakat piyasa
Universitenin aklini satin alirsa, distince kar-zarar cetvelinin yaninda mahcup kalir. Universite toplumun
vicdani olmaktan ¢ikip sektortin insan kaynagl deposuna donusur.

Ogrenci bu duzenin hem magduru hem de gelecekteki tagiyicisidir. Universiteye gelen geng, cogu zaman
yorgun bir sinav savasindan ¢ikmistir. Merakini test kitaplarinda asindirmis, hayatini siralama puanina
baglamis, ailesinin ekonomik kaygisini omuzlarina yiklemis, geleceksizlik duygusuyla erkenden yaslanmistir.
Universite ona nefes aldirmasi gerekirken, cogu zaman yeni bir rekabet, yeni bir korku, yeni bir CV telasi verir.
Kultp kurarken izin kovalar, pankart acarken disiplin sorusturmasini duistindr, derste konusurken hocanin ve
arkadaslarinin siyasal refleksini tartar, sosyal medyada yazarken ekran gorintistinin gelecekte karsisina
cikip ¢ikmayacagini hesaplar. Boyle bir gencten dislince cesareti beklemek kolaydir, ama ona glvenli
dustinme alani agmadan bu beklenti biraz ahlaksizdir. Universite, 6grencinin yalniz meslek ogrendigi yer
degil, korkmadan yanilmayi, tartismayi, itiraz etmeyi, delil istemeyi, otoriteyle mesafe kurmayi 6grendigi yer
olmalidir. Bunlar yoksa diploma alinir, fakat zihinsel yurttaslik eksik kalir.

Akademik jargon da ayr bir kolonizasyon aracidir. Bazi hocalar bilerek ya da bilmeyerek dili bir iktidar
duvarina gevirir. Ogrenci anlamadiginda kendi aklindan stiphe eder. Oysa ¢ogu zaman sorun 6grencide degil,
bilginin kibirli sunumundadir. Kotu akademi, anlasilmazligr derinlik sanir. Kavramlari sis makinesi gibi kullanir.
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Halkin yasadigl acik acryi, kimsenin anlamadigl cimlelerle yeniden ambalajlar. Boylece akademik bilgi
topluma inmez; kendi kiguk zimresinin icinde dolasir, kokar, agirlasir, sonunda steril bir iktidar oyununa
donusur. Heterobilim Okulu'nun akademik kibirle kavgasi buradan gelir. Derinlik elbette kolay anlasilmak
zorunda degildir, ama derinlik ile karanlik ayni sey degildir. Bazi metinler zor oldugu icin degil, hakikati
sakladigl icin anlasilmazdir. Gergek dustince bazen dikenlidir, bazen agirdir, bazen yorucudur; ama okuru
asagilamaz. Onu ¢agirr, zorlar, terletir, fakat kapinin oninde kopek gibi bekletmez.

Universitenin terbiyesi, yalniz icerideki hocalari ve égrencileri degil, butun toplumu etkiler. Clinkd Universite
susarsa medya daha kolay yalan soyler. Universite susarsa mahkeme dili daha az sorgulanir. Universite
susarsa mifredat daha rahat hizalanir. Universite susarsa sehir yagmasi teknik raporla aklanir. Universite
susarsa dinf soylemin iktidarla kurdugu iliski daha az desilir. Universite susarsa yoksullugun yapisal sebepleri
yerine ahldk masallari anlatilir. Universite susarsa toplum, uzman diye ekrana cikarilan kravatli ezbercilerin
insafina kalir. Bu ylzden Universitenin ¢okisu yalniz akademik bir mesele degildir; kamusal aklin savunma
hattinin dusmesidir. Bir tlkenin Universiteleri hakikate sadik degilse, o tlkede en gelismis laboratuvarlar bile
biraz karanliktir.

Epistemik kolonizasyon, Universiteyi kapatmak zorunda degildir; onu iceriden uslu hale getirmesi yeterlidir.
Akademisyen konusur ama Olgerek, 6grenci 6grenir ama korkarak, rektor yonetir ama yukari bakarak, juri
karar verir ama iklim koklayarak, dergi yayimlar ama riskten kagarak, sempozyum yapilir ama hakikatin
etrafindan dolasilarak. Boyle bir Universite 6lu degildir, daha kotusy, yan canlidir. Nefes alir, fakat direnmez.
Ders yapar, fakat sarsmaz. Diploma verir, fakat haysiyet Uretmez. Heterobilim Okulu bu ylzden Universiteye
disman degil, Universitenin dustrulmus haline dismandir. Clnku hakiki Universite, bilginin devlete,
piyasaya, cemaate, partiye, kariyere ve korkuya karsi haysiyetini savunan yerdir. Eger Universite bunu
yapmiyorsa, adi Universite kalir, ruhu memuriyet dairesine doner.

Filozof Kirpi: “Universitenin kapisina kilit vurmak zorbaliktir; hocanin cimlesine igeriden kilit takmak
ise daha rafine bir sdmdrgeciliktir”

5. MEDYA, PROPAGANDA VE KAMUOYU MUHENDISLIGI: HAKIKATIN GURULTUYLE BOGULMASI

Medya, bir toplumun yalniz haber aldigl yer degildir; neye ofkelenecegini, neyi unutacagini, hangi acinin
buyutulecegini, hangi sucun kuicuk puntolarla gegistirilecegini, hangi yuzun surekli gosterilecegini, hangi
cesedin gorunmez kalacagini da ogrendigi buyuk kamusal aynadir. Fakat ayna yamultulmussa, toplum kendi
yUzUnu degil, ona gosterilmek istenen yuzl gorir. Epistemik kolonizasyonun medya ayag) tam burada ¢alisir.
Sanslr bazen haberi tamamen yasaklar, evet; ama daha kurnaz zamanlarda haberi yasaklamaz, onu
gurlltiye bogar. Ekran susmaz, aksine durmadan konusur. Yorumcular bagrr, altyazilar akar, son dakika
seritleri doner, tartisma programlari gece yarisina kadar surer, sosyal medya kopurir, herkes bir sey soyler.
Fakat buttn bu konugsma bollugunun iginde hakikat incelir, baglam kaybolur, hafiza yorulur, yurttasin dikkat
kasi sakatlanir. GUrultl, modern sansurtin en parlak kiyafetidir. Klasik sansur karanlikla ¢alisirdi; yeni sansur
projektor 1sigiyla kor eder.

Epistemik kolonizasyon medyada once glindemi ele gegirir. Bir tUlkede insanlar neyin onemli oldugunu
kendileri belirleyemiyorsa, orada kamuoyu 6zglr degildir. GUndem, yalniz haber siralamasi degildir;
toplumsal hafizanin glnlik menusudur. Hangi mesele mangete cikarilacak, hangisi Uclncd sayfanin
kenarinda curtyecek, hangi yolsuzluk teknik ayrintiya bogulacak, hangi hak ihlali “glivenlik” basligiyla
paketlenecek, hangi ekonomik kriz "kiresel dalga” diye yumusatilacak, hangi cocuk olimu bireysel ihmale
indirgenecek, hangi cevre talani “yatinm” diye suslenecek; medya burada yalniz aktarici degjldir, anlam
Ureticisidir. Haberin basligy, kullanilan fiil, segilen fotograf, davet edilen uzman, kesilen gorintd, unutulan arka
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plan, sorulmayan soru; hepsi bilgi rejiminin parcasidir. Bir olayin nasil anlatildigl, cogu zaman olayin kendisi
kadar belirleyicidir. Cinku toplum olaylara ¢iplak bakmaz; haber dilinin giydirdigi elbiseyle bakar.

Medya sahipligi bu isin ciplak damarlarindan biridir. Gazete patronunun, televizyon sahibinin, reklam
verenin, kamu ihalesinin, banka kredisinin, vergi cezasinin, lisans izninin, resmi ilan dagitiminin ve siyasal
yakinligin ayni ag icinde dolastig) yerde gazetecilik yalniz mesleki cesaretle agiklanamaz. Haberin kaderi cogu
zaman editor masasindan once holding toplantisinda belirlenir. Gazeteci haberi yazarken yalniz hakikati
degil, patronun ihalesini, kanalin cezasini, reklam gelirini, Ankaradan gelecek telefonu, sosyal medyada
baslatilacak lingi, mahkeme koridorunu ve issiz kalma ihtimalini de dusinur. Bu kadar ¢ok golge, bir
clmlenin Ustlne duserse o cimle elbette solar. Gazeteci korkak oldugu icin degil sadece; sistem cesareti
pahall, itaati ucuz hale getirdigi icin haber eksilir. Medya dizeni gazetecinin kalemini kirmaz bazen; kalemin
ucuna gecim derdi baglar. O bag, kinlmayan kalemden daha tehlikelidir.

RTUK cezalar, sorusturmalar, erisim engelleri, dava tehditleri, ilan kesintileri, kanal kapatma imalari ve sosyal
medya dizenlemeleri bu kolonizasyonun hukuki-birokratik duvarini kurar. Burada mesele yalniz “su haber
yapilamad!” degildir; daha derin bir sey olur. Haber yapilmadan 6nce haberin korkusu yapilir. Editor
toplantisinda "Bunu verirsek ne olur?” sorusu, “Bu dogru mu?" sorusunun onuine geger. Gazeteci haberi degil,
haberin basina agacag) isi tartmaya baslar. Iste oto-sanstr boyle dogar. Devletin her gin telefon etmesine
gerek kalmaz; medya kurulusu kendi icinde kiiclk bir devlet kurar. Haber odasinda gorinmez bir memur
dolasir. Kimse onu gormez, ama herkes onun neye kizacagini tahmin eder. Boylece basin 6zglrligu yalniz
ceza listelerinde degil, cimlenin kurulma bi¢iminde de kaybedilir. Baz Ulkelerde gazeteciler susturulur; bazi
Ulkelerde gazeteciler konusur gibi yaparak susturulur. Ikincisi daha zarif, daha zehirli, daha uzun omdrlidur.

Propaganda artik yalniz kaba sloganla calismiyor. Eski propaganda ‘lider hakldir” diye bagirirdi; yeni
propaganda daha karmasik davranir. SUphe Uretir, dikkat dagitir, yorgunluk yayar, karsi tarafi kirletir, gercegi
camura bulayip herkesin elini kirli gosterir. Bir yolsuzluk iddiasi ortaya ¢iktiginda, hemen karsi iddia Uretilir.
Bir hukuk ihlali konusulurken, baska bir donemden baska bir ihlal ¢ikarilir. Bir ekonomik veri tartisilirken, “dis
gucler’, "kiresel kriz", “algi operasyonu’, “sabir”, “fedakarlik” gibi kelimeler sahneye strildr. Amag her zaman
insanlari ikna etmek degildir; bazen amag, kimsenin ikna olamayacagl kadar bulanik bir ortam yaratmaktir.

nou

Hakikatin netlesmesi engellenir. Yurttas sonunda “Hepsi ayni”, “Kim dogru soyliyor belli degil’, “Bunlar siyasi

kavga', "Ben anlamam” diyerek geri cekilir. Iste propaganda zaferini burada kazanir: insanlari kendi yalanina
inandirmadan da hakikatten vazgecirebilir.

Televizyon tartismalar bu anlamda modern kamuoyunun sirki haline gelmistir. Masanin etrafinda birkag
kisi oturur, hepsi birbirinin sozinu keser, ses yukselir, yuzler gerilir, ekran ikiye, Uce, dorde bolunur, altta
kiskirtici bir soru akar. izleyici tartisma izledigini sanir, oysa cogu zaman dustncenin parcalanisina tanik olur.
lyi tartisma kavrami acar, delil ister, karsi tarafi dinler, meseleyi derinlestirir. K6tl tartisma ise hakikati horoz
dovisune cevirir. Turkiye'de ekranlarin buyuk kismi bu dovis estetiginden beslenir. Clinki ofke reyting getirir,
bagirmak dustnmekten ucuzdur, kutuplasma reklam arasi satilabilir bir duygudur. Boylece kamuoyu
aydinlanmaz; hararetlenir. Hararet akil sanilir. Oysa ates her zaman Isik vermez; bazen yalniz duman Uretir.
Duman da hakikatin gozini yakar.

Sosyal medya bu dizenin hem kirlma imkani hem de yeni tuzagidir. Bir yandan ana akim medyanin
sakladigl gorlntiler, belgeler, tanikliklar, bagimsiz gazeteciler, yurttas haberciligi ve alternatif sesler sosyal
medya sayesinde dolagima girebilir. Bu dnemlidir; ¢linki hakikat bazen buyik stiidyodan degil, titreyen bir
telefon kamerasindan gelir Ama Ote yandan sosyal medya, epistemik kolonizasyonun daha hizli, daha
parcall, daha saldirgan bicimlerini de Uretir. Trol ordular, bot hesaplar, ling kampanyalari, sahte belgeler,
kirpilmis videolar, manipulatif etiketler, organize itibarsizlastirma, algoritmik gorinurlik oyunlar ve ofke
ekonomisi, hakikatin yolunu ¢camura cevirir. insanlar habere degil, reflekslere tepki vermeye baslar. Once
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ofkelenir, sonra bakar. Once paylasir, sonra diisinlr. Hiz, muhakemenin yerine gecer. Bu ¢agda yalanin en
buyuk yardimaisi cehalet degil, aceledir.

Kamuoyu muhendisligi, medya ile siyasetin en karanlik nikahidir. Burada toplumun yalniz kanaati degil,
duygusal iklimi de yonetilir. Korku, gurur, magduriyet, ofke, beka endisesi, dinf hassasiyet, milli onur, glivenlik
panigi, ekonomik sabr, lider bagliligl; butin bu duygular medya diliyle tekrar tekrar islenir. Her gun kiguk
dozlarda verilir. Toplum fark etmeden belli reflekslere alistirilir. Bazi kelimeler duyuldugunda otomatik ofke,
bazi ylzler gorilduginde otomatik nefret, bazi semboller belirdiginde otomatik sadakat devreye girer. By,
Pavlov'un kopeginden daha sofistike bir siyasal laboratuvardir. Yurttas haber izledigini zanneder; aslinda
duygusal kaslari egitilir. Bir stre sonra olaylara distnerek degil, sartlandinlmis reflekslerle tepki verir.
Epistemik kolonizasyonun medya ayag, insanin muhakemesinden once sinir sistemine ulasir. Bu yiizden
cok etkilidir.

Medyanin en agir suclarindan biri de unutturma hizidir. Bir Glkede her skandal birkag glin icinde yenisiyle
ortullyorsg, orada yalniz haber akisi hizli degildir; hafiza duizeni ¢clrimustir. Bugtn bir cocuk oldr, yarin bir
yolsuzluk dosyasi ¢ikar, ertesi gtin bir deprem raporu konusulur, sonra bir belediye operasyonu, ardindan bir
magazin kopugu, sonra bir dis politika krizi, sonra bir futbol kavgasi. Her sey Ust Uste biner. Hicbir sey tam
konusulmaz. Dosyalar agilir, kapanmaz; ofkeler parlar, orgutlenmez; acilar gorunr, fakat sonug Uretmez.
Medya burada mezarlik bekgisi gibi davranir: Her hakikatin Ustine yeni bir gindem toprag) atar. Toplum yas
tutamaz, hesap soramaz, baglam kuramaz. Surekli simdiki zamanin glriltisinde yasar. Hafiza kisa devre
yapinca iktidar rahatlar. Cinki hesap sormak icin hatirlamak gerekir. Hatirlayamayan toplum, 6fkelenir ama
iz stiremez.

Ekonomi haberleri epistemik kolonizasyonun en teknik ama en yakici sahalarindan biridir. Enflasyon, igsizlik,
buyume, faiz, butce acig), doviz, vergj, Ucret, kira, borg; bunlar yalniz rakam degildir, insanlarin sofrasindaki
ekmegin, cocugun beslenme ¢antasinin, emeklinin pazar filesinin, isginin ayakkabisinin, kiracinin uykusunun
dilidir. Medya bu rakamlar iktidarin hosuna gidecek sekilde cercevelediginde, yoksullugun adi degisir. Ge¢im
sikintis “fedakarlik’, hayat pahaliligr “kiresel etki’, gelir adaletsizligi “piyasa sartl’, kamusal israf “yatinm’, vergi
yuku “zorunluluk” olur. Ekranda grafikler parlar, uzmanlar teknik konusur, ama pazarda domatesin ontinde
bekleyen kadinin eli gorinmez. Epistemik kolonizasyon burada rakami insandan koparir. Oysa rakamin
ahlaki vardir. Bir veri, kimin sofrasini sakliyorsa o kadar eksiktir.

Dint ve milll hassasiyetlerin medya eliyle kullanilmasi da ayrica onemlidir. Bir Ulkede her elestiri ‘millete
saldin’, her hak talebi “dig mihrak’, her yolsuzluk dosyasi “alg operasyonu’, her kadin itirazi “aileye tehdit’, her
cevre mucadelesi "kalkinma karsitligl’, her baris talebi “glivenlik zafiyeti” diye paketleniyorsa, medya artik
haber vermiyor, ideolojik savunma hatti kuruyor demektir. Bu hat ¢ok gugludur; ¢unkd insanin en derin
duygularini kullanir. Din, millet, bayrak, aile, glivenlik gibi kavramlar toplumun hassas sinirleridir. Medya bu
sinirlere strekli basarak dustinmeyi zorlastirir. Yurttasin karsisina mesele degil, kutsal alarm ¢ikarilir. Alarm
calinca kimse ayrinti sormaz. iste bu yuzden propaganda, yalniz yalan uretmez; kutsal kelimelerin arkasina
saklanmis aceleci sadakat Uretir.

Bagimsiz gazetecilik bu karanlikta hala en onemli direng alanlarindan biridir. Ama bagimsizlik romantik bir
kelime degildir; maddi, hukuki, psikolojik ve orgutsel bedelleri vardir. Reklam alamayan, dava tehdidi altinda
yasayan, erisim engeliyle bogusan, sosyal medyada ling edilen, sahada siddet goren, ekonomik glivencesi
olmayan gazeteciden surekli kahramanlik beklemek kolaydir. Toplum hakikat istiyorsa, hakikat iscilerini
yalniz birakmamalidir. Bagimsiz medya yalniz “alternatif haber kaynagl” degildir; kamusal aklin acil servisidir.
Yangin yerinde su tastyan herkese burun kiviran bir toplum, sonra nigin susuz kaldigini sormasin. Heterobilim
Okulu agisindan burada mesele medyayi timden seytanlastirmak degil, medyanin bilgi rejimi igindeki ahlaki



sorumlulugunu teshir etmektir. Haber, yalniz haber degildir; yurttasin karar verme hakkinin hammaddesidir.
O hammadde kirletilirse demokrasi sahte urun verir.

Epistemik kolonizasyonun medya ayag, hakikati yalniz saklamaz; onu yorar, parcalar, hizlandirr, kopurtdr,
karikaturlestirir, duygusal reflekslere boler ve sonunda toplumun elinden muhakeme hakkini alir. Medya
ozgurligu yalniz gazetecinin ozgurlugu degildir; yurttasin gerceklik hakkidir. Bir toplum ne olup bittigini
dogru ogrenemiyorsa, Ozgur karar verdigini sanmasl blyuk bir yanilsamadir. Sandik basina giden insanin
zihni ekran tarafindan kolonize edilmisse, oy verme islemi teknik olarak tamamlanir, ama demokratik
muhakeme sakatlanmistir. Bu ylzden medya meselesi basit bir sektor meselesi degildir; hakikatin dolasim
sistemi meselesidir. Kan kirlenirse butin beden zehirlenir.

Filozof Kirpi: “Hakikati susturmanin en modern yolu agzini kapatmak degil, etrafina bin mikrofon koyup
sesini bogmaktir”

6. DIYANET, CEMAATLER VE DiNT BIiLGININ DEVLETLESTIRILMESI

Din, insanin en ciplak yerinde baslar: korkusunda, duasinda, utancinda, olim karsisindaki titremesinde,
adalet arzusunda, yetim yuzlne bakarken i¢inde kabaran o ince sizida. Bu ylzden dini bilgi, siradan bir bilgi
degildir; insanin vicdanina, anlam arayising, olimle kurdugu iliskiye, glinah duygusuna, merhamet
kabiliyetine ve baskasinin hakkini tanima terbiyesine dokunur. iste tam da bu ytzden iktidarlar dinf alan
sever. Cinku orada yalniz fikir degil, itaat Uretme imkani da vardir. Bir iktidar insanin cebine, oyuna, okuluna,
mahkemesine hikmettiginde cok sey kazanir; ama duasinin diline, hutbesinin tonuna, glinah ve sevap
tarifine, sabir ve tevekkil anlayising, kader yorumuna, ahldk olgustne dokundugunda daha derin bir yere
iner. Orasi artik siyasal alanin digi degildir; siyasal alanin en mahrem odasidir. Epistemik kolonizasyon dinf
bilgiye el uzattiginda, insan yalniz yanlis bilgilendirilmez; vicdani yonetilebilir hale getirilir.

Diyanet bu meselenin Turkiyedeki en blyuk kurumsal dugumudur. Bir kurum olarak din hizmeti sunmasi
baska seydir, dinf bilginin merkezi devlet diliyle dizenlenmesi baska seydir. Hutbe, vaaz, fetva, yayin, egitim
materyali, aile semineri, genclik ¢alismasi, Kur'an kursu, cami ag), personel yapis, butce, protokol iliskileri ve
resmi aciklamalar birlikte dustnuldigunde Diyanet yalniz ibadet hizmeti veren teknik bir kurum olarak
kalmaz; kamusal ahlakin merkezi tercimanlarindan biri haline gelir. Sorun da burada baslar. Ctinkd ahlak,
devletin memur diliyle konusmaya basladiginda, cogu zaman gli¢ karsisinda susan, zayif karsisinda ogut
veren bir aliskanliga donusur. Yoksula sabir, kadina iffet, cocuga itaat, gence saygl, memura sadakat, halka
birlik telkin edilir; ama kamu malini yiyene, hukuku biken hakime, ihaleyle zenginlesen muteahhide, yalani
meslek edinmis siyasetciye, dogay! talan eden sirkete ayni sertlikte seslenilmiyorsa, orada dinf bilgi degil,
secilmis ahlak ¢alisiyordur.

Dini bilginin devletlestirilmesi, dinin acik¢a propagandaya donusturilmesinden daha ince bir strectir. Her
hutbede parti adi gecmesi gerekmez. Her vaazda lider dvgusu yapilmasl gerekmez. Bazen mesele neyin
soylenmediginde gizlidir. Cuma hutbesinde merhamet anlatilir ama hapisteki haksizlik gorinmez. Kul hakki
anlatilir ama kamu israfi isimlendirilmez. Aile anlatilir ama evin icindeki siddet, yoksulluk, kiz cocugunun
kinlan sesi yeterince duyulmaz. Sabir anlatilir ama sabrin zalimin isine yaradigl yerden s6z edilmez. Tevekkdl
anlatilir ama tedbiri, adaleti, kurumsal sorumluluguy, liyakati, hesap vermeyi yutan sahte kadercilik teshir
edilmez. Fitne korkusu anlatilir ama zulme karsi susmanin fitnenin en ¢urik bicimi oldugu soylenmez.
Boylece hutbe dogru kelimelerle yanlis bir diinya kurabilir. Kelimeler dindar gortndr, fakat ctimlelerin
omurgas! iktidara dogru egilir.



Cemaat ve tarikat aglar bu tablonun baska bir katmanidir. Dinf cemaat, tarih boyunca yalniz ibadet toplulugu
degil, dayanisma, egitim, aidiyet, yoksula destek ve manevi rehberlik alani da olmustur. Bunu inkar etmek
kolayciliktir. Fakat modern Turkiyede cemaat yapilar ¢ogu zaman dini bilginin toplumsal dayanisma
boyutunu asarak kadro, yurt, okul, burs, ticaret, biirokrasi, medya, siyasal pazarlik ve kiltirel nifuz alanlarina
donusmustir. Burada dinf bilgi ile orgltsel sadakat birbirine karisir. Seyhin sozd, hocanin isareti, abinin
tavsiyesi, vakfin bursu, yurdun disiplini, cemaatin evlilige, meslege, siyasete, oy tercihine, okuma listesine,
hatta dostluk bicimine mudahalesi, geng insanin zihninde gérinmez bir i¢ hiyerarsi kurar. Ogrenci bilgi
ararken aidiyet bulur; aidiyet ararken teslimiyet ogrenir; teslimiyet 6grenirken kendi aklinin sesini kismaya
baslar. Bu noktada dini terbiye, epistemik itaat dlzenine donusur.

Mezhepgi ve cemaatgi bilgi rejimi, hakikati cogul arayis olmaktan ¢ikarip grup sadakatinin mali haline getirir.
Artik soru sudur: Bu dogru mu? degil; bu bizimkilerin isine yarar mi? Bu hak mi? degil; bu hocanin gizgisine
uygun mu? Bu adil mi? degil; bu cemaatin konumunu zedeler mi? Dinf bilgi grup ¢ikarinin bekgiligine
zorlandiginda, ahlak icerigini kaybeder. insan zulmi bile "bizden” ve ‘onlardan” diye tartar. Kendi
mahallesinin gtinahini tevil eder, karsi mahallenin hatasini buydtdr. Kendi buyugunun suskunlugunu hikmet,
karsi tarafin itirazini fitne sayar. Boyle bir zihinde din, Allah'a karsi sorumluluk degil, gruba karsi sadakat
dlgustine dénustr. Epistemik kolonizasyon burada ¢ok derin bir tahribat yapar: insan hakki hak oldugu icin
degil, kendi tarafina ait oldugu icin savunmayi 6grenir. Bu ise dindarlik degil, kutsal ambalajli kabileciliktir.

Dini dilin en ¢ok istismar edilen kavramlarindan biri sabirdir. Sabir, ahlaki derinligi olan buyuk bir kavramdir;
insanin feldket karsisinda dagilmamasi, acinin iginde insan kalmasi, intikamin korliglne teslim olmamasi,
uzun vadeli hakikat yurtyustne direng gostermesi demektir. Fakat kolonize edilmis dini dil sabri cogu zaman
edilgenlige cevirir. Isci hakkini arar, “sabret” denir. Kadin siddete ugrar, "yuvani bozma" denir. Yoksul
gecinemedigini soyler, “stukret” denir. Geng geleceksizlige itiraz eder, "kader” denir. Depremde ihmalle
olenlerin ardindan “takdir-iilahi" denir. Boylece sabir, zalimin sorumlulugunu gorinmez kilan bir battaniyeye
donusur. Oysa hakiki sabir, zulme katlanma sanati degil, hakikat ugruna uzun yurtyus ahlakidir. Heterobilim

Okulu burada ayrimi keskin koyar: Sabri glicstize ogutleyip glcliden hesap sormayan dil, dinf degil siyasidir.

Tevekkul de benzer sekilde kirletilir. Tevekkul, insanin elinden geleni yaptiktan sonra varolusu mutlak kontrol
hirsina teslim etmemesi, sonucu ildhi rahmet ve hikmet ufkunda karsilamasidir. Fakat kotd dint dil tevekkilu
tedbirsizligin, liyakatsizligin, kurumsal ¢urimenin, ihmalin ve kamu suclarinin Ustind orten bir kader
perdesine cevirir. Bina denetlenmez, sonra "kader” denir. Cocuk korunmaz, sonra “imtihan” denir. Kamu mali
yagmalanir, sonra “nasip” denir. insanlar yoksullastirilir, sonra “riza” denir. Bu, tevekkil degil, sorumluluktan
kacanlarin metafizik hilesidir. DinT kavramlar burada epistemik kolonizasyonun en tehlikeli araglarina
donuslr; ¢unkd haksizlig yalniz saklamaz, ona kutsal bir golge de verir. Kutsal golge altinda saklanan sug,
¢iplak suctan daha zor teshir edilir. Clnki ona dokundugunuzda yalniz sucu degil, sanki dini hedef
aliyormussunuz gibi gosterilirsiniz. Bu hile, clirimus iktidarlarin en sevdigi numaradir.

Diyanet'in ve dinl kurumlarin kamusal rolu, cocuklar ve gencler Gizerinden ayrica distintlmelidir. Cocuga din
anlatmak, onun ruhuna agir bir emanet birakmaktir. Bu emanet korkuyla, suglulukla, itaate zorlayan kapali
climlelerle, beden ve cinsiyet baskisiyla, sorgulamayi glinah gibi gosteren bir dille verilirse, cocukta ahlak
degil, i¢ sikismasi buyur. Cocuk Allah’'t merhametin, adaletin, hakikatin ve varolussal givenin ufku olarak
degil, strekli izleyen ve cezalandiran bir gozetim memuru olarak ogrenirse, din kalbi genisletmez, daraltir.
Geng insanin zihni cemaat yurdunda, Kur'an kursunda, aile baskisinda, okul-din karigimi disiplin alanlarinda
tek yonlu bir itaat rejimine teslim edilirse, orada dindar 6zne degil, onay bekleyen kirilgan karakter yetisir.
Heterobilim Okulu icin ¢ocuk imgesi burada ahlaki mihenk tasidir. Bir dini egitim, ¢cocugun sorusunu
oldurtyorsg, Allah adina konussa bile epistemik kolonizasyonun pargasidir. Cinkd hakiki iman, korkak akil
istemez; haysiyetli akil ister.
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Dini bilginin devletlestirilmesi kadin bedeni Uzerinden de ¢aligir. Kadin, bircok dini-siyasal sdylemde ahlakin
tastyicisi gibi gosterilir; fakat cogu zaman kendi 6znesi olarak degil, ailenin, namusun, toplum dizeninin ve
erkek kaygisinin sahnesi olarak konusulur. Kadinin giyimi, sesi, kahkahasi, anneligj, evliligi, bosanmas,
calismasl, kamusal gorunurligu tzerine buyuk bir ahlak dili kurulur; ama kadinin yoksullugu, emegi, siddete
maruz kalmasl, adalet arayisi, cocukla birlikte tasidig hayat yukd, erkek iktidarinin giindelik kabaligi ayni
yogunlukta konusulmaz. Bu segici ahlak, epistemik kolonizasyonun tipik isaretidir. Kadin hakkinda cok
konusulur, kadinla az konusulur. Onun adina hikim kurulur, onun tecribesi bilgi sayilmaz. Dini bilginin erkek
egemen yorumlari, devlet diliyle birlestiginde kadin yalniz birey degil, terbiye edilmesi gereken kamusal
sembol haline getirilir. Bu, vicdan degil, beden Uzerinden kurulan siyasal muhendisliktir.

Dini alanin ekonomik tarafi da ihmal edilemez. Vakiflar, dernekler, yurtlar, burs aglari, yayincilik, yardim
organizasyonlari, ingaat iliskileri, kamu kaynaklari, protokol imtiyazlar ve kadrolasma kanallari, dinf bilginin
maddi dolasimini belirler. Paranin aktig) yerde soylem de ¢ogu zaman yon degistirir. Bir dinf kurum kamu
kaynaging, siyasal himayeye, burokratik kolayliga veya ekonomik imtiyaza bagimli hale geldikce, hakikati
soyleme kasi zayiflar. Zengin bagiscinin, glcli siyasetcinin, etkili burokratin, cemaat blyUgunin, vakif
baskaninin hosuna gitmeyecek cumleler azalir. Boylece vaazin icindeki ates duser, geriye genel ahlak
nasihatleri kalir. "lyi insan olun’, "komsuya yardim edin’, “israf etmeyin” denir; guzel cimlelerdir bunlar, ama
kamu kaynaklarini yagmalayan buyik israf diizeni isimlendirilmezse, nasihat kiicik insanin sirtina ytklenmis
ahlak vergisine donusur. Fakire kanaat, zengine bereket duasi edilen yerde dini dilin terazisi bozulmustur.

Bu noktada din elestirisi ile din dismanligini ayirmak sarttir. Epistemik kolonizasyonu elestirmek, dini hedef
almak degildir; dini iktidarin aparati haline getiren diizenekleri hedef almaktir. Heterobilim Okulu'nun
meselesi imanla kavga etmek degil, imanin haysiyetini siyasal arag¢salliga karsi savunmaktir. Clinkd din,
iktidarin megafonuna donustuginde en ¢ok dindarin vicdani zarar gortr. Cami, mazlumun siginagl olmak
yerine resmi huzurun tekrar odasina donusurse, hutbe adaletin sesi olmak yerine glindemin steril ahlak
bulteni haline gelirse, cemaat dayanisma olmak vyerine sadakat makinesi gibi ¢alisirsa, ¢ocuk dinle
ozgurlesmek yerine korkuyla buzullrse, orada din de yara alir, toplum da. Elestiri bu ytizden gereklidir. Elestiri,
dinin dusmani degil, din adina kurulmus iktidar aglarinin dusmanidir. Zaten hakikatten korkan din degil, din
Uzerinden iktidar kuran insandir.

Epistemik kolonizasyon dinf alana girdiginde, hakikat ile itaat, sabir ile boyun egme, tevekkul ile sorumsuzluk,
ahlak ile kontrol, cemaat ile kabile, hutbe ile siyasal telkin birbirine karistirilir. Boyle bir dizende insan Allah'a
yaklasmaktan ¢ok, guic karsisinda hizalanmayi 6grenir. Din bilgi, haysiyeti blyitmesi gerekirken, suskunlugu
kutsayan bir araca donusurse, toplumun vicdan damarlari tikanir. Oysa dini bilgi, en basta zulme isim koyma
cesaretidir. Yetimin hakkini, kamunun malini, kadinin sesini, cocugun givenligini, yoksulun sofrasini, doganin
emanet olusunu, adaletin ertelenemezligini hatirlatmalidir. Heterobilim Okulu'nun talebi budur: Din,
iktidarin golgesinde serinleyen bir kurum dili degil, haksizligin karsisinda insanin igini yakan bir vicdan atesi
olsun.

Filozof Kirpi: “Hutbe zalimin adini unutup mazluma sabir 6gretiyorsa, minberin tahtasi saglamdir ama
vicdani ¢atlamigtir”

7. HUKUK, ADALET VE DEMOKRATIK KURUMLARIN BILGI REJiMi OLARAK COKUSU

Hukuk yalniz kanun maddesi, mahkeme binasi, ciibbe, muhir, dilekge ve karar metni degildir; bir toplumun
‘ne oldu?”, "kim yapti?’, "kim hakli?’, “"kim sorumlu?’, “hangi soz delil, hangi aci mesru, hangi guc sinirlanabilir?”
sorularina verdigi ortak cevaptir. Bu ylzden hukuk ¢oktiginde yalniz adalet zarar gormez, gerceklik duygusu
da kinlir. Insan mahkemeye yalniz hakkini almak igin gitmez; yasadigi seyin adinin konulmasini ister.
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Haksizliga ugradiginda devletin ona “Evet, bu haksizliktir" demesini bekler. Eger mahkeme bu adi
koyamiyorsa, hatta haksizligl yapan guct korumak icin dili egip bukuyorsa, yurttas yalniz hakkini degil, kendi
yasadigl gercege duydugu guveni de kaybeder. Epistemik kolonizasyonun hukuk ayagi tam burada baslar:
Hukuk, hakikati agiga ¢ikaran kurum olmaktan ¢ikar, iktidarin gerceklik diizenini onaylayan resmi muhar
haline gelir.

Bir Ulkede mahkeme karari yalniz hukuki sonug tretmez, bilgi Uretir. Karar, topluma neyin sug, neyin hak,
neyin mesru, neyin kabul edilebilir, neyin cezalandinlabilir oldugunu bildirir. Bir gazeteci haber yaptig) icin
ceza tehdidiyle karsilaslyorsa, karar yalniz o gazeteciyi hedef almaz; bitiin gazetecilere hangi gercegin
tehlikeli oldugunu Ogretir. Bir belediyeye kayyum ataniyorsa, bu yalniz yerel yonetim degjsikligi degildir;
se¢cmenin iradesine “senin bilgin, tercihin, politik muhakemen yeterli degildir" mesajidir. Bir isci hakkini
aradiginda mahkeme sureci yillarca surdyorss, toplum sunu ogrenir: Glgsuzun zamani ucuzdur. Bir kamu
ihalesindeki usulsuzlik sorusturulmuyorsa, yurttas sunu Ogrenir: Bazi gercekler devletin golgesinde
gorlinmezlesir. Hukuk boylece sessiz bir okul olur. Fakat iyi hukuk yurttasa haysiyet ogretirken, kotd hukuk
ona qaresizlik ogretir.

RN

Epistemik kolonizasyonun hukuk icindeki ilk hamlesi, kavramlar ele gecirmektir. “Kamu dizeni’, “‘milli

nou nou

guvenlik’, “teror’, "hakaret’, “orglt’, “propaganda’, “devletin itibar’, “toplumsal hassasiyet’, “genel ahlak’,
‘makul stphe’, “gizlilik’, “devam eden sure¢” gibi kavramlar hukukta elbette yer alabilir. Fakat bu kavramlar
belirsizlestirilip siyasal iklimin sopasina donusturildiginde, hukuk metni adaletin degil, yonetilebilir
korkunun dili olur. Kavram genisledikce yurttas daralir. Bir kelimenin siniri yoksg, o kelime herkesin Ustlne
atilabilecek bir ag haline gelir. Hukuki belirsizlik, otoriter duzenlerin sevdigi sisli havadir. Sis i¢inde kimse
yolunu tam goremez; herkes yavas yurlr, herkes fazla konusmaz, herkes kendi cimlesini bastan kirpar.

Boylece hukuk, cezadan once ihtimalle yonetir. insan mahkdm edilmeden dnce kendini sansurler.

Yargl bagimsizligr bu ylzden teknik bir anayasa basligr degildir; toplumun hakikat glvenligidir. Hakim karar
verirken hukuka mi, dosyaya mi, vicdana mi, yoksa siyasal havanin yonine mi bakiyor? Savci delil mi ariyor,
yoksa iktidarin hoslanacag anlatiya delil mi topluyor? Mahkeme gerekgesi gercekten akil yurdtme mi, yoksa
onceden verilmis hikmin sonradan giydirilmis elbisesi mi? Bu sorular hukuk felsefesi seminerinin liks
sorulari degildir; yurttasin gunlik hayatini belirleyen ¢iplak sorulardir. Ciinkd bagimsiz olmayan yargj, yalniz
muhalifi cezalandirmaz; herkese su mesaji verir: ‘Gercek tek bagina yetmez, arkan da olmali’ Bu mesgj
yayildiginda toplumun ahlaki dokusu clrr. Insan hakli olmaktan ¢ok glcli olmaya, delil toplamaktan ¢ok
iliski kurmaya, adalet aramaktan ¢ok kendini korumaya yonelir. Hukukun ¢okuist boylece karakter ¢cokisline
dondsur.

Kayyum uygulamalar, epistemik kolonizasyonun demokratik kurumlara yonelik en gorlnur
mudahalelerinden biridir. Secilmis bir yerel yonetimin yerine atanmig bir irade getirildiginde, mesele yalniz
belediye baskaninin koltugu degildir. Yerel halkin politik bilgisi, tercih hakki, kendini yonetme kabiliyeti ve
kamusal muhakemesi askiya alinir. Devlet, se¢gmene zimnen sunu soyler: “Sen sectin ama ben daha iyi
bilirim” Bu ctimle, demokrasinin kalbine yerlestirilmis burokratik bir hancerdir. Ustelik kayyum yalniz idari
kararlar almaz; sehir hafizasini, kaltir politikasini, belediye dilini, kaynak dagitimini, yerel sembolleri,
toplumsaliliski aglarini ve kamusal gorunurligu de yeniden duzenler. Parkin ady, kiltir merkezinin programi,
kadin merkezinin kaderi, cocuk atolyesinin butgesi, yerel dilin kamusal varligl, dayanisma aglarinin devam;
hepsi bu mudahaleden etkilenir. Yani kayyum, yalniz yonetici degisimi degil, yerel episteminin yeniden
kodlanmasidir.

Hukukun siyasallasmasi, mahkeme salonundan 6nce yurttasin zihninde sonug dretir. insanlar hangi davanin
nasil bitecegini delilden once kimliklere, partilere, gazetelere, hakimlerin kariyer yoluna, ulkenin siyasal
atmosferine bakarak tahmin etmeye basliyorsa, hukuk agir yara almistir. Cinkd hukuk gtiveni, kararin herkesi
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memnun etmesiyle degil, kararin nasil verildigine duyulan guvenle kurulur. Bir davanin sonucu bastan belli
gibi hissediliyorsa, durusma tiyatroya doner. Avukat konusur, sava mutalaa verir, hakim dinler, tutanak
tutulur, fakat herkes gorinmez metni onceden okumus gibidir. Bu, adaletin degil, usull tamamlanmig
caresizligin sahnesidir. Yurttas oradan ¢iktiginda yalniz davayi kaybetmez; devletin hakem olabilecegine dair
inancini da kaybeder. O inang kinldiginda insanlar ya icine kapanir ya kendi adaletini aramaya baglar. ikisi de
toplum icin zehirdir.

Demokratik kurumlann ¢okist hukukla sinirli degildir. Parlamento etkisizlestiginde, yerel yonetimler
denetlendiginde, se¢im kurullari tartismali kararlarla gindeme geldiginde, bagimsiz denetim kurumlari siyasi
iklime gore davraniyor izlenimi verdiginde, istatistik kurumlarina gliven azaldiginda, kamu denetgiligi
islemediginde, Sayistay raporlari kamusal sonug Uretmediginde, yurttas yalniz kurumlara degil, kurum fikrine
de kuser. Bu kuskinlik cok tehlikelidir. Cinkd demokrasiyi yalniz iktidarlar yikmaz; yurttasin “kurumlar zaten
ise yaramaz" duygusu da iceriden kemirir. Epistemik kolonizasyon burada son derece kurnazdir: Once
kurumlari bozar, sonra toplumun kurumlara olan inancini ¢urGtdr, sonra da “Bakin, glicli yonetimden baska
care yok” der. Kendi yiktigl evin enkazi Gstinde muteahhit gibi poz verir. Tanidik sashne, memleket klasigi.

Hukuk dilinin soguklugu da bazen epistemik siddete donusur. Bir annenin ¢ocugu olmustir, karar metninde
‘olay” yazar. Bir isGi is cinayetinde can vermistir, dosyada “is kazas" diye gecer. Bir kadin yillarca siddete
ugramistir, tutanak “aile ici anlasmazlik” gibi kokar. Bir yurttas kolluk siddetine maruz kalmistir, raporda
‘mukavemet” kelimesi belirir. Bir kent rantla yagmalanmistir, belgede “imar uygulamasi” denir. Bu kelimeler
yalniz burokratik degildir; aciyr kigulten, faili belirsizlestiren, sorumlulugu dagitan, insan yuzinld dosya
kenarina iten kelimelerdir. Hukuk eger insanin yasadig ¢iplak acryr kendi steril dilinde buharlastiriyorsa, orada
adalet yalniz gecikmez, anlam da sakatlanir. Heterobilim Okulu agisindan kavramin ahlaki burada devreye
girer. Bir kavram, failin yuzint sakliyorsa, o kavram masum degildir.

Adaletin gecikmesi de epistemik kolonizasyonun bir bigimidir. Cunku ge¢ gelen adalet yalniz pratik zarar
Uretmez; gercegin toplumsal etkisini de oldurdr. Bir dava yillarca sdrer. Taniklar yorulur, belgeler eskir,
kamuoyu unutur, magdur tikenir, fail gliclenir, toplum yeni glindemlere savrulur. Sonunda karar gelse bile,
hakikat artik ilk giinkd sicakligini kaybetmistir. Gecikme, cezasizligin kardesidir. Cezasizlik ise yalniz faile
cesaret vermez, magdura da sunu Ogretir: “Senin acin bekleyebilir’ Bu cimle ¢ok agirdir. Bir devlet yurttaginin
acisini bekleme salonuna aliyorsa, orada hukuk degil, hiyerarsik merhamet ¢alisiyordur. Glglinin dosyas
hizli, glicsizin dosyasi yavas ilerliyorsa, hukuk takvimi bile sinifsaldir. Saat herkes igin ayni islemez.
Bazilarinin zamani kamu guvencesindedir, bazilarinin zamani adliye koridorunda ¢urdr.

Hukuk ve medya arasindaki iliski de epistemik kolonizasyon agisindan belirleyicidir. Bazi davalar daha
mahkeme baslamadan ekranlarda gorulur. Bazi insanlar once mansette suclu ilan edilir, sonra dosyaya delil
aranir. Bazi kararlar medya kampanyalariyla mesrulastirilir. Bazi beraatler hi¢ konusulmaz, bazi tutuklamalar
gunlerce servis edilir. Boylece yargl ile kamuoyu arasinda kirli bir yanki odasi kurulur. Hukuk medyayi, medya
hukuku besler. Yurttas dosyayl okumaz, ama kanaat sahibi olur. Bu kanaat cogu zaman delile degil, cerceveye
dayanir. Bir insanin fotografi, secilen sifat, kullanilan arsiv gorintusd, fondaki muzik, yorumcunun kasgl,
altyazinin rengi bile hikim Uretir. Epistemik kolonizasyon burada mahkeme salonunu ekrana tasir, fakat
adaleti degil, gosteriyi blyUtlr. Gosteri buyudukge hakikat kiguldr.

Hukuk egitimi de bu ¢okusten bagimsiz degildir. Hukuk fakultesi 6grencisi kanun ezberleyerek degil, adaletin
ahlaki agirigini hissederek yetismelidir. Eger hukuk egitimi ogrenciyi yalniz mevzuat teknisyenine
donusturlyorsa, gelecegin hakimi kanun maddesini bilir ama insan ylzinu okuyamaz. Savci delil toplar
ama gug iliskisini gdrmez. Avukat prosedurd bilir ama haysiyetin dilini kuramaz. Hukuk, insani damarini
kaybettiginde, en iyi ihtimalle dlzenin sekreterligine donusur. Heterobilim Okulu burada hukuk bilgisini
yalniz norm bilgisi olarak degil, kamusal vicdanin kurumsal bigimi olarak gorir. Kanun, adalete giden yol



olmalidir; adaletin yerine gecen beton duvar degil. Eger hukuk ogrencisi mezun olurken “glcliye karsl
hukuku nasil savunurum?” sorusunu degil, “sistemde nasil yukselirim?" sorusunu merkeze aliyorsa, epistemik
kolonizasyon hukuk fakiltesinin amfisinde coktan ders vermeye baslamistir.

Hukuk coktugunde yalniz mahkeme kaybedilmez, toplumun hakikate giivenme kabiliyeti de kaybedilir.
Demokratik kurumlar bozuldugunda yalniz temsil zayiflamaz, yurttasin kendi akliyla kamusal karar verme
hakki da zedelenir. Secilmis irade kolayca askiya alinabiliyorsa, mahkeme dili siyasal iklimle titriyorsa,
kurumlar denetim degil mesruiyet dekoru Uretiyorsa, kavramlar belirsizlestirilip yurttasin Ustine ag gibi
atiliyorsa, orada epistemik kolonizasyon hukuk cibbesi giymistir. Heterobilim Okulu igin adalet, yalniz
mahkeme sonucu degil, toplumun gercege ulasma hakkidir. Cinkd hakikat olmadan adalet olmaz, adalet
olmadan demokrasi yalniz sandik teknigine iner. Bir toplumda hukuk, gticlintn golgesini dl¢lp zayifin acisini
kigultlyorsa, orada anayasa kitapta durur ama haysiyet sokakta Usur.

Filozof Kirpi: "Adaletin dili egrilince yalniz hikim bozulmaz; millet kendi yasadig gercege sahitlik
edemez hale gelir”

8. Sivil Toplumun Sondurilmesi: Dernekler, Vakiflar, Aydinlar ve Bagimsiz Hafiza

Sivil toplum, bir Ulkede devletin disinda nefes alan aklin adidir. Dernek binasinin rutubetli odasinda, kiicik
bir vakfin arsiv dolabinda, kadin dayanisma merkezinin ¢ay ocaginda, cevre nobetindeki battaniyenin
Ustlinde, insan haklari raporunun dipnotunda, mahalle kitliphanesinin tozlu rafinda, bagimsiz bir yayincinin
gece vyarisi duzelttigi cimlede, genclerin kurdugu okuma grubunda, avukatlarin gonulld savunma
dosyasinda, gazetecinin sakladigl ham goriintude yasar. Sivil toplum yalniz faaliyet yuriten orgltler toplami
degildir; toplumun kendi acisini, bilgisini, hafizasini ve itirazini devlete teslim etmeden orgitleme
kabiliyetidir. Epistemik kolonizasyon sivil topluma saldirdiginda, yalniz birkag dernegi, birkag vakf, birkag
platformu hedef almaz; yurttasa su mesaji verir: “Sen kendi basina bilgi Gretemezsin, kendi yarana isim
koyamazsin, kendi mahalleni, dereni, cocugunu, kadinini, emegini, dilini, hafizani savunmak icin devletten
izinli bir biling tagimalisin” Bu mesaj yayildiginda toplumun omurgasi sessizce egilir. Cinku sivil toplumun
sondurdlmesi, bagimsiz hafizanin oksijensiz birakilmasidir.

Devlet akli sivil toplumu ¢ogu zaman sevmez; en fazla tshammil eder. Hele sivil toplum gercekten sivilse,
yani yalniz protokol fotografi, yardim kolisi, agilis konusmasi, kamu spotu ve uyumlu proje diliyle
yetinmiyorsa, sorun baslar. Bir dernek is cinayetlerini kayit altina aliyorsa, bir platform kayip cocuklar
izliyorsg, bir cevre hareketi dere yatagindaki talani belgeliyorsa, bir kadin 6rguti siddetin mahkeme dilinde
nasil kiictltilduginu gosteriyorsg, bir insan haklar kurulusu iskence iddiasinin pesini birakmiyorsa, bir yerel
inisiyatif kentsel dontdstimun yoksulu nasil strdugunu haritaliyorsa, orada bilgi tretimi vardir. Bu bilgi cogu
zaman devleti rahatsiz eder; ¢linkl resmi raporun soguk climlesine insan yuzu ekler. Iktidarin sevmedigi bilgi
budur: insan yuzi tasiyan, adres bilen, tarih tutan, failin adini unutmayan, ‘munferit” denileni orintiye
ceviren bilgi. Epistemik kolonizasyon bu bilgiyi ya kriminalize eder ya fon stphesiyle kirletir ya burokratik
evrakla yorar ya da medyada itibarsizlastirir.

Sivil toplumun sondurilmesi her zaman kapatma karariyla olmaz. Kapatma en gortinir bicimdir, fakat daha
ince yontemler cogu zaman daha etkilidir. Denetim yazilar, izin surecleri, strekli evrak talepleri, banka
hesaplarina yonelik baskilar, fon kaynaklarinin stipheli gosterilmesi, yoneticilere agilan davalar, gonullilerin
fislenme korkusu, sosyal medyada hedef gosterme, toplanti yasaklar, salon iptalleri, glivenlik gerekceleri,
valilik kararlari, vergi incelemeleri, kamu kurumlarinin kapilar kapatmasi; buttn bunlar kiguk kiguk bir
bogma teknigi kurar. Bir rgut kapanmadan da ¢alisamaz hale getirilebilir. Telefonlar daha az ¢alar, gonulliler
geri cekilir, raporlar gecikir, aileler cocuklarina “oraya gitme" der, bagiscilar gorinmek istemez, hukukgular
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yorulur, aktivistler tikenir. Boylece sivil toplumun bedeni ayakta kalir, ama kaslar zayiflar. Epistemik
kolonizasyonun mahareti budur: Kurumu 6ldirmeden etkisini 6ldirmek.

Bagimsiz hafiza projeleri bu ylzden otoriter bilgi rejimlerinin en ¢ok Urkttugu alanlardan biridir. Clnku hafiza
tutulursa yalanin omri kisalir. Is cinayetleri sayilirsa “kader” anlatisi ¢atlar. Kadin cinayetleri isim isim
kaydedilirse “aile ici mesele” perdesi yirtilir. Cocuk istismari dosyalar unutulmazsa kurumlarin suskunlugu
gortnur olur. Depremde yikilan binalarin muteahhidi, ruhsat tarihi, denetim firmasi, imar affi bilgisi, belediye
yazismasl, kolon fotografi arsivlenirse “asrin feldketi” ciimlesinin altindaki insan yapimi ihmal ortaya ¢ikar.
Gevre talani haritalanirsa kalkinma masalinin arkasindaki kurumus dere yatag) belirir. Hafiza, epistemik
itaatsizligin arsividir. Bu yiizden sivil toplumun arsiv tutmasi, rapor yazmasi, veri derlemesi, taniklik toplamasi
basit bir teknik is degildir; hakikatin kagirlmasina karsi kurulmus nobet sistemidir. Arsiv bazen mahkemeden
once adaletin ilk evi olur.

Aydinlarin ve bagimsiz entelektlellerin rolt burada ayr bir yerde durur. Aydin, yalniz kitap okuyan, makale
yazan, panele cikan kisi degildir; toplumun karanlikta biraktig seyi isimlendirme cesaretidir. Fakat epistemik
kolonizasyon aydini da uslandirmak ister. Ona ya makam verir ya ekran verir ya fon verir ya etiket verir ya
da yalnizlik verir. Bazi aydinlar ilk dort armagani sever, besinciden korkar. Boylece dislince piyasasi olusur.
Kimileri muhalif gortnur ama riskli esikte susar. Kimileri iktidara mesafeli durur ama iktidarin kurdugu
kavramlari kullanir. Kimileri akademik incelik adina en ¢iplak zulmu bile yuvarlak ctimlelerle anlatir. Kimileri
her donemin ruzgarini koklar, sonra o rizgara “tarihsel zorunluluk” der. Sivil toplumun gucli olmasi icin
yalniz orgut yetmez; omurgali soz gerekir. Cinku rapor sayar, hukuk dosyalar, medya gosterir, ama aydin
kavram kurar. Kavram kurulmazsa aci dagilir. Kavramsiz aci kalabalik retir, kavramli aci yon bulur.

Fakat burada dikkatli olmak gerekir: Sivil toplum da masumiyet zirhi tasimaz. Her dernek iyi, her vakif temiz,
her platform hakikat dostu degildir. Bazi yapilar sivil toplum tabelasi altinda iktidar uzantisi gibi ¢alisir. Bazilar
fon diline teslim olur, halkin acisini proje ¢iktisina cevirir. Bazilar kendi kiglk hiyerarsisini kurar, iceride
elestiriyi bastinir. Bazilari magduriyet Uzerinden kariyer yapar. Bazilar “uzmanlik” adina halkin sozinu yine
halktan calar. Bazilan Bati fonu ile yerel gerceklik arasinda tercime burosuna doner, derinlik yerine rapor
jargonunu buyutdr. Bu ylzden sivil toplumu savunmak, her STK'y1 kutsamak degildir. Heterobilim Okulu’nun
nesteri burada da ¢aligir: Bilginin niyetine degil, sonucuna bakmak gerekir. Bir sivil yapi toplumun haysiyetini
mi buyutuyor, yoksa aclyi proje dosyasina mi sikistiryor? Yerel sesi guclendiriyor mu, yoksa onun adina
konusup yeni bir temsil aristokrasisi mi kuruyor? Bu sorular sorulmadan sivil toplum savunusu da kolay bir
romantizme dondsur.

Turkiye'de sivil toplumun en kirlgan alanlarindan biri cocuk meselesidir. Cocuk yoksullugu, egitim esitsizlig;,
istismar, tarikat-cemaat yurtlar, okul terkleri, beslenme ¢antasi boslugu, deprem sonrasi cocuk glvenligi,
dijital siddet, calistirilan ¢ocuklar, multeci cocuklar, kayip cocuklar ve adalet mekanizmasinda ¢ocugun sesi,
sivil toplumun en ahlaki sinav alanidir. Devlet cogu zaman ¢ocugu istatistikte, aile soyleminde, milli gelecek
nutkunda sever; ama cocugun gercek glvenligi cogu zaman yerel dayanisma aglarinin, ogretmenlerin,
kadinlarin, avukatlarin, psikologlarin, mahalle inisiyatiflerinin ve bagimsiz gozlemcilerin inat¢i emegine kalir.
Epistemik kolonizasyon ¢ocuk meselesinde ozellikle acimasizdir; ¢linkli gocugun acisini “aile mahremiyeti’,
‘kader”, “ihmal’, “munferit olay” “adli stre¢” gibi kelimelerle kicultur. Sivil toplum bu kelimeleri parcalamak
zorundadir. Cocugun yUzu butin ahlaki evrenin mihenk tasidir; o ylz gorinmez olursa higbir kurum
gercekten temiz kalmaz.

Kadin orgtleri, epistemik kolonizasyona karsi en guclu hafiza odaklarindan biridir. Clinkd patriyarkal dizen,

RN

kadinlarin yasadig siddeti yuzyillardir 6zel alanin karanligina itmistir. ‘Aile meselesi’, “namus’, “kiskanglik’,

‘gecimsizlik’, “tahrik’, “barisma’, “yuvayi koruma” gibi kelimeler, kadinlarin acisini kigulten eski sozluklerdir.
Kadin orgutleri bu sozlige itiraz ettiginde yalniz yardim faaliyeti ylrutmez; bilgi rejimini degistirir. Siddetin
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munferit olmadigini, mahkeme kararlarinda dilin nasil ¢alistigini, kolluk tepkisinin nasil geciktigini, koruma
kararlarinin kagitta kalabildigini, ekonomik bagimlligin kadini nasil hapsettigini gosterir. Bu ylzden kadin
orgutlerine yonelik saldinlar yalniz ideolojik degil epistemiktir. Kadin kendi tecribesini bilgiye
donustirduginde, erkek egemen dlzenin en eski yalanlarindan biri ¢atlar. "Abartiyorlar” ciimlesi, cogu
zaman ¢atlayan iktidarin panik sesidir.

Gevre hareketleri de sivil toplumun bilgi Uretme kudretini gosterir. Bir koylu derenin renginin degistigini bilir.
Bir balikgi kiyinin 6lduguni bilir. Bir arici cicegin azaldigini bilir. Bir mahalle sakini agacin kesilmesinin golgeyi,
cocuk oyununu, kus sesini, yaz sicagini nasil degistirdigini bilir. Fakat resmf bilgi cogu zaman bu bilgiyi
‘duygusal tepki’, "kalkinma karsitlig", “teknik olmayan itiraz" diye disari iter. Cevre orgltleri yerel bilgiyi hukuk
dosyasing, bilimsel rapora, haritays, fotografs, nobete, kampanyaya donustirdiginde epistemik
kolonizasyona karsi kopru kurar. Burada bilgi yalniz laboratuvarda Uretilmez; camurlu ayakkabida, dere
kenarinda, zeytinlikte, maden sahasinin tozunda, koylunun kingmig elinde de Uretilir. Heterobilim Okulu’nun
bilgi anlayisi tam burada nefes alir: Hayatin bedelini 6deyenlerin bilgisi, karar masasinda oturanlarin

raporundan daha asagl degildir.

Bagimsiz yayincilik, dijital arsivler, alternatif medya kolektifleri ve acik ders platformlari da sivil toplumun yeni
bilgi damarlaridir. Ana akim kurumlar kapandikga, hakikat bazen kicuk sitelerde, PDF raporlarinda, podcast
kayitlarinda, cevrimici seminerlerde, gonullu ceviri aglarinda, kisisel arsivlerde dolasir. Bu kirilgan ama onemli
bir alandir. Clinkd buytk kurumlarin suskunlugunu kiguk aglar delmeye calisir. Fakat bu alanin da kendi riski
vardir: Daginiklik, dogrulama eksikligi, kaynak guvensizligi, kisisel kavga, algoritmik gorinmezlik ve
surdurdlebilirlik sorunu. Epistemik itaatsizlik yalniz 6fkeyle kurulmaz; arsiv disiplini, kaynak titizligj, hukuki
dikkat, finansal seffaflik, glivenlik bilinci ve etik sorumluluk ister. Aksi halde alternatif bilgi alani kolayca
soylenti pazarina doner. Sivil toplumun gucu yalniz cesaretten degil, glvenilirlikten gelir. Hakikatin de isciligi
vardir; ham ofke yetmez, kayit gerekir.

Sivil toplumun sondurilmesi yurttasta Ogrenilmis yalnizlik Gretir. insan bir haksizlik gordigiinde kime
gidecegini bilmiyorsa, yalnizdir. Bir isci hakkini ararken yaninda sendika, avukat, gazeteci, skademisyen, insan
haklan orgltl bulamiyorsg, yalnizdir. Bir kadin siddetten kac¢tiginda siginacag) ag zayifsa, yalnizdir. Bir koyliu
deresini savunurken rapor okuyacak, dava agacak, ses duyuracak bir dayanisma bulamiyorsa, yalnizdir. Bir
ogrenci cemaat yurdunda sikistiginda glivenli kapi bilmiyorsg, yalnizdir. Otoriter dizenler bu yalnizligi sever.
Gunkd yalniz insan once korkar, sonra susar, sonra yasadigl haksizligr kendi kaderi sanir. Sivil toplumun asil
isi bu kader yalanini parcalamaktir. “Senin basina gelen yalniz senin basina gelmedi, bunun adi var, bunun
faili var, bunun hukuku var, bunun hafizasi var” diyebilmektir. Bu ciimle, bazen butun bir karanlig deler.

Sivil toplum, devletin bog biraktig hayir isleri alani degil, toplumun kendi hakikatini orgutleme iradesidir.
Epistemik kolonizasyon sivil toplumu sondurdiglinde, yurttasin yalniz itiraz hakkini degil, kendi tecribesini
bilgiye donustirme hakkini da zedeler. Dernekler, vakiflar, kadin orgltleri, cevre hareketleri, insan haklari
savunucularl, bagimsiz gazeteciler, yerel hafiza iscileri, gonulli hukukgular, 6gretmen aglar, mahalle
kutlphaneleri ve kicuk yayin kolektifleri bu yiizden demokrasinin kenar sist degil, gerceklik damarlaridir.
Heterobilim Okulu icin sivil toplumun degeri, iktidara ne kadar yakin durduguyla degil, hakikatin bedelini
kimlerin 6dedigini gosterebilme cesaretiyle olcllur. Bir toplum kendi hafizasini yalniz resmi arsive birakirsg,
yarin kendi acisini tanik sandalyesinde bile ispatlamak zorunda kalir.

Filozof Kirpi: “Sivil toplum sustugunda devlet biyimez; yalnizlik buyur, hakikat yetim kalir”

9. EPISTEMIK BAGIMLILIK VE KURUMSALLASMIS CARESIZLIK: TOPLUMUN BILGIYE GUVENINI
KAYBETMESI
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Epistemik kolonizasyonun en agir sonucu, toplumun yalniz yanlis bilgiyle kusatilmasi degildir; daha derin
felaket, dogru bilginin ise yarayacagina dair inancin ¢okmesidir. Insanlar bir stire sonra neyin yalan oldugunu
sezer, hatta bazen cok iyi bilir; fakat bildigi seyin hayati degistirecegine inanmaz. “Bunu herkes biliyor zaten”
clmlesi, siradan bir bikkinlik ciimlesi degildir; clrimus kamusal aklin mezar tasidir. Yolsuzluk bilinir, ama
sonug dogurmaz. Hukuksuzluk gordlir, ama mahkeme yolu yorar. Yoksulluk yasanir, ama rakamlar baska
masal anlatir. Cocuklarin acligl konusulur, sonra glindem degisir. Akademinin suskunlugu fark edilir, ama
diploma torenleri devam eder. Medyanin yalani gortlir, ama ekran yine agiktir. iste epistemik bagimlilik
burada kurumsallasir: Toplum gercegi duyar, fakat gercegin siyasal ve ahlaki sonug Uretecegine dair kasini
kaybeder. Hakikat, bilgi olmaktan ¢ikar, yorgun bir fisiltiya donusur.

Bagimlilik once kurumlarin kaynak rejiminde baglar. Universite fon bekler, medya reklam bekler, sivil toplum
proje destegi bekler, belediye merkezi onay bekler, akademisyen kadro bekler, arastirmaci izin bekler,
gazeteci patronun sininni bekler, memur amirin kasini bekler. Beklemek, zamanla distiinme bigimine
donusur. Kendi basina karar alamayan kurum, kendi basina hakikat de Uretemez. Clinku hakikat cogu zaman
risk ister; risk ise bagimli yapinin sevmedigi seydir. Fon verenin hosuna gitmeyecek arastirma ertelenir. Atama
duzenini rahatsiz edecek akademik ¢ikis yumusatilir. Reklam verenin ¢ikarina dokunacak haber kugultalur.
Devleti kizdiracak rapor “daha dengeli” yazilir. Cemaat agini rahatsiz edecek dini elestiri susulur. Boylece bilgi
uretilir gibi gordnur, ama bilgi Uretiminin sinir uglar kesilmistir. Kurum ¢alisi, ama kendine ait bir vicdanla
calismaz.

Itaatli kariyer rejimleri bu bagimliligin insan bedenindeki karsiligidir. Geng akademisyen hangi hocaya yakin
duracagini, hangi konunun guvenli oldugunu, hangi cimlenin dosyasina zarar verecegini, hangi imzanin
gelecegini yakabilecegini ogrenir. Gazeteci hangi basligin patronu kizdiracagini, hangi haberin mahkemelik
olacagini, hangi konuya fazla yaklasmamak gerektigini bilir. Hukukqu hangi davanin kariyer riski tasidigin,
burokrat hangi raporun Ustini ¢izmesi gerektigini, 6gretmen hangi soruya fazla alan agarsa basinin
agriyacagini, imam hangi haksizliga deginirse hutbenin sinirini asacagini sezer. Bu sezgi zamanla ahlakin
yerini alir. insan agik¢a emir almaz, ama havayi koklar. Havayi koklayan insan, bir stire sonra kendi omurgasini
unutmaya baslar. Kariyer dedigimiz sey, hakikatin Uzerine basarak ylkseliyorsa, orada basari degil, inceltilmis
teslimiyet vardir.

Epistemik bagimlilik, bilgiyi standartlastirarak da ¢alisir. Her kurum kendi dilini glvenli kaliplara sikistirir.
Akademi, makbul literatirin disina ¢clkmaz. Medys, izleyiciyi fazla yormayacak kutuplasma formatina doner.
Okul, sinavin 6lgmedigi dustinceyi onemsemez. Blrokrasi, insan ylzunu kaybedip form diline siginir. Hukuk,
adaletin sicakligini gerekge metninin soguklugunda dondurur. Dini kurumlar, ahlaki gl¢ karsisinda degil,
kiicUk insanin glindelik davranislar Gstinde sinar. Boylece bilgi cogul, canli, yerel, catismali, deneyimli ve
sorumlu olmaktan ¢ikar; guvenli, tekrar edilebilir, raporlanabilir, puanlanabilir, ekranlastinlabilir bir
malzemeye donusur. Toplumun buyuk sorunlari bu standart dilin iginde kiguldr. Yoksulluk “gelir dagilimi
meselesi’, deprem ihmali “yapi stoku problemi’, cocuk agligl “sosyal destek ihtiyac’, adalet kaybi “yarg
sureglerine iliskin tartisma” diye ambalajlanir. Kavramlar insani koruyacaging, acinin Ustline burokratik

battaniye orter.

Kamuoyunun epistemik daralmasi bu zincirin gorinur sonucudur. insanlar ayni ekranlara, ayni yorumculars,
ayni siyasal reflekslere, ayni sosyal medya kavgasing, ayni korku ve ofke dongulerine sikisir. Alternatif bilg
vardir belki, ama gortnurlugu zayiftir. Derin analiz vardir, ama glrultude kaybolur. Bagimsiz rapor vardir, ama
gundem birkag saat icinde onu ezer. Yerel taniklik vardir, ama ulusal ekran ona yer vermez. Akademik ¢alisma
vardir, ama halkin diline inmez. Boylece toplumun bilgi alani teknik olarak kalabalik, gercekte dardir. Herkes
konusur, ama ayni kavramlarin iginde doner. Herkes tartisir, ama tartismanin sinirni dnceden kurulmus
duvarlar belirler. Kamuoyu dedigimiz sey, cogu zaman 6zgur dusuncelerin karsilasma alani degjl, yonetilmis
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reflekslerin pazarn haline gelir. Bir Ulkede milyonlarca insan ayni anda ofkelenip yine de hicbir seyi
degistiremiyorsga, orada ofkenin bile kolonize edilmis olma ihtimali vardir.

Bu daralma psikolojik bir tortu birakir: 6grenilmis caresizlik. insan yasadigl haksizlikla ona karsi koyma
imkani arasindaki bag kaybettiginde, artik yalniz magdur degil, icerden ¢ozilmus bir 6zne haline gelir. “Ne
yapsak bos" cimlesi, otoriter duzenlerin en sevdigi halk turkusudur. Clnku bu cimle soylendiginde iktidarin
cok calismasina gerek kalmaz; yurttas kendi kendini etkisizlestirir. Dilekce vermeden vazgecer, dava
agmadan yorulur, haber okumadan inanmaz, orgltlenmeden dagili, oy vermeden umutsuzlasir,

N

konusmadan susar. Bu suskunluk bazen bilgelik gibi pazarlanir: ‘Aman evladim, bulasma’, “Devletle
ugrasilmaz’, "Herkes kendi ekmegine baksin’, “Bu tlkede bir sey degismez" Bunlar Anadolu irfani degildir;
korkunun kusaktan kusaga aktardigr pasli 6gutlerdir. Her evde biraz devlet golgesi, her sofrada biraz susma

terbiyesi, her geng zihinde biraz gelecek korkusu birikir. Sonra toplum kendi yarasini kader sanmaya baslar.

Sinizm, bu caresizligin daha entelektiel gorinimlu kardesidir. Sinik insan aptal degildir; cogu zaman cok
sey gordr. Yalani fark eder, ikiyuzlUlugu sezer, gug iliskilerini bilir, ahlak nutuklarinin arkasindaki ¢ikarr koklar.
Fakat bu gorme, eyleme dontsmez. Aksine, insani koruyucu bir alayciligin igine kapatir. “‘Hepsi ayni’, “Kim
gelirse gelsin degismez”, “Idealizm cocuk isi’, "Ahlak siyasette islemez’, “Bu halktan bir sey olmaz” gibi
ctmleler sinik aklin kigtk kaleleridir. Bu kaleler kisiyi hayal kirkligindan korur gibi gorinur, ama onu
haysiyetli eylemden de uzaklastirir. Sinizm, zekanin korkuyla yaptig kirli anlagmadir. Epistemik kolonizasyon
sinizmi sever; ¢unku sinik insan sistemi gorur ama yerinden oynatmaya kalkmaz. Hatta bazen hakikati
savunanlarla alay ederek iktidarin yapamadigl isi yapar. Celladin yardimasi olmak icin celldt olmak

gerekmez; bazen yalniz fazla zeki goriinmek yeter.

Apati ise baska bir ¢okus bicimidir. Sinik insan alay eder, apatik insan artik ilgilenmez. Habere bakmaz,
tartismaya girmez, haksizigl gorse bile kalbi yerinden kimildamaz. Bu ilgisizlik dogustan gelmez; asiri
yuklenmis, strekli kandinlmis, defalarca umutlandinlip hayal kirkligina ugratilmis, sesi duyulmamig
insanlarin savunma mekanizmasidir. Toplumun ahlaki sinirleri stirekli uyarilirsa, bir stire sonra uyusma baslar.
Her glin yeni kriz, yeni skandal, yeni aci, yeni yalan, yeni tehdit, yeni feldket goren insanin ici kendini korumak
icin kapanir. Fakat bu kapanma iktidar icin buyuk nimettir. Clinku apatik toplum, kotalugu onaylamasa bile
ona engel olacak enerjiyi bulamaz. Epistemik kolonizasyonun nihai hedeflerinden biri budur: insani gercege
karsl duyarsizlastirmak. Hakikat gordlur, ama kalpte yer acamaz. Boyle toplumlarda vicdan 6lmez; koma
haline alinir.

Kurumsallasmig caresizlik, aileden okuls, isyerinden devlete kadar her yerde kendini tekrar eder. Cocuk
okulda sorusunun kesildigini gorur. Geng Universitede itirazin disiplin dosyasina donusebilecegini ogrenir.
Isci hakkini ararken sendikasizigin duvarina ¢arpar. Kadin siddet karsisinda kurumlarin yavasligini yasar.
Gazeteci haberin bedelini 6der. Akademisyen imzanin kariyere etkisini gorur. Yurttas mahkemede yillarca
bekler. Herkes kendi alaninda kucuk bir yenilgi deneyimi yasar. Bu yenilgiler birbirine baglanmadigindsa, kisi
kendi basina basarisiz oldugunu sanir. Oysa mesele bireysel gugsuzlik degil, orgltlenmis caresizliktir.
Epistemik kolonizasyonun dehasi da buradadir: Yapisal sorunu kisisel yetersizlik gibi hissettirir. insan “Ben
beceremedim” der, halbuki dizen onun becermemesi icin kurulmustur. Ezilenin kendi yenilgisinden
utanmasl, tahakkimun en ucuz sigortasidir.

Bu ortamda bilgiye glven de parcalanir. insanlar artik resmi veriye glivenmez, medyaya glivenmez,
mahkemeye glivenmez, Universiteye glivenmez, uzmana glivenmez, siyasetciye glivenmez, bazen birbirine
bile glivenmez. ilk bakista bu glivensizlik uyaniklik gibi gérunebilir; fakat olclstz guvensizlik de
kolonizasyonun bagka bir sonucudur. Clinkd herkesin yalan soyledigine inanan insan, dogruyu soyleyeni de
duyamaz. Boyle bir toplumda hakikat ile yalan ayni camurlu zemine dlser. Bilim insaniyla sahte uzman,
gazeteciyle trol, hukukguyla propaganda memuru, 6gretmenle ideolojik memur, alimle ¢ikar hocasi birbirine
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karnsir. GUven yoksa kamusal akil calismaz. Glvensizlik, hakikati korumaz; hakikatin dolagim yollarini da
tikar. Bu yuzden epistemik kolonizasyon yalniz sahte bilgi yaymaz, gliven kurumlarini da zehirler. Sonra
zehirlenmis toplumdan saglikl muhakeme beklenir. Ne tatli safdillik.

Kalttrel icsellestirme, butun bu strecin en sessiz asamasidir. Insanlar artik disandan baski gelmeden
kendilerini hizalar. Ogretmen "Bu konuya girmeyeyim” der. Gazeteci “Basligi yumusatalim” der. Akademisyen
‘Bu kavrami kullanmasam daha iyi" der. Anne “Cocugum basini belaya sokmasin” der. Memur “Ben emir
kuluyum” der. Hakim “Dosya hassas” der. imam "Fitne ¢ikmasin” der. Yurttas "Ben kimim ki?" der. BGtun bu
clmleler bir araya geldiginde Ulkenin gorinmez anayasasi yazilir. Resmi anayasada haklar, ozglrlikler, hukuk
devleti, distince hurriyeti, orglitlenme hakki yazabilir; ama gtindelik hayatin anayasasinda korku, temkin,
susma, gegistirme ve kendini koruma yaziyorsa, gercek rejim oradadir. Epistemik kolonizasyon, iste o
gorlinmez anayasay! yazar. Murekkebi korkudur, kagidi glindelik hayattir.

Epistemik bagimlilik, toplumun distinme damarlarini disaridan kesmez; iceriden pihtilastirr. Kurumlar
bagimli hale gelir, kariyerler itaate baglanir, bilgi standartlasir, kamuoyu daralir, insanlar caresizligi icsellestirir,
sinizm zeka maskesi takar, apati ahlaki uyusma uretir, given kurumlari ¢oker. Sonunda toplum gercegi bilse
bile ne yapacagini bilemez hale gelir. Bu, epistemik kolonizasyonun en karanlik zaferidir. Cinkd hakikat artik
yasakli degildir, daha kotlsu, etkisizdir. Heterobilim Okulu’'nun itirazi tam buradadir: Bilgi yalniz bilinmek icin
degil, hayati ve haysiyeti yeniden kurmak icin vardir. Bir bilgi insani ayaga kaldirmiyorsa, kurumlari hesap
vermeye zorlamiyorsa, cocugun gelecegini korumuyorsa, mazlumun acisini gorunur kilmiyorsg, yalniz
entelektUel sus olarak kalir.

Filozof Kirpi: “Bir toplumun akli esir alinmissa dnce yalanlara inanmaz; daha kétisd, dogrularin ige
yarayacagina inanmayi birakir”

10. Epistemik itaatsizlik ve Heterobilim Okulu: Hakikati Geri Alma Miicadelesi

Epistemik kolonizasyonun karsisinda ilk is daha ¢ok konusmak degildir; once kimin diliyle konustugumuzy,
kimin kavramiyla disundugumuzu, kimin korkusunu makuliyet sandigimizi, kimin olgusunt bilim, kimin
cikarini gercekgilik, kimin suskunlugunu ahlak diye yuttugumuzu anlamaktir. Cinkd kolonize edilmis akil
bazen itiraz ederken bile efendisinin sozIlugunu kullanir. Bagimsizlik nutku atar, ama bagimsiz kavram
kuramaz. Yerli oldugunu soyler, ama kendi halkinin acisini bilgi saymaz. Evrenselcilik taslar, ama evrenselin
icinde kimin sesi daha gur ¢ikiyor sormaz. Dindar gorunur, ama adalet yerine itaat Uretir. Laik gorinur, ama
devletin soguk aklina iman eder. Akademik gorunir, ama korkuyu metodoloji diye saklar. iste epistemik
itaatsizlik tam bu kirli aynanin karsisinda baslar. itaatsizlik, bagirmak degildir yalniz; zihnin ruhsat dairesini
tanimamaktir. “Buna bilgi denir mi?" diye soran iktidar diline karsi, “Bilginin bedelini kim 6dedi?" diye
sormaktir.

Epistemik itaatsizlik, kaba bir anti-entelektalizm degildir. Bu ayrimi bastan yapmak gerekir. Clnkd her iktidar
elestirisinin arkasina cehalet, her yerellik iddiasinin arkasina tasra kibri, her gelenek savunusunun arkasina
kutsanmis zorbalik, her Bati elestirisinin arkasina zavalli bir kompleks saklanabilir. Heterobilim Okulu’nun
itaatsizligi bunlarin hicbiri degildir. Burada mesele “bize disaridan hicbir sey gerekmez” korligu degil, “bize
disaridan gelen her sey hangi guc iliskisiyle geliyor?” sorusudur. Mesele bilimi reddetmek degil, bilimin hangi
kurumlar, fonlar, merkezler, diller, dergiler, endeksler ve kariyer aygitlar icinden konustugunu gormektir.
Mesele yereli kutsamak degil, yerelin icindeki bilgj, tecribe, emek, aci, hafiza ve direnci ciddiye almaktir.
Hakikat ne ithal katalogdur ne de yerli pazarda satilan milli kibir. Hakikat, insani ve hayati genisleten, bedeli
saklamayan, failin adini unutturmayan bilgidir.
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Bu miucadelenin ilk cephesi kavrami geri almaktir. Clinkii kavrami olmayan ofke kisa strede dagilir. Bir
toplum yasadigl haksizliga isim koyamiyorsa, onu orgitleyemez. “Yoksulluk” demek yetmez; yoksullugun
nasil Uretildigini, kimlerin bundan kazandigini, hangi kurumlarin bunu kader gibi gosterdigini, hangi medya
dilinin bunu yumusattigini, hangi dini soylemin bunu sabirla kapattigini, hangi hukuk dizeninin bunu cezasiz
biraktigini adlandirmak gerekir. ‘Adaletsizlik” demek yetmez; mahkeme dilinin failin yiztna nasil sakladigini,
delilin nasil etkisizlestirildigini, zamanin nasil sinifsal isledigini, kararlarin yurttasa hangi gerceklik dersini
verdigini gostermek gerekir. “Egitim sorunu” demek yetmez; ¢ocugun sorusunun nerede kirldigini,
mufredatin hangi hafizayl buyutip hangisini sildigini, sinavin meraki nasil 6guttigunu anlatmak gerekir.
Kavram geri alinmadikga act daginik kalir. Kavram, acinin omurgasidir.

kinci cephe hafizayr geri almaktir. Epistemik kolonizasyon unutturmayi sever; cinkd unutan toplum hesap
soramaz. Bu yuzden bagimsiz arsivler, taniklik dosyalari, yerel tarih ¢alismalar, cocuk olumleri kayitlar, is
cinayetleri listeleri, kadin cinayetleri hafizasi, cevre talani haritalar, hukuksuzluk kronolojileri, medya
manipulasyonu arsivleri, deprem ihmali belgeleri ve yoksulluk tanikliklari yalniz veri degildir; demokratik
hafizanin iskeletidir. Arsiv tutmak bazen mahkemeden daha politik bir istir. Clinkd mahkeme gecikebilir,
medya unutabilir, devlet saklayabilir, akademi susabilir; ama iyi tutulmus bir hafiza dosyasi gelecekte
hakikatin eline delil olur. Heterobilim Okulu'nun hafiza anlayisi nostaljik degildir. Ge¢misi stislemek igin degil,
bugtiniin sucunu tanimak icin hafiza gerekir. Kayit altina alinmayan aci, iktidarin en sevdigi ham maddedir;

istedigi gibi yogurur, istedigi gibi unutturur.

Uglincl cephe egitimi yeniden kurmaktir. Bu, yalniz okul reformu cumlesiyle gegistirilecek bir mesele
degildir. Cocuk, epistemik kolonizasyonun ilk hedefiyse, epistemik 6zgurlesmenin de ilk 6znesidir. Cocugun
defterinde soru isareti durmalidir. Sinifta yalniz dogru cevap degil, dogru soru da odullendirilmelidir. Din dersi
vicdani korkuyla degil, adaletle, merhametle, kul hakkiyla, kamu maliyla, dogaya emanet bilinciyle, yetim
yuzuyle, haksizliga karsi sozle bulusturmalidir. Sekuler dersler toren ezberi Uretmemeli, muhakeme
ogretmelidir. Matematik yalniz problem ¢ozme teknigi degil, zihinsel durustluk terbiyesi olarak verilmelidir.
Tarih yalniz zafer ve magduriyet degil, ylzlesme ve sorumluluk alani olarak okutulmalidir. Edebiyat, cocugun
kendi i¢ sesini duymasina izin vermelidir. Egitim, piyasaya is glicl ve devlete uysal yurttas yetistirme hattina
sikistiginda, toplumun gelecegi daha okul sirasindayken kolonize edilir. Heterobilim Okulu'nun pedagojik
meselesi bu ylzden basittir ama zordur: Cocuk basini indirmesin, sorusunu kaldirsin.

Dordincu cephe bagimsiz bilgi aglar kurmaktir. Tek merkezli bilgi duzeni, tek merkezli iktidarin dogal
kardesidir. Buna karsi cogul, yerel, dayanismaci, disiplinlerarasi ve glvenilir aglar gerekir. Mahalle
kitlphaneleri, agik dersler, bagimsiz seminerler, dijital arsivler, yerel arastirma kolektifleri, yurttas gazetecilig;,
gonulld hukuk aglar, 6gretmen dayanismalari, cocuk glivenligi izleme ekipleri, cevre gozlem platformlary,
kadin hafiza merkezleri, emek veri tabanlari, alternatif akademi atolyeleri; bunlarin her biri kiigik gorinebilir,
fakat birlikte bir epistemik ekosistem kurar. BlyUk Universite susuyorsa kictk oda konugmalidir. Ana akim
medya sakliyorsa yerel kamera kaydetmelidir. Mahkeme gecikiyorsa arsiv unutmamalidir. Mufredat
kesiyorsa kiraathane, atolye, ev, park, kitlphane, cevrimigi ders soruyu yasatmalidir. Hakikat tek kaleye

kapatilamaz; kaleler dustuginde patikalar ¢calismalidir.

Besinci cephe finansal bagimsizliktir. Bu konu romantik climlelerle gegistirilemez. Bilgi Uretmek zaman,
emek, mekan, teknik altyapi, hukuki glivenlik, yayin imkani ve insan kaynagy ister. Bagimsiz medya, bagimsiz
akademi, bagimsiz sivil toplum, bagimsiz arsiv kendi gecim meselesini ¢cdzemezse, er ya da geg glclilerin
masasindan kirinti bekler. Kirinti bekleyen soziin sesi incelir. Bu ylzden dayanisma fonlar, Gyelik modelleri,
kiclk bagis aglar, seffaf butceler, kolektif yayin destekleri, yerel kaynak havuzlar, gondlli emek ile

profesyonel emegin adil dengesi, hukuk destek fonlari ve dijital glivenlik altyapilar epistemik itaatsizligin
maddi omurgasidir. Paranin kaynag), bilginin kaderini etkiler. Bu ytzden "kim finanse ediyor?" sorusu
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onemlidir; ama bu soru bagimsiz yapilari itibarsizlastirmak icin degil, seffafligl ve haysiyeti korumak icin
sorulmalidir. Bedelsiz hakikat yoktur; mesele bedeli kimin 6dedigidir.

Altinci cephe hukuki ve kurumsal savunma hattidir. Epistemik itaatsizlik yalniz metin yazarak yapilmaz;
bazen dilekce, dava, savunma, bilgi edinme basvurusu, anayasal itiraz, uluslararasi bagvury, disiplin sureci
takibi, belediye meclisi tutanag), Sayistay raporu okumasi, ihale belgesi analizi ve mahkeme karari
arsivlemesi gerekir. Hukuk zayiflamis olsa bile timuyle terk edilemez. Clinkd hukuk alani bos birakildiginda,
iktidarin dili tek basina dolasir. Hukuku kutsamak baska, hukuku mucadele alani olarak kullanmak baskadir.
Heterobilim Okulu agisindan hukuk, yalniz norm degil, hakikatin kurumsal izi olmalidir. Haksizlik kayit altina
alinmali, kararlar okunmali, gerekceler teshir edilmeli, kavramlarin nasil egriltildigi gosterilmeli, yurttasa
hukukun hangi kapisinda hangi dilin kullanildig) anlatilmalidir. Bu is sikici gorintr, ama 6zgurlik bazen uzun
bir dosya numarasinin iginde saklanir.

Yedinci cephe medya okuryazarligini asan bir hakikat okuryazarligidir. insanlara yalniz “haberi dogrulayin”
demek yetmez. Haberin cercevesini, segilen kelimeyi, gorinmeyen faili, konusmayan magduru, kullanilan
gorseli, ekrana ¢agrilan uzmani, sorulmayan soruyu, gindemin zamanlamasini, unutulan arka plani, tekrar
eden duygusal kancayi, algoritmanin one cikardigl ofkeyi okumak gerekir. Hakikat okuryazarlig, yurttasin
zihinsel bagisiklik sistemidir. Cinku yalan her zaman ¢iplak gelmez; bazen yarim dogruyla, bazen grafikle,
bazen dindar cimleyle, bazen milll hassasiyetle, bazen akademik unvanla, bazen ¢ocuk yizlyle, bazen
magduriyet diliyle gelir. Insan yalniz bilgiyi degil, bilginin sahneye nasil gikarldigini da okumalidir.
Heterobilim Okulu icin bu, yeni ¢agin temel yurttaslik egitimidir. Sandikta oy kullanmadan once ekrandaki
oyunu gormek gerekir.

Sekizinci cephe yerel bilgiyi ciddiye almaktir. Bir koylinun dereye dair bilgisi, bir annenin okul yoksulluguna
dair taniklig, bir iscinin Uretim hattindaki sezgisi, bir cocugun siniftaki korkusu, bir kadinin adliye
koridorundaki deneyimi, bir hemsirenin hastane duzenine dair gozlemi, bir belediye iscisinin ¢op rotasindaki
sehir bilgisi, bir balikginin denizin degisen kokusunu fark etmesi, bir yaslinin mahallenin dontstimine dair
hafizasi; bunlarin hicbiri "ham veri” diye kiicimsenemez. Elbette her taniklik dogrulanmali, her deneyim
elestirel stizgecten gecmelidir. Fakat bilgi yalniz profesor odasinda dogmaz. Hayatin bedelini 6deyenlerin
bilgisi, cogu zaman raporun soguk cumlesinden daha erken uyarr. Heterobilim Okulu'nun Praksiyom
damarinda bilgi, sonugla sinanir: Bu bilgi hayati glclendiriyor mu, haysiyeti koruyor mu, adaleti gorunur
kiliyor mu, cocugun guvenligini artiriyor mu, doganin sesini duyuruyor mu? Cevap buradadir.

Dokuzuncu cephe elestiriyi yeniden onurlandirmaktir. Clinkd kolonize edilmis toplumda elestiri ya hainlik
ya nankorlik ya ukalalik ya bozgunculuk diye yaftalanir. Oysa elestiri, bir toplumun ¢trime kokusunu alma
organidir. Elestiri yoksa hatalar buyur, kurumlar kibirlenir, liderler putlasir, cemaatler kapanir, akademi steril
bir uykunun icine girer, medya kendi glrultisunu gercek sanir. Heterobilim Okulu'nun kiraathane kurali bu
ylzden gulerek soylenmis blyuk bir epistemik ilkedir: Elestiri yapan ¢ay parasi ddemez. Clinkl 6vgunin
enflasyonu iginde elestiri kamu hizmetidir. Fakat elestiri de ahlak ister. Delilsiz saldir, kisisel kin, gosterisgi
sertlik, kolay alay, sosyal medya kabadayilig) elestiri degildir. Hakiki elestiri, yara acarken tedavi vaadi satmak
zorunda degildir, ama yaranin yerini dogru gostermelidir. Elestirinin gorevi herkesi rahatlatmak degil,
hakikatin oturacag) yeri temizlemektir.

Onuncu ve en derin cephe, haysiyet fikrini bilginin merkezine koymaktir. Epistemik kolonizasyon bilgiyi glicle
hizalar; epistemik itaatsizlik bilgiyi haysiyetle hizalamalidir. Haysiyet, soyut bir erdem sozciglu degildir.
Gocugun guvenli okulda soru sorabilmesi, kadinin adliye koridorunda kigultilmemesi, iscinin dlmeden
calisabilmesi, koyluntn deresini savunurken cahil sayilmamasi, 0grencinin cemaat yurdu ile piyasa yurdu
arasina sikismamasi, akademisyenin cimlesini kadro korkusuyla kirpmamasi, gazetecinin haber yaptigl icin
mahkeme tehdidiyle yasamamasi, hakimin karar verirken siyasal havayi koklamamasi, yurttasin kendi
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yasadig| gercegi ispatlamakicin kirk kapr dolagsmamasi haysiyet meselesidir. Bilgi bu haysiyeti buyltmuyorsa,
ne kadar parlak gorunurse gorunsun eksiktir. Heterobilim Okulu'nun epistemik 6l¢tsu burada serttir: Bilgi
kimin hayatini genisletti, kimin acisini gortndr kildi, kimin sugunu orttd, kimin cebine, kimin makamina,
kimin korkusuna hizmet etti?

Epistemik kolonizasyonla miicadele, yalniz fikir savasi degildir; dil, hafiza, egitim, hukuk, medya, sivil toplum,
finansman, arsiv, yerel bilgi ve haysiyet savasidir. Bir toplum kendi kavramlarini kurmadan, kendi acisini
kaydetmeden, kendi cocuklarina soru hakki tanimadan, kendi kurumlarini denetlemeden, kendi bagimsiz
bilgi aglarini buyutmeden, kendi hakikat iscilerini yalniz birakmadan o6zgurlesemez. Heterobilim Okulu bu
ylzden alternatif bir sus, entelekttel hobi veya kenar notu degildir; bilginin tekrar hayata, vicdana, cocuga,
dogaya, adalete ve halka baglanmasi icin acilmis bir mucadele hattidir. Epistemik itaatsizlik, bilginin
efendilerinden izin almadan hakikatin sofrasini yeniden kurmaktir. O sofrada ¢ocuk soru soracak, yoksul
konusacak, kadin taniklik edecek, isci Uretim bilgisini getirecek, hukukcu dosyanin igindeki karanligl
gosterecek, gazeteci gormedigimiz yuzl kaydedecek, dgretmen mifredatin susturdugu yeri agacak, sair
kelimenin yarasini temizleyecek.

Filozof Kirpi: "Hakikati geri almak, yalniz yalani yenmek degildir; aklin elinden alinmis haysiyetini
yeniden ayaga kaldirmaktir”
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