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OZET

Bu ¢alisma, adalet ve esitlik kavramlarini ahldk, felsefe, siyaset bilimi, sosyoloj,
ekonomi, hukuk, kamu yonetimi ve pedagoji ekseninde ¢ok katmanli bicimde ele alir.
Adalet, hakkin yerini bulmasi, esitlik ise insan haysiyetinin herkes icin taninmasidir;
fakat metin boyunca bu iki kavramin basitce ayni sey olmadigi vurgulanir. Herkese
ayni davranmak kimi zaman adaletsizlik retebilir; bu yizden hakkaniyet, ihtiyaclari,
baslangi¢ kosullarini, sinifsal yukleri ve tarihsel esitsizlikleri hesaba katan daha derin
bir ol¢u olarak one ¢ikar. Ahlakt diizlemde vicdan, haysiyet ve insan degderi merkezdedir.
Siyasette adalet, iktidarin sinirlandirilmasi, esitlik ise yurttasligin gercek anlamda
taninmasidir. Sosyolojik agidan sinif, kimlik, statu, kilturel sermaye ve gérinmez
asagilanmalar esitsizligin glndelik yizlerini olusturur. Ekonomide gelir, servet, emek,
vergi ve boltisum adaleti tartisilir; ¢alisan yoksullugu ve servet aktarimi temel sorunlar
olarak belirir Hukuk bolimiinde kanun éntinde esitlik kadar adalete fiili erisimin onemi
vurgulanir. Kamu yonetiminde liyakat, seffaflik, hesap verebilirlik ve tarafsizlik adaletin
kurumsal omurgasidir. Pedagojide ise cocugun haysiyeti, soru sorma hakki ve gercek
firsat esitligi one ¢ikar. Heterobilim Okulu perspektifi butiin bolimleri birlestirir: Bir
duzenin degeri, ne soyledigiyle degil, kimin hayatini gl¢lendirdigi, kimin bedel 6dedigi
ve kimin haysiyetini koruduguyla ol¢uldr

SUMMARY

This work examines the concepts of justice and equality through a multilayered
framework involving ethics, philosophy, political science, sociology, economics, law,
public administration, and pedagogy. Justice is defined as the restoration of rightful

due, while equality means the recognition of human dignity for all. Yet the text
emphasizes that these two concepts are not simply identical. Treating everyone the
same can sometimes produce injustice; therefore, fairness emerges as a deeper
measure that considers needs, starting conditions, class burdens, and historical
inequalities. On the ethical level, conscience, dignity, and human value stand at the
center. In politics, justice means limiting power, while equality means the genuine



recognition of citizenship. Sociologically, class, identity, status, cultural capital, and
invisible forms of humiliation reveal the everyday faces of inequality. In economics,
income, wealth, labor, taxation, and distributive justice are discussed; working poverty
and inherited wealth appear as central problems. The legal section stresses not only
equality before the law but also real access to justice. In public administration, merit,
transparency, accountability, and impartiality form the institutional backbone of justice.
In pedagogy, the dignity of the child, the right to ask questions, and genuine equality of
opportunity come to the foreground. The perspective of the Heterobilim Okulu unites
all sections: the value of a social order is measured not by what it claims, but by whose
life it strengthens, who pays the cost, and whose dignity it protects.

KAVRAMLARIN [LK KAPISI: ADALET NEDIR, ESITLIK NEDIR?

Adalet ve esitlik, insanligin en eski iki buyuk kavgasidir. Biri terazinin basinda bekler,
digeri sofranin kenarinda. Biri "hakki kimden aldin, kime vermedin?' diye sorar, digeri
‘bu sofrada neden bazilarina yer yok?" diye insanin yakasina yapisir. Bu iki kavram
yan yana anildiginda cogu zaman kardes gibi gortinur, fakat aralarinda sessiz, derin
ve bazen kanli bir gerilim vardir. Cinku adalet her zaman esit davranmak degildir,
esitlik de her zaman adalet Uretmez. Herkese ayni ayakkabiyr vermek esitlik gibi
gorunebili, ama ayagl yarali olanin, yolu tasli olanin, ¢ocuk yasta yurimeye
zorlananin payina aci duser. Iste bu yiizden adalet ile esitlik arasindaki iliski, yalnizca
felsefi bir tartisma degil, insanin dunya uzerindeki varolus sinavidir.

Adalet, en basit anlamiyla hakkin yerini bulmasidir. Fakat bu basit tanimin altinda
koskoca bir medeniyet meselesi yatar. "Hak” dedigimiz sey nedir? Dogustan mi gelir,
emekle mi kazanilir, ihtiyacla mi belirlenir, yasa ile mi taninir, yoksa insanin
haysiyetinden mi dogar? Adalet bu sorularin ortasinda sekillenir. Bir cocugun sut
hakki, bir iscinin emeginin karsiligl, bir sanigin adil yargilanma hakki, bir yurttasin
kamu hizmetine esit erisimi, bir kadinin guvenlik ve sayg talebi, bir yoksulun ag
kalmama hakki, bir yaslinin terk edilmeme hakki, hepsi adaletin farkli yuzleridir.
Adalet yalnizca mahkeme salonunda hakimin tokmagiyla beliren bir sey degildir.



Pazarda, okulda, hastanede, belediye kapisinda, aile sofrasinda, is yerinde, sinav
salonunda, miras paylasiminda, hatta bir cocugun sinifta soz alip alamamasinda
belirir.

Esitlik ise insanlarnn deger bakimindan denk kabul edilmesiyle baslar. Hi¢ kimsenin
dogdugu aile, cinsiyeti, dili, inanci, etnik kokeni, mezhebi, bedensel durumu, sinifsal
konumu veya ekonomik guct yuzinden daha az insan sayilmamasi gerekir. Bu fikir
modern siyasal duinyanin en buyuk kazanimlarindan biridir. Fakat esitlik yalnizca
‘herkes kanun onunde esittir" cumlesine sikistinldiginda eksik kalir. Cinkd kanun
onunde esit olmak, hayatin icinde gercekten esit olmak anlamina gelmeyebilir. Ayni
sinava giren iki ¢ocuktan biri sessiz bir odada, kitap dolu bir evde, iyi beslenerek
buyumusse, digeri kalabalik bir evde, yoksulluk ve kaygr icinde buyumusse, sinav
kagidi ayni olsa bile hayat ayni degildir. Bicimsel esitlik bazen gercek esitsizligi orten
parlak bir perdeye donusur.

Bu noktada felsefenin kadim sorusu baslar: Adalet herkese ayni seyi vermek midir,
yoksa herkese hakki olani vermek midir? Aristoteles bu ayrimi cok erken fark etmisti.
Onun dusuncesinde dagitici adalet, toplumdaki onur, mal, makam ve imkanlarin
hangi olguye gore paylastirilacagini sorar. Duzeltici adalet ise haksizlik oldugunda
bozulan dengeyi yeniden kurmaya c¢alisir. Birine zarar verilmisse, birinin hakki
yenmisse, bir sozlesme bozulmussa, adalet yalnizca esit muamele degil, bozulan
terazinin yeniden ayarlanmasidir. Burada onemli olan sudur: Adalet, duz bir cetvel
degil, hassas bir terazidir. Cetvel herkesi ayni hizada olcer, terazi ise agirlig, yukd,
eksikligi ve fazlalig) hesaba katar.

Platon'da adalet, ruhun ve toplumun dizeniyle iliskilidir. Her unsurun kendi yerinde,
kendi olcusunde, kendi isleviyle uyum icinde bulunmasi adaletin temelidir. Fakat
burada dikkatli olmak gerekir. Duzen adina adalet savunulurken, bazen hiyerarsi
kutsanabilir. Tarih boyunca bircok iktidar ‘duzen” diyerek esitsizligi mesrulastirmistir.
Bu yUzden adalet fikri, yalnizca duzen arayisiyla yetinemez. Duzen kimin duzenidir?
Kim merkezde, kim kenarda durmaktadir? Kim konusmakta, kim susturulmaktadir?
Heterobilim Okulu'nun sorusu burada bigak gibi devreye girer: Bu duzen kime hayat
veriyor, kimin nefesini kesiyor?

Modern donemde Jean-Jacques Rousseau esitsizligin dogal degil, toplumsal olarak
Uretildigini glcli bicimde ortaya koyar. Insanlar arasinda dogal farklar olabilir; biri
daha guclu, biri daha hizli, biri daha yetenekli olabilir. Fakat toplumsal esitsizlik,
mulkiyet, iktidar, kurumlar, gelenekler ve mesruiyet anlatilaryla buydr. Birileri toprag
cevirip “burasi benim” dediginde ve baskalari buna inandiginda, esitsizlik yalnizca



ekonomik degil, ahlaki ve siyasal bir bicim alir. Bu yuzden esitlik tartismasi mulkiyet,
emek, iktidar ve hukuk tartismasindan ayrilamaz. Yoksulluk yalnizca para eksiklig
degildir; cogu zaman ses eksikligi, temsil eksikligi, saygr eksikligi, gelecek eksikligidir.

John Rawls, adaleti "hakkaniyet” fikriyle yeniden distnur. Rawls'un temel sezgisi
sudur: Toplumun kurallarini belirlerken kim oldugumuzu, hangi ailede dogacagimizi,
zengin mi yoksul mu olacagimizi, saglikli mi engelli mi dogacagimizi bilmeseydik,
nasil bir toplum isterdik? Bu dustince deneyi insani ahlaki bir ciplaklikla karsi karsiya
birakir. Clnku kimse kendisinin en altta dogma ihtimalini bilerek acimasiz bir duzen
kurmak istemez. Rawls'un fark ilkesi de burada onem kazanir: Esitsizlikler ancak en
dezavantajlilarin durumunu iyilestiriyorsa kabul edilebilir. Yani toplumdaki farklar,
guclulerin keyfine degil, zayiflarin hayatini gliclendirme sartina baglanmalidir.

Amartya Sen ise adalet ve esitlik tartismasini kapasite meselesine tasir. Ona gore
mesele yalnizca insanlarin ne kadar gelire sahip oldugu degildir; insanlarin ne
yapabildigi, ne olabildigi, hangi hayat imkanlarina gercekten ulasabildigidir. Iki kisiye
ayni miktarda para vermek, onlarin ayni ozgurluge sahip oldugu anlamina gelmez.
Engelli biri, hasta biri, yasli biri, bakim yUku tasiyan biri, savas veya afet bolgesinde
yasayan biri, ayni kaynakla ayni hayati kuramaz. Bu yuzden gercek esitlik, yalnizca
kaynaklarin dagitimina degil, insanlarin kapasitelerinin gelismesine bakmalidir. Esitlik,
insanin imkan ufkunu genisletmediginde kagit tzerinde kalir.

Adalet ile esitligin en kritik aynmi burada belirginlesir: Esitlik aynilastirma tehlikesi
tasir, adalet ise OlcUsuz birakildiginda keyfilesebilir. Aynilastirici esitlik, farkli ihtiyaclari
gormezden gelir. Keyfl adalet ise "herkesin hakki farklidir" bahanesiyle ayricalik
Uretebilir. Bu yuzden bu iki kavram birbirini denetlemek zorundadir. Esitlik, adaletin
aristokratik ve keyfl sapmalarini frenler. Adalet ise esitligin kor ve mekanik
uygulamalarini insanilestirir. Biri olmadan digeri sakatlanir. Esitliksiz adalet imtiyaz
kokar. Adaletsiz esitlik burokratik sogukluk uretir.

Turkiye gibi tarihsel olarak devlet, cemaat, sinif, kimlik ve merkez cevre gerilimleriyle
yogrulmus toplumlarda adalet ve esitlik tartismasi daha da cetinlesir. Clinkd burada
yurttaslik cogu zaman soyut bir hukuki statt olmaktan cikip aidiyet, sadakat,
makbullik ve gug iliskileriyle belirlenir. Kimin hakki hizli goruldr, kimin dosyasi
bekletilir? Kimin ¢ocugu iyi okula gider, kimin ¢ocugu kader diye yoksulluga teslim
edilir? Kim kamu kapisindan guleryuzle girer, kim kapida ezilir? Kim kanun karsisinda
yurttastir, kim burokratik bir yuk gibi gorulur? Bu sorular sorulmadan adalet de esitlik
de suslu kelimeden ibaret kalir.



Heterobilim Okulu acisindan adalet ve esitlik, toplumun etik metabolizmasini olcen
iki ana gostergedir. Bir toplumun saglikli olup olmadigini anlamak icin yalnizca
buyume rakamlaring, secim sandiklarina, mahkeme binalarina veya anayasa
maddelerine bakmak yetmez. Cocugun yuzune, iscinin eline, yoksulun sofrasing,
yaslinin yalnizigina, kadinin korkusuna, gencin gelecek duygusuna, koylunun
topraging, ogrencinin sorusuna bakmak gerekir. Cunku adalet, hayatin en kuguk
hucrelerinde ya isler ya curur. Esitlik de nutuklarda degil, kapilarin kimlere agik
oldugunda belli olur.

Sonugcta adalet ve esitlik insanin haysiyet sinavidir. Adalet, hakkin kayboldugu yerde
hafizayr caginr. Esitlik, insanin degersizlestirildigi yerde onuru ayaga kaldirr. Bu iki
kavrami birlikte dusunmek, yalnizca daha iyi bir hukuk duzeni degil, daha yasanabilir
bir toplum hayal etmek demektir. Fakat bu hayal romantik bir temenniyle kurulamaz.
Teraziye, sofraya, okula, mahkemeye, pazara, devlete ve vicdana bakmak gerekir.
Orada ne goruyorsak, adaletimiz ve esitligimiz odur.

Filozof Kirpi: "Adalet terazinin vicdanidir, esitlik sofranin haysiyetidir; biri
bozulursa insan eksilir, ikisi bozulursa toplum ¢arur

AHLAKI TEMEL: VICDAN, HAYSIYET VE INSAN DEGERI

Adalet ve esitlik, hukuk kitaplarinin soguk sayfalarindan once insanin icindeki o eski,
kinlgan, kolay kandirilan ama buttnuyle susturulamayan vicdan bolgesinde baslar.
Bir mahkeme kurulmadan once insanin icinde kiguk bir mahkeme vardir. Bir anayasa
yazilmadan once insan yuzune bakinca utanma kabiliyeti vardir. Bir devlet yurttasina
hak tanimadan once, insanin baska bir insana “sen benden az degjlsin” diyebilme
olgunlugu gerekir. Bu yuzden adaletin ve esitligin ahlaki temeli, yalnizca soyut
ilkelerden ibaret degildir; aci karsisinda duyarlilik, haksizlik karsisinda huzursuzluk,
ezilen karsisinda sorumluluk, gug¢ karsisinda olgu, nimet karsisinda sukur ve
baskasinin hakki karsisinda titreme meselesidir. Vicdan burada dekor degil, insanin i¢
terazisidir. Fakat terazi paslanabilir, ibre bozulabilir, insan kendi cikarini ahlak
zannedebilir. isin fenasi da burada baslar.

Vicdan, adalet duygusunun en eski evidir. Cocuk daha hukuk ogrenmeden haksizlig)
sezer. Bir oyuncak haksiz paylasilirsa itiraz eder, bir kardese fazla ilgi gosterilirse icerler,
birine haksiz yere kizilirsa yuzunde o saf ofke belirir. Bu erken duygu, insanin adaletle
kurdugu ilk bagdir. Fakat vicdan kendiliginden olgunlasmaz. Aile, okul, mahalle, din,
kaltur, medya, devlet ve ekonomi bu i¢ sesi ya inceltir ya da koreltir. Surekli gucluye
hak veren bir toplumda vicdan, guclunun yaninda konumlanmayi ogrenir. Surekli



yoksulu suclayan bir toplumda vicdan, acligi bile ahlak eksikligi gibi gormeye baslar.
Surekli itaati erdem diye pazarlayan bir duzen i¢inde vicdan, itirazi terbiyesizlik sanir.
Bu nedenle ahlaki adalet, yalnizca bireyin “iyi niyetine” birakilamaz; vicdanin
beslendigi toplumsal iklim de sorgulanmalidir.

Haysiyet, adalet ve esitlik tartismasinin merkezindeki en sert kavramlardan biridir.
Insan haysiyeti, insanin yalnizca yasadigi icin, yalnizca insan oldugu icin deger tasidig)
fikrine dayanir. Bu deger, devletten alinan bir izin belgesi degildir. Zenginlikle artmaz,
yoksullukla azalmaz. Diploma ile parlamaz, issizlikle sonmez. Makamla buylimez,
mahkdmiyetle butunuyle yok olmaz. Immanuel Kant'in insani ara¢ degil amag olarak
goren ahldk anlayisi burada halé diri bir damar sunar. insan, baska amaclar icin
kullanilacak bir nesne degildir. Onun bedeni, emegi, oyu, yoksullugu, korkusu, inanc,
kimligj, caresizligi birilerinin iktidar oyununun hammaddesi yapilamaz. Bir insani
yalnizca vergi mukellefi, secmen, isgict, musteri, memur, asker, hasta, dosya, sayi
veya kalabalik olarak gormek haysiyeti yaralar. Insan, kategorilerin icine sigmayan bir
varliktir; burokrasinin dosya kapagl insan yuzunun yerini alamaz.

Esitlik de ahlaki anlamini buradan alir. Insanlarin esitligi, herkesin ayni ozelliklere
sahip olmasi degildir. Insanlar yetenek, glc, saglik, zeks, servet, kiltur, sans, aile,
cografya bakimindan farklidir. Ahl3ki esitlik, buttin bu farklara ragmen hig¢ kimsenin
insanlik degeri bakimindan asagl sayilamayacagini soyler. Yani esitlik, aynilik iddiasi
degil, deger ortakligidir. Bir cocugun yoksul olmasi onun daha az umut hak ettig;
anlamina gelmez. Bir isginin dusuk Ucretle ¢alismasi onun daha az sayglyr hak ettig;
anlamina gelmez. Bir kadinin kamusal alanda guvencesiz hissetmesi kader degil,
ahlaki basarnsizliktir. Bir engellinin sehre erisememesi teknik eksiklik degil, haysiyet
ihlalidir. Esitlik, insan degerinin toplumsal kurumlar tarafindan asagilanmama
guvencesidir.

Adalet ise bu haysiyetin pratik olcusudur. Bir insanin haysiyetini kabul ettiginizi
soyleyebilirsiniz, fakat ona adil Ucret vermiyorsaniz, adil yargilanma imkani
tanimiyorsaniz, egitimde gercek firsat saglamiyorsaniz, saglik hizmetine ulagmasini
guvence altina almiyorsaniz, yasliiginda onu yalnizliga terk ediyorsaniz, sozinuz
guzel ama bostur. Ahlaki iddia, kurumlarda sinanir. Vicdan yalnizca i sikintisi olarak
kalirsa iyi niyetli bir sis Uretir. Adalet, vicdanin kuruma donusmus bicimidir. Esitlik ise
haysiyetin toplumsal hayatta gorinur hale gelmesidir. Bu yuzden adalet ve esitlik,
ahlaki duyarlilikla kurumsal duzen arasinda kopru kurar. Sadece “iyi insan” olmak
yetmez; iyi dizen kurmayan toplum, iyi niyetli bireylerin omzuna fazla yuk bindirir.



Emmanuel Levinas'in baskasinin yuzu karsisinda sorumluluk dustuncesi, adaletin
ahlaki kaynagini daha ciplak bicimde gosterir. Bagkasinin yuzu, bize yalnizca bir varlik
gostermez; bir ¢agr yoneltir. “Beni ezme, beni yok sayma, beni ara¢ yapma, acimi
seyretme.” Bu ¢agri, adaletin en temel sesidir. Baskasinin yuzunu gormeyen toplum,
haksizligr rakamlastirir. Aglik oran olur, olum istatistik olur, issizlik veri olur, yoksulluk
grafik olur, gdcmenlik glivenlik sorunu olur, cocuk ihmali dosya olur. Insan yizi
kayboldugunda ahlaki duyarlilik da buharlasir. O yuzden adaletin ilk pedagojisi yuz
gormektir. Insan, gormedigi acya karsi kolayca zalimlesir. Modern toplumlarin en
buyuk ahlaki krizi de budur: Aciyr uzaktan izleyip kendini hala iyi insan sanmak.

Islam ahldkindaki kul hakki, mizan ve emanet kavramlar da adalet ile esitligin ahlaki
zeminini guclu bicimde tasir. Kul hakki, haksizligin yalnizca dunyevi bir duzen ihlali
degil, varolussal bir bor¢ oldugunu hatirlatir. Mizan, ol¢inin bozulmamasidir;
pazarda tartida, mahkemede hukumde, devlette yonetimde, ailede sevgide, egitimde
imkanda, ekonomide bolusimde ol¢l. Emanet ise gucun kisisel mulk degil,
sorumluluk oldugunu soyler. Makam emanetti, kamu mali emanettir, ¢ocuk
emanettir, tabiat emanettir, bilgi emanettir, s6z emanettir. Bu perspektifte adalet,
insanin yalnizca hak talep etmesi degil, sorumluluk tagimasidir. Esitlik de herkesin
ayni konforu tuketmesi degil, herkesin haysiyetine yarasir bir hayata erisebilmesidir.

Fakat ahlaki soylemin buyuk bir tehlikesi vardir: Adaletsizligi bireysel merhametle
ortmek. Bir toplum yoksullugu sadaka ile, hukuksuzlugu sabir telkiniyle, esitsizlig
kader diliyle, liyakatsizligi “bizden olsun” anlayisiyla, kadinlarin guvencesizligini
namus nutuklariyla, cocuklarn egitim yoksunlugunu sinav basarisi masallariyla
orterse, ahlak ahlaksizligin makyajina donusdr. Merhamet degerlidir, fakat adaletin
yerine gecerse zehirli bir konfora donusur. Cinkd merhamet verenin Ustunldgunu
koruyabilir, adalet ise hakki teslim eder. Yoksula acimak kolaydir; yoksullugu Ureten
duzeni degistirmek zordur. Ezilene Uzulmek kolaydir; ezen mekanizmaya karsi
durmak bedel ister. Burada ahlakin gercek sinavi baglar.

Heterobilim Okulu agisindan vicdan, haysiyet ve insan degeri, toplumun etik
metabolizmasinin ana enzimleridir. Bir toplumun etik metabolizmasi bozuldugunda,
o toplum haksizligi sindirmeye baslar. Once kicuk kayirmalar normallesir, sonra
blyUk yolsuzluklar makul gorinir. Once liyakatsizlik “"bizim cocuklar” diye
sevimlilestirilir, sonra kurumlar ¢lrtr. Once yoksulun sesi duyulmaz, sonra yoksulluk
kader diye paketlenir. Once hukuk bazilarina hizli, bazilarina yavas isler, sonra adalet
duygusu coker. Boyle bir toplumda esitlik tabelada kalir, adalet torende okunur,
haysiyet ise kalabaliklarin ayaklari altinda ufalanir.



Pedagojik acidan bakildiginda adalet ve esitligin ahlaki temeli cocuklukta kurulur.
Cocuga yalnizca kurallara uymayi ogretmek yetmez; kuralin nicin var oldugunu, kime
zarar verdigini, kimi korudugunu, hangi durumda haksizliga donusebilecegini de
dusundurmek gerekir. Cocuk basini indirmesin, sorusunu kaldirsin. Bir sinifta adalet,
ogretmenin herkese ayni ses tonuyla davranmasindan ibaret degildir; sessiz cocugu
fark etmek, yoksul cocugu utandirmamak, farkli 6grenen ¢ocugu dislamamak, itiraz
eden cocugu dusmanlastirmamak, basarnli cocugu kibirle zehirlememek, gl¢suz
cocugu kalabaligin insafina terk etmemektir. Egitim, haysiyet terbiyesi degilse
yalnizca diploma dagitan bir burokratik degirmendir.

Sonunda adalet ve esitligin ahlaki temeli su basit ama agir soruya dayanir: Baskasinin
insanligini kendi ¢ikarim, korkum, kimligim, mezhebim, sinifim, ideolojim ve
konforum karsisinda gercekten kabul ediyor muyum? Bu soruya durust cevap
vermeyen kisi de toplum da adalet konusurken biraz sahtekarlik yapar. Cinku adalet,
insanin kendine benzeyeni sevmesi degildir; kendine benzemeyenin hakkini da
koruyabilmesidir. Esitlik, kendi mahallesine ozgurluk istemek degildir; sevmedigin
insanin da haysiyetini guvence altina almaktir. Ahlak burada sus degil, bicaktir;
insanin kendi ikiyuzlulugunu keser.

Filozof Kirpi: "Vicdan paslanirsa adalet terazisi tartmaz, haysiyet unutulursa esitlik
yalnizca kalabaliga dagitilmis bir sus payi olur’

FELSEFT GERILIM: ESITLIK Mi HAKKANIYET Mi?

Esitlik ile hakkaniyet arasindaki fark, adalet distincesinin en ince, en tehlikeli, en cok
yanlis anlasilan bogazidir. Esitlik, ilk bakista temiz bir kelime gibi gorunur; herkese
ayni davranmak, herkesi ayni cizgide gormek, kimseye ayricalik tanimamak. Kulaga
guzel gelir, hatta siyasal nutuklarda mis gibi parlar. Fakat hayatin kendisi diz bir masa
degildir. Insanlar dinyaya ayni yerden baslamaz, ayni imkanlarla blyumez, ayni
korkularla uyanmaz, ayni bedenle yurimez, ayni aileden gu¢ almaz, ayni mahalleden
seslenmez. Birine duz yol olan sey, baskasi icin ucurum olabilir. Bu yuzden esitlik,
hayatin esitsiz baslangiclarini hesaba katmadiginda, adaletin kardesi degil, onun kor
memuru haline gelir. Hakkaniyet tam burada devreye girer; herkese ayni seyi vermek
yerine, herkesin insan haysiyetine yarasir bicimde var olabilmesi igin gerekli olcuyd,
baglami ve ihtiyaci hesaba katar.

Felsefi acidan esitlik, insan degerinin ortakligina dayanir. Insanlar dogustan ayni
servete, ayni bedensel guce, ayni zekdya, ayni yetenege, ayni sosyal cevreye sahip



degildir, fakat insanlik degeri bakimindan denk kabul edilmelidir. Bu ilke olmadan
adalet aristokratik bir imtiyaza donusur. Cunku gug sahipleri, kendi ustunluklerini
‘dogal fark” diye pazarlamayi sever. Tarih boyunca soylular soylarini, zenginler
servetlerini, erkekler cinsiyetlerini, merkezdekiler kulturlerini, cogunluklar kimliklerini
Ustunluk gerekgesi haline getirmistir. Esitlik bu kibirli duzeneklere karsi sunu soyler:
Hi¢ kimse insanlik degeri bakimindan bagkasindan fazla degildir. Fakat mesele burada
bitmez. Deger esitligi ile hayat imkanlarinin esitligi arasinda derin bir mesafe vardir.
Kagit Uzerinde esit sayilan insanlar, gercek hayatta bambaska yukler tasir.

Hakkaniyet, bu mesafeyi goren adalet aklidir. Hakkaniyet, soyut esitligin yetmedig;
yerde insanin somut durumuna bakar. Bir sinifta butin ogrencilere ayni kitabi
dagitmak esitliktir; kitabr okuyacak 15181, sessizligi, zamani, dili, beslenmeyi ve
ogretmen destegini dusunmek hakkaniyettir. Bir sehirde butun yurttaslara ayni
kaldinm hakkini tanimak  esitliktir; tekerlekli sandalye kullanan bir insanin o
kaldinmda gercekten ilerleyip ilerleyemedigini sormak hakkaniyettir. Bir mahkemede
herkesin dava agma hakki oldugunu soylemek esitliktir; avukat tutamayan, dilekce
yazamayan, delile ulasamayan, korkan veya burokrasinin dilini bilmeyen insanin
fillen hak arayip arayamadigini gormek hakkaniyettir. Hakkaniyet, esitligin goztnu
acar.

Aristoteles'in adalet anlayisi burada hala canlidir. Ona gore adalet bazen esit olanlara
esit, esit olmayanlara ise farkli davranmayi gerektirir. Bu cumle, kolayca kotuye
kullanilabilecek bir cumledir; dikkat ister. Cinku iktidarlar “esit olmayanlara farkli
davranma” fikrini ayricalik Uretmek icin kullanabilir. Fakat Aristoteles'in isaret ettigi
temel sezgi onemlidir: Adalet, matematiksel aynilik degildir. Bir hastanede butun
hastalara ayni ilaci vermek esitlik olabilir, ama tibbi bakimdan sagmaliktir. Bir deprem
bolgesindeki yurttasla guvenli bir sehirde yasayan vyurttasi ayni kamu destegi
duzeyinde gormek bicimsel esitlik olabilin, ama adalet degildir. Hakkaniyet, farki
imtiyaz icin degil, hak teslimi igin hesaba katmalidir. Olct bozuldugunda hakkaniyet
kayirmaciliga, esitlik de duyarsizliga donusur.

Jean-Jacques Rousseau, esitsizligin  yalnizca dogal farkliliklardan dogmadigin,
toplumsal kurumlar tarafindan buyutulduginu gosterdigi icin bu tartismada kritik bir
yerde durur. Insanlar arasinda dogal farklar elbette vardir, fakat bu farklarin siyasal ve
ekonomik ucurumlara dontsmesi toplumun eseridir. Bir cocugun yoksul dogmasi
dogal olabilir, fakat o yoksullugun egitim, saglik, beslenme, kulturel erisim, ozguven
ve gelecek duygusunu butinuyle kemirmesi toplumsal bir tercihtir. Hakkaniyetci
adalet, tam da bu toplumsal uretim mekanizmalarina bakar. Cunku esitsizlik ¢cogu



zaman "kader” kiligina girmis kurumsal ihmaldir. Heterobilim Okulu’nun sevmedig;
sahtekarlik burada belirir: Duzen kendi urettigi magduru sonra tembel, basarisiz,
yetersiz veya uyumsuz diye damgalar. Curimenin PR c¢alismasi yani, bildigin paketli
vicdansizlik.

Karl Marx'in esitlik tartismasina katkisi, bicimsel hukuki esitligin ekonomik somuru
iliskilerini gizleyebilmesidir. Kapitalist duzende isci ile isveren sozlesme yaparken
hukuk onunde esit taraflar gibi gortnur. Fakat biri emegini satmak zorundadir, digeri
sermayeye sahiptir. Biri gecinmek icin ¢alisir, digeri kar igin ¢alistinr. Bicimsel esitlik
burada gercek gug esitsizligini orter. Marx'in elestirisi bize sunu hatirlatir: Esitlik
yalnizca hukukun dilinde degil, uretim iliskilerinin icinde sinanmalidir. Aclikla pazarlik
eden insan 6zglr midur? Borg icindeki insanin tercihi gercekten tercih midir? Issiz
kalma korkusuyla susan iscinin rizasi ahlaken gecerli midir? Bu sorular sorulmadan
esitlik, piyasanin vitrin stisu olur.

John Rawls ise hakkaniyet kavramini modern siyaset felsefesinin merkezine
yerlestirir. Onun ‘cehalet pecesi” dusuncesi, insani kendi dogum sansindan
soyutlayarak adil ilkeleri dustinmeye caginr. Hangi ailede, hangi sinifta, hangi
bedende, hangi cinsiyette, hangi cografyada dogacagimizi bilmeseydik, nasil bir
toplum kurardik? Bu soru insanin bencilligini biraz olsun terbiye eder. Rawlsa gore
ozgurlukler herkes icin guvence altina alinmali, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler
ise ancak en dezavantajlilarin durumunu iyilestiriyorsa mesru kabul edilmelidir. Bu
yaklasim, esitligi kor aynilik olmaktan cikarir, hakkaniyetle baglar. Toplumdaki farklar,
guglulerin  aynicaligini  buyutlyorsa  adaletsizdir;  zayiflarin hayat imkanini
genisletiyorsa tartisilabilir.

Ronald Dworkin de esitligi kaynaklar ve sorumluluklar Uzerinden tartisirken onemli
bir ayrim yapar. Insanlarin kendi tercihleriyle ortaya cikan sonuclarla, sansin ve
dogum kosullarinin Urettigi dezavantajlar ayni kefeye konamaz. Bir insanin keyfi
tercihlerinin bedelini toplumun butlinu tagimak zorunda olmayabilir, fakat dogustan
gelen engeller, aile yoksullugu, hastalik, aynmailik, kotu egitim sistemi ve yapisal
dislanma bireyin ahlaki kusuru gibi gorulemez. Hakkaniyet, sorumluluk ile sansi ayirt
edebilen bir adalet zekasidir. Bu ayrmi yapamayan toplum, zenginin basarisini
yalnizca c¢aliskanlik, yoksulun yoksullugunu yalnizca tembellik diye okur. Boyle
toplumlarda ahlak, glglilerin biyografisini parlatan ucuz bir cilaya donusdur.

Amartya Sen'in kapasite yaklasimi ise tartismayi daha yasamsal bir zemine tasir. Sen'e
gore adalet, insanlarin sahip oldugu kaynaklardan cok, bu kaynaklarla ne
yapabildiklerine bakmalidir. Ayni gelir duzeyine sahip iki insanin hayat imkanlar ayni



olmayabilir. Engelli bir insan, hasta bir insan, yasli birinsan, bakim emegj yuklenen bir
kadin, kirsalda yasayan bir cocuk, savas veya afet yasamis bir aile ayni kaynakla ayni
ozgurluge ulasamaz. O halde gercek esitlik, insanlarin yapabilirliklerini ve varolus
imkanlarini genisletmelidir. Burada hakkaniyet, esitligin derinlesmis bicimi olur. Yani
mesele herkese ayni anahtari vermek degil, herkesin kapiyr gercekten acip
acamadigini gormektir.

Siyaset ve hukuk agisindan bu gerilim cok kritiktir Kanun oninde esitlik
vazgecilmezdir, cunku keyfl yonetimi sinirlar. Devlet, yurttaslar arasinda keyfine gore
ayrim yapamaz. Fakat yalnizca kanun onunde esitlik yetmez. Adalete erisim,
egitimde firsat, saglikta glivence, kamu hizmetinde tarafsizlik, temsil streclerinde
katilim, ekonomik hayatta asgari guvenlik yoksa esitlik yarim kalir. Hakkaniyet, kamu
yonetimine de su soruyu sordurur: Ayni kural herkese ayni etkiyi mi yapiyor? Bir vergi
duzenlemesi zengini hafifce rahatsiz ederken yoksulun mutfagini yakiyorsa, bicimsel
esitlik adaletsizlik Uretir. Bir sinav sistemi herkese ayni soruyu sorarken bazi cocuklara
ozel ders, bazilarina aclik dusuyorsa, esitlik kagit Uzerinde kalr.

Heterobilim Okulu agisindan esitlik ile hakkaniyet arasindaki fark, etik metabolizma
meselesidir. Saglikli bir toplum, yalnizca herkese ayni cumleyi kurmaz; o cumlenin
kimin hayatinda neye donustugune bakar. Praksiyomik agidan soru sudur: Bu ilke
hangi sonucu Uretiyor, bedelini kim oduyor, kimi gorunur kiliyor, kimi sessizce
disarida birakiyor? Esitlik, sonuglarina bakmadan uygulandiginda burokratik bir
sogukluga donusur. Hakkaniyet ise sonuglari, baglami, yarayl, yuku ve imkani birlikte
dusunar. Fakat hakkaniyet de denetimsiz kalirsa kayirmaciliga donusebilir. Bu yuzden
adalet, esitlikile hakkaniyetin surekli birbirini sorguladigi canli bir ahlaki muhasebedir.

Sonugta “esitlik mi hakkaniyet mi?" sorusunun cevabi basit bir tercih degildir. Esitlik
olmadan hakkaniyet imtiyaz Uretir, hakkaniyet olmadan esitlik korlesir. Esitlik insan
degerinin ortak zeminidir, hakkaniyet bu degerin gercek hayatta korunma bigimidir.
Biri ilkedir, digeri olcudur. Biri kapiyi herkese acar, digeri kapi esiginin bazilari icin
neden daha yuksek oldugunu fark eder. Adalet ise bu ikisini birbirine dusman
etmeden, insan haysiyetinin hizmetine sokabilme sanatidir.

Filozof Kirpi: “Esitlik herkese ayni kapiyi gosterir, hakkaniyet kimin o kapiya kadar
yarall yuruduaguna gorar!

SOSYOLOJIK KATMAN: SINIF, KIMLIK, STATU VE GORUNMEZ ESITSIZLIKLER
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Adalet ve esitlik sosyolojinin alanina girdiginde mesele birden bire daha kirli, daha
gundelik, daha derin bir hal alir; ¢cunkd toplum, yalnizca kanun maddelerinden,
secimlerden, mahkemelerden ve ahlak nutuklarindan olusmaz. Toplum, bakislardan
olusur, kapilardan olusur, soyadlarindan olusur, mahallelerden, okul koridorlarindan,
is gorusmelerinden, ev ici sessizliklerden, sofradaki paydan, cocugun Ustundeki
monttan, konusurken duyulan aksandan, insanin kendisini nereye ait hissedip
hissedemediginden olusur. Esitsizlik cogu zaman bagirarak gelmez; insanin omzuna
sessizce ¢Oker. Bir cocuk daha okula baslamadan sinifinin, ailesinin, mahallesinin,
kaltdrel cevresinin, dilinin, bedeninin ve kimliginin yukund tasimaya baslar. Kagit
Uzerinde herkes esit yurttastir, fakat hayatin ara sokaklarinda bazi cocuklar daha ilk

adimda yokusa surulur. Sosyolojik gerceklik tam da bu ¢iplak sahnede baslar.

Sinif, adalet ve esitlik tartismasinin en sert damarlarindan biridir. Modern toplumlar
sinif farklanni ¢ogu zaman gorunmez kilmayi sever. “Calisan basarir’, ‘azmeden
kazanir’, "firsatlar herkese acik” gibi cimleler kulaga motive edici gelebilir, fakat cogu
zaman esitsiz baslangiglan orten parlak ambalajlardir. Yoksul bir evde buyuyen
cocukla varlikli bir evde buyuyen cocuk ayni sinava girebilir, fakat ayni hayattan
gelmez. Birinin evinde kitap, sessizlik, beslenme, 6zel ders, givenli oda, kulturel tesvik
ve ozglven vardir; digerinin evinde borg, gurllty, kaygl, kardes bakimi, yetersiz
beslenme, gelecek korkusu ve erken buyume mecburiyeti olabilir. Sinav kagidi ayn
olsa bile kader kagidi ayni degildir. Iste sinifsal esitsizlik, esitlik soyleminin arkasina
saklanan buyuk toplumsal hilelerden biridir.

Pierre Bourdieu'nun kulturel sermaye kavrami burada ¢ok ise yarar; cinku esitsizlik
yalnizca para meselesi degildir. insan aileden yalnizca gelir degil, konusma bigimi,
beden dili, ozglven, zevk, iliski ag), okul bilgisi, kulturel kod, dogru yerde dogru
cumleyi kurma becerisi ve dunyaya ait olma hissi devralir. Bazi cocuklar 6gretmenle
nasil konusacagini, sinav sisteminde nasil davranacagini, hangi kitaplarin degerli
oldugunu, hangi mesleklerin saygin sayildigini, hangi mekanlarda nasil durulacagini
ogrenmis olarak buyur. Bazilari ise bu kodlara disaridan bakar; sanki toplum buyuk
bir kullp, kendisi de kapidaki eksik davetiyeli misafir gibidir. Adalet burada yalnizca
gelir dagilimi degil, kulturel erisim meselesidir. Clnku insan yalnizca ag kaldiginda
degil, anlam dunyasindan dislandiginda da yoksullasir.

Statu esitsizligi de sinif kadar derindir. Max Weber'in gosterdigi gibi toplumda yalnizca
ekonomik gu¢ degil, sayginlik ve itibar da belirleyicidir. Bazi meslekler, bazi aileler, bazi
sehirler, bazi okullar, bazi kimlikler, bazi aksanlar toplumda daha yuksek deger gorur.
Insanlar bazen paralarindan once statileriyle kabul edilir veya dislanir. Bir kapidan
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iceri girerken insanin kiyafetine, soyadina, mezun oldugu okula, konusma tonuna,
geldigi memlekete, hatta yuzundeki 6zguven miktarina bakilir. “Sen kimlerdensin?’
sorusu, modern toplumun gorinmez guvenlik cihazidir. Bu soru bazen acik¢a
sorulmaz, ama bakis sorar, kurum sorar, masa sorar, resepsiyon sorar, mulakat sorar.
Esitsizlik yalnizca cebin boslugunda degil, insanin toplumsal deger hanesine eksik
yazilmasinda da yasanr.

Kimlik meselesi adalet ve esitlik tartismasini daha da cetrefilli hale getirir. Cinsiyet,
etnik koken, inang, mezhep, dil, beden, yas, bolge, gogmenlik, engellilik veya yasam
tarzi insanin toplumsal deneyimini derinden etkiler. Hukuken esit olmak, toplumsal
olarak esit gorulmek anlamina gelmez. Kadinlarin kamusal alanda guvenlik
kaygisiyla hareket etmesi, bazi kimliklerin surekli sadakat ispatina zorlanmasi, bazi
inang gruplarnin gorinmez sayilmasi, engellilerin sehir icinde bagimsiz hareket
edememesi, yaslilarin toplumsal hiz tarafindan kenara itilmesi, go¢menlerin insan
degil sorun gibi kodlanmasi, bunlarin hepsi esitsizligin farkli yuzleridir. Sosyoloji bize
sunu gosterir: Esitsizlik tek bir kaynaktan akmaz; sinif, kimlik, statd ve kurumlar

birbirine karisarak insanin hayatini bicimlendirir.

Burada “gorinmez esitsizlik” kavrami ozellikle onemlidir. Bazi esitsizlikler agik¢a
olculebilir: gelir farki, servet dagilimi, egitim suresi, issizlik orani, saglik hizmetine
erisim. Fakat bazi esitsizlikler istatistik tablolarina zor girer: asagilanma hissi, surekli
kendini ispat etme yorgunlugu, aksanini saklama ihtiyaci, yanlis anlasilma korkusu,
mekana ait olamama, kamu gorevlisi karsisinda buzulme, okulda ogretmen
tarafindan gordlmeme, is yerinde ciddiye alinmamag, aile i¢inde kiz cocugu oldugu
icin geri plana itilme. Bunlar toplumsal ruhun mikro yaralaridir. Bir toplum bu yaralari
gormuyorsg, esitlik hakkinda konusurken eksik konusur. Cinkd insan yalnizca maddi
kaynaklarla degjl, taninma, saygl ve aidiyetle de yasar.

Emile Durkheim'in toplumsal dayanisma fikri, adalet ve esitlik acisindan ayri bir kapi
acar. Toplum, bireylerin yan yana dizildigi kuru bir kalabalik degildir; ortak ahlaki
baglarla, karsilikli yukamluluklerle, gtiven duygusuyla ayakta durur. Esitsizlik asir
buyudugunde yalnizca yoksullar zarar gormez; toplumun ortak vicdani da pargalanir.
Zengin yoksulu gormez, merkez tasrayl kucumser, egitimli egitimsizi horlar, guclu
zayifi yuk sayar, cogunluk azinligr tahammul edilmesi gereken fazlalik gibi kodlar.
Boyle bir toplumda dayanisma ¢ozulur, herkes kendi kabilesine, kendi sinifing, kendi
mahallesine, kendi guvenli fanusuna cekilir. Adalet duygusu kinldiginda toplum
birlikte yasama kabiliyetini kaybeder. Sonra herkes sasirr: “Bu insanlar neden
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birbirine bu kadar ofkeli?” Clnkd yillarca adaletsizlik birikmis, kimse kokusunu almak
istememistir.

Zygmunt Bauman'in guvencesizlik ve akiskan modernlik analizleri de bugtnun
esitsizliklerini anlamak i¢in gucluddr. Modern insan sadece yoksullukla degil,
belirsizlikle de ezilir. Is glivencesi azalir, sosyal baglar zayiflar, mahalle ¢ozilur, aile
destekleri kinlir, kurumlara gliven duser, gelecek plani yapmak zorlasir. Bu kosullarda
esitsizlik yalnizca gelir farki olmaktan ¢ikar, gelecek kurabilme farkina donusur.
Bazilari hayatini uzun vadeli planlarla kurarken, bazilari gunu kurtarmaya calisir.
Birinin gelecegi yatinm dosyasidir, digerinin gelecegi ay sonu hesabidir. Esitlikten soz
ederken bu zaman esitsizligini de gormek gerekir. Cunku yoksulun zamani da
yoksuldur; bekler, erteler, kuyrukta durur, bor¢ oder, firsat kagirir, yaslanir.

Turkiye baglaminda sosyolojik esitsizlikler sinif, kimlik, bolge ve devletle iliski
Uzerinden katmerlenir. Buyuk sehirle tasra, merkezle cevre, nitelikli okulla yoksul
mahalle okulu, glivenli sitelerle cokuntt mahalleleri, 0zel hastaneyle kamu kuyrugu,
torpilli kariyerle liyakat bekleyen genclik arasinda derin yariklar vardir. Bir yanda
baglanti aglariyla kapilari acilanlar, diger yanda dilek¢e yazip cevap bekleyenler
bulunur. Bir yanda kulturel sermayesiyle her mekanda rahat edenler, diger yanda
yanlis bir kelime soylememek icin kendini kasanlar vardir. Bu toplumda esitlik, cogu
zaman resmi bir cumle, adalet ise kisisel tanidik arayisina indirgenmis yarali bir
beklenti haline gelir. Daha acisl, insanlar hak istemek yerine “bir tanidik var mi?" diye
sormaya basladiginda sosyolojik clirime kurumsal ¢cirimeyle evlenmis demektir.

Heterobilim Okulu agisindan sosyolojik adalet, toplumun sinaptik hafizasina bakmayi
gerektirir. Hangi acilar kusaktan kusaga aktariliyor? Hangi aileler surekli avantaj,
hangileri surekli dezavantaj devrediyor? Hangi cocuklar dunyaya ozguvenle, hangileri
borcla ve korkuyla basliyor? Hangi gruplar her krizden daha guclu ¢ikiyor, hangileri
her krizden biraz daha eksilerek dontyor? Praksiyomik soru yine nettir: Bu toplumsal
duzen ne Uretiyor, bedelini kim oduyor? Eger bir toplum belirli siniflara, kimliklere ve
statu gruplarina surekli imkan, digerlerine surekli sabir tavsiye ediyorsa, orada esitlik
degil, guzel paketlenmig tahammul rejimi vardir.

Sonug olarak sosyolojik agidan adalet ve esitlik, yalnizca hukuki haklar veya siyasal
ilkelerle aciklanamaz. insanlarin hayatin icine nasil yerlestigine, hangi kapilardan
rahat gectigine, hangi bakislarda kiculdugune, hangi kurumlarda bekletildigine, hang;
okullarda eksik basladigina, hangi mahallelerde unutulduguna bakmak gerekir.
Esitsizlik, bazen maas bordrosunda, bazen sinif defterinde, bazen aile sofrasinds,
bazen mulakat odasinda, bazen bir ¢cocugun “ben yapamam"” diyen i¢ sesinde
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gorunur. Adalet, bu gorinmez yaralari da hesaba katabildiginde sosyolojik derinlik
kazanir.

Filozof Kirpi: “Esitsizlik yalnizca cebin boslugu degildir; insanin bir kapidan igeri
girerken kendi haysiyetini yoklama ihtiyaci duymasidir’

EKONOMI POLITIK: GELIR, SERVET, EMEK VE BOLUSUM ADALETI

Adalet ve esitlik ekonomi alanina girdiginde, kavramlarin Ustundeki suslu elbiseler
cikar, geriye ekmek, kira, Ucret, borg, vergi, miras, mulkiyet, issizlik, sofra ve cocuklarin
beslenme ¢antasi kalir. Ekonomi, cogu zaman rakamlarin soguk diliyle anlatilir, fakat
aslinda insanin en ciplak haysiyet sahalarindan biridir. Bir toplumda kim ¢alisiyor, kim
kazaniyor, kim biriktiriyor, kim borclaniyor, kim miras devraliyor, kim omur boyu kira
oduyor, kim kamusal kaynaklara yakin duruyor, kim emeginin karsiligini alamryor?
Bu sorular sorulmadan adalet de esitlik de eksik kalir. Cunkd aclik karsisinda felsefe
susmaz ama utanarak konusur; yoksulluk karsisinda hukuk metinleri yetmez,
mutfagin dumaning, pazardaki fileye, maas gununun Uglncu glnlinde bosalan
cUzdana bakmak gerekir.

Ekonomik esitlik, herkesin ayni miktarda paraya sahip olmasi demek degildir. Boyle
kaba bir esitleme hem mumkan degildir hem de insan emeginin, tercihlerinin ve
uretkenliginin farklarini yok sayabilir. Fakat ekonomik adalet, bazi insanlarin hayati
boyunca ¢alismasina ragmen temel ihtiyaglarini karsilayamamasi, bazi insanlarin ise
dogdugu servet sayesinde hicbir emek vermeden glu¢ ve imtiyaz devralmasi
karsisinda sessiz kalamaz. Gelir esitsizligi bir ayin icinde kimin ne kadar kazandigini
gosterir; servet esitsizligi ise kusaklar boyunca kimin neyi biriktirdigini, kimin gelecege
daha bastan onde basladigini gosterir. Gelir bugtnun imkanidir, servet yarinin
garantisidir. Bu yuzden servet esitsizligj, sinifsal kaderin en sessiz ama en kalici
motorudur.

Karl Marx'in ekonomi politik elestirisi burada hala sert bir 1sik tasir. Marx bize piyasa
iliskilerinin yuzeyde ozglr sozlesme gibi gorlinse de derinde gug iliskileriyle
kuruldugunu hatirlatir. Isci ile isveren hukuk ontinde esit taraflar gibi sézlesme yapar,
fakat biri yasamak icin emegini satmak zorundadir, digeri sermaye sahibidir. Bu esitlik,
aclik baskisini ve gecim zorunlulugunu gormezden geldiginde bicimsel kalir. Bir insan
issiz kalmamak icin dusuk Ucrete, kotl calisma kosullaring, uzun mesaiye ve
guvencesizlige razi oluyorsa, burada rizanin ahlaki niteligi tartismalidir. Aclikla terbiye
edilmis riza ozgurluk degildir; yalnizca zorunlulugun imzali halidir.
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Emek meselesi adaletin kalbidir. Bir toplum, emegi yalnizca maliyet kalemi olarak
gormeye basladiginda insani da uretim aracina indirger. Oysa emek, insanin
zamanidir, bedeni, zihni, yorgunlugu, siniri, uykusuzlugu, aileden calinan saatleri,
genclikten eksilen yillandir. Asgari Ucret tartismasi bu yuzden yalnizca teknik bir Ucret
hesabi degildir; bir insanin emegiyle haysiyetli yasayip yasayamayacagl sorusudur.
Eger ¢alisan bir insan barinma, beslenme, ulasim, saglik, egitim ve kulturel hayat gibi
temel alanlarda surekli eksik kaliyorsa, o toplumda ¢alisma artik yoksulluktan ¢ikis
yolu olmaktan ¢ikar, yoksullugun disipline edilmis bicimine donusur. Calisan
yoksullugu, modern ekonominin en buyuk ahlaki skandallarindan biridir.

John Maynard Keynes'in devlet mudahalesi fikri, piyasanin kendi kendine adalet
uretmedigini gosteren onemli bir damardir. Piyasa, verimlilik saglayabilir, Uretimi
artirabilir, yenilik dogurabilir, fakat kendiliginden hakkaniyetli bolisum Uretmez.
Gucluler pazarlik masasina guclu oturur, zayiflar cogu zaman “secenek” adi verilen
dar bir koridorda hareket eder. Bu nedenle kamu otoritesi, sosyal guvenlik, istihdam
politikalar, Ucret duzenlemeleri, vergi adaleti, kamu yatinmlari ve temel hizmetlerle
dengeleyici rol uUstlenmek zorundadir. Fakat burada kritik nokta sudur: Devlet,
ekonomik adalet adina hareket ederken kendi ¢evresine kaynak aktaran bir dagitim
makinesine donusurse, piyasa adaletsizliginin yanina siyasal kayirmacilik eklenir. O
zaman yoksul yine bekler, yakin olan yine allr.

Vergi adaleti, ekonomik esitlik tartismasinin en somut imtihanlarindan biridir. Bir
toplumda vergi yuku kimlerin sirtina biniyor? Dolayli vergiler yoluyla yoksul ve orta
sinif her alisveriste daha fazla mi eziliyor? Servet, rant, miras, ylksek kazang ve
finansal gelir yeterince vergilendiriliyor mu? Vergi sistemi gugclilerden adil pay
almadiginda, kamu yuku sessizce halkin mutfagina yikilir. Ekmege, sute, elektrige,
dogalgaza, ulasima yansiyan vergi ve fiyat baskisi, yoksulun cebinden gorinmez
bicimde alinan hayattir. Vergi adaletsizligj, devletin yurttasina “hep birlikte fedakarlik”
deyip faturayi en zayifa kesmesidir. GUzel slogan, kotu tahsilat; bildigin maliye soslu
sinif dayatmas.

Thomas Piketty'nin servet birikimi Uzerine ¢alismalar, modern kapitalizmin buyuk
sorunlarindan birinin servetin emekten daha hizli buyumesi oldugunu gosterir. Eger
sermaye getirisi, emegin gelir artisindan surekli yuksekse, calisanlar ne kadar
cabalarsa ¢abalasin servet sahipleri arayi acar. Bu durumda meritokrasi, yani liyakatle
yUkselme anlatisi kinlmaya baslar. Cinkt miras devralanla borg devralan ayni yarisa
baslamaz. Birinin ailesi ev, arsa, sirket, iliski agi ve guvenli gelecek birakir; digerinin



ailesi kredi borcu, kira yuku ve kirilgan hayat birakir. Boyle bir duzende “calis sen de
basarirsin” cimlesi bazen motivasyon degil, sosyolojik hakarettir.

Amartya Sen'in kapasite yaklasimi ekonomik adalet tartismasina daha insani bir
pencere acar. Yoksulluk vyalnizca dusuk gelir degildir; yapabilme imkaninin
daralmasidir. lyi beslenemeyen cocuk 6grenemez, ulasim parasi bulamayan geng
kaltirel hayata katilamaz, saglik hizmetine erisemeyen emek¢i calisamaz,
guvencesiz yasayan insan gelecek plani kuramaz. Ekonomik esitsizlik, insanin
yalnizca bugunku tuketimini degil, gelecekte olabilecegi insani da ¢alar. Bu yuzden
adil ekonomi, sadece buyume oranlanni degil, insanlarin hayat kapasitelerini
genisletip genisletmedigini olgmelidir. Buyume varsa ama ¢ocuklar kotu besleniyor,
gencler umutsuz, emekliler gecinemiyor, isciler bor¢la yasiyorsa, orada buyuyen sey
toplum degil, istatistiklerin makyaj cantasidir.

Kamu kaynaklarinin bolusumu de ekonomi politigin adalet sinavidir. Butce kime
calistyor? Egitim, saglik, barinma, afet glivenligj, kirsal kalkinma, cocuk refahi ve cevre
icin mi kullaniliyor, yoksa gosterisli projeler, rant alanlari, sadakat aglar ve kisa vadeli
siyasal vitrin icin mi harcaniyor? Bir devletin ahlaki butcesinde gizlidir. Cinku butce,
soyut ideolojinin somut clzdanidir. Kime kaynak ayrnldig), kimin ertelendigj, kimin
unutuldugu, kimin desteklendigi orada gorunur. Adalet konusan bir yonetimin ilk
sinavl, kamu parasini kimlerin hayatini iyilestirmek icin kullandigidir. Kamu mali,
kimsenin babasinin kesesi degildir; halkin terinden, vergisinden, emeginden,
sabrindan birikir.

Heterobilim Okulu agisindan ekonomi politik, toplumun etik metabolizmasinin en
sert test alanidir. Cunku ekonomik duzen, niyetlerle degil sonuclarla olculur.
Praksiyomik soru burada tokat gibi iner: Bu sistem ne uretiyor, bedelini kim oduyor,
kimin sofrasi buyuyor, kimin ¢cocugu eksik besleniyor, kimin emegi gorinmez kaliyor?
Eger bir ekonomik model surekli genis kitlelere sabir, tasarruf, fedakarlik ve kanaat
tavsiye ederken belirli cevrelere rant, imtiyaz, vergi affi, ihale ve servet transferi
sunuyorsa, orada adalet degil, duzenlenmis yagma vardir. Esitlik ise bu yagmanin
ardindan dagitilan moral brosurune donusur.

Sonugta ekonomik adalet, yalnizca daha fazla Uretmek degil, Uretilenin insan
haysiyetine uygun bigimde bolusulmesini saglamaktir.  Esitlik, herkesin ayn
zenginlikte olmasi degil, hic kimsenin insanlik onurunu kaybedecek yoksunluga
itilmemesidir.  Adalet, emegin hakkini, servetin  sorumlulugunu, devletin
yukamlulugunu ve piyasanin sinirini birlikte distunmektir. Bir toplumun gercek ahlaki,
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en zayifin sofrasinda, en dusuk Ucretlinin ayinda, borclu ailenin gecesinde, issiz gencin
sabahinda ve emeklinin pazar filesinde gorunur.

Filozof Kirpi: “Ekonomik adalet, zenginin vicdanina birakilmis sadaka degil,
emegin terini ve yoksulun sofrasini koruyan sert bir haysiyet diizenidir"

HUKUK ACISINDAN: KANUN ONUNDE ESITLIK VE ADALETE ERISIM

Adalet ve esitlik hukuk alanina girdiginde, kavramlar artik yalnizca vicdanin,
felsefenin, siyasetin veya ekonominin konusu olmaktan cikar, insanin devlete karsi
korunup korunmadigr meselesine donusur. Hukuk, teoride zayifin glicli karsisindaki
kalkanidir. Fakat pratikte hukuk bazen gulgcliye zirh, zayifa labirent olabilir. Kanun
onunde esitlik, modern hukuk devletinin en temel iddialarindan biridir: Herkes ayni
kanuna tabidir, hi¢ kimse soyundan, servetinden, makamindan, kimliginden,
inancindan veya siyasal yakinligindan dolayr ayricalikli ya da eksik sayilmaz. Guzel
cumle. Ama hukukta en tehlikeli sey guzel cumlenin kotu pratige kilif olmasidir.
Gunku bir ulkede herkesin kanun onunde esit oldugunu yazmak kolaydir, herkesin
mahkeme kapisindan ayni glvenle girmesini saglamak zordur.

Kanun onunde esitlik, oncelikle keyfi yonetimin reddidir. Devlet, yurttaslar arasinda
dost, dusman, makbul, sakincali, zengin, yoksul, gucly, gucsuz diye ayrnm yapamaz.
Hakim ayni normu herkese ayni ciddiyetle uygulamak zorundadir. Savci delile gore
hareket etmelidir, rizgara gore degil. Idare, kamu hizmetini kisisel yakinligs, siyasal
sadakate, cemaat bagina, sinifsal imtiyaza veya burokratik keyfe gore dagitamaz.
Hukuk devleti dedigimiz sey, yoneticinin niyetine duyulan romantik guven degil,
iktidarin kuralla baglanmasidir. Kanun onunde esitlik yoksa yurttaslik ¢ozalur, insanlar
hak aramak yerine tanidik aramaya baslar. Bir toplumda ‘“avukat bulalim”
cUmlesinden once “birini araya sokalim” cumlesi geliyorsa, orada hukuki esitlik agir
yaralidir.

Fakat hukuki esitlik yalnizca ayni kanunun herkese uygulanmasi degildir. Adalete
erisim meselesi burada belirleyici hale gelir. Bir kisinin mahkemeye basvurma
hakkinin bulunmasi, onun adalete gercekten ulasabildigi anlamina gelmez. Avukat
tutacak parasi olmayan, dilekce yazmayi bilmeyen, mahkeme dilinden korkan, delile
ulasamayan, yillarca stren yargilama masraflarini karsilayamayan, idarenin karsisinda
yalniz kalan bir yurttas, teorik olarak hak sahibidir ama fiilen gli¢stuzdur. Hukuk,
yalnizca hak taniyarak degil, o hakkin kullanilabilir olmasini saglayarak adil olur. Aksi
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halde hak, vitrindeki pahali bir ayakkabiya benzer; bakarsin, begenirsin, ama
giyemezsin.

Adil yargilanma hakki, hukuki adaletin omurgasidir. Bir insan suclandiginda bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme ontne cikabilmeli, savunma hakkini kullanabilmeli, delillere
ulasabilmeli, makul surede yargilanabilmeli, suclulugu htukmen sabit olana kadar
masum kabul edilmelidir. Masumiyet karinesi, yalnizca ceza hukukunun teknik ilkesi
degildir, insan haysiyetinin hukuki kalkanidir. Insan hentiz mahkdm edilmeden
toplum onunde suclu gibi teshir ediliyorsa, medya hukmu mahkeme hukmundn
onune gegiyorsa, sorusturma sureci cezaya donusuyorsg, tutuklama istisna olmaktan
ctkip baski aracina donuyorsa, hukuk adalet Uretmez, korku Uretir. Korku dreten
hukuk, hukuk degil, resmf elbiseli tehdittir.

Hukukta esitlik, bicimsel esitlikle sinirli kalirsa bircok haksizligi gormez. Ornegin
zenginle yoksul ayni davayl agma hakkina sahip olabilir. Fakat zengin iyi avukatlara,
uzman raporlaring, zamana, iliski aglarina ve psikolojik dayanikliliga sahiptir. Yoksul
ise cogu zaman dosyanin dilini bile anlamaz. Buyuk sirketle tek basina bir tuketici
hukuken karsi karsiya gelebilir, fakat fillen ayni glicte degildir. idareyle yurttas ayni
mahkeme onunde taraf olabilir, fakat idarenin arsivi, personeli, uzmanligl ve zaman
avantajl vardir. Bu yuzden hukukta hakkaniyet, esitligin korlugunu duzeltir. Hakim,
yalnizca taraflarin kagit Uzerindeki esitligine degil, fiilli guc farklarina da duyarli
olmalidir. Adalet, dosyayi okurken insanin hayatini da okumayi gerektirir.

Olcululuk ilkesi, hukuk devletinde adaletin hassas terazilerinden biridir. Devlet bir
hakka mudahale ettiginde, bu mudahale mesru amag tasimali, gerekli olmali ve
orantisiz sonu¢ dogurmamalidir. Kamu duzeni, glvenlik, saglik, ahlak veya idari
verimlilik gibi gerekgeler sinirsiz yetki belgesi degildir. Devletin her gerekcesi hukuki
degildir, her resmi aciklama mesru degildir. Bir cezayla ulasilmak istenen amag
arasinda ugurum varsa, bir idari islem yurttasa asir yuk bindiriyorsa, bir yasak hakkin
6zUnU ortadan kaldinyorsa, orada 6l¢l bozulmustur. Olcinin bozuldugu yerde
hukuk, adaleti tartmaz, iktidarin agirligini tasir.

Hukuki glvenlik de adalet ve esitlik agisindan vazgecilmezdir. Insanlar hangi
davranisin hangi sonucu doguracagini ongorebilmelidir. Kanunlar surekli degisiyor,
kararlar celiskili veriliyor, idarenin uygulamasi kisiye gore farklilastyor, mahkemeler
benzer olaylarda bambaska sonuclara variyorsa, yurttas gelecegini planlayamaz.
Hukuki belirsizlik glcluye manevra alani acar, zayifi ise tedirgin eder. Cunku guclu
belirsizligi yonetir, zayif belirsizlik altinda ezilir Bu yuzden ongorulebilir hukuk,
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yalnizca teknik bir ideal degjl, esit yurttasligin sartidir. Bugtn gecerli olan kuralin yarin
keyfl bicimde degismeyecegini bilmek, insanin devlete karsi temel guvenidir.

Hukukun bagimsizigr meselesi ise butun bu tartigmanin dugum noktasidir. Yarg
bagimsiz degilse kanun onunde esitlik bir tiyatro dekoruna donusur. Hakim karar
verirken siyast baskidan, medya lincinden, burokratik beklentiden, terfi kaygisindan,
ideolojik sadakatten veya toplumsal ofkeden etkilenmemelidir. Bagimsiz yargj,
yalnizca hakimin ozgurlugu degil, yurttasin glvencesidir. Cunku yurttas, devlete karsi
hakkini ancak devletten bagimsiz karar verebilen bir yargi onunde koruyabilir
Devletle mahkeme ayniiradenin iki odasi haline gelirse, yurttas kapi kapr dolasir ama

adalete degil, ayni iktidarin farkli memurlarina ¢arpar.

Kamu yonetimiyle hukuk arasindaki iliski de burada énemlidir. idarenin her islemi
hukuka uygun olmali, yurttas idarenin islemine karsi etkili bagvuru yollarina sahip
bulunmalidir. Idarenin sessiz kalmasi, keyfl islem yapmasi, cevap vermemesi, ayrimci
davranmasi veya kamu hizmetini esitsiz sunmasi hukuki denetime acik olmalidir.
Hukuk, yalnizca ceza ve mahkeme meselesi degildir; belediye ruhsatinda, sosyal
yardim bagvurusunda, okul kaydinda, hastane sirasinda, imar kararinda, vergi
isleminde, memur atamasinda, emeklilik hesabinda da yasar. Adalet bazen buyuk
davalarda degil, kucuk bir memur masasinin onunde bekleyen insanin yuzunde
sinanir.

Heterobilim Okulu agisindan hukuk, toplumun etik metabolizmasinin kurumsal sinir
sistemidir. Sinir sistemi bozulursa beden aciyr dogru algilamaz. Hukuk bozulursa
toplum haksizigl dogru hissedemez. Bazilarina yapilan haksizlik gorinmezlesir,
bazilarina taninan ayricalik normallesir, bazi dosyalar hizlanir, bazi hayatlar bekletilir.
Praksiyomik hukuk sorusu nettir: Bu kural kimin hayatinda ne uretiyor, bedelini kim
oduyor, koruma kime ulasiyor, yuk kimin sirtina biniyor? Eger hukuk zayifin hakkini
zamaninda koruyamiyor, gucluye gecikme, erteleme, dokunulmazlik ve yorum
avantaji sagliyorsa, adalet degil, usul kiigina girmis esitsizlik retiyor demektir.

Sonugta hukuk agisindan adalet ve esitlik, yalnizca anayasa maddelerinde degil,
yurttasin hakkini ararken hissettigi gliven duygusunda gorindr. Insan mahkeme
kapisindan girerken “ben burada duyulurum” diyebiliyorsa hukuk vardir. insan
idareye bagvururken “bana kim olduguma gore degil, hakkima gore davranilir’
diyebiliyorsa esitlik vardir. insan glcluye karsi hakkini savunurken yalniz kalmiyorsa
adalet vardir. Kanun onunde esitlik baslangictir, adalete erisim ise bu baslangicin
hayata ge¢mis halidir.
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Filozof Kirpi: “Hukuk zayifin kapisini agmiyorsa, glglilerin sarayinda yankilanan
suslu bir kelimeden baska bir sey degildir”

KAMU YONETIMI: LIYAKAT, SEFFAFLIK VE KURUMSAL ADALET

Adalet ve esitlik kamu yonetimi alanina girdiginde, mesele artik devletin yurttasa
nasil baktigl, kamu gucuna kimin yararina kullandigi ve ortak kaynaklar hangi ahlaki
olcuyle dagyttig sorusuna donusur. Cunkd kamu yonetimi, adaletin glinluk hayattaki
en somut sahnesidir. Yurttas cogu zaman devleti buyuk ideolojik metinlerde degil,
belediye veznesinde, hastane sirasinda, okul kaydinda, tapu dairesinde, sosyal yardim
basvurusunda, vergi dairesinde, mahkeme kaleminde, emeklilik islemlerinde, ruhsat
masasinin onunde tanir. Devletin gercek yuzu, cogu zaman nutuk kursustunde degil,
memurun vatandasa bakisinda belirir. Bir tlkede kamu yonetimi adil degilse, anayasa
ne kadar guzel yazilirsa yazilsin, yurttasin gindelik hayatinda devlet bir gliven kapisi

degil, yorgunluk makinesi haline gelir.

Kamu yonetiminde esitlik, butun yurttaslarin kamu hizmetlerine ayrnmciliga
ugramadan erisebilmesi demektir. Kimlik, sinif, inang, siyasal gorus, akrabalik, bolge,
ekonomik guc veya sosyal cevre, kamu hizmetinden vyararlanma hakkin
belirlememelidir. Hastane sirasi torpille islememeli, okul imkani mahalle kaderine
terk edilmemeli, belediye hizmeti oy davranisina gore sekillenmemeli, kamu kadrosu
sadakat odulu gibi dagitilmamalidir. Devlet, yurttasa “benden misin?” diye sormaz,
‘hakkin nedir?” diye bakar. Aksi durumda kamu yonetimi, ortak iyinin kurumu
olmaktan c¢ikar, iktidar cevrelerinin ganimet duzenine donusur. Bu donusum
basladiginda adalet once evrakin icinde, sonra insanlarin yuzunde solar.

Liyakat, kamu yonetiminde adaletin omurgasidir. Liyakat yalnizca diplomanin, sinav
puaninin veya teknik yeterliligin adi degildir; gorevin gerektirdigi bilgi, beceri, ahlak,
sorumluluk, tarafsizlik ve kamu yaran bilincinin birlesimidir. Bir Ulkenin kurumlari
liyakatle kurulmazsa, o ulkenin kaderi ehliyetsiz insanlarin elinde asinir. Yanlis
atanmis bir yonetici yalnizca bir koltugu isgal etmez, yuzlerce insanin emegini,
binlerce yurttasin hizmet hakkini, kurumun hafizasini ve kamu guvenini zedeler.
Liyakatsizlik, bireysel hata degildir; kurumsal zehirdir. Torpil, akrabalik, parti sadakati,
cemaat bag, hemsehricilik veya kisisel yakinlik kamu kadrolarinin olgust haline
geldiginde devletin damarlarina ¢lrime karisir.

Max Weber'in burokrasi kurami, modern kamu yonetiminin kisisel keyiften
arindinlmis, kuralli, ongorulebilir ve uzmanliga dayali olmasi gerektigini vurgular.
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Weberci anlamda burokrasi, duygusuz bir makine olarak degil, kisisel imtiyazlari
sinirlayan rasyonel duzen olarak onemlidir. Fakat burokrasi iki bicimde bozulabilir.
Birincisi, kati kuralcilikla insani dosyaya indirger; ikincisi, kisisel iliskilerle kurali delerek
adaleti yok eder. Saglikli kamu yonetimi bu iki u¢tan da uzak durmalidir. Ne yurttas|
evrak yigini icinde ezer ne de kurali gluglulerin lehine esnetir. Kamu yonetiminde
adalet, kural ile insan arasindaki olclyu bulabilme sanatidir.

Seffaflik, kurumsal adaletin 1sigidir. Kamu kaynaklari nasil harcaniyor, ihaleler kimlere
veriliyor, atamalar hangi olcutlere gore yapiliyor, tesviklerden kimler yararlaniyor,
belediye butgesi nereye gidiyor, sosyal yardimlar hangi kriterlerle dagitiliyor, kamu
projelerinin maliyeti neden artiyor? Bu sorulara agik cevap verilmeyen yerde adalet
kuskuyla zehirlenir. Seffaflik yalnizca bilgi paylasimi degildir; iktidarin karanlikta
buyumesini engelleyen demokratik frendir. Devletin islem ve kararlan yurttas
tarafindan izlenebilir degilse, kamu yonetimi denetimden kacar. Denetimden kacan
yonetim ise zamanla kendini kamuya degil, kendi ¢evresine karsi sorumlu hisseder.
Bu, devletin icten ice ozellestirilmesidir.

Hesap verebilirlik de seffafligin kardesidir. Bir kamu gorevlisi veya yonetici, aldig
kararlarin sonucunu agiklamak, hatasinin bedelini tasimak, kamu zararini telafi etmek
ve hukuka aykir islemden dolayr sorumluluk Ustlenmek zorundadir. Hesap
verebilirlik yoksa kamu yonetimi “oldu bitti" rejimine donusur. Yanlis karar alini,
kimse sorumlu olmaz; ihale siser, kimse aciklamaz; kurum coker, kimse istifa etmez;
hizmet aksar, yurttas azar isitir. Boyle bir duzende adalet duygusu parcalanir. Clinkd
siradan yurttas kuicuk bir gecikmede ceza oderken, buyuk hatalar yapan yoneticilerin
bedelsiz gecip gitmesi toplumsal vicdani yaralar. Devletin ciddiyeti, zayifa sert,
gucliye yumusak davranmakla degil, herkese olculu ve sorumlu davranmakla

anlasilir.

Kamu yonetiminde adalet, kaynak dagitiminda da sinanir. Butge, devletin ahlak
defteridir. Hangi mahalleye yol yapiliyor, hangi okula yatinm gidiyor, hangi hastane
guclendiriliyor, hangi koy unutuluyor, hangi afet riski erteleniyor, hangi cocuklarin
beslenmesi guvenceye aliniyor, hangi kultur kurumlan yasatiliyor? Kamu kaynag,
siyasal sadakat karsiligl dagitilan bir odul degildir. Vergi veren, ¢alisan, bekleyen,
sabreden halkin ortak emegidir. Bu yuzden kamu yonetimi, kaynagl kullanirken
yalnizca verimliligi degil, hakkaniyeti de dusunmelidir. En ¢ok ihtiyag duyan kesimler,
en gorunmez bolgeler, en kinlgan yurttas gruplar onceliklendirilmelidir. Aksi halde
esitlik, merkezdeki guglulerin konforunu koruyan bir kelimeye donusur.
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Kamu hizmetlerinde esitlik, herkese ayni hizmeti sunmakla sinirli degildir; hizmetin
herkes icin gercekten erisilebilir olmasini saglamaktir. Engelli yurttas icin erisilebilir
bina, yasli icin anlasilir islem, yoksul icin ulasilabilir saglik, kirsaldaki cocuk icin nitelikli
okul, dijital okuryazarligi dustk insan icin yuz yluze destek, gocmen veya farkli dil
konusan kisi icin anlasilabilir bilgilendirme gerekir. Dijitallesme bile adaletli
kurulmazsa yeni esitsizlikler Uretir. Interneti, cihaz, bilgisi, zamani ve dili olan yurttas
hizla islem yaparken, bunlardan yoksun olan daha da disan itilir. E-devlet, yurttasi
rahatlatacaksa iyidir; yurttasi ekran basinda ¢aresiz birakacaksa sadece teknolojik
ciladr.

Etik kamu yonetimi, tarafsizlik kadar merhametsiz olmayan bir ciddiyet de ister.
Kamu gorevlisi yurttasa lUtuf dagitmadigini, hakka aracilik ettigini bilmelidir.
Vatandasin isi  gorulurken asagilanmamasi, bekletilmemesi, azarlanmamas,
bilgisizligi yuzinden horlanmamasi gerekir. Kamusal hizmette dil bile adalet
meselesidir. “Git sonra gel’, “sistem yok’, “eksik evrak’, “bizi ilgilendirmez” gibi cimleler
bazen sadece burokratik cevap degildir; yurttasin haysiyetine ¢arpan kucuk taslardir.
Devletin buyuklugy, yurttasi kucultmeden is gorebilmesidir. Kamu yonetimi insani
dosyaya indirgediginde adaletin kalbi sogur.

Heterobilim Okulu agisindan kamu yonetimi, toplumun etik metabolizmasinin idari
bedenidir. Burada soru nettir: Kurumlar hayati mi glclendiriyor, iktidar mi rafine
ediyor? Kamu gucu yurttasin nefesini mi aglyor, yoksa onu evrak, sira, belirsizlik, torpil
ve korku icinde mi ogutuyor? Praksiyomik bakis, niyete degil sonuca bakar. Bir kamu
politikasi hangi grubu rahatlatiyor, hangi grubu bekletiyor, hangi bedeli gorinmez
kiliyor, hangi ayricaligl normallestiriyor? Eger devlet, glcluye hizli, zayifa yavas
isliyorsa; yakina comert, uzaga cimri davraniyorsa; sadakate kapi, liyakate duvar
oruyorsg, orada kamu yonetimi degil, kurumsallasmis haksizlik vardir.

Sonugta kamu yonetiminde adalet ve esitlik, yurttasin  devlete guvenip
glivenemeyecegiyle olcllir. Insan kamu kapisina gittiginde hakkinin gorilecegine
inaniyorsa, devleti kendisine ait hisseder. Bagvurusunun kimligine, tanidiging, oyuns,
parasina veya yakinligina gore degil, kurala ve hakkaniyete gore degerlendirilecegini
biliyorsa esit yurttaslik gtclenir. Liyakat, seffaflik, hesap verebilirlik ve etik hizmet
anlayisi yoksa devlet ayakta gorunur ama iceriden curur. Cunku kurumlar ayakta
tutan bina degil, adalet duygusudur.

Filozof Kirpi: “Liyakatin 6ldugl yerde devlet memur Uretir ama adalet Gretemez;
seffafligin sondigu yerde kamu mali, karanlikta ¢ogalan istahlarin sofrasina
donusur”
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PEDAGOJIK BOYUT: EGITIMDE ESITLIK, ADALET VE COCUGUN HAYSIYETI

Adalet ve esitlik egitim alanina girdiginde, toplumun gelecegi artik soyut bir ideal
olmaktan ¢ikar, sinif kapisinda bekleyen cocugun yuzine donusur. Egitim, bir tlkenin
kendi ¢ocuklarina verdigi en acik ahlaki cevaptir. Bir toplum ¢ocuga nasil bakiyorsa
gelecege de oyle bakar. Cocugu sinav puaning, aile gelirine, mahallesine, okul turune,
ogretmen kalitesine, dijital erisimine, beslenme durumuna ve kulturel sermayesine
gore ayristiran bir egitim duzeni, adalet kelimesini ne kadar severse sevsin, esitlig
daha okul bahgesinde yaralar. Cunku hicbir cocuk yalnizca kendi zekasiyla sinifa
girmez, arkasinda aile, mahalle, sofra, kitaplik, korku, sevgi, yoksulluk, 6zgtven, dil ve
kader tasir.

Egitimde esitlik, butin cocuklarin ayni siraya oturtulmasi degildir. Ayni mufredata tabi
olmak, ayni sinava girmek, ayni bayrak toreninde bulunmak veya ayni diplomayi
almak gercek esitlik icin yetmez. Bir cocuk sabah kahvalti yapmadan okula geliyorss,
bir digeri ozel derslerle destekleniyorsga, birinin evinde kitaplik, sessizlik ve internet
varken digerinin evinde kalabalik, bor¢ ve kaygi varsa, okulun bicimsel esitligi hayatin
gercek esitsizligini ortemez. Egitim sistemi, cocuklarin baslangic farklarini gormezden
geldiginde adalet Uretmez, esitsizligi daha duzgun dosyalarla yeniden uretir. Puan
esitligi ile hayat esitligi ayni sey degildir.

Pedagojik adaletin ilk sarti, cocugun haysiyetini tanimaktir. Cocuk, yalnizca egitilecek
eksik bir varlik degildir, anlam kuran, soru soran, hisseden, incinen, dustunen ve
dunyay! kendince yorumlayan bir 0znedir. Ona yalnizca bilgi yuklemek degil, onun
insanlik degerini korumak gerekir. Sinifta asagilanan, yoksullugu ima edilen, aksan
kigumsenen, basansizligl kimligine yapistinlan, ailesinin - durumu  yuzinden
utandinlan, sorusu bastinlan ¢ocuk, yalnizca akademik olarak degil, ontolojik olarak
yaralanir. Egitimde adalet, cocugun zihninden once haysiyetini korur. Cinku haysiyeti
kinlmis cocuk 6grenmez, yalnizca uyum saglar veya icine kapanir.

John Dewey'in demokratik egitim anlayisi burada guclu bir kapi agar. Egitim, cocugu
yalnizca mevcut dizene hazirlayan bir fabrika degil, demokratik hayatin kuguk bir
laboratuvanidir. Sinif, yurttasligin ilk sahnesidir. Cocuk orada soz almayi, dinlemeyi,
itiraz etmeyi, ortak karar vermeyi, farkliliklarla yasamayi, hatasini duzeltmeyi,
baskasinin hakkini gozetmeyi ogrenir. Eger okul yalnizca itaat, ezber ve sinav disiplini
uretirse, toplum ileride ozgur yurttas degil, talimat bekleyen kitle uretir. Cocugun
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basiniindiren pedagoji, gelecegin demokrasisini daha ¢cocuk yasta sakatlar. Bu yuzden
egitimde adalet, cocugun sorusuna alan agmakla baslar.

Paulo Freirenin ozgurlestirici pedagoji yaklasimi da burada belirleyicidir. Freire,
ogrenciyi pasif bir kap gibi goren bankaci egitim modeline karsi ¢ikar. Bilgj,
ogretmenin ogrencinin zihnine vyatirdig bir mevduat degildir. Hakiki egitim,
ogrencinin dunyayr okumasini, kendi konumunu anlamasini, baski bicimlerini fark
etmesini ve donusturiuct 6zne haline gelmesini saglar. Bu bakis, adalet ve esitlik
acisindan ¢ok degerlidir. Cunku yoksul ¢cocuga yalnizca sabirli olmayi, itaat etmeyi,
sinavi gecmeyi, sisteme uyum saglamayi ogretmek yetmez; ona dunyanin nigin
boyle kuruldugunu sorma cesareti de verilmelidir. Soru sormayan ¢ocuk, baskasinin
kurdugu kaderin kiracisi olur.

Pierre Bourdieu'nun egitimde yeniden uretim analizi ise okulun masum bir kurum
olmadigini gosterir. Okul, cogu zaman egemen siniflarin kilttrel sermayesini dogal
yetenek gibi sunar. Evinde kitap, muzik, sanat, yabanci dil, guvenli iletisim ve
akademik destek bulunan ¢ocuk, okulda daha “basarili” gorunur. Oysa bu basari
yalnizca bireysel yetenek degil, aileden devralinmig kaltdrel imkandir. Yoksul ¢ocuk
ise eksik zekalr degil, eksik desteklidir. Fakat sistem bunu ¢ogu zaman boyle okumaz.
Basariliya “zeki’, basarisiza “tembel” der ve toplumsal esitsizligi bireysel kusur gibi
paketler. Iste egitimde adalet, bu sahte tarafsizlig ifsa etmek zorundadir.

Egitimde firsat esitligi de cogu zaman yanlis anlasilir. Firsat esitligi, herkese ayni sinav
kapisini agmak degildir; o kapiya ulasacak yolu da adil kilmaktir. Okul oncesi egitim,
beslenme destegj, nitelikli ogretmen dagilimi, guvenli okul binalari, rehberlik
hizmetleri, kulturel etkinliklere erisim, Ucretsiz kaynaklar, 6zel gereksinimli cocuklar
icin destek, kiz cocuklarinin egitime devam, kirsal bolgelerde ulasim ve dijital erisim,
firsat esitliginin gercek alanlaridir. Devlet bu alanlarda geri cekildiginde esitlik aile
butgesine devredilir. Aile butcesine devredilen esitlik ise esitlik degildir, piyasaya

kiralanmis gelecek demektir.

Ogretmen, pedagojik adaletin en kritik figirlerinden biridir. Ogretmen yalnizca ders
anlatan kisi degil, cocugun dunyaya glvenip guvenmeyecegini etkileyen kamusal bir
vicdandir. Bir ogretmenin sozu ¢ocugu buyutebilir veya yillarca iginde tasiyacagl bir
kink birakabilir. Adil ogretmen, sinifta yalnizca basanili 0grenciyi parlatmaz; sessiz
ogrenciyi fark eder, yoksul 6grenciyi utandirmaz, farkli 6greneni dislamaz, itiraz edeni
dusmanlastirmaz, hata yapani ezmez, kiz cocugunun sesini kismaya ¢alisan kalturel
kodlara teslim olmaz. Ogretmenin adaleti, mufredattan once bakisinda baslar.
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Cocuga “sen degerlisin® duygusunu vermeyen okul, ne kadar modern gorunurse
gorunsun, iceriden kuraktir.

Hukuk ve kamu yonetimi agisindan egitim hakki, sosyal devletin temel
yukumluluklerinden biridir. Egitim, ailenin ekonomik gucline terk edilemeyecek
kadar kamusal, cocugun kaderine birakilamayacak kadar ahlakidir. Devlet, egitimde
yalnizca okul agmakla yetinemez; nitelik, erisim, guivenlik, kapsayicilik ve hakkaniyet
saglamak zorundadir. Ayni Ulkede bazi cocuklar laboratuvarli, sanat atolyeli, yabanci
dil destekli okullarda okurken bazilarn kalabalik siniflarda, yetersiz binalards,
ogretmen aqigiyla ve umutsuzlukla okula gidiyorsa, egitim sistemi esitlik iddiasini
kaybeder. Bir cocugun gelecegi posta koduna bagliysa, orada adalet degil, cografi
piyango vardir.

Heterobilim Okulu agisindan egitim, toplumun etik metabolizmasini yenileyen ana
organdir. Cocuk basini indirmesin, sorusunu kaldirsin. Dini ders hafizayi ezberle degil,
ahlaki muhasebeyle bulustursun; sekuler ders toren degil, muhakeme ogretsin.
Egitim, vyalnizca isgucu vetistirme makinesi degil, haysiyet, vicdan, elestiri ve
sorumluluk alanidir. Praksiyomik soru burada sudur: Bu egitim duzeni nasil bir insan
uretiyor, bedelini hangi cocuk oduyor, kim daha erken susuyor, kim daha erken
vazgeciyor, kim daha bastan eksik basliyor? Eger okul cocugu ozgurlestirmiyor,
yalnizca siraliyor, olcuyor, eliyor ve uslandiriyorsa, pedagojik adalet degil, kurumsal
eleme rejimi ¢alisiyor demektir.

Sonug olarak egitimde adalet ve esitlik, toplumun en erken vicdan sinavidir.
Gocuklarn ayni insanlik degerine sahip oldugunu kabul etmek yetmez; onlarin bu
degeri yasayabilecegi okul iklimini, 6gretmen niteligini, sosyal desteg;, kulturel erisimi
ve ozgur dusinme alanini kurmak gerekir. Egitim, esitsizligi yeniden Ureten bir elek
de olabilir, haysiyeti buyuten bir imkan da. Hangi cocuklann elendigine, hangi
cocuklarin parlatildiging, hangi cocuklarin sustuguna bakarsak toplumun gelecekte
nasil bir adalet kuracagini goruruz.

Filozof Kirpi: “Cocugun sorusunu ezen okul, gelecegin adaletini daha dogmadan
bogar”

HETEROBILIM OKULU PERSPEKTIFI: ADALETIN ETIK METABOLIZMASI,
ESITLIGIN PRAKSIYOMIK ZEMINI

Adalet ve esitlik, Heterobilim Okulu agisindan yalnizca iki siyasal ideal, iki hukuki ilke,
iki ahlaki sus kelimesi degildir; bir toplumun canli mi, cirumus mu, nefes aldiran mi,
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bogan mi oldugunu gosteren iki temel varolus gostergesidir. Adalet, hakkin yalnizca
taninmasi degil, hayatin icinde gercekten yerine ulagmasidir. Esitlik, insanlarin kagt
Uzerinde ayni degerde sayilmasi degil, bu degerin okulda, mahkemede, pazards,
hastanede, kamu kapisinda, is yerinde, ailede, sokakta ve siyasette korunmasidr.
Heterobilim Okulu burada klasik soruyu ters cevirir: "‘Adalet nedir?” diye baslamaz;
‘Bu duzen kimin hayatini guclendiriyor, kimin nefesini kesiyor, kimin emegini
gorunmez kiliyor, hangi cocugu daha bastan geriye dusuruyor?" diye sorar. Cunku
kavramin hakikati taniminda degil, Urettigi sonucta saklidir.

Etik metabolizma, bu tartismanin ana damarlarindan biridir. Nasil beden aldig seyi
sindirir, donusturudr, enerjiye ya da zehre cevirirse, toplum da hukuk, egitim, ekonomi,
siyaset ve kultur yoluyla insan hayatini ya guclendirir ya da zehirler. Bir toplumda
yoksulluk kader diye anlatiliyor, liyakatsizlik sadakat diye korunuyor, hukuk
gecikmeyle cezaya donusuyor, egitim ¢ocuklarr sinifsal eleklerden geciriyor, kamu
yonetimi yakinlik aglanyla ¢alisiyor, siyaset yurttasi ozne degil kalabalik gibi
goruyorsa, etik metabolizma bozulmus demektir. Boyle bir toplum haksizlig sindirir,
esitsizligi normallestirir, adaletsizligi “isleyis” diye paketler. En tehlikeli curume de
budur; insanlar kotuligu kotuluk olarak degil, hayatin olagan duzeni olarak gormeye
baslar.

Praksiyomik zemin, adalet ve esitlige sonug merkezli bakmayi gerektirir. Niyet glizel
olabilir, yasa metni parlak olabilir, kurumun adi etkileyici olabilir, konusmalar yuksek
ahlak ctimleleriyle dolu olabilir; fakat Heterobilim Okulu icin asil soru degismez: Bu
ilke hayatta neye donusuyor? Mesela egitimde esitlik deniyorss, yoksul cocuk
gercekten nitelikli egitime ulasiyor mu? Hukukta esitlik deniyorsa, gugsiz yurttas
gucliye karsi hakkini zamaninda koruyabiliyor mu? Ekonomide adalet deniyorsa,
calisan insan emegiyle haysiyetli yasayabiliyor mu? Kamu yonetiminde tarafsizlik
deniyorsa, yurttas tanidik aramadan isini gorebiliyor mu? Siyasette temsil deniyorsa,
halk yalnizca oy veren kalabalik degil, karar sureclerine katilan 6zne olabiliyor mu?
Praksiyomik bakis, kavrami kirstden indirir, mutfaga, sinifa, mahkemeye, sokaga ve
bordroya goturur.

Adaletin etik metabolizmasi, yalnizca yanlislar cezalandirmakla kurulmaz; haksizlig
Ureten duzenekleri teshis etmekle kurulur. Bir Ulkede insanlar surekli mahkemeye
dusuyorsa, yalnizca daha fazla hakim ve daha fazla dava degil, daha az haksizlik
ureten kurumlar gerekir. Bir toplumda yoksulluk kusaktan kusaga devrediliyorss,
yalnizca yardim paketi degil, servet, egitim, istihdam ve firsat yapisini degistiren bir
adalet akli gerekir. Bir ulkede gencler liyakate inanmiyorsa, yalnizca moral konusmasi
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degil, gercekten liyakatle isleyen kamu duzeni gerekir. Cocuklar basini indiriyor, soru
sormuyor, korkuyla ogreniyorsa, yalnizca mufredat reformu degil, pedagojik haysiyet
devrimi gerekir. Adalet, yangindan sonra su tasimak degil, yangini ¢ikaran tesisatl
sokup yeniden kurmaktir.

Esitligin praksiyomik zemini ise aynilik degil, haysiyetli erisimdir. Herkese ayni seyi
vermek, bazen esitlik degil, duyarsizliktir. Ayni kaldirnm, tekerlekli sandalye kullanan
biri icin gegit vermiyorsa esit degildir. Ayni sinay, farkli sosyal ve kilturel kosullardan
gelen cocuklan ayni baslangicta kabul ediyorsa adil degildir. Ayni mahkeme usuld,
avukata erisebilenle erisemeyeni ayni glcte sayiyorsa hakkaniyet dretmez. Ayni
kamu hizmeti, dijital okuryazarligl olmayan yasliyr ekran basinda ¢aresiz birakiyorsa
kapsayicr degildir. Esitlik, insanlari ayni siraya dizmek degil, her insanin haysiyetle
yuruyebilecegi yolu agmaktir.

Bu nedenle Heterobilim Okulu icin adalet, hukuki normun otesinde bir hayat
mimarisidir. Siyaset bilimi burada iktidarin sinirlandirilmasini, sosyoloji gorinmez
esitsizliklerin teshisini, ekonomi politik bolusimun ahlaki hesabini, hukuk adalete
erisimin glvence altina alinmasini, kamu yonetimi liyakat ve seffaflig), pedagoji
cocugun haysiyetini, felsefe ise insan degerinin temellendirilmesini saglar. Fakat bu
disiplinlerin hicbiri tek basina yeterli degildir. Cunku esitsizlik tek kanaldan akmaz;
sinifta baslar, ailede buyur, ekonomide sertlesir, hukukta gecikir, kamu yonetiminde
tanidik arar, siyasette temsil krizi yasar, kultirde asagilanmaya donusur. Adalet de bu

yuzden tek bir kurumun degil, butun toplumsal bedenin meselesidir.

Turkiye baglaminda bu tartisma daha sert bir gerceklikle yuzlesir. Cinkd burada
adalet ¢cogu zaman beklenen, ertelenen, kisisel iliskiyle hizlandinlmaya calisilan,
gucluye gore esneyen, zayifa gore agirlasan bir tecriibe haline gelir. Esitlik de ¢ogu
zaman resmi cumlelerde guclu, gundelik hayatta kirlgandir. Yurttas, hakkini ararken
"kanun ne diyor?” sorusundan once "kimi taniyoruz?" diye dustinmeye baslamisss,
bu yalnizca hukuk sorunu degildir; toplumun etik metabolizmasi bozulmustur. Bir
geng liyakate degil baglantiya inaniyorsa, bir aile cocugunun gelecegini okuldan ¢ok
ozel ders piyasasina bagli gorlyorsa, bir yoksul kamu destegini hak degil lGtuf gibi
almak zorunda kaliyorsa, adaletin kavramsal degil, varolussal krizi vardir.

Heterobilim Okulunun onerdigi bakis, adalet ve esitligi romantik sloganlardan
kurtarip denetlenebilir, olculebilir, hissedilebilir ve yasanabilir hale getirmektir. Her
politika, her kurum, her yasa, her egitim modeli, her ekonomik karar su sorularla
sinanmalidir: Kimi guclendirdi? Kimi zayiflatti? Kimin yukdnu azaltti? Kimin sesini
kisti? Kimin hayatini gorunur kildi? Bedeli kim 6dedi? Bu sorular sorulmadiginda
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adalet nutka, esitlik tabelaya, demokrasi torene, hukuk metne, egitim sinava, ekonomi
blyime grafigine, kamu yonetimi evrak trafigine donusur. Insan kaybolur, geriye
sistemin kendi kendini alkislayan soguk gurultusu kalir.

Sonucta adalet teraziyi, esitlik sofrayl, haysiyet ise insanin o sofraya basi dik oturma
hakkini temsil eder. Terazi dogru tartmiyorsa hukuk gliven vermez. Sofrada herkese
yer yoksa ekonomi ahlaki degildir. Cocuk soru soramiyorsa pedagoji eksiktir. Yurttas
korkmadan konusamiyorsa siyaset sakattir. Kamu kapisi herkese ayni agiklikta degilse
devlet ortak ev olmaktan ¢ikar. Heterobilim Okulu'nun hikmu acik ve serttir: Adalet
ve esitlik, ancak insan haysiyetini gercek hayatta koruduklarr ol¢ude anlamlidir. Geri
kalan her sey kelime cambazligidir.

Filozof Kirpi: “Adalet hayatin terazisini, esitlik ortak sofrayi, haysiyet ise insanin o
sofraya ezilmeden oturma hakkini kurar; biri eksilirse dizen aksar, Ugl birden
eksilirse toplum insan yemeye baslar”
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