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OZET

Bu ¢alisma, “toksik epistemite” kavrami lzerinden iktidarin yalnizca yalan lretmedidini, toplumun dogruyu
ayirt etme yetenedini de zehirledigini savunur. AK Parti dénemi, bu baglamda Turkiye'de hakikatin, verinin,
medyanin, hukukun ve siyasal dilin nasil donustirildiugini gosteren glcli bir vaka olarak ele alinir. Metne
gore toksik epistemite, iktidarin bilgiyi bastirmasindan ¢ok, bilginin gavenilirlik kosullarini bozmasidir. TUIK ve
enflasyon tartismalari, halkin pazardaki deneyimiyle resmi rakamlar arasindaki ucurumu gosterir; rakam,
teknik veri olmaktan ¢ikarak siyasal riza tretme aracina donusir. Medya ise haber verme islevini yitirip gurultd,
propaganda, duygu yonetimi ve giindem mihendisligi Uzerinden kamusal akli dagitan bir makine hdline gelir.
Hukuk alaninda delil, karar ve gerekge, bagimsiz hakikat arayisindan uzaklasip siyasal mesruiyetin diliyle
konusmaya basladiginda adalet kadar gerceklik duygusu da zedelenir. Son bolim, AK Partinin baslangictaki
vesayetle miicadele syleminin zamanla yeni bir hakikat vesayetine donlstuglinu ileri strer. Eski devlet
vesayetine karsi ylkselen hareket, uzun iktidar yillarinda kendi medya, hukuk, veri ve dil diizenini kurarak
yurttasi hakikatin dznesi olmaktan cikarip resmf anlatinin alicisina donustirmustir. Calismanin ana tezi sudur:
Turkiye'de kriz yalniz siyasal veya ekonomik degil, derin bir epistemik krizdir; halkin dogruyu arama istahi
zehirlenmistir.

SUMMARY

This study examines the concept of “toxic epistemity” and arqgues that power does not merely produce lies; it
also poisons society’s capacity to distinguish truth from manipulation. The AK Party era is treated as a strong
case through which the transformation of truth, data, media, law, and political language in Turkey can be
observed. According to the text, toxic epistemity is less about suppressing information than about destroying
the conditions that make information trustworthy. Debates around TUIK and inflation reveal the widening gap
between people’s everyday experience in markets and official figures; numbers cease to be merely technical
data and become instruments for manufacturing political consent. The media, meanwhile, loses its informing
function and turns into @ machine of noise, propaganda, emotional management, and agenda engineering
that disperses public reason. In law, when evidence, judgment, and legal reasoning drift away from
independent truth-seeking and begin to speak the language of political legitimacy, both justice and the public
sense of reality are damaged. The final section arques that the AK Party’s initial discourse of fighting tutelage
gradually transformed into a new tutelage over truth. A movement that rose against the old state tutelage, over
long years in power, built its own media, legal, statistical, and linguistic order, turning citizens from subjects of
truth into recipients of official narrative. The central thesis is this: Turkey’s crisis is not only political or economic,
but deeply epistemic; the public appetite for seeking truth has been poisoned.



1) TOKSIK EPISTEMITE NEDIR? IKTIDARIN (AK PARTI) HAKIKATi ZEHIRLEME SANATI

lktidarin en kaba bicimi insani susturur; en rafine bigcimi ise insanin neye inanacagini, neye sipheyle
bakacagini, hangi bilgiyi ciddiye alacagini, hangi hakikati “abartr’, “dis glic oyunu’, “alg operasyonu’, “teror
dili", “milli iradeye saldin” diye kenara itecegini duzenler. Birincisi polisle, mahkemeyle, yasakla, copla ¢alisir;
ikincisi dilin icine verlesir, ekranlara sizar, kurumlarin ses tonunu degistirir, istatistikleri parlatir, felaketleri
basari hikayesine cevirir, yoksullugu sabirla, adaletsizligi beka ile, hukuksuzlugu guvenlik ile, liyakatsizligi
sadakat ile boyar. Toksik epistemite tam burada baslar: iktidar yalnizca yanlis bilgi Uretmez, toplumun
dogruyu tanima organlarini da bozar. Hakikat ortadan kaldinlmaz; daha kotusu yapilir, hakikat yorulur,
bulandirilir, pazar yerine surulir, herkesin birbirine bagirdigr bir glrtltinin icine atilir. Sonra iktidar sahneye
cikar ve "Bakin, kimse gercegi bilmiyor; o halde gercegi ben soyleyecegim” der. Bu, basit propaganda degildir;
bu, hakikatin dolasim sistemine enjekte edilmis siyasal bir zehirdir.

Toksik epistemite kavrami, iktidarin bilgiyle kurdugu hastalikli iliskiyi anlatir. “Epistemite” burada bilme
biciminin, hakikate yaklasma tarzinin, kanita, kuruma, tanikliga, olctye ve muhakemeye duyulan glivenin
toplam adidir. “Toksik” ise bu toplamin zehirlenmis halidir. Yani mesele yalnizca yalan soyleyen siyasetci
degildir; yalani olaganlastiran medya duzeni, veriyi egip buken kurum dili, hukuku karar fabrikasina geviren
burokratik akil, akademiyi suskunluk terbiyesine alan iklim, yurttasi surekli gindem bombardimaniyla
dustinemez hale getiren siyasal hiz rejimidir. Bir tlkede toksik epistemite derinlestiginde insanlar sadece
“yanlis bilgi" almaz; neyin bilgi, neyin soylenti, neyin delil, neyin propaganda oldugunu ayirt etme
yeteneklerini de kaybetmeye baslar. Bu yiizden toksik epistemite, cehaletten daha tehlikelidir. Cehalet bazen
ogrenmeyle asilir; fakat zehirlenmis bilgi dizeni, 0grenmenin kendisini bile stpheli hale getirir. insan artik
bilmedigi icin degil, cok fazla kirletilmis sey duydugu icin distinemez.

Modern iktidar, hakikate acik¢a disman olmak zorunda degildir. Hatta cogu zaman hakikatin dostu gibi
gortndr. Istatistik agiklar, rapor yayimlar, ekranlara uzman ¢ikarr, kamu spotu hazirlar, “seffaflik” der, "milli
veri” der, "yerli ve milll analiz” der, "hakikat mucadelesi” der. Fakat bu kelimelerin ici bosaltildiginda ortaya
tuhaf bir sahne ¢ikar: kurum konusur ama gtiven vermez; medya haber verir ama aydinlatmaz; hukuk karar
Uretir ama adalet duygusunu ikna etmez; akademi diploma dagitir ama elestirel akli buylitmez; siyaset
‘millet” der ama milleti hakikatin 6znesi degil, alginin nesnesi yapar. Toksik epistemite, hakikat kelimesinin
cok kullanildigr ama hakikate ulagma yollarinin tikandigi dizendir. O yuzden en tehlikeli iktidar, “Ben yalan
soyliyorum” diyen iktidar degildir; en tehlikelisi, hakikatin butin kurumlarini ele gecirip yalani hakikatin
kostimuyle dolastirandir. Kilik kiyafet devrimi gibi degil, kilik degistirmis yalan devrimi gibi; cibbesi var,
ekrani var, logosu var, raporu var, grafigi var, ama vicdani yok.

AK Parti donemi bu kavrami tartismak igin Turkiye'de cok gtclu bir vaka sunar. Clinku burada kisa sureli bir
iktidar tecribesinden degil, devletin kurumlariyla, medyanin mulkiyet yapisiyla, hukuk duzeninin isleyisiyle,
egitim aygrtiyla, dinf ve milli soylemle, afet ve kriz yonetimiyle i ice ge¢cmis uzun bir siyasal donemden s6z
ediyoruz. Uzun iktidarlar yalnizca karar almaz; zamanla toplumun hafizasini da yeniden dizenlemeye girisir.
Neyin basari, neyin ihanet, neyin magduriyet, neyin vesayet, neyin kalkinma, neyin ¢lrime sayilacagini
belirlemek ister. Burada mesele bir partinin her icraatini ayni sepete atmak degildir; boyle kolaycilik iyi analiz
degil, kahvehane ofkesi Uretir. Mesele, siyasal iktidarin zaman icinde hakikatle kurdugu iliskinin nasil
degistigini, magduriyet dilinden mutlak mesruiyet diline, demokratiklesme iddiasindan denetimsiz yonetim
aliskanligina, “milletin sesi” sdyleminden “millet adina hakikati ben belirlerim” iddiasina nasil kaydigini teshis
etmektir. Zehir burada tek bir olayda degil, uzun sureli bir epistemik iklimde aranmalidir.

Toksik epistemitenin ilk belirtisi, dlcinin bozulmasidir. Toplumlar olgtyle yasar. Enflasyonu Olgersiniz,
yoksullugu olgersiniz, issizligi olcersiniz, adalete erisimi olgersiniz, egitim niteligini olcersiniz, afet riskini
dlcersiniz. Olgl bozuldugunda yalnizca tablo yanlis cikmaz; hayat yanlis anlasilir. Bir yurttas pazarda yangin



gibi fiyatlarla karsilagip resmi soylemde baska bir tablo duydugunda, cebindeki gercek ile kurumun dili
arasinda yarilir. Bu yarilma zamanla glven krizine donusur. Guven krizi derinlestiginde devletin soyledigi
dogru bile stipheli hale gelir. Iste toksik epistemitenin acimasiziigl burada gizlidir: iktidar kisa vadede rakami
yoneterek kendini korudugunu sanir, fakat uzun vadede butun kamusal 6l¢u sistemini ¢urltir. Terazi bir kere
egrildi mi, artik sadece hile yapan degil, pazardaki herkes saibeli goriinir. Devletin terazisi bozuldugunda
toplumun vicdani da kalibrasyonunu kaybeder.

Ikinci belirti, dilin bozulmasidir. Her iktidar kendi sozliguni kurar; bunda sasilacak bir sey yoktur. Fakat toksik
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epistemite, sozligun siyasal silaha dontusmesiyle baslar. “Beka’, ‘milli irade’, “yerli ve milli", “dis guc”, “alg
operasyonu’, “terorle iltisak’, “vesayet”, “faiz lobisi’, “Ust akil" gibi ifadeler yalnizca agiklama araci olmaktan
cikip duslinceyi kapatma aparatina donustiginde, dil artik hakikati agmaz, hakikatin Ustinu oOrter. Bir
kavram, olaylar anlamak igin degil de elestiriyi susturmak icin kullaniliyorsa, o kavram artik distincenin
degil, disiplinin malzemesidir. Dilin zehirlenmesi budur. Kelimeler halkin ortak aklini genisletecegine, onu bir
sadakat sinavina sokar. Elestiren “hain’, soru soran ‘operasyoncu’, itiraz eden ‘nankor’, hak arayan
‘provokator’, veri isteyen “moral bozucu” haline getirilir. Boyle bir dizende hakikat arayisi, ahlaki bir erdem

olmaktan cikar, siyasal risk haline gelir.

Uglinct belirti, medyanin glraltd makinesine dénusmesidir. Medya 6zglr degilse toplumun gozu kisilir;
medya tek sesli hale gelirse toplumun kulag sagirlasir; medya propaganda dizenine donusurse toplumun
dili de baskasinin cimleleriyle konusmaya baslar. Turkiye'de basin ozglrligli ve medya cogulculugu
konusunda uluslararasi raporlar uzun suredir ciddi gerilemelere isaret ediyor; Reporters Without Borders
Turkiye sayfasi Ulkedeki medya ortamini siyasal baskilar, yargl suregleri, sahiplik yapisi ve oto sansur
baglaminda sorunlu bir tablo olarak degerlendiriyor. Freedom House da Turkiye'yi 2025 raporunda “Not
Free" kategorisinde, 100 Uzerinden 33 puanla siniflandinyor; bu, hakikat rejiminin yalnizca medya degil,
siyasal haklar ve sivil ozglrlukler alaninda da sikistigini gosteren onemli bir dig gosterge. Fakat burada dig
rapora dayanip ic muhasebeyi birakmak da kolaycilik olur. Asil mesele su: bir tlkede ana ekranlar iktidarin
krizlerini surekli “basari’, yoksullugu "kiresel dalga’, hukuksuzlugu “milli glvenlik’, toplumsal itiraz "kaos
plan” diye cerceveliyorsa, yurttasin gerceklikle bagi kesilmez, daha sinsi bir sey olur, gerceklik iktidarin
montaj odasindan gecerek yurttasa ulasir.

Toksik epistemite sadece yalan haberle ¢alismaz; gindem muhendisligiyle de ¢alisir. Bir olayin konusulma
suresini kisaltmak, baska bir olayla Gstlint ortmek, strekli yeni 6fke nesneleri Gretmek, toplumu bitmeyen
bir alarm halinde tutmak, iktidarin epistemik teknikleri arasindadir. Clinkli dustinmek icin zaman gerekir.
Hafiza icin sakinlik gerekir. Muhakeme igin mesafe gerekir. Strekli kriz, strekli segim havasi, strekli disman
dili, strekli tehdit atmosferi Greten siyaset, yurttasin zihnini kendine ait olmaktan cikarir. insan bir stre sonra
kendi duslincesini degil, gindemin ona zorla yukledigi duyguyu tasir. Sabah ofke, oglen korku, aksam
hamaset, gece yorgunluk. Ertesi giin ayni dongu. Boyle bir dizende yurttasin zihni kamusal aklin mekani
olmaktan ¢ikar, siyasal reflekslerin deposuna donusur. Bu, bilgi rejiminin sinir sistemine yapilmis bir
mudahaledir.

Dordincu belirti, hukukun hakikat Gretme kapasitesinin zayiflamasidir. Hukuk, yalnizca ceza veren veya hak
dagitan bir mekanizma degildir; hukuk toplum adina “ne oldu?” sorusuna kurumsal cevap Uretir. Delil toplar,
iddiay! tartar, savunmay dinler, gerekce yazar, karari agiklar. Bu yuzden yargl bagimsizigl zedelendiginde
yalniz adalet degil, hakikat de yaralanir. World Justice Project'in 2025 Hukukun Ustinligu Endeksi Turkiye'yi
143 ulke iginde 118. sirada gosteriyor; bu siralama, iktidarin sinirlandinlmasi, temel haklar, agik yonetim ve
yargisal isleyis gibi alanlarda ciddi kurumsal sorunlara isaret eden genis bir cercevenin parcasi. Hukuk
siyasetin golgesine girdiginde mahkeme salonu sadece adaletin degil, hakikat mucadelesinin de yarali
mekani hline gelir. Insanlar ‘mahkeme ne karar verdi?" sorusundan énce "hangi mahkeme, hangi donemde,



hangi dosyada, hangi siyasal atmosferde?" diye sormaya baslar. Bu soru ¢ogaldigindas, toplumun adalet
duygusu kadar gerceklik duygusu da asinir.

Toksik epistemitenin beginci belirtisi, uzmanligin itibarsizlastinlmasidir. Her otoriter egilimli popdulist dizen,
kendisine bagli uzmani sever, bagimsiz uzmani sevmez. Cunkd bagimsiz uzman, siyasal mitolojinin icine
olgu sokar; olgu ise iktidar icin her zaman risklidir. Ekonomist enflasyonu, sehir plancisi imar felaketini, jeolog
deprem riskini, hukukcu keyfiligi, hekim salgin yonetimini, sosyolog toplumsal curimeyi, gazeteci
yolsuzlugu, akademisyen kurum krizini gortnlr kildiginda, toksik iktidar hemen savunma refleksi Uretir:
‘Bunlar ideolojik’, “bunlar eski Turkiye artig’, “bunlar millete tepeden bakiyor’, “bunlar dis guglerin diliyle
konusuyor” Boylece uzmanlik tartisilmaz, damgalanir. Bilgi elestirilmez, itibarsizlastinlir. Delil ¢uritilmez,
delili soyleyen kisi hedefe konur. Bu, epistemik lingtir. Bilgiye cevap vermek yerine bileni kirletmek, hakikati
savunmasiz birakmanin en ucuz ama en etkili yoludur.

Altinci belirti, ahlakin bilgi yerine gecirilmesidir. Toksik epistemite, cogu zaman kendisini ahlaki bir dille gizler.
‘Biz temiziz, onlar kirli"; "biz milletiz, onlar elit”; “biz yerlilikten yanayiz, onlar mandaci”; “biz inancliyiz, onlar
deger dismani” Bu ikili yapi, bilgi sorununu sadakat sorununa cevirir. Artik bir iddianin dogru olup olmadig|
degil, kimin tarafindan soylendigi 6nem kazanir. Bizden gelen yanlis mazur gordlur, onlardan gelen dogru
stpheli sayilir. Bu, kabile epistemolojisidir. Hakikat, cemaat aidiyetine baglanir. insan kendi mahallesinin
yalanini “strateji’, karsi mahallenin dogrusunu “tuzak” diye gormeye baslar. Burada iktidarin basarisi, herkesi
ikna etmesinde degil, herkesin kendi kabilesine kapanmasini saglamasindadir. Cinku kabileye kapanan
insan, hakikati degil aidiyeti korur. Aidiyet, hakikatin onune gectiginde toplumun ahlaki metabolizmasi
bozulur.

Yedinci belirti, felaketlerin epistemik olarak yonetilmesidir. Deprem, sel, yangin, ekonomik ¢okus, salgin, gog
krizi, maden faciasi gibi buyuk olaylarda hakikatin hizli, agik ve hesap verebilir bicimde ortaya konmasi
gerekir. Fakat toksik epistemite icinde felaket bile once imaj meselesi haline gelir. Kag kisi 6ld, kim sorumly,
hangi ihmal zinciri vardi, hangi kurum gorevini yapmadi, hangi karar felaketi blyUttu sorulari yerine baska
bir perde kurulur: “Devletimiz sahada’, "yaralar sariliyor”, “provokasyonlara gelmeyin’, “birlik zamanr’, “elestiri
yapmayin! Elbette felaket zamaninda dayanisma gerekir; fakat dayanisma, sorumlulugu askiya almak
degildir. Tam tersine, gercek dayanisma hakikati talep eder. Clinku hakikat olmadan yas bile tamamlanmaz.
Kayip sayisi sislenirse, sorumluluk dagitilirsa, ihmal zinciri gorinmez kilinirsa, dlenler ikinci kez oldurdldr: bir

kere enkaz altinda, bir kere de resmf dilin soguk mermerinde.

Sekizinci belirti, toplumda sinizm' ve apati® Uretimidir. Toksik epistemite yalnizca inanan kitleler Uretmez;
inanmayan ama artik umursamayan kitleler de Uretir. Bu daha tehlikelidir. Insanlar “Yalan séylyorlar” der
ama sonra “Zaten herkes yalan soyliyor” noktasina cekilir. Bu cimle iktidarin gizli zaferidir. Clinkl “herkes

''Sinizm, insanin hakikate inancini kaybetmesi degil, hakikatin bir ise yarayacagina dair umudunu yitirmesidir.
Kisi yalani gorir, haksizlig bilir, iirimeyi fark eder; fakat “zaten herkes boyle”, "hicbir sey degismez’, "dogru
soyleyen de kullanilir” diyerek ahlaki tepkiyi icinden emekliye ayirr. Bu ylzden sinizm, zeka belirtisi gibi
gorunse de ¢cogu zaman yarall bir teslimiyettir; insani kandirilmaktan korur gibi yapar, ama sonunda onu
hakikatin kavgasindan uzaklastirir. Filozof Kirpi: “Sinizm, kirlenmis diinyanin karsisinda akilli gérinmeye
calisan yorgun bir vicdandir”

2 Apati, insanin yalniz umudunu degil, tepki verme kasini da kaybetmesidir. Sinizm “biliyorum ama
inanmiyorum” der; apati ise “biliyorum ama artik umursayamiyorum” noktasina ¢oker. Kisi haksizig) gorur,
yalani sezer, cirimeyi fark eder; fakat icindeki yurttas, ahlaki refleks ve miicadele istahi yorulmustur. Bu
ylzden apati basit bir ilgisizlik degil, uzun sdreli hayal kinkliginin, manipulasyonun, yenilgi duygusunun ve
surekli kriz bombardimaninin Urettigi ruhsal donmadir. Filozof Kirpi: “Apati, hakikati inkar etmek degil,
hakikatin kapisini galacak glicii kendinde bulamamaktir’



yalan soyluyor” diyen insan artik hakikat talep etmez; sadece kendi kicuk hayatini kurtarmaya ¢alisir. Sinizm,
toksik epistemitenin ¢cocugudur. Apati ise onun torunu. Bir toplumda yurttas, “Dogruyu bilsem ne olacak?”
demeye baslamissa, siyasal duzen sadece kurumlarr degil, umut sinirlerini de tahrip etmis demektir. Burada
curime entelekttel olmaktan ¢ikar, varolussal bir hal alir. insan gercegi aramaktan vazgectiginde, iktidar onu
yenmis sayllmaz; daha kotusd, insan kendi icindeki yurttasi emekliye ayirmis olur.

Dokuzuncu belirti, ge¢cmisin yeniden yazilmasidir. Toksik epistemite sadece bugtinu yonetmez, gecmise de
el koyar. Tarih, nostalji ve magduriyet Uzerinden yeniden paketlenir. Eski donemlerin gercek sorunlari
secilerek buyutulur, bugtnin sorunlari onlarla mesrulastinlir. “Eskiden soyleydi” climlesi, “bugtin olani
sorgulama” emrine donusur. Bir iktidar strekli gegmis magduriyetleri hatirlatiyor ama buglinki magdurlarin
sesini kismaya ¢alisiyorsa, orada hafiza degil, hafiza ticareti vardir. Hafiza, adalet Uretmek icin degil, sadakat
Uretmek icin kullanilir. Bu da toksik epistemitenin tarihsel boyutudur. Ge¢mis, hakikatin mezarligina cevrilir;
her mezar tasina iktidarin bugunku slogani kazinir. Toplum ge¢misi 6grenmez, gecmisle terbiye edilir.

Onuncu belirti, iktidarin kendisini hakikatin yerine koymasidir. Bu agamada artik iktidar sadece “ben dogru
soyliyorum” demez; “dogru, benim soyledigim seydir” demeye baslar. Kurumlar, medya, hukuk, akademi,
birokrasi, dinf sdylem, givenlik dili ve milliyetci retorik bu merkezi iddianin ¢evresinde déner. iktidar hata
yaptiginda hata degil, “iletisim kazasi” olur. Basarisizlik oldugunda basarisizlik degil, “dis midahale” olur. Kriz
ciktiginda kriz degil, "kuresel dalga” olur. Yoksulluk arttiginda yoksulluk degil, “sabir sinavi” olur. Hukuk
zedelendiginde hukuk degil, ‘milli iradeye karsi operasyon” olur. Bu dil, gercegin yuzine cekilmis kalin bir
perdedir. Perde yirtildiginda ise iktidar ¢iplak kalmaz; toplumun gozleri yillarca o perdeye alistig icin iplak
gercegi gormekte zorlanrr.

Bu noktada AK Parti ornegj, toksik epistemitenin Turkiye'deki siyasal anatomisini anlamak bakimindan
ozellikle carpicidir. Cunku AK Parti ilk yillarinda eski devlet vesayetinin bilgi tekeline karsi konusan, merkez
medyanin kibirli dilini elestiren, burokratik kapali devreyi kirma iddiasi tastyan bir hareket olarak yukseldi.
Fakat uzun iktidar yillar icinde bu elestirel enerji giderek kendi kapali devresini Uretti. Eski vesayetin “devlet
bilir" ciimlesi, yeni donemde “millet adina iktidar bilir" cimlesine donustu. Aradaki fark sanildigr kadar buyutk
degildir. Birinde burokratik seckinler hakikati sahiplenir; digerinde sandik mesruiyetine yaslanan iktidar
hakikati sahiplenir. Ikisi de yurttasi hakikatin ortag degil, hakikatin alicisi yapar. Oysa demokratik siyaset,
yurttasi sadece oy veren varlik olarak degil, hakikati denetleyen 6zne olarak kabul etmek zorundadir. Sandik,
hakikatin yerine gecemez. Cogunluk, delilin yerine gecemez. Secilmis olmak, ol¢tiden muafiyet belgesi
degildir.

Toksik epistemiteyi anlamak icin kaba yalan ile derin zehir arasindaki farki gormek gerekir. Kaba yalan, bir
onermeyi carpitir: “Bu olmadr’, “su boyle degil’, “rakamlar yanlis anlasildi” Derin zehir ise hakikat arama
kosullarini carpitir. insanlarin birbirine givenini bozar, kurumlara glivenini bozar, medyaya glvenini bozar,
uzmanliga glvenini bozar, dile glivenini bozar. En sonunda insan kendi yargisina da glivenmez hale gelir. Bu
ylzden toksik epistemite, bir tir toplumsal 6z glven kaybi Uretir. Yurttas “Ben gordigime mi inanayim,
televizyonda soylenene mi? Cebime mi inanayim, aciklanan veriye mi? Mahkeme kararina mi inanayim,
adalet duyguma mi? Uzman raporuna mi inanayim, parti sozclstine mi?" diye parcalanir. Bu parcalanma,
siyasal iktidarin yonetilebilir toplum hayalini besler. Clinku bolinmis zihin, direngli yurttas Gretemez.

Bu kavramin Heterobilim Okulu baglaminda karsilig), toplumun etik metabolizmasinin bilgi Uzerinden
bozulmasidir. Bir toplum sadece ekmekle, hukukla, egitimle, glvenlikle ayakta durmaz; dogru ile yanlis
arasindaki ahlaki kaslarini koruyarak ayakta durur. Toksik epistemite bu kaslari gevsetir. insan yalani duyunca
utanmaz, sadece pozisyon alir. HaksizligI goriince sarsilmaz, once failin kim olduguna bakar. Rakamla hayat
uyusmayinca hakikati talep etmez, kaderine homurdanir. iste clrime budur. Clirime, herkesin kot olmasi
degildir; iyi insanlarin bile hakikat karsisinda yorgun, daginik, cekingen ve hesapgl hale gelmesidir. Bir



toplumda hakikat talebi cesaret istiyorsa, orada bilgi dizeni hastalanmistir. Bir ulkede soru sormak
sadakatsizlik sayiliyorsa, orada iktidar yalniz devleti degil, zihni de yonetmek istiyordur.

Sonucta toksik epistemite, iktidarin hakikati dogrudan oldurmesi degil, hakikatin yasama kosullarini
zehirlemesidir. Gazeteci yazabilir ama etkisizlestirilir; akademisyen konusabilir ama yalnizlastirilir; hukukgu
itiraz edebilir ama damgalanir; yurttas soru sorabilir ama hainlestirilir; kurum veri agiklayabilir ama gliven
kaybolmustur; medya yayin yapabilir ama hakikat gurdltide bogulmustur. Boyle bir dizende demokrasi
yalniz sandikla ol¢llemez. Cinka sandik, yurttasin bilgiye erisimi zehirlendiginde eksik ¢alisir. insan neye oy
verdigini, hangi gerceklik icinde karar aldigini, hangi veriye dayanarak riza Urettigini bilmiyorsa, riza da
sakatlanir. Toksik epistemite tam da bu yizden demokratik mesruiyetin gorinmeyen zehridir. Iktidar bedeni
ele gecirmeden once dili ele gecirir; dili ele gecirmeden once Ol¢lyl bozar; 6l¢uyld bozduktan sonra da
topluma sunu fisildar: “Gergek yorucu, bana inan!” Oysa hakikat yorucu degildir; yalanin gurdltusu insan
yorar.

Filozof Kirpi: “Iktidarin en karanlik zaferi, halki kandirmasi degil, halkin dogruyu arama istahini
zehirlemesidir”

2) VERININ TERBIYESI: TUIK, ENFLASYON VE RAKAMLARIN SIYASAL VESAYETI

Bir tlkede iktidarin hakikatle kurdugu iliskinin en ¢iplak goraldugu yerlerden biri rakamlardir. Clinkd rakam,
ilk bakista ideolojisiz gorunur. Uzerinde bayrak yoktur, slogan yoktur, minber yoktur, kirst yoktur. Yizde
isareti, virgul, grafik, endeks, sepet, ortalama, medyan, baz yili, aylik degisim, yillik degisim; hepsi soguk, notr,
teknik bir dinyanin kelimeleri gibi durur. Oysa siyaset en cok bu soguk gorinen yerde sicak mudahaleler
yapar. Cunkud rakam yalnizca 6lgmez, yonetir; yalnizca aciklar degil, dagitir; yalnizca tabloya yazilmaz, maass,
kiraya, emekli ayliging, asgari Ucrete, vergi dilimine, pazardaki domatese, cocugun beslenme ¢antasing, ev
sahibinin insafina, bankanin faizine, iscinin pazarlik glicine, memurun hayat standardina donisir. Bu yiizden
verinin terbiyesi, iktidarin en sinsi disiplin tekniklerinden biridir. Insanlara dogrudan "yoksul degilsiniz" demek
kaba bir yalandir; fakat yoksullugu 6lcen rakamlari, enflasyonu gosteren endeksi, gecim maliyetini anlatan
dili siyasal denetime almak daha incelikli, daha kalici, daha zehirli bir yontemdir.

TUIK meselesi Turkiye'de yalnizca teknik bir istatistik tartismasi degildir Bunu sadece “TUFE nasil
hesaplaniyor?’, ‘madde sepetinde ne var?’, “fiyatlar nereden toplaniyor?, “agirliklar nasil belirleniyor?”
sorularina sikistirrsak buytk resmi kagirriz. Asil soru sudur: Toplum, devletin agikladigi rakama inanryor mu?
Daha 6nemlisi, inanmadiginda ne oluyor? Bir yurttas pazara ¢iktiginda, market fisine baktiginda, kira artisini
gorduginde, cocugunun okul masrafini hesapladiginda, elektrik ve dogal gaz faturasini 6dediginde yasadig
gerceklikle resmi enflasyon dili arasinda ucurum hissediyorsa, burada sadece ekonomik sorun yoktur;
epistemik bir yanlma vardir. insan cebindeki atesle ekrandaki serinligi ayni anda yasar. Beden yanar, grafik
soguk kalir. Bu yarik buyudukgce devletin rakami agiklama glict azalir; rakam, bilgi olmaktan ¢ikar, iktidar dili
haline gelir.

Enflasyon, siradan bir fiyat artisi degildir; toplumsal zamanin ¢lrimesidir. Buglin aldiginiz maasin yarin neye
yetecegini bilememek, insanin gelecek kurma kabiliyetini bozar. Enflasyon yiksek oldugunda sadece fiyatlar
artmaz, insanin zihinsel hesap yuku de artar. Herkes ki¢tik bir muhasebeciye dontsur. Ev kadini pazar defteri
tutar, emekli indirim glini kovalar, isci servis parasini hesaplar, 0grenci 6gle yemegini atlar, kiiclk esnaf raf
etiketini degistirmekten bikar, kiraci ev sahibinin mesajindan Urker. Boyle bir ortamda enflasyon verisi,
yurttas icin teknik bir haber degil, hayatinin resmi tercimesidir. Eger bu tercime sahici degilse, yurttas



kendini yalnizca yoksullasmis degil, aldatilmis hisseder. Aldatilmislik duygusu da siyasal ofkenin ham
maddesidir.

Turkiye'de son yillarda enflasyon verileri etrafindaki tartismalar tam da bu nedenle bu kadar sertlesti. Resmi
veriler ile halkin glindelik deneyimi arasindaki mesafe, yalniz ekonomik degil, ahlaki bir meseleye donustu.
TUIK'in Ocak 2025 bilteninde tuketici fiyat endeksinin yillik yizde 42,12, aylik yuzde 5,03 arttig agiklanmist;
Eylal 2025 bilteninde ise yillik artis ylzde 33,29, aylik artis yizde 3,23 olarak duyuruldu. 2026 Nisan ayi iin
Reuters'in aktardig verilerde yillik enflasyon yiizde 32,37 aylik enflasyon ylzde 4,18 olarak kaydedildi. Bu
rakamlar yuksek bir enflasyon rejiminin hala strdiguni gosterir; tartisma ise yalnizca yuksekligin kendisinde
degil, bu ylksekligin toplum tarafindan nasil algilandiginda ve resmi olgimun ne kadar gliven Urettiginde
dagimlenir.

Burada ince bir ayrimi kagirmamak gerekir. Her yurttasin yasadigl enflasyon ayni degildir. Kiraci baska
enflasyon yasar, ev sahibi baska; blylksehirde yasayan baska, kiiclik sehirde yasayan baska; cocugu okula
giden aile baska, yalniz yasayan emekli bagka; arabasi olan baska, toplu tagimaya mahkim olan baska; gida
harcamasi gelirinin buyuk kismini yiyen yoksul bagka, harcama sepeti daha ¢esitli olan Ust gelir grubu baska.
Bu nedenle resmi tlketici fiyat endeksi hicbir zaman herkesin bireysel deneyimini birebir yansitmaz. Bu
teknik olarak dogrudur. Fakat siyasal sorun burada baslamaz; siyasal sorun, bu farkin iktidar tarafindan
durustge anlatilmamasiyla baslar. Yurttasa “Senin yasadigin baska, ortalama baska" denebilir; sepet, agirliklar,
bolgesel farklar, gelir gruplan seffafca tartisilabilir. Fakat iktidar dili bu farki agiklamak yerine yurttasin

deneyimini kiglimserse, “abartiyorsunuz’, “algl yapiliyor”, “dis glcler’, “firsatcilar’, “kiresel kriz" gibi hazir
paketlerle gegistirirse, Olcim teknik olmaktan ¢ikar, siyasal terbiye aracina donusur.

Verinin terbiyesi, verinin dogrudan uydurulmasi anlamina gelmek zorunda degildir. Daha karmasik ¢alisir.
Neyi Olceceginizi, nasil dlgeceginizi, ne zaman agiklayacaginizi, hangi ayrintiyi paylasacaginizi, hangi ayrintiyi
saklayacaginizi, hangi grafikle sunacaginizi, hangi baz donemine gore anlatacaginizi, hangi karsilastirmay:
one c¢ikaracaginizi, hangi soruyu “teknik” diyerek kamuoyundan uzak tutacaginizi belirlersiniz. Boylece
rakam ¢iplak ¢ikmaz, devlet terbiyesinden ge¢mis olarak ¢ikar. Rakamin saglari taranmistir, Ustl Gttlenmistir,
yUztndeki morluk kapatilmistir. Kamuoyuna Oyle gosterilir. Rakam hala rakamdir, ama artik kendi basina
degildir; yaninda bir anlati vardir. "Dusus baslad!’, “zirve geride kaldl’, "kuresel kosullara ragmen iyiyiz', "Avrupa
da zor durumda’, “sabir’, “istikrar’, “programa guven” gibi cimleler rakamin cevresine orulur. Boylece veri,

hakikatin hizmetinden ¢ikip rizanin hizmetine girer.

nou

TUIK'in glvenilirligi etrafinda olusan tartismanin bir boyutu da agiklanan verinin ayrinti dizeyidir. Reuters'in
2024 tarihli haberinde TUIK Baskani Erhan Cetinkaya'nin, kurumun enflasyon hesaplamalarini savundugu,
hesaplamanin 600 binden fazla fiyat Uzerinden yapildigini belirttigi ve Urln fiyatlarinin tarihsel dizeyde
paylasilmamasi yonundeki elestirilere yanit verdigi aktanlmisti. Haberde, TUIK'in Mayis 2022 sonrasinda
madde fiyatlarini raporlardan ¢ikarmasinin elestirileri artirdig) da belirtiliyordu. Bu tartisma onemlidir, ¢linkd
istatistik kurumu icin mesele yalniz hesap yapmak degil, hesap verebilir gorinmektir. Seffaflik, teknik
kurumlarin ahlakidir.

Bir istatistik kurumunun en buyuk sermayesi butcesi, binasi, personeli, yazilimi degildir; guvendir. Glven
yoksa en dogru yontem bile kusku altinda kalir. Glven varsa hata bile aciklanabilir, duzeltilir, tartisilir. GUven
yoksa agiklanan her veri, siyasal niyetin golgesine duser. TUIK'in yasadigl kriz tam da budur. Kurumun
acikladigr rakamlar, yalnizca ekonomistler tarafindan degil, pazardaki yurttas tarafindan da "Acaba?”
sorusuyla karsilanmaya baslamisti. Bu ‘acaba’, devlet ile toplum arasindaki epistemik sozlesmenin
catlamasidir. Modern devlet yurttasa sunu vaat eder: “Ben dlcecegim, sen de kamusal hayatini bu dlclye
gore kuracaksin! Eger yurttas devletin olgusine glivenmezse, devletin yonetme kapasitesi ylzeyde guclu



gorunse bile derinde curur. Cunku olclye glivenmeyen toplum, kuruma glivenmez; kuruma guvenmeyen
toplum, ortak gerceklik duygusunu kaybeder.

Enflasyon verisi bu bakimdan ozel bir agirlik tasir. Clinkl Turkiye'de maas artislar, kira artis sinirlar, toplu
sozlesmeler, emekli ayliklar, vergi ve Ucret politikalari dogrudan veya dolayli bicimde enflasyon verisiyle
iliskilidir. Rakam dusuk aciklandiginda bu yalnizca bir grafik meselesi degildir; milyonlarca insanin gelir artis,
pazarlik glicl, satin alma kapasitesi ve yasam standardi etkilenir. Yani enflasyon verisi, hakikatin yaninda
bolusim meselesidir. Kimin cebinden ne kadar ¢ikacak, kimin gelir kaybr ne kadar telafi edilecek, kimin
emegi hangi olclyle degerlenecek? Rakam burada sinifsal bir aygita donusur. Yoksulun sofrasindaki eksilme
ile istatistik bultenindeki oran arasindaki fark, yalniz hesaplama farki degildir; iktidarin hangi hayati ne kadar
gordigunin gostergesidir.

Bu yuzden ‘rakamlarin siyasal vesayeti” dedigimiz sey, verinin halk Uzerindeki disiplin etkisidir. Yurttas,
hayatini kendi deneyimiyle degil, resmi anlatinin sinirlari iginde ifade etmeye zorlanir. “Geginemiyorum”
dediginde karsisina "Ama enflasyon dustiyor” ciimlesi ¢ikar. “Maasim eridi” dediginde "Alim gticinl koruduk”
denir. “Kira 0deyemiyorum” dediginde “Konut arzi artacak” denir. “Cocuguma et alamiyorum” dediginde
"Gida fiyatlarinda mevsimsel etki” denir. Boylece somut aci soyut kategoriye hapsedilir. insanin mutfagindaki
yangin, rapordaki alt kaleme dontsturilur. O alt kalem de basin toplantisinda iki cimleyle gegilir. Iste verinin
terbiyesi biraz da budur: halkin ¢igligini istatistik cimlesine indirgemek, sonra o ctimlenin tonunu iktidarin
isine gelecek bicimde ayarlamak.

Toksik epistemite burada ¢iplak bicimde isler. Cinkd toplumun kendi deneyimiyle resmi veri arasindaki
catisma, yurttasl iki kotl segenek arasinda birakir. Ya kendi deneyiminden sliphe edecektir ya da devletten.
Sagliklr demokrasilerde bu gerilim seffaflikla, bagimsiz denetimle, agik metodolojiyle, akademik tartismayla,
medya ¢ogulculuguyla giderilir. Toksik bilgi rejimlerinde ise bu gerilim bastirnlir. Soruyu soran kot niyetli ilan
edilir. Alternatif olcim yapanlar itibarsizlastinlir. Bagimsiz iktisatgilar politik olmakla suglanir. Muhalefetin
itirazi “algl operasyonu” diye cercevelenir. Boylece teknik tartisma sadakat testine donusur. Bir Ulkede
enflasyon sepeti konusmak bile siyasal cesaret istiyorsa, orada rakamlar artik masum degildir.

Alternatif enflasyon olglimlerinin ortaya ¢ikmasi da bu glven krizinin sonucudur. ENAG gibi bagimsiz
olusumlarin verileri, resmf istatistiklere duyulan kuskunun kamusal karsilik buldugunu gosterdi. Burada
hangi dlcumun hangi yontemle daha dogru oldugu ayrica tartisilabilir; hatta tartisiimalidir. Bilimsel akil zaten
yontemlerin karsilastirilmasiyla gelisir. Fakat asil onemli olan sudur: Toplum neden alternatif rakama ihtiyag
duyuyor? Neden yurttas resmi kurumun bultenini beklerken benzer sekilde baska bir grubun agiklamasina
da bakma ihtiyaci hissediyor? Bu ihtiyag, devletin epistemik otoritesindeki asinmayi gosterir. Devletin
rakamina guven tam olsayd, alternatif dlciim marjinal kalirdi. Glven bozuldugunda ise alternatif olgim
sadece teknik veri degil, sembolik itiraz haline gelir.

Dilnya Bankasl verilerine gore Turkiye'de tuketici fiyatlari enflasyonu 2024 yilinda yillik yizde 58,5 olarak
gorlinmektedir; bu, Turkiye'nin enflasyon sorununun gegici bir dalgalanmanin otesinde yapisal ve uzun
sureli bir baski olusturdugunu gosteren uluslararasi veri setlerinden biridir. Merkez Bankasi'nin tuketici
fiyatlan sayfasi da aylik ve yillik enflasyon oranlarinin TUIK tarafindan agiklandigini belirtir; bu da resmi veri
zincirinin merkezinde TUIK'in bulundugunu gosterir. Dolayisiyla TUIK'e duyulan gliven, yalniz bir kurum
meselesi degil, para politikasl, Ucret politikasi ve piyasa beklentileri acisindan da merkezi 6Gnemdedir.

Ekonomi yonetimi cogu zaman enflasyonu “beklenti” meselesi olarak anlatir. Bu kismen dogrudur.
Beklentiler fiyatlama davranisini etkiler. Fakat beklenti dediginiz sey havadan dogmaz; glivenle dogar.
Guvenin olmadigl yerde beklenti yonetimi, telkin seansina donusur. Yurttas pazarda fiyatlarin arttigini
gorlrken, kira sozlesmesi yenilenirken, okul servisi zamlanirken, lokantada menu degjsirken, kasapta et



yanina yaklasilmazken, “Enflasyon dusus egiliminde” climlesi tek basina ikna Uretmez. Cunkd insanin
gundelik bedeni, makroekonomik soylemden daha inat¢idir. Mide, grafik dinlemez. Cocuk, baz etkisiyle
doymuyor. Kiracl, ¢ekirdek enflasyonla ev sahibini ikna edemiyor. Emekli, dezenflasyon programini
eczanede bozduramiyor.

Iktidarin veriyi terbiye etme arzusu, aslinda siyasal mesruiyet ihtiyacindan dogar. Ekonomi kétiye gidiyorsa
iktidar iki seyden korkar: maddi tepki ve anlam kaybi. Maddi tepki, yurttasin yoksullasmaya ofkelenmesidir.
Anlam kaybi ise iktidarin buytk anlatisinin bozulmasidir. “Kalkinma', “istikrar”, "blytme’, "glclt Turkiye”,
‘milletin refah” gibi kavramlar enflasyon karsisinda asinir. Clinki enflasyon, hamaseti fise donustirir.
Soylem ne kadar buyuk olursa olsun, market kasasinda kigulir. Bu nedenle iktidar, ekonomik gerceg;
yalnizca politika araclariyla degil, anlam araclariyla da yonetmek ister. Rakamlar burada devreye girer. Verinin
dili, basanisizligin sertligini yumusatmak icin kullanilir. Yoksullasma “gecis streci’, hayat pahaliligr “kiresel
dalga’, alim guicl kaybi “fedakarlik’, Ucret baskisi “istikrar programi”, vergi yukd “mali disiplin” diye adlandirilir.

Kelime degisir, aci kalir.

AK Parti donemi agisindan bu mesele daha genis bir siyasal gerceveye oturur. Parti, uzun yillar boyunca
ekonomik buytme, altyapi yatinmlari, sosyal yardimlar ve hizmet siyaseti Uzerinden glcli bir mesruiyet
kurdu. Yol, kopru, hastane, konut, kredi genislemesi, tiketim imkani, belediye hizmetleri ve sosyal transferler
genis kitlelerde somut karsilik buldu. Fakat ytksek enflasyon rejimi bu hizmet siyaseti dilini agindirdi. Clinku
enflasyon, gegmis hizmetlerin hatirasini buglinki gecim derdiyle yanstinir. Iktidar hald eski basari
repertuvariyla konusmak ister; yurttas ise bugtink fiyat etiketiyle cevap verir. Bu ¢atisma, iktidari verinin ve
anlatinin kontrolline daha fazla ihtiyag duyar hale getirir. Eski kalkinma hikayesi buglinki mutfak yanginini
bastirmayinca, rakamlarin dili siyasal savunma hattina donusur.

Verinin siyasal vesayeti yalnizca enflasyonla sinirli degildir; issizlik, yoksulluk, gelir dagilimi, blyime,
rezervler, bltce aqigl, egitim basarisi, su¢ oranlar, kadin istihdami, cocuk yoksullugu, afet kayiplar gibi
alanlarda da benzer bir mantik isler. Fakat enflasyonun ozel glici suradadir: Herkes onu kendi bedeniyle
Olger. Issizlik verisini herkes dogrudan hissetmeyebilir; buytme orani soyut kalabilir; bitce agig teknik
gorlnebilir Ama enflasyon, herkesin mutfagina girer. Her alisveris bir veri deneyimidir. Her fiyat etiketi kiiclik
bir istatistik bultenidir. Halkin kendi TUIK'i pazardir, markettir, kira kontratidir, fatura zarfidir. Devletin verisi bu
gundelik veriyle ¢atistiginda, kaybeden yalniz kurum olmaz; ortak gerceklik olur.

Bu ortak gerceklik kaybi, Heterobilim Okulu'nun diliyle soylersek, toplumun etik metabolizmasini bozar.
Cunku olgu ahlaki bir seydir. Tartida hile yapmak neden ahlaksizliktir? Cinkd yalniz mali degil, gliveni de
calarsiniz. Devletin rakami da kamusal tartidir. Eger o tartiya golge duserse, yurttas sadece gelirinden degil,
hakikat duygusundan da eksilir. Insanlarin “TUIK bagka, ¢arsi baska” demesi basit bir mizah degildir; devletin
terazisine duyulan derin kuskunun halk dilindeki formudur. Bu cimlede ofke vardir, alay vardir, caresizlik
vardir,ama en ¢ok da kirnlmig gven vardir. Kinlmig gliven, kolay tamir edilmez. Clnkud glven, rakamla degil,
tekrar eden duristlikle insa edilir

Burada devlet aklinin en buyuk yanilgisi sudur: Kisa vadede dusuk gorinen veri siyasal rahatlama saglayabilir
sanilir. Oysa orta ve uzun vadede glven kaybi, aciklanan her veriyi degersizlestirir. Bir Ulkenin istatistik
kurumu kusku nesnesi haline geldiginde, sadece muhalefet elestirisi gliclenmez; yatinmci da stiphe eder,
akademisyen de, sendika da, memur da, emekli de, piyasa aktort de. Clnkd herkes kendi hesabini yapmaya
baslar. Ortak veri zemini daglir. Ortak veri zemini dagilinca ortak ¢ozim zemini de daglir. Ekonomide
rasyonalite yalniz faiz artirmak veya butce disiplinine donmek degildir; veriye gtveni yeniden kurmaktir.
Guven olmadan program olmaz; olsa olsa program metni olur.



TUIK'in ve resmi enflasyon verisinin etrafindaki kriz, bu nedenle AK Parti doneminin buytk hakikat krizinin
ekonomik yuzudur. Medyada haberin, hukukta delilin, siyasette kavramin basina gelen sey, ekonomide
rakamin basina gelmistir. Rakam once teknik gorinimunt korur, sonra siyasal savunma hattina cekilir, sonra
guvenini kaybeder, sonra toplum kendi alternatif olgulerini Uretmeye baslar. Bu dongu kinlmadikea
enflasyon yalniz fiyatlar degil, kamusal akli da yikseltip distren bir hastalik gibi ¢alisir. Bugtin Turkiye'de
enflasyon tartismasi ekmek fiyatindan ibaret degildir; hakikatin fiyatidir. Bir toplum dogru rakama ulagmak
icin bile mucadele etmek zorunda kaliyorsa, orada demokrasi yalniz sandikta degil, istatistik tablosunda da
yaralanmistir.

Verinin terbiyesi en nihayetinde yurttasin terbiyesidir. iktidar, rakami hizaya sokarak yurttasin itirazini da
hizaya sokmak ister. “Senin hissettigin degil, benim ol¢tigum gercek” der. Oysa demokratik toplumda veri,
yurttasa yukaridan inen bir emir degil, kamusal denetime acik bir ortak akil Urinuddr. Verinin yontemi
tartisilabilir olmali, ham veriye erisim genislemeli, kurum yoneticileri siyasal sadakatle degil mesleki liyakatle
belirlenmeli, medya bu verileri korkusuzca sorgulamali, akademi alternatif analizler yapabilmeli, sendikalar
ve meslek Orgltleri kendi saha verileriyle kamusal tartismaya katilabilmelidir. Seffaflik olmadan istatistik,
burokratik buytye donusur. Burokratik blyu ise modern devletin muskasidir; parlak gortindr, ama hastay!
iyilestirmez.

Sonugta TUIK, enflasyon ve rakamlarin siyasal vesayeti meselesi bize sunu gosterir: Iktidar, yalniz insanlarin
ne dusundugunu degil, neyi gercek sayacagini da yonetmek ister. Bunun icin bazen televizyon ekranini,
bazen mahkeme kararini, bazen ders kitabini, bazen istatistik bultenini kullanir. Enflasyon verisi bu aygitlarin
en giindelik, en somut, en yakici olanidir. Clinkd rakam dogrudan sofraya oturur. Eger o rakam glven
vermiyorsa, devlet sofraya stipheyle oturmus demektir. Stpheyle oturan devletin duasi uzun stirmez. Halk
bir slire susar, hesabi icinden yapar, fisleri saklar, fiyatlar hatirlar, komsusuyla konusur, pazarciyla dertlesir,
sonra bir gin anlar: Onun hayati ile resmi rakam arasinda yalniz fark yoktur, siyasal bir ugurum vardir. O
ucurumun adi toksik epistemitedir.

Filozof Kirpi: “Devlet teraziyi egdiginde yalniz ekmegin grami degil, halkin hakikate duydugu gtiven de
eksilir”

3) MEDYANIN GURULTU MAKINESI: HABER, PROPAGANDA VE KAMUSAL AKLIN DAGITILMASI

Medya, modern toplumun yalniz gozt kulagl degildir; hafizasl, sinir sistemi, dikkat rejimi, korku dagitim
sebekesi ve bazen de toplumsal vicdanin oksijen borusudur. Bir Ulkede medya hakikate yaklasmak icin
calisiyorsa, toplum kendi yarasini gérme imkani bulur; medya iktidarin golgesine girmisse, toplum kendi
yarasini ancak resmi 1sigin izin verdigi kadar secebilir. iste glrGltd makinesi dedigimiz sey burada baslar:
haberin yerini bilgilendirme degil, uyarilma alir; yurttas bilgi sahibi olmaz, strekli gerilir; olaylar anlasilmaz,
duygular yonetilir; gercek gortnlr olmaz, paketlenir; soru sorulmaz, pozisyon alinir. Gurdltd, sessizligin zidd
degildir sadece; hakikatin Ustline ortllen siyasal dumandir. Bazen ekran baginir, ama toplum hicbir sey
duymaz. Clnku ses vardir, anlam yoktur. Gorlntu vardir, muhakeme yoktur. Uzman vardir, distnce yoktur.
Tartisma vardir, hakikat yoktur. Medya boyle calistiginda kamusal akil dagilir; herkes biraz bilir, cok 6fkelenir,
hizli unutur, kolay yonlendirilir.

Toksik epistemite, medya alaninda en ¢ok bu gurilti Uzerinden igler. Iktidar her zaman haberi tamamen
yasaklamak zorunda degildir; bazen haberin cevresine dyle bir ses duvari orer ki haber kendi anlamin
kaybeder. Bir yolsuzluk iddiasi cikar, ertesi gtin ekranlarda “dis operasyon” konusulur. Bir hukuksuzluk tartisilir,
hemen “milli guvenlik” dili devreye girer. Bir ekonomik kriz derinlesir, “kiresel dalga” climlesi studyolar
dolagir. Bir depremde ihmal zinciri sorulur, “simdi birlik zamani” denir. Bir gazeteci belge yayimlar, once



belgenin icerigi degil, gazetecinin niyeti tartisilir. Bir muhalif belediye sorusturulur, hukuki sirecten dnce
ekran mahkemesi kurulur. Boylece haber, kendi nesnesinden koparilir; olay konusulmaz, olayin iktidara zarar
verme ihtimali konusulur. Bu, habercilik degil, siyasal hasar kontrolidir. Daha dogrusu haber kiliginda hasar
kontrold.

Medyanin guraltt makinesine donusmesi, yalnizca yandas yorumcularin ¢ok konusmasiyla agiklanamaz.
Mesele daha derindir. Medya mulkiyeti, kamu ilanlar, lisans baskisi, yargl tehdidi, reklam ekonomisi, oto
sansur, sosyal medya diizenlemeleri, haber sitelerine erisim engelleri, gazeteciler Gzerindeki davalar, RTUK
cezalar, algoritmalar ve platform bagimliligl birlikte ¢alisir. Bu yapi icinde haber, bagimsiz bir kamusal hizmet
olmaktan ¢ikar, kirllgan bir hayatta kalma faaliyetine donuslr. Reuters Institute'un 2025 Turkiye
degerlendirmesi, 2024 boyunca Turkiye medyasinin ciddi hukuki ve hikmet baskilariyla karsilastigini, en az
10 gazetecinin tutuklandigini, 57 gazetecinin gozaltina alindigini ve 30dan fazla gazetecinin gesitli
suglamalarla mahkdm edildigini aktariyor. Bu tablo, medya krizinin munferit degil, sistematik bir baski iklimi
icinde okunmasi gerektigini gosterir.

Burada iktidarin temel ihtiyaci sudur: olaylar ortadan kaldirmak degil, olaylarin anlamini yonetmek. Clnkud
modern toplumda hi¢bir sey tamamen saklanamaz. Herkesin cebinde kamera vardir, sosyal medya vardir,
bagimsiz haber siteleri vardir, yurttas gazeteciligi vardir, sizintilar vardir, tanikliklar vardir. O halde iktidarin eski
usul sansdrle yetinmesi mumkin degildir. Yeni yontem daha inceliklidir: gortndr olani anlamsizlastirmak,
cogaltmak, dagitmak, kirletmek, baglamindan koparmak, karsi iddialarla bogmak, alay konusu yapmak,
yorgunluk tretmek. Bir hakikat ortaya ¢iktiginda ona karsi tek bir yalan Uretmek yetmez; ylzlerce yorum,
onlarca komplo, sayisiz "ama’, “fakat’, “zaten’, “peki ya onlar” ciimlesi piyasaya surllir. Hakikat bir masanin
Uzerine konur; sonra 0 masanin Uzerine ¢amur, dosya, bayrak, megafon, ofke, hamaset, korku ve magazin

yigilir. Bir stre sonra kimse masada ne oldugunu goremez. Gurultu makinesi tam olarak budur.

Bu makinenin ilk dislisi gindem hiziyla ¢alisir. Turkiye'de gindem yalniz hizli degismez; kasitli bigimde
hizlandirilir. Olaylarin sindirilmesine izin verilmez. Daha bir skandalin ne oldugu anlasilmadan yeni bir kavga
baslar. Daha bir hukuksuzlugun adi konmadan baska bir tehdit dolasima sokulur. Daha bir ekonomik kararin
etkisi hesaplanmadan yeni bir dis politika krizi ekrana duser. Boylece toplumun hafizasi uzun streli
muhakeme yapamaz hale gelir. Kamusal akil, kisa devre yapar. Yurttasin zihni artik meseleyi takip etmez;
yalnizca duygusal tepki verir. Bu tepki cogu zaman ofke, korku, alay, caresizlik veya kabile sadakati biciminde
ortaya ¢ikar. Haber insani bilgilendirmek yerine surekli durter. Durtulen insan disunmez; irkilir. Strekli irkilen
insan ise sonunda yorgun duser. Iktidarin sevdigi yurttas tipi de budur: cok uyarilmis, az diisinmus, ok
kizmis, cabuk unutmus yurttas.

U noou noou

lkinci disli, kavramlann kirletilmesidir. “Haber’, “tarafsizlik’, "milli irade’, "teror’, “operasyon’, ‘alg!,
‘provokasyon’, “dezenformasyon’, “beka’, “yerli ve milli" gibi kavramlar, gercekligi aciklamak yerine gercekligi
hizaya sokmak icin kullanildiginda medya dili zehirlenir. Ozellikle "dezenformasyon” kavrami burada kritik
bir ornektir. Elbette yalan haber, manipulasyon ve dijital iftira modern toplumlar icin gercek bir sorundur.
Fakat iktidar bu sorunu elestirel haberi bastirmak, bagimsiz gazeteciyi sindirmek, sosyal medya kullanicisini
korkutmak ve kamusal tartismayi kontrol etmek icin kullanirsa, dezenformasyonla micadele adi altinda
hakikatin kendisi denetlenmeye baslanir. Yalanla mucadele bahanesi, dogrunun Ustinde polis nobetine
donusur. O zaman soru sudur: Dezenformasyonu kim tanimliyor? Hangi kurum, hangi bagimsizlikla, hangi

olguyle, hangi denetim altinda? Toksik epistemite, tam bu soruyu sordurtmamaya calisir.

Uglinct digli, medya sahipligi ve ekonomik bagimliliktir. Bir medya kurulusunun sahibi kamu ihalelerine,
bankalars, iktidar iliskilerine, reklam pastasina veya regllasyon tehdidine bagimliysa, haber odasinda
gorlinmeyen bir sanstir memuru dolasir. O memurun adi bazen patron olur, bazen genel yayin yonetmeni,
bazen reklam veren, bazen mahkeme, bazen RTUK, bazen vergi denetimi, bazen telefon. Gazeteci haber
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yazmadan once haberi degil, haberin sonuglarini dusinmeye baslar. “Bu dogru mu?” sorusunun yanina ‘Bize
ne olur?” sorusu eklenir. Habercilik o anda sakatlanir. Clinku gazetecilik biraz da risk alma meslegidir; fakat
risk tek tarafli blyurse, medya kurumu ya susar ya da iktidarin dilini 6dung alir. Turkiye'de bagimsiz haber
sitelerinin ekonomik kirilganligr da bu baski ikliminin baska bir ylzudur; Reuters'in 2025 tarihli haberinde
T24, Medyascope, Diken ve BirGun gibi bagimsiz sitelerin Google algoritma degisiklikleri sonrasi trafik kaybi
yasadigl, bunun mali strdurdlebilirliklerini tehdit ettigi aktarnlmisti. Haberde ayrica Turkiye'de medyanin
buyuk bolimunun hikimet etkisi altinda olduguna dair degerlendirmelere yer veriliyordu.

Dorduncu disli, ekran tartismalarinin tiyatroya dontsmesidir. Tartisma programlari, demokratik toplumlarda
fikirlerin carpistigr alanlar olabilir. Fakat Turkiye'de cogu zaman bu programlar hakikati agmak yerine hakikati
tuketir. Ayniyuzler, ayni cimleler, ayni ofkeler, ayni sahte karsitliklar, ayni kontrollt gerilimler. Bir konu masaya
yatinlmaz, sahneye surilur. Konusmacilar bilgi Gretmez, rol oynar. Biri devlet akli olur, biri dfkeli muhalif olur,
biri giivenlikgi olur, biri "tarafsiz uzman” kostimu giyer, biri sozde halkin sesi olur. Sonra hepsi bagirr. Izleyici
kendini tartisma izliyor sanir; aslinda duygusal pozisyon provasina alinmistir. Hangi cimleye kizacak, hangi
kavrama alkis tutacak, hangi kisiden nefret edecek, hangi korkuyu icsellestirecek? Ekran bunu Ogretir.
GUraltintn pedagojisi vardir. O pedagoji, yurttasa dusinmeyi degil, refleks Uretmeyi ogretir.

Besinci disli, muhalif sesin kriminalize edilmesidir. Bir haberin dogru olup olmadigini tartismak baska seydir;
o haberi yapan kisiyi dismanlastirmak bagka. Toksik medya duzeni, haberin icerigiyle ugrasmak yerine
habercinin karakterine, baglantilaring, gegmisine, niyetine saldinir. Boylece kamusal tartisma delilden kisilige
kayar. "Bu belge dogru mu?” sorusu yerine “Bu gazeteci kimin adami?” sorusu gecer. “Bu iddia arastinlmali
mi?" yerine “Bu haber kime yariyor?” denir. “Bu yolsuzluk var mi?" yerine “Neden simdi gindeme geldi?" diye
sorulur. Elbette haberin zamanlamasi ve siyasal baglami tartisilabilir; fakat bu sorular icerigi yok etmek icin
kullanildiginda, medya hakikat araci degil, iktidar refleksi haline gelir En eski numaradir: Haberi
oldiremiyorsan habercinin Ustline camur at.

Altinci digli, sosyal medyanin hem kacis alani hem de yeni glrultd cehennemi haline gelmesidir. Ana akim
medya iktidar etkisi altina girdikce yurttas dijital alana yonelir. Bu, bir imkan acar; bagimsiz haberler dolasrr,
tanikliklar gorinur olur, sansurlenen bilgiler kendine yol bulur. Fakat iktidar bu alani da bos birakmaz. Bot
hesaplar, trol aglari, koordineli kampanyalar, erisim engelleri, icerik kaldirma talepleri, sorusturmalar, kullanic
gozaltilan, platform baskisi devreye girer. Freedom House'un 2025 Tirkiye internet 6zglrlugu raporu,
Turkiye'yi “Not Free" kategorisinde degerlendiriyor; raporda sosyal medyanin engellenmesi, web sitelerinin
bloklanmasi, ag kisitlamalari, htkiimet yanlisi yorumcular ve kullanicilarin tutuklanmasi gibi basliklar yer

aliyor. Bu, dijital alanin da kamusal akil i¢in 6zgur bir vaha olmaktan uzaklastigini gosterir.

Sosyal medya gurlltisu, televizyon guriltisinden farkli ¢alisir. Televizyon merkezidir; sosyal medya
parcalidir. Televizyonda iktidar bir anlati kurar; sosyal medyada binlerce kigtk anlati carpisir. Televizyon
izleyiciyi pasif kilar; sosyal medya kullaniciyi strekli tepki veren bir varliga donusturdr. Fakat ikisinin ortak
sonucu benzer olabilir: dagilmis dikkat. Yurttas artik uzun okumaz, hizli kaydinr. Derinlemesine arastirmaz,
basliga tepki verir. Belgeye bakmaz, ekran gorintistne inanir. Olayi takip etmez, gindem etiketine katilir.
Bu hiz, elestirel akli zayiflatir. Hakikat, sabir ister; sosyal medya sabirsizdir. Hakikat, baglam ister; sosyal medya
kesit sever. Hakikat, muhakeme ister; sosyal medya refleks ister. Boylece dijital alan, hem iktidar denetimine
karsi nefes borusu olur hem de hakikatin pargalandigl yeni bir pazar yerine donusur. Kurnaz iktidarlar bu

celiskiyi sever. Clinku gurdltt cogaldik¢a sorumluluk bulaniklagir.

Yedinci disli, haberin yerine duygu yonetiminin gecmesidir. iktidar medyasi yalnizca “su oldu” demez; “suna
boyle hissetmelisin” der. Ekonomi kétlye gidiyorsa sabir, dig politika geriliyorsa gurur, hukuk elestiriliyorsa
ofke, protesto varsa korku, secim varsa beka, afet varsa tevekkdl, yolsuzluk iddiasi varsa kusku, muhalefet
basarisi varsa kugumseme, iktidar basarisizlig varsa mazur gorme duygusu Uretilir Bu duygu dagitimi,
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propaganda makinesinin kalbidir. Cinkud insanlar cogu zaman ¢iplak bilgiyle degil, bilgiye eklenen duyguyla
hareket eder. Haber, duygusuz olmaz; zaten insan dunyasinda hicbir bilgi tamamen duygusuz degildir. Sorun
duygunun varligr degil, duygunun merkezi olarak yonetilmesidir. Medya yurttasin vicdanini uyandirmak
yerine onun korkusunu, 6fkesini, hincini, magduriyetini ve aidiyetini strekli kasirsa, kamusal akil yerini
kolektif sinir krizine birakir.

Sekizinci disli, unutmanin orgitlenmesidir. Gurultd makinesi yalnizca konusturmaz, unutturur. Unutmak
burada pasif bir zaaf degil, aktif bir siyasal islemdir. Bir dosya glindeme gelir, birkag glin konusulur, sonra yeni
bir dosya onu goémer. Bir facia yasanir, sorumlular tartisilir, sonra bagka bir kavga gelir. Bir rapor yayimlanir,
birka¢ uzman konusur, sonra ekran magazini baslar. Bir gazeteci tutuklanir, dayanisma ¢agrisi yapilir, sonra
herkes baska bir glindeme suriklenir. Boylece hicbir olay kamusal hafizada yeterince derin iz birakmaz.
Hesap sorma kultlrl olusmaz. Olaylar birbirine baglanmaz. Rejimsel ortintu gortlmez. Her sey tekil kaza,
munferit hata, asir yorum, muhalefet abartisi gibi kalir. Oysa siyasal ¢lrime ¢ogu zaman tek tek olaylardan
degil, olaylarin birbirine baglanamamasindan gl¢ alir Medya bu baglantiyr kurmadiginda ya da
kurdurmadiginda, kamusal hafiza delik desik olur.

Dokuzuncu disli, “tarafsizlik” maskesinin kotlye kullanilmasidir. Gergek gazetecilikte tarafsizlik, iktidar ile
magdur arasinda esit mesafede durmak degildir; hakikate sadakat gostermektir. Bir yerde gl¢ asimetrisi
varsg, tarafsizlik adina guclinun dilini aynen tasimak, tarafsizlik degil, glic aktarimidir. Bir yurttag hakkin
ararken devlet aygitiyla karsi karsiyayss, gazetecinin gorevi iki tarafin agiklamasini yan yana koyup
cekilmekten ibaret degildir; iddiayr arastirmak, delili kovalamak, sorumlulugu takip etmektir. Fakat toksik
medya dlzeninde “tarafsizlik” cogu zaman risk almama bahanesine donusdr. “Biz iki tarafi da verdik” denir;
ama bir tarafin elinde devlet glcl, medya ag), yarg sopasi, para ve propaganda vardir, diger tarafin elinde
sadece taniklik. Bu durumda mekanik denge, ahlaki dengesizlik Uretir. Haber, hakikatin degil, simetrinin
kurbani olur.

Onuncu disli, kamusal aklin kabilelere bolinmesidir. Medya ortak gerceklik alani olmaktan ¢ikinca herkes
kendi mahallesinin medyasina cekilir. Iktidar se¢meni kendi ekranindan, muhalif se¢men kendi kanalindan,
milliyetci kendi yorumcusundan, islamci kendi haber sitesinden, sekler kendi sosyal medya cevresinden
beslenir. Herkes otekinin haberini yalan, kendi haberini dogal kabul eder. Boylece ayni Ulkede yasayan
insanlar ayni olaylari farkli evrenlerde izler. Birine gore protesto hak arayisidir, digerine gore kaos plan. Birine
gore gazeteci gorevini yapmistir, digerine gore operasyon ¢ekmistir. Birine gore mahkeme karari siyasaldrr,
digerine gore adalet yerini bulmustur. Ortak gerceklik zemini ¢oktiglinde demokrasi de sandik aritmetigine
sikisir. Clnkd demokrasi yalniz oy vermek degil, ortak olaylar hakkinda asgari musterek kurabilmektir. Medya
bu mustereki yok ettiginde toplum siyasal kabileler toplamina donusur.

AK Parti donemi burada 6zel bir medya laboratuvari sundu. ik yillarda eski merkez medyanin vesayetci dili,
secilmis iktidarlara karsi buyurgan tavri ve toplumun muhafazakar kesimlerini kiicimseyen Gslubu hakli
bicimde elestirildi. Bu elestiride gercek bir demokratik damar vardi. Fakat zamanla bu elestiri, daha 6zglr bir
medya dizeni kurmak yerine yeni bir medya vesayetine donustd. Eski merkezin kibri yikildi, fakat yerine
cogulcu bir kamusal alan degil, iktidar merkezli yeni bir iletisim mimarisi kuruldu. Bu mimaride haber,
iktidarin mesruiyetini besledigi ol¢ide makbuldu. Elestirel medya ise ya marjinallestirildi, ya kriminalize
edildi, ya ekonomik olarak sikistirild, ya dijital alana itildi. Eski vesayet elestirisi, yeni vesayetin ahlaki
bahanesine donustu. Tarihin ironisi bazen ¢ok zalimdir; dun susturulmus olanin dilini savunanlar, bugtn

baskasinin sesini kismayr ‘milli durus” diye pazarlayabilir.

Medyanin glrultd makinesi ozellikle kriz anlarinda daha sert ¢alisir. Kriz, hakikatin en fazla gerekli oldugu
andir. Depremde insanlar hangi binalarin neden yikildigini, hangi kurumlarin neyi ihmal ettigini, yardimin
neden geciktigini, imar aflarinin nasil sonuglar dogurdugunu bilmek ister. Ekonomik krizde insanlar hangi

13



politikalarin hayat pahaliligini artirdigini, kimin kazandigini, kimin kaybettigini, hangi kararlarin bedelini
kimlerin odedigini bilmek ister. Hukuk krizinde insanlar delilin ne oldugunu, kararin gerekgesini, srecin
bagimsizligini bilmek ister. Fakat gurltt makinesi krizi bilgiyle degil, duygu ve sadakatle yonetir.
‘Elestirmeyin”, "devletin yaninda olun’, ‘disariya koz vermeyin’, “simdi zamani degil’, ‘moral bozmayin!" Bu
clmleler masum gortinlr, ama ¢ogu zaman hakikatin bogazina takilan tilbenttir. Elbette dayanisma gerekir,

fakat hakikatsiz dayanisma iktidarin konforudur. Hakikatin olmadigi yerde yas bile eksik kalir.

Burada muhalif medya da masum bir cennet degildir. Toksik epistemite butun alani kirlettiginde muhalif
medya da bazen hizin, dfkenin, teyitsiz bilginin, kabile memnuniyetinin ve sosyal medya alkisinin esiri
olabilir. iktidarin gurultistne karsi hakikat Gretmek zordur; daha kolay olan karsi gurilta Gretmektir. Fakat
karsi gurdltt de kamusal akli onarmaz. Muhalif medya hakikate sadakatini kaybeder, yalniz kendi kitlesini
rahatlatan icerikler Uretirse, iktidarin kurdugu epistemik batakligin baska bir kosesinde debelenir. Bu nedenle
medya elestirisi yalniz yandas medya elestirisiyle sinirli kalmamalidir. Asil ol¢U sudur: Bir medya pratigi
yurttasi daha bilgili, daha sakin, daha sorgulayici, daha hafizal, daha adil kiliyor mu; yoksa sadece daha ofkeli,
daha kabileci, daha yorgun ve daha kolay manipule edilir hale mi getiriyor? Bu soru acimasizdir, ama
gereklidir.

Haberin propaganda tarafindan yutulmasi, toplumun ahlaki duyarliligini da bozar. Cinku haber yalniz bilgi
vermez, hangi acinin gorulecegini de belirler. Kimin olumu yas tutulacak, kimin 6lumu istatistik olacak?
Kimin gozaltisi haber, kimin gozaltisi sessizlik olacak? Kimin yoksullugu dram, kimin yoksullugu tembellik
diye sunulacak? Kimin ofkesi hakl, kimin ofkesi provokasyon sayilacak? Medya bu secimi yaptiginda
toplumun vicdan haritasini da gizer. Toksik medya duzeninde bazi acilar buyutuldr, bazilan kigultildr, bazilar
gorinmez kilinir, bazilan dusmanlastirlin. Boylece yurttas, herkesin acisina ayni ahlaki dikkatle bakma
yetenegini kaybeder. Kabile ahlaki baglar: Bizim olilerimiz sehit, onlarin oluleri sayi; bizim magduriyetimiz
tarih, onlarin magduriyeti taktik; bizim ofkemiz haysiyet, onlarin ofkesi kaos. Bu dil, toplumun vicdanini
parcalara boler.

Heterobilim Okulu agisindan medya meselesi, yalniz iletisim politikasi degil, sinaptik hafiza meselesidir.
Toplumun sinir uglan haberle birbirine baglanir. Bir kdydeki maden faciasi, bir sehirdeki kira krizi, bir
mahkemedeki adalet arayis, bir Universitedeki baski, bir annenin feryad, bir isginin grevi, bir cocugun aglig,
medya araciligiyla ortak hafizaya katilir Medya bu baglar kurarsa toplum hisseder. Medya bu baglar
koparirsa toplum hissizlesir. Gurilta makinesi, hissizlesmeyi bagirarak Uretir. insan her seyi duyar, hicbir seyi
icine alamaz. Bu, modern barbarligin en rafine bicimlerinden biridir: duyarsizlik sessizlikten degil, asir
uyarimdan dogar. Cok fazla ses, vicdani sagir edebilir.

Kamusal aklin dagitilmasi, nihayetinde yurttaslik bilincinin dagitilmasidir. Yurttas bilgiyle karar verir, hafizayla
hesap sorar, muhakemeyle pozisyon alir, vicdanla sinir gizer. Medya bu dort yetenegi beslemezse, siyaset
taraftarlik pazarina donusur. Haber yerine propaganda, soru yerine slogan, delil yerine ima, arastirma yerine
ling, hafiza yerine glindem, muhakeme yerine ofke gecer. Boyle bir ortamda iktidar, yalniz kendisini
savunmaz; toplumun disinme bicimini de kendine benzetir. Herkes kisa konusur, sert hikim verir, cabuk
unutur, kendi tarafini aklar, karsi tarafi karalar. Hakikat artik ortak bir arayis degil, kabileler arasi mihimmat
olur. Medyanin en buyuk cinayeti de budur: haberi oldirmekten once, hakikati birlikte arama ihtimalini
oldardr.

Sonugta medyanin gurlltd makinesi, toksik epistemitenin en islek fabrikasidir. TUIK rakami terbiye eder,
hukuk delili sikistirir, siyaset kavrami zehirler; medya ise bitin bu zehri dolasima sokar. Ekranlar, haber
siteleri, sosyal medya akislari, tartisma programlari, yorumcular, troller, algoritmalar ve resmi agiklamalar
birlikte buyuk bir dikkat rejimi kurar. Bu rejimde yurttasin en kiymetli yetenegj, yani hakikate sakin bigcimde
yaklasma kabiliyeti, strekli bombalanir. AK Parti doneminde medya alaninin gecirdigi dontsum, Turkiye'de
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siyasal iktidarin yalniz devleti degil, kamusal alginin damarlarini da yonetmeye calistigini gosteren en ¢iplak
orneklerden biridir. Haber gurultlye donustuginde toplumun akli dagilir; akli dagilan toplum, hakikati degil,
en glcli megafonu takip eder.

Filozof Kirpi: “Bir tilkede medya hakikatin lambasi olmaktan ¢ikip iktidarin projektorine donismisse,
halk aydinlanmaz; sadece gozleri kamasir'

4) HUKUKUN HAKIKAT KAYBI: DELIL, KARAR VE MESRUIYETIN SIYASAL DILI

Hukuk, cogu kisinin sandig gibi yalnizca ceza veren, dava sonuglandiran, dosya kapatan, karar yazan bir
mekanizma degildir. Hukuk, toplumun “ne oldu?” sorusuna verdigi en resmi cevaptir. Bir olay yasanir, bir iddia
ortaya ¢ikar, bir zarar dogar, bir insan hakkinin ihlal edildigini soyler, bir kamu gorevlisi yetkisini kottye
kullanmakla suglanir, bir yurttas malini, bedenini, itibarini, 6zgurligunu korumak icin mahkemeye gider. O
anda hukuk, yalniz uyusmazligi cozmez; hakikatin hangi delillerle kurulacagini, hangi tanikligin dinlenecegini,
hangi belgenin deger taslyacagini, hangi gerek¢enin mesru sayilacagini, hangi iddianin ciddiye alinacagini
belirler. Bu ytzden hukukun ¢okusu, sadece adaletin ¢okust degildir; hakikatin kamusal insasinin ¢okaisuddr.
Mahkeme salonu hakikatin soguk laboratuvaridir; orada olgli bozulursa, toplumun vicdanindaki terazi de
sasar.

Hukukun hakikat kaybr dedigimiz sey, mahkemelerin hig karar vermemesi degildir. Tam tersine, karar coktur,
dosya coktur, durusma coktur, hukiim coktur, gerekge coktur, mevzuat coktur. Fakat kararlarin coklugu,
hakikatin varligini garanti etmez. Blrokrasi de ¢ok evrak Uretir; bu, adalet Urettigi anlamina gelmez. Hukukun
zehirlenmis bigimi, bicimsel olarak ¢alisir gorindr: dosya acilir, savunma alinir, bilirkisi raporu istenir, karar
yazilir, istinaf ve temyiz yollan gosterilir. Fakat butin bu ritel, siyasal iklimin golgesinde kendi i¢ hakikatini
kaybederse, hukuk adaletin mekani degil, mesruiyet dekoru haline gelir. Disaridan bakildiginda bina
yerindedir, cibbe yerindedir, mihur yerindedir, karar numarasi yerindedir; fakat icerideki ruh eksilmistir.
Hukukun kalbi, sadece normla degil, bagimsizlikla atar.

Hukuk ile hakikat arasindaki bag, delil tzerinden kurulur. Delil, hukukun ciplak gercege uzanan elidir. Tanik,
belge, goruntd, bilirkisi incelemesi, kesif, yazisma, dijital kayit, imza, kamera gortintisd, banka hareketi, adli
rapor; hepsi hakikatin parcalaridir. Mahkeme bu parcalar toplar, tartar, iliskilendirir, gerekgelendirir. Fakat
delil siyasallastiginda hakikat dosyaya girerken renk degistirir. Bazi deliller buyutalur, bazilan kucaltulur; bazi
taniklar muteber, bazilari stpheli sayilir; bazi raporlar hizla alinir, bazilari yillarca bekler; bazi dosyalar jet
hiziyla yurdr, bazilan rutubetli raflarda yaslanir. Bu noktada yurttasin zihninde su olumcdl soru belirir:
Mahkeme hakikati mi aryor, yoksa dnceden belirlenmis siyasal sonuca hukuki elbise mi dikiyor? Bu soru

bir kez yerlesti mi, yalniz bir dosyayi degil, buttin hukuk dizenini zehirler.

Toksik epistemitenin hukuk alanindaki en belirgin sonucu, delilin anlam kaybetmesidir. Saglikli bir dizende
delil, taraflarin Gzerinde tartistigr ortak zemindir. Taraflar farkli yorum yapabilir ama belgenin varlig), tanigin
beyani, gorintinin igerigi, raporun yontemi Uzerinde asgari bir ciddiyet vardir. Zehirlenmis dizende ise delil
bile kabilelesir. Bizim delilimiz kesin, onlarin delili kurgu; bizim tanigimiz cesur, onlarin tanigr orgutld; bizim
raporumuz bilimsel, onlarin raporu ideolojik; bizim magduriyetimiz hakikat, onlarin magduriyeti tiyatro.
Hukuk bu kabilelesmeyi durdurmasi gereken kurumken, eger kendisi bu dilin parcasi olursa, artik hakikatin
hakemi degil, siyasal kavganin tercimani olur. Iste hukukun hakikat kaybi burada baglar: delil, delil oldugu
icin degil, kimin isine yaradigina gore deger gorur.

AK Parti donemi acisindan hukuk meselesi, yalniz mahkeme kararlariyla sinirli okunamaz; devlet iktidarinin
mesruiyet Uretme tarziyla birlikte diisintlmelidir. itk donemlerde "vesayetle micadele’, "demokratiklesme’,
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‘askert yarginin sinirlandinlmasi’, “basortusu yasagl’, “burokratik tahakkim’, “magdur cogunlugun hakki” gibi
basliklar tzerinden guclu bir hukuk ve 6zglrlik soylemi kuruldu. Bu soylemin toplumsal karsiligr vardi; ¢inku
Turkiye'de eski devlet aklinin kapali, buyurgan, seckinci ve ¢ogu zaman hukuku aragsallastiran bir tarafi
gercekten vardi. Fakat zaman iginde eski vesayet elestirisi, yeni bir hukuk vesayetinin gerekcesine donustu.
‘Millet adina” konusan iktidar, bir noktadan sonra hukukun kendisini de millet adina hizaya sokma hakkini
kendinde gordu. Oysa hukuk, millet adina bile olsa iktidarin emrine girerse hukuk olmaktan ¢ikar. Hukuk,
cogunlugun alkisina degil, hakkin olgusune baglidir.

Hukukun siyasal dile teslim olmasinin ilk belirtisi, sug ve disman kategorilerinin genislemesidir. Bir tlkede
muhalefet, gazetecilik, akademik elestiri, sivil toplum faaliyeti, sokak protestosu, belediye yonetimi veya
sosyal medya paylasimi kolayca “teror’, ‘iltisak”, “provokasyon’, “dezenformasyon’, “dis baglant’’, “milli
guvenlige tehdit” gibi kavramlarla iliskilendiriliyorsa, hukuk dili dar anlamda sucla degil, genis anlamda
sadakatle ilgilenmeye baslamis demektir Bu c¢ok tehlikelidir. Clnki ceza hukuku belirli fiilleri
cezalandirmalidir; niyet okuma, kimlik damgalama, siyasal aidiyet cezalandirma aracina dontsmemelidir.
Sug kategorileri bulaniklastik¢a yurttasin ozgurlik alani daralir. Insan neyin sug oldugunu degil, hangi s6zin
kimin hosuna gitmeyecegini dustnerek yasar. Bu da hukukun degil, korkunun duzenidir.

Ikinci belirti, yargs streglerinin siyasal zamanlamayla iliskilendirilmesidir. Bir dosya yillarca bekler, sonra segim
oncesi hizlanir. Bir sorusturma aylarca sessiz kalir, sonra siyasi kriz doneminde canlanir. Bir tutuklama karar,
toplumsal muhalefetin yulkseldigi anda gelir. Bir dava, kamuoyu baskisi distince unutulur. Elbette her
dosyanin kendi usuli gerekcesi olabilir; fakat toplumun genis kesimleri yargi hamlelerini siyasal takvimle
birlikte okumaya baslamigsa, burada yalniz algi sorunu yoktur, kurumsal gliven sorunu vardir. Hukuk, yalniz
bagimsiz olmak zorunda degildir; bagimsiz goriinecek kadar da seffaf, tutarli ve gerekgeli olmak zorundadir.
Adaletin goruntusu, adaletin kendisinin yerine gecmez ama onun kamusal inandiriciligy igin vazgecilmezdir.

Ucgtincu belirti, tutuklamanin cezaya dontsmesidir. Ceza muhakemesinde tutuklama istisnai bir tedbirdir;
kagma suphesi, delil karartma ihtimali, somut gerekgeler gibi siki sartlarla uygulanmalidir. Fakat siyasal
davalarda tutuklama, ¢cogu zaman hikimden once verilen filll cezaya donusur. Iinsan aylarca, yillarca
ozgurliginden mahrum kalir; sonunda beraat etse bile hayati parcalanmis, itibari zedelenmis, ailesi
yipranmis, isi bozulmus, toplumsal varligl orselenmis olur. Boyle bir duzende beraat bile tam onarim
saglamaz. Hukuk, “sonunda aklandin” diyerek kendi gecikmis siddetini temize ¢ikaramaz. Clnku ozgurluk,
dosya sonunda iade edilecek bir emanet degildir; her glin yasanan bir haktir. Tutuklamanin siyasallasmasi,
hukukun hakikat arama faaliyetini cezalandirma pratigine yaklastirir.

Dorduncu belirti, gerekcenin zayiflamasidir. Hukukta karar kadar gerekce de onemlidir. Gerekge, hakimin
topluma “Neden boyle karar verdim?' diye hesap vermesidir. Gerekgesiz ya da kalip gerekgeli karar, yalniz
taraflan degil, kamusal akli da kigimser. Clinki hukuki gerekge, hakikatin akil yiritme zinciridir. Delilden
sonuca nasil gidildigini gosterir. Eger kararlar klise ifadelerle, soyut glvenlik kaygilariyla, kalip suglamalarla,
yeterince tartisilmamis delillerle kuruluyorsa, hukuk kendi epistemik sorumlulugunu terk eder. “Dosya

kapsam!’, “mevcut delil durumu’, "kuvvetli sug stiphesi’, “kagma ihtimali” gibi ifadeler somutlastinlmadigindsa,
hukuk dili sis Uretir. Sis ise her iktidarin sevdigi iklimdir.

Besinci belirti, hukuki kavramlarin siyasal slogana donusmesidir. “Milli irade”, "kamu duzeni’, "devletin Ulkesi
ve milletiyle bolinmez butunlugt”, ‘milli gtivenlik’, “terorle micadele’, “toplumun huzuru” gibi kavramlar
hukukta elbette yer alabilir. Fakat bunlar somut, dar, denetlenebilir 6lcltler olarak degil de siyasal genislikte
kullanilirsa, temel haklarin Ustine ¢oken dev golgelere donusur. Her elestiri kamu dlzenine, her protesto
guvenlige, her haber devlete, her itiraz millete karsi gibi okunursa, hukuk 6zgurlugu koruyan cerceve
olmaktan cikar, iktidarin hassasiyetlerini koruyan zirh olur. Devletin hassasiyeti arttikca yurttasin hakki

kiculdr. Oysa hukuk devletinin asil sinavi, gliclt olanin hassasiyetini degil, zayif olanin hakkini korumasidir.



Altinci belirti, hukuk ontnde esitligin gorinur bicimde asinmasidir. Bir Glkede iktidara yakin kisilerle muhalif
kisiler benzer iddialar karsisinda farkli muamele goriyorsa, hukuki gliven c¢oker. Birine hizli takipsizlik,
digerine uzun tutukluluk; birine yumusak dil, digerine agir suglama; birine erisim kolaylig), digerine kapali
kapilar; birine medya korumasi, digerine ekran lingi. Bu cifte standart, hukukun ahlaki omurgasini kirar.
Hukuk, sadece normlarin yazili oldugu metinlerden olusmaz; esit uygulanma duygusuyla yasar. Yurttas
‘Bana baska, ona baska hukuk var” dediginde, hukuk devleti kagt tzerinde kalsa bile toplumun vicdaninda
¢Okmus demektir. Adaletin en buyuk dismani bazen hukuksuzluk degil, secici hukuktur.

Yedinci belirti, medya ile yargi arasindaki iliskinin bozulmasidir. Saglikli dizende medya yarguyi izler, sorgular,
kamuoyunu bilgilendirir; yargi da medyanin baskisiyla degil, dosyayla hareket eder. Toksik dizende ise bazi
dosyalar once medyada mahkim edilir, sonra hukuki stire¢ bu mahk{miyet atmosferinde yurdr. Ekranlarda
sanik yaratilir, yorumcular savcilasir, mansetler iddianame gibi yazilir, sosyal medya linci delil yerine geger.
Buna karsilik bazi dosyalar ise medyada hi¢ gorinmez; gorinmeyince kamuoyu baskisi olusmaz, dosya
sonumlenir. Boylece medya, yarginin diginda ama yarglyi etkileyen bir paralel mahkeme gibi ¢alisir. Bu
durum hem masumiyet karinesini hem de adil yargilanma hakkini asindirr. insanlar énce kamuoyunda
cezalandinlir, sonra mahkemeye ¢ikarilir. Bu tersine cevrilmis adalet, hukukun degil, teshir siyasetinin
urdnadur.

Sekizinci belirti, idarenin islemleriyle yargisal denetim arasindaki mesafenin agilmasidir. Devletin kamu gticl
genisledikge, yarginin denetim kapasitesi daha da énemli hale gelir. ihale, imar, cevre, glvenlik, toplanti ve
gosteri hakki, ifade 6zglrlugi, kamu atamalari, belediyeler, Universiteler, meslek orgitleri; butin bu alanlarda
idarenin islemleri yargl denetimine agik olmalidir. Fakat yargl idare karsisinda cekingenlesirse, yurtitme
organi fiilen denetimsizlesir. Denetimsiz yuritme, hukuk devletinin igini bosaltir. Cinkd hukuk devleti,
devletin vatandas Uzerinde hukukla sinirlanmasidir; vatandasin devlet karsisinda dilekge yazip kaderini
beklemesi degil. Idare "ben yaptim oldu” diline alistiginda, yargi da buna glicli bicimde dur diyemediginde,
hukuk kamusal haklarin kalkani olmaktan cikar, islemlerin arsiv memuru olur.

Dokuzuncu belirti, olaganustu hal mantiginin olagan zamana sizmasidir. Turkiye'de darbe girisimi sonrasinda
olusan glvenlik atmosferi, olaganustl hal uygulamalar ve KHK diizeni, hukuk dizeninin dilinde derin izler
birakti. Olaganustu hal, adi Ustinde istisnal bir rejimdir; fakat istisna uzadiginda, zihniyet kalicilasir. Devlet
guvenlik gerekgesiyle hizli karar almaya, genis yetki kullanmaya, itirazi geciktirmeye, denetimi zayiflatmaya
alisir. Sonra olagan donem gelse bile olaganustl halin siyasal refleksleri devam eder. Bu reflekslerin en
tehlikelisi sudur: hak, gtvenlik gerekcesi karsisinda strekli geri ¢ekilmeye zorlanir. Oysa hukuk devletinde
guvenlik ile 6zglrluk arasinda kaba bir tahterevalli kurulamaz. Guvenlik, 6zgurligu yok ederek korunursg,
geriye korunacak demokratik hayat kalmaz.

Onuncu belirti, Anayasa'nin ve yuksek yarg kararlarinin siyasal tartisma nesnesine donusmesidir. Anayasa,
iktidari sinirlayan temel metindir; iktidarin isine geldiginde hatirlayip gelmediginde tartismaya agacag bir
dilek metni degildir. Anayasa Mahkemesi kararlari, Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlar, yUksek yarg)
ictinatlar, temel haklar rejiminin omurgasini olusturur. Eger siyasal aktorler bu kararlari tanimama,
etkisizlestirme veya keyfi bicimde yorumlama aliskanligl kazanirsa, hukuk dizeninde hiyerarsi ve baglayicilik
duygusu zedelenir. "Karar var ama uygulanmiyor” cimlesi, hukuk devleti igin 6lumcul bir cimledir. Cinku
hukuk, uygulanmayan metinlerle degil, sonug¢ doguran normlarla yasar. Uygulanmayan karar, hakikatin
mahkemece kabul edilip hayatta inkar edilmesidir.

Hukukun hakikat kaybi en cok magdurda hissedilir. Bir insan mahkemeye gittiginde sadece karar istemez;
gorllmek ister. Sozinun ciddiye alinmasini, delilinin tartilmasini, acisinin kayit altina alinmasini, haksiziigin
adinin konmasini ister. Eger hukuk bu gorme islevini kaybederse, magdur ikinci kez yaralanir. Birinci yara
olayin kendisidir; ikinci yars, hukuk tarafindan gortlmemektir. Toksik hukuk dizenlerinde magdurun sesi
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cogu zaman prosedurin soguk koridorlarinda kaybolur. Dilekgeler verilir, ara kararlar yazilir, durusmalar
ertelenir, raporlar beklenir, istinaf yollari tlketilir; fakat insanin icindeki adalet duygusu her celsede biraz daha
Usur. Adalet geciktiginde yalniz sonug gecikmez; insanin devlete duydugu son glven kirintisi da gecikir, sonra
curar.

AK Parti iktidar baglaminda hukukun siyasal dili, 6zellikle “milli irade” kavrami Gzerinden glclu bir mesruiyet
hatti kurdu. Sandik basarisi, uzun stre hukuksal ve kurumsal elestirilerin Uzerinde bir zirh gibi kullanildi.
‘Millet karar verdi” cimlesi, demokratik siyasetin mesru bir cimlesidir; fakat bu climle yargi bagimsizligini,
medya ozgurlugund, temel haklar, kuvvetler ayriligini, kurumsal denetimi, hukukun Ustinlugund bastirmak
icin kullanilirsa, demokrasi cogunluk iktidarina indirgenir. Sandik iktidar verir, fakat hukuku askiya alma
ruhsati vermez. Segilmis olmak, hakikatin sahibi olmak degildir. Cogunluk, hakikati oylayamaz. Bir mahkeme
dosyasinda delil neyse odur; sandik orani delilin yerine gecemez.

Bu noktada ‘mesruiyetin siyasal dili" kavrami onem kazanir. Her iktidar kendi mesruiyetini anlatir; bu
dogaldir. Fakat siyasal mesruiyet, hukuki mesruiyetin yerine gecirilirse, devletin dili tehlikeli bicimde kayar.
‘Biz milletin temsilcisiyiz, o halde bize yonelik her hukuki elestiri millete saldindir” mantig, hukuku
kisisellestirir. “Bize karsl dava, bize karsi karar, bize karsi sorusturma, bize karsi haber, millete kars
operasyondur” ctmlesi, iktidar ile millet arasindaki sinir siler. Bu sinir silindiginde iktidarin hatasi milletin
onurung, iktidarin elestirisi devletin glvenligine, iktidarin yolsuzlugu tlkenin itibarina baglanir. Boylece
hukuki denetim milll sadakat sinavina donusur. Oysa demokratik duzende iktidarn denetlemek, millete saldir
degil, millet adina yapilan zorunlu bir gorevdir.

Hukukun siyasal dile teslim olmasi, yargi mensuplarini da baski altina alir. Hakim ve savcr yalniz mevzuatla
degil, siyasal atmosferle de cevrilidir. Atama, terfi, disiplin, kamuoyu baskisi, medya hedef gostermesi, mesleki
gelecek kaygisi, dosyanin siyasal hassasiyeti; bunlarin hepsi hukuki kararin etrafinda gérinmeyen basinglar
olusturur. Bagimsiz yarg|, bu basinglara karsi kurumsal glivence demektir. Eger yargl mensubu karar verirken
hukuktan bagka seyleri de dustinmek zorunda kaliyorsa, orada bagimsizlik yalniz metinde kalir. Hakimin
korktugu yerde vyurttasin guvenmesi beklenemez. Savcinin siyasal rlzgar kolladigl yerde hakikatin
sogukkanli bicimde aranmasi zordur. Hukuk insanlardan olusur; bu ylzden kurumsal cesaret olmadan norm
cesur olamaz.

Bu durum toplumda derin bir 6grenilmis glivensizlik dretir. Insanlar dava agmadan dnce "Hakli miyim?” diye
degil, “Sonug ¢ikar mi?” diye distinlr. Hak arama yollar uzadik¢a, masraflar arttikea, kararlar ongorilemez
hale geldikge, yargiya erisim de sinifsal bir meseleye donusur. Parasi olan iyi avukat tutar, zamani olan bekler,
baglantisi olan yol bulur, gticti olan baski kurar; siradan yurttas ise hukuk koridorlarinda yorulur. Bu da adalet
duygusunu zedeler. Hukuk herkese acik gorinur ama herkes icin ayni erisilebilirlikte degildir. Yoksulun hakki
ile zenginin hakki teoride esit olabilir; pratikte biri daha ¢ok bekler, daha ¢ok yorulur, daha ¢ok vazgecer.
Vazgecen yurttas, hukuk devletinin sessiz kaybidir.

Hukukun hakikat kaybi, toplumsal hafizayi da bozar. Mahkeme kararlari yalniz taraflar icin degil, gelecek icin
de kayit Uretir. Bir tlkede faili mechuller, yolsuzluk iddialari, kamu ihmalleri, cevre felaketleri, is cinayetleri,
kolluk siddeti, siyasal davalar hakkiyla aydinlatilmazsa, gelecek kusaklara sisli bir tarih kalir. Hakikat yarg
yoluyla kayda ge¢gmeyince, toplum soylentiyle, travmayla, kabile anlatilariyla yasar. Herkes kendi hikayesini
tasir; ortak adalet zemini kurulamaz. Bu ylzden hukuk, hafizanin da bekgisidir. Kayit altina alinmayan
hakikat, zamanla ya unutulur ya da intikam duygusuna donusur. Adaletin geciktigi yerde hafiza paslanmaz;
bilenir. Bu da siyasal barisi icten ice kemirir.

Toksik epistemiteyle zehirlenmis hukuk duzeninde en sik gorulen ruh hali sudur: "Hukuken hakliyim ama
siyasal olarak glicstizim!” Bu ciimle, bir titkedeki hukuk krizinin bitin anatomisini tagir. Clinkd hukuk tam da
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gugsuzun guclu karsisindaki siginagl olmak zorundadir. Eger yurttas hakliiginin yetmeyecegini dusunuyorsa,
hukuk devleti fikri agir yara almistir. Hukukun temel vaadi, iktidar, parayi, kalabalig, medyayi, nifuzu ve
siddeti olcuye baglamaktir. Bu vaatten vazgecildiginde geriye ciplak gl kalir. Ciplak glic bazen devlet olur,
bazen sermaye, bazen cemaat, bazen parti, bazen medya ordusu. Hukuk bu gliclerin karsisinda egilirse,
yurttas sadece davasini degil, yurttaslik onurunu da kaybeder.

Heterobilim Okulu agisindan hukuk, toplumun etik metabolizmasinin en sert sinav alanidir. Clinkd hukuk,
soyut ahlakin kurumsal bedene kavustugu yerdir. Vicdan tek basina yetmez; vicdanin usule, delile, gerekgeye,
karara, denetime donlsmesi gerekir. Toksik epistemite bu donlsimU bozar. Hakikat, prosedur iginde
kaybolur; adalet, siyasal dile esir duser; karar, vicdani ikna etmek yerine otoriteyi tekrar eder. Oysa hukuk
dedigimiz sey, iktidarin sopasina madde numarasi takmak degildir. Hukuk, glicin karsisina 6l¢i koyma
cesaretidir. Hakim clbbesinin digmesiz olmasi bosuna degildir; clibbe kimsenin onunde iliklenmesin diye
dugmesizdir. Fakat ciibbenin digmesi yok diye ruhu da digmesiz sanmak saflik olur. Ruh, siyasal korkuya
iliklenmigse, ctibbenin bicimi adaleti kurtarmaz.

Sonugta hukukun hakikat kaybi, Turkiye'de toksik epistemitenin en agir boyutlarindan biridir. TUIK rakamla,
medya glrultuyle, siyaset kavramla hakikati zehirlerken, hukuk delil ve karar Uzerinden hakikatin son siginagi
olabilirdi. Eger o siginak da siyasetin diliyle konusmaya baslarsa, toplumun ortak gerceklik duygusu ¢oker.
Insanlar artik neyin sug, neyin hak, neyin delil, neyin karar, neyin adalet, neyin intikam oldugunu ayirt
etmekte zorlanir. Hukuk buharlasmaz; daha kétlsuy, bicimini koruyarak ruhunu kaybeder. Kararlar yazilir,
muhurler basilir, durusmalar yapilir, dosyalar kapanir; fakat vicdan agik kalir. Agik kalan vicdan, bir Glkenin en
derin dava dosyasidir.

Filozof Kirpi: “Hukuk hakikati tartmayi birakip iktidarin dilini tartmaya basladiginda, adalet terazisi degil,
rejimin kantari ¢aligir”

5) AK PARTI VAKASININ BUYUK OZETI: VESAYETLE MUCADELEDEN HAKIKAT VESAYETINE

AK Parti vakasi, Turkiye siyasal tarihinde yalnizca uzun sureli bir iktidar hikayesi degildir; hakikatin,
mesruiyetin, medyanin, hukukun, verinin, kurumlarin ve halk duygusunun nasil yeniden orgutlendigini
gosteren buyuk bir siyasal laboratuvardir. Bu laboratuvarin ilk tabelasinda “vesayetle micadele” yaziyordu.
Burokratik devlet akling, askeri mudahale gelenegine, merkez medyanin tepeden bakan diline, basortusu
yasaklaring, secilmis siyaset Uzerindeki yargisal ve kurumsal baskilara karsi konusan bir hareket vard.
Toplumun onemli bir kismi bu dili sahici buldu. Cinku eski Turkiye'nin vesayet dizeni gercekten vardi;
insanlar dislayan, milleti cocuk yerine koyan, sandig) gerektiginde terbiye edilecek bir arag sayan, secilmisleri
surekli gozetim altinda tutan, laikligi bazen 6zglrlik degil yasak sopasi gibi kullanan bir devlet akli Turkiye'nin
hafizasina agr izler birakmisti. AK Parti bu yaraya dokundu. Fakat bir siyasal hareketin yaraya dokunmasi
baska seydir, zamanla o yaranin mulkiyetini alip kendi iktidarinin ebedi gerekgesine donlstirmesi bagka
seydir. AK Parti'nin blytk donusimU tam burada basladi: vesayete karsi ¢ikarken hakliyds; fakat iktidar
derinlestikce vesayet kavramini kendi denetimsizliginin sigortasina gevirdi.

AK Parti, 14 Agustos 2001de kuruldu; 3 Kasim 2002 secimlerinden sonra Turkiye'de uzun ve kesintisiz bir
iktidar doneminin kapisini agti. Partinin kendi anlatisi bu donemi istikrar, reform ve hizmet siyasetiyle
okurken, karsit okumalar zaman iginde otoriterlesme, kurumsal zayiflama, medya baskisi, hukuk devleti
gerilemesi ve kisisellesmis yurutme glict ekseninde degerlendirir. Bu iki anlati arasindaki mesafe bile
Turkiye'de hakikat rejiminin nasil parcalandigini gosterir. Ayni tarih bir kesim igin “milletin iktidara gelisi’,
baska bir kesim icin “kurumlarin parti-devlet mantigiyla ¢ozulist"dur. Daily Sabah, AK Parti'nin 2002den beri
kesintisiz bicimde en uzun sure iktidarda kalan parti olarak Turk siyasal tarihinde 6zel bir yer edindigini
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vurgular; bu uzunluk, partinin yalniz secim basarisini degil, devleti ve kamusal dili donustirme kapasitesini
de buyUtmustdr.

Ilk donemin guclu tarafini teslim etmek gerekir; aksi halde analiz degil, dfke brostrt yazmis oluruz. AK Parti,
2000'lerin basinda eski merkezin kibirli diline karsi genis halk kesimlerinin haysiyet talebini siyasallastird.
Dindar muhafazakarlar, tagra sermayesi, basortilt kadinlar, eski merkez tarafindan hor gorilmus toplumsal
kesimler, piyasa ekonomisinden pay almak isteyen Anadolu kentleri, AB reformlaryla 6zgurlik alaninin
genisleyecegine inanan liberaller, askerf vesayetin gerilemesini isteyen demokratlar, Kiirt meselesinde agilim
beklentisi tasiyan cevreler; farkli nedenlerle ayni siyasal hatta bulustu. O donemde AK Parti yalniz bir parti
degil, bir gecis imkani gibi gorildu. Eski devletin soguk mermerine karsi sicak halk dili, burokratik buyruga
karsi sandik mesruiyeti, yasakgl laiklige karsi dint gorindrligin normallesmesi, kapali merkezlere karsi
cevrenin yukselisi. Bu gercekligi inkar etmek, AK Parti'nin neden bu kadar gtclu bir toplumsal riza Urettigini
anlamamaktir.

Fakat her gliclt rnza, icinde ¢lriime imkani da tagir. Clnkd mesruiyet buyldikge iktidarin kendini denetleme
ihtiyaci azalir. AK Parti'nin hikayesinde kritik kirlma, vesayetle mucadele dilinin zamanla cogulcu
demokrasiyi guclendirmek yerine kendi iktidar alanini tahkim eden bir mesruiyet makinesine donusmesidir.
Eski vesayet “devlet bilir" diyordu; yeni iktidar dili “millet adina biz biliriz" demeye baslad!. Eski dizen sandigl
kuskuyla izliyordu; yeni dizen sandig butin denetim mekanizmalarinin Ustlne ¢ikaran bir kutsallikla
konustu. Oysa demokraside sandik vazgecilmezdir ama yeterli degildir. Sandik iktidar uretir, hakikat Uretmez.
Secim kazanmak, veri Uzerinde, medya Uzerinde, hukuk Uzerinde, akademi Uzerinde, tarih Uzerinde,
toplumun hafizasi Uzerinde sinirsiz tasarruf hakki vermez. Cogunluk, delilin yerine gecemez. Halk desteg;,
kurumsal seffafligl iptal edemez. Secilmis olmak, yanilmazlik makami degildir.

AK Parti'nin vesayetle micadeleden hakikat vesayetine gecisini anlamak igin dort ana alana bakmak gerekir:
veri, medya, hukuk ve dil. Veri alaninda iktidar, ekonomik gercekligi yonetilebilir bir anlatiya donustirmeye
calisti. Enflasyon, issizlik, blyime, yoksulluk ve refah gostergeleri yalniz teknik tablolar olarak degil, siyasal
moral Uretiminin parcalar olarak dolasima sokuldu. Halkin pazardaki deneyimiyle resmi agiklamalar
arasindaki mesafe buyudukge, gliven krizi derinlesti. Rakamlar artik yalniz ekonomistlerin tartistigr veriler
degil, yurttagin devlete duydugu inancin test alani haline geldi. Bir lkede insanlar market fisiyle devlet
biltenini karsilastirmaya baslamigsa, orada ekonomi politikasindan daha derin bir sey ¢atlamistir: ortak olgu
duygusu.

Medya alaninda eski merkezin vesayetgci dili yikilirken, onun yerine ¢ogulcu ve 6zglr bir kamusal alan
kurulmadi; buylk olclde iktidar merkezli bir iletisim mimarisi insa edildi. Haber, arastirma ve denetim
islevinden uzaklastinlip riza Gretiminin parcasi héline getirildi. Iktidara yakin medya organlari krizleri basari
hikayesi, elestirileri operasyon, yoksullugu kuresel dalga, hukuksuzlugu guvenlik ihtiyaci, toplumsal itiraz
kaos denemesi olarak cerceveleyen bir dil gelistirdi. Bagimsiz ve elestirel medya ise ekonomik baski, dava
tehdidi, erisim engeli, reklam ambargosu, lisans baskisi ve hedef gosterme mekanizmalariyla daraltildi.
Reuters Institute’'un 2025 Turkiye degerlendirmesi, 2024 boyunca gazeteciler Uzerindeki hukuki ve hikimet
baskilarina dikkat cekerek tutuklama, gozalti ve mahkimiyet drneklerini kayda gegirdi.

Hukuk alaninda ise vesayetle mucadele iddiasi daha trajik bir donusim gecirdi. Baslangicta askeri ve
burokratik vesayetin sinirlandirilmasi, temel haklarin genisletilmesi, yarginin demokratiklesmesi gibi basliklar
one ¢ikarken, zamanla hukuk siyasal mucadelenin en sert araclarindan biri olarak algilanmaya basladi.
Mahkemelerin  bagimsizlig, yargl sureglerinin  tarafsizig, tutuklama tedbirinin = olcaluligy, ifade
6zgurlugunun korunmasl, yuksek yargl kararlarinin baglayiciligl, idarenin yargisal denetimi gibi alanlarda
ciddi tartismalar birikti. World Justice Project'in 2025 Hukukun Ustinltgu Endeksi Turkiye'yi 143 Glke iginde
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118. sirada gosterir; bu siralama, iktidarin sinirlandinlmasi, temel haklar, duzenleyici uygulama ve yargisal
suregler gibi alanlarda derin kurumsal sorunlara isaret eden genis bir gostergedir.

Dil alaninda AK Parti'nin en buyuk basarisi ve en buyuk tahribati ayni yerde bulustu. Parti, Turkiye'nin
dislanmis kesimlerinin duygusunu yakalayan guclu bir siyasal sozlik kurdu: millet, hizmet, vesayet,
magduriyet, yerli ve milli, beka, istikrar, biyuk Turkiye, dava. Bu kelimeler ilk agamada temsil glict tasiyordu.
Fakat zamanla ayni kelimeler elestiriyi bastiran, sadakati Olcen, muhalefeti damgalayan, basarisizligl
perdeleyen, kurumsal sorulari ahlaki ihanet gibi gosteren bir dile donustu. “Millet” kavrami cogul halki degil,
iktidarin temsil ettigini varsaydigl homojen kitleyi ifade etmeye basladi. “Beka” olagan siyasal denetimin
Ustine cekilen sis perdesi oldu. “Yerli ve milli" bir Uretim veya bagimsizlik arayisindan cok, elestiriyi
yabancilastirma teknigine donustu. “Vesayet” eski rejimin tahakkimunu anlatan tarihsel kavram olmaktan
cikip, iktidara yonelen hemen her kurumsal veya toplumsal itirazi degersizlestiren sopaya cevrildi.

Hakikat vesayeti dedigimiz sey tam da budur: iktidarin yalniz yonetimi degil, gercegin anlamlandirlma
bicimini de tekeline alma girisimi. Eski vesayet sandig) denetlemek istiyordu; yeni hakikat vesayeti sandik
mesruiyetine yaslanarak bilginin, kurumun, verinin, hukukun ve kamusal tartismanin sinirlarini belirlemek
istiyor. Eski vesayet "millet yeterince olgun degil” diyordu; yeni vesayet ‘millet bizimle ayni seydir” diyor. Eski
vesayet devlet adina konusuyordu; yeni vesayet millet adina konusuyor. Aradaki fark bigimseldir ama sonug
benzerdir: yurttas, hakikatin ortagl olmaktan ¢ikar, hakikat anlatisinin tiketicisine donustr. Demokrasi ise
tUketici yurttasla degil, soru soran yurttasla yasar.

AK' Parti'nin hakikat vesayetinin en etkili mekanizmalarindan biri magduriyetin iktidar sermayesine
donusturtlmesidir. Magduriyet baslangicta gercekti; basortuli ogrencilerin Universite kapilarinda yasadig
haksizlik gercekti, muhafazakar kesimlerin kultlrel dislanmislig) gercekti, asker! midahale tehdidi gercekti,
merkez medyanin tepeden bakan dili gercekti. Fakat magduriyetin gercek olmasi, onun sonsuza kadar iktidar
dokunulmazlig) uUretmesini mesru kilmaz. Bir hareket iktidara geldikten, devleti yonettikten, medyay:
donusturdukten, burokrasiyi yeniden kurduktan, sermaye dagilimini etkiledikten, egitim ve hukuk sisteminde
derin izler biraktiktan sonra hal sadece magdur gibi konusamaz. iktidar olmus magduriyet, elestiriden
muafiyet talep ederse, magduriyet ahlaki derinligini kaybeder ve siyasal zirha donusdr.

Bu zirhin altinda toplumsal hafiza da yeniden bigimlendirildi. AK Parti, Turkiye'nin yakin tarihini strekli eski
vesayetle hesaplasma cercevesinde anlatti. Bu anlatinin gerekli yanlar vardi; fakat tek yonlu hale geldiginde
bugtnun sorumlulugunu gecmisin gtinahlarina havale eden bir kolayciliga donustu. Her kriz “eski Turkiye',
‘dis glcler”, "CHP zihniyeti”, "burokratik direng’, “vesayet kalintisi’, “kuresel saldin” gibi aciklamalarla bagland.
Boylece iktidarin kendi kararlarindan dogan sorunlar bile cogu zaman bagka faillerin golgesine tasind.
Sorumluluk dagildik¢a hesap verme duygusu da zayifladi. Oysa uzun sureli iktidarlarin en buyuk sinavi,
surekli ge¢misi suclamak degil, kendi donemlerinin enkazina bakabilmektir. Yirmi yili asan bir iktidar, artik

yalniz devraldig mirastan degil, Urettigi gerceklikten de sorumludur.

Hakikat vesayetinin baska bir boyutu, basari anlatisinin mutlaklastirilmasidir. Yol, koprd, hastane, havalimani,
savunma sanayii, sosyal yardim, konut, enerji projeleri ve belediye hizmetleri Uzerinden kurulan hizmet
siyaseti, uzun sure genis kitlelerde etkili oldu. Bu hizmetlerin bir kismi somut karsilik da buldu. Fakat sorun,
hizmetin hakikatin yerine gecirilmesidir. Bir iktidar hizmet yapabilir ama bu, onun yolsuzluk iddialarindan,
hukuk elestirilerinden, medya baskisi tartismalarindan, cevre tahribatindan, ekonomik yanlislardan, liyakat
sorunlarindan, afet yonetimi zaaflarindan muaf oldugu anlamina gelmez. "Yol yaptik” climlesi, "hukuku
zedelemedik” anlamina gelmez. “Hastane actik” climlesi, “veri glivenini bozmadik” anlamina gelmez.
“Savunma sanayii gelistirdik” cimlesi, “basin 6zgurligu saglam” anlamina gelmez. Hizmet, hesap vermenin
alternatifi degildir. Devlet zaten hizmet etmek zorundadir; hizmeti lUtuf gibi sunmak, yurttasi minnet
pedagojisine hapsetmektir.
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Bu minnet pedagojisi, AK Parti siyasetinin duygusal ¢ekirdeginde onemli yer tuttu. “Biz size hizmet getirdik,
siz de bize sadakat gostermelisiniz” duygusu, agikga sdylenmese bile siyasal atmosferin icinde dolasti. Sosyal
yardimlar, belediye hizmetleri, imar dizenlemeleri, kamu istihdam!i, yerel aglar ve parti teskilatlar araciligyla
halkla kurulan temas, bir yandan gercek bir orgutlenme basarisiydi; diger yandan yurttaslik ile minnettarlik
arasindaki sinir bulaniklastirdi. Demokratik dizende yurttas hizmet aldig) icin iktidara borclu degildir.
Vergisini veren, emegiyle yasayan, oyuyla yetki veren yurttas, devletin musterisi veya muridi degildir. Hak,
lutuf gibi sunuldugunda hak olmaktan ¢ikar, sadakat iliskisine donusur. Bu da hakikat vesayetinin toplumsal
ayagidir: Insan kendi hakkini bile iktidarin iyiligi sanmaya baglar.

AK Parti vakasinin daha karanlik tarafi, kutuplastirmanin hakikat Gretimindeki roludir. Kutuplasma yalniz
secim kazanma stratejisi degildir; epistemik bir yonetim teknigidir. Toplum iki kampa boluindiginde, insanlar
olaylari hakikat olclstyle degil, kamp aidiyetiyle degerlendirir. Bizimkiler yaparsa gerekce vardir, onlarinki
yaparsa ihanet. Bizim hatamiz iletisim eksikligj, onlarin hatasi karakter bozuklugu. Bizim zenginimiz girisimci,
onlarin zengini rantgl. Bizim medyamiz milli, onlarin medyasi operasyoncu. Bizim mahkememiz adalet,
onlarin itirazi kaos. Bu kabile epistemolojisi, iktidarin isini kolaylastirir; ¢iinku hakikat talebi ortak olmaktan
cikar. Ortak hakikat yoksa ortak hesap sorma da yoktur. Herkes kendi mahallesinin yalanini korur, karsi
mahallenin dogrusundan stphe eder.

Bu noktada muhalefetin de payina dusen sorunlar vardir, fakat bu bolumun konusu iktidarin bilgi rejimi
oldugu icin esas sorumluluk uzun sire devleti yoneten aktordedir. Muhalefet pargali olabilir, beceriksiz
olabilir, kendi medyasinda kolayciliga dusebilir, sahici alternatif Uretmekte yetersiz kalabilir. Bunlarin hepsi
ayrica tartisilmalidir. Fakat devlet gucl, kamu kaynaklari, dizenleyici kurumlar, yargi mekanizmasi, guvenlik
burokrasisi, kamu medyasi ve resmi veri Uretimi iktidarin elindeyken, hakikat rejiminin ana sorumlulugu
iktidardadir. Evi yoneten kisi, evin aynasini kirip sonra herkesin yizt yamuk demeye kalkamaz. Kamu
aynasini kim egdiyse, toplumun birbirini ¢arpik gormesinde de onun payi buyuktur.

AK Parti'nin hakikat vesayeti, uluslararasi endekslerde de gorinur hale gelen bir kurumsal gerileme
tablosuyla birlikte okunmalidir. Freedom House, Turkiye'yi 2025 raporunda “Not Free” kategorisinde
degerlendirir; bu siniflandirma siyasal haklar ve sivil 6zglrltklerdeki kisitlanmalara dikkat ceker. Reporters
Without Borders'in 2026 Dinya Basin Ozglrlugl Endeksi'nde Turkiye'nin 180 Ulke icinde 163. siraya geriledigi
aktanlmistir; bu tablo, medya alanindaki baski ve cogulculuk sorunlarinin yalniz i¢ tartisma degil, dis
gozlemcilerce de kayda gecirilen bir mesele oldugunu gosterir. Bu gostergeler tek bagina butin hakikati
aciklamaz, fakat Turkiyede kurumlarin o6zglrlik ve denetim kapasitesindeki asinmayi anlamak igin
onemlidir.

Bu buyuk donusimin en aca sonucy, toplumda hakikat yorgunlugudur. insanlar bir stre sonra yalniz
iktidarin anlattigina degil, muhalefetin anlattigina da, medyanin sdyledigine de, kurumlarin agikladigina da,
hukuk kararlarina da, sosyal medya iddialarina da kuskuyla bakmaya baslar. itk bakista bu kusku saglikli
gorlnur; elestirel akil zaten kuskuyla ¢alisir. Fakat burada elestirel kuskudan degil, bitkin kuskudan soz
ediyoruz. Elestirel kugku arastirir; bitkin kusku vazgecer. Elestirel kusku delil ister; bitkin kusku “zaten hepsi
ayn!” der. Elestirel kusku hakikatin pesindedir; bitkin kusku hakikatin mimkin oldugundan bile stiphe eder.
Toksik epistemitenin en bulyuk zaferi budur: halkin dogruya ulasmasini engellemekten ¢ok, dogruyu arama
istahini oldurmek.

AK Parti vakasi, Turkiye'ye su agir dersi birakti: Vesayete karsi mucadele, kurumsal demokrasiyi
guclendirmiyorsa bir slre sonra yeni vesayet Uretir. Eski vesayet askeri, burokratik ve laik¢i bir Gst akil
Uzerinden kurulmustu; yeni hakikat vesayeti secim mesruiyeti, medya muhendisligi, hukuki baski, veri
yonetimi, dinf ve milli soylem, hizmet minneti ve kutuplagma Uzerinden kuruldu. Eski dtizen halki “yeterince
modern degil" diye kiicimsuyordu; yeni dlzen elestireni “yeterince milli degil” diye damgalad. Eski diizen
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bagortllu kadini kamusal alandan dislad; yeni diizen muhalif yurttasi hakikat alanindan dislama egilimi
gosterdi. Eski duzen devleti kutsadi; yeni duzen iktidar milletle 6zdeslestirerek kutsal dokunulmazlik
Uretmeye calistl. Bu ylzden mesele yalniz AK Parti elestirisi degildir; Turkiye'de iktidarin, hangi ideolojik
kiyafeti giyerse giysin, denetlenmediginde hakikate el koyma egiliminin anatomisidir.

Bu noktada "hakikat vesayeti” kavrami, klasik otoriterlik tartismalarindan daha incelikli bir sey anlatir. Clinkd
burada yalniz baski yoktur; anlati vardir. Yalniz sansur yoktur; gurdltt vardir. Yalniz hukuki mudahale yoktur;
mesruiyet dili vardir. Yalniz propaganda yoktur; duygusal aidiyet vardir. Yalniz veri tartismasi yoktur; halkin
cebindeki gercek ile devletin ekranindaki gercek arasindaki yarilma vardir. Hakikat vesayeti, iktidarin
kendisini gercegin dogal tercimani gibi sunmasidir. “Sizin gorduguniz eksik, bizim soyledigimiz butin! “Sizin
yasadiginiz gegici, bizim planimiz tarihsel” “Sizin itiraziniz bireysel, bizim davamiz millet” Bu cimleler siyasal
metafizigin tuzaklandir. Cinkd yurttasin somut acisini byuk anlati icinde kugaltr.

Heterobilim Okulu agisindan bu vaka, toplumun etik metabolizmasinin iktidar tarafindan nasil yoruldugunu
gosterir. Bir toplumun ahlaki sagligl, yalniz iyi insanlarin varligyla olcilmez; dogruyu duydugunda irkilme,
yalani gordugunde utanma, haksizliga rastladiginda tepki verme, veriye glivenme, delile saygi duyma, farkli
gorUsle tartisabilme kapasitesiyle olculur. AK Parti donemi, Turkiye'de bu kapasitenin buyuk 6lcide agindig)
bir dénem olarak okunmalidir. insanlar kendi mahallelerinin haksizigi kargisinda susmay! strateji, kars
mahallenin acisi karsisinda sevinmeyi siyaset, kurumlara glvensizligi olgunluk, hakikat yorgunlugunu
gercekgilik sanmaya basladi. Bu, iktidarin yalniz devleti degil, vicdan reflekslerini de etkiledigi anlamina gelir.
Siyaset, halki sadece yonetmez; uzun sure yonetirse halkin neye alisacagini da belirler.

Yine de bu tablonun iginde buttnlyle karanlik bir kader yoktur. Clinku toksik epistemite ne kadar derinlesirse
derinlessin, toplumun gundelik hakikat deneyimi butintyle yok edilemez. insan pazarda fiyati gorur,
mahkemede bekledigi adaleti hisseder, televizyondaki gurdltiden yorulur, cocugunun gelecegine bakar,
komsusunun derdini duyar, depremde enkazi gorr, issiz gencin yuzindeki kirginlig tanir. iktidar blyik
anlatilar kurabilir, fakat hayatin kiigik somutlugu cogu zaman bu anlatilan deler. Hakikat bazen bir raporda
degil, bir fiste, bir kira mesajinda, bir mahkeme koridorunda, bir hastane kuyrugunda, bir annenin
suskunlugunda, bir gazetecinin inadinda, bir 6grencinin sorusunda gorunur. Hakikat vesayeti iste bu yuzden
hicbir zaman tam zafer kazanamaz. Hakikat ezilir, yorulur, sislenir, ama hayatin icinden yeniden sizar.

Sonug olarak AK Parti vakasinin blyuk ozeti sudur: Bir siyasal hareket, eski vesayete karsi hakli bir itirazla
dogup zaman icinde kendi hakikat vesayetini kurabilir. Bu dontusim bir giinde olmaz; kurumlarin yavas yavas
parti mantigina yaklasmasiyla, medyanin gurulti makinesine donmesiyle, verinin siyasal terbiyeden
gecirilmesiyle, hukukun mesruiyet diline sikismasiyla, muhalefetin dismanlastirilmasiyla, magduriyetin
iktidar zirhina cevrilmesiyle, halkin hak arama refleksinin yorgun disurtlmesiyle olur. AK Parti Turkiye'ye
sadece bir yonetim donemi birakmadi; hakikatin nasil yonetildigine dair agir bir ders birakti. Bu dersin adi
sudur: Vesayet yalniz tniformali, clibbeli veya burokratik olmaz; bazen sandiktan ¢ikar, ekrana yerlesir,
istatistik bultenine girer, mahkeme gerekgcesine sizar, ‘millet” kelimesinin arkasina saklanir.

Filozof Kirpi: “Vesayetin en tehlikelisi, halka karsi kurulan degil, halk adina hakikatin bogazina gegirilen
tasma olandir”
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