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OZET

Bu metin, Turk ulus kimligini dogrudan mahkdm etmek yerine, onun hangi tarihsel, siyasal, pedagojik, sinifsal,
dinf ve duyqusal kosullarda toksiklestigini elestirel bicimde inceler. Temel tez sudur: Turkluk kendi bagina zehirli
degildir; toksisite, Turkligiin devlet merkezli, tekgi, inkdrci, glivenliki, erkekgi, Sinni normatif, sinifsal
adaletsizligi orten ve elestiriyi ihanet sayan bir rejime donlstirilmesinden dogar. Metin, modern ulus insasinin
‘makbul Turk” figird etrafinda nasil kuruldugunu, okul, birokrasi, askerlik ve dil araciligiyla yurttasin nasil
bicimlendirildigini gosterir. Kiirt, Alevi, gayrimuslim ve go¢men hafizalarinin dislanmasi, Turk kimliginin
sinaptik hafizasinda blytik kopukluklar yaratir. Erkeklik, sehitlik ve askeri beden tizerinden kurulan ulus
anlayssi, sivil yurttashig daraltir; milli qurur ise cogu zaman yoksullugu, sinifsal somurtyd ve adaletsizligi drten
sembolik bir teselliye donustr. Turk Islém sentezi, dini vicdan olmaktan ¢ikarip kutsal sadakat rejimine
bagladiginda toksisite daha da derinlesir. Medya ve populizm ise korku, hing, magduriyet ve lingci Turkliik
tzerinden bu zehri hizlandirnir. Heterobilim Okulu, ¢ikisi etik metabolizma, sinaptik hafiza, yersel ontoloji, poetik
topografya ve Praksiyom kavramlariyla dusinir: Kimlik, baskasinin haysiyetini tanidigi olgtide sagliklidir. Ttrk
ulus kimligi, zehrini ancak inkdri birakip yuzlesme, cogulluk ve kolektif haysiyet yoluyla atabilir

SUMMARY

This text does not directly condemn Turkish national identity; instead, it critically examines the historical,
political, pedagogical, class-based, religious, and emotional conditions under which it becomes toxic. Its central
thesis is this: Turkishness is not toxic in itself; toxicity emerges when Turkishness is transformed into a state-
centered, monolithic, denialist, security-driven, masculine, Sunni-normative regime that conceals class injustice
and treats criticism as betrayal The text shows how modern nation-building produced the figure of the
‘acceptable Turk” and how the citizen was shaped through school, bureaucracy, military service, and language.
The exclusion of Kurdish, Alevi, non-Muslim, and migrant memories creates deep ruptures in the synaptic
memory of Turkish identity. A national imagination built around masculinity, martyrdom, and the militarized
body narrows civilian citizenship, while national pride often turns into symbolic consolation that covers poverty,
class exploitation, and injustice. When the Turkish-Islamic synthesis removes religion from the realm of
conscience and binds it to a sacred regime of loyalty, toxicity deepens further. Media and populism accelerate
this poison through fear, resentment, victimhood, and lynch-driven Turkishness. The Heterobilim Okulu
proposes a way out through the concepts of ethical metabolism, synaptic memory, local ontology, poetic
topography, and Praksiyom: an identity is healthy only to the extent that it recognizes the dignity of others.
Turkish national identity can expel its poison only by abandoning denial and moving toward confrontation,
plurality, and collective dignity.



1. Toksik Kimlik Nedir? Aidiyetin Zehre Donustigu Yer

Kimlik, insanin dinyaya ¢iplak ve sahipsiz dismesini engelleyen ilk ortulerden biridir; dil, aile, mahalle, hatirg,
mezarlik, sofra, sarki, dua, kiflr, cocukluk kokusu, okul bahgesi, bayram sabahi ve eski bir evin duvarinda
kalan rutubet lekesiyle 6rulir. Insan yalnizca biyolojik bir varlik degildir; kendisini bir yerin, bir sesin, bir
hikayenin, bir kalabaligin icinde tanir. Bu yuzden kimlik bastan reddedilecek bir sey degildir. Kimliksiz insan,
tarihsiz ve yankisiz kalir. Fakat mesele sudur: Kimlik ne zaman haysiyet Uretir, ne zaman zehir dretir? Ne
zaman insani dinyaya baglayan bir kok olur, ne zaman bagkasinin bogazina gecirilen ideolojik bir ilmik
haline gelir? Toksik kimlik dedigimiz sey, aidiyetin dogal sicakligini kaybedip siyasi, pedagojik ve ahlaki bir
zorbalik rejimine donusmesidir. Bir kimlik, kendisini sevmekle yetinmeyip baskasini susturmak, hizaya
sokmak, yok saymak, asagllamak, terbiye etmek ve gerektiginde dusmanlastirmak isterse artik yurt
olmaktan c¢ikar; karakola donusdir.

Turk ulus kimliginin toksisitesini tartisirken en basta sogukkanli bir ayrim yapmak gerekir: Turkluk bir tarihsel
varlik, kultrel aidiyet, dilsel evren, hatira cografyasi ve siyasal yurttaslik bicimi olarak tek basina “zehir”
degildir. Zehir, Turkligln devlet merkezli, tekgi, inkarc, glvenlikci, erkekci ve itaatci bicimde
orgutlenmesinden dogar. Baska bir deyisle sorun Turk olmakta degil, “makbul Turk" kalibinin toplumun
butln farkliliklarina olgu diye dayatilmasindadir. Kimlik, kendisini cogulluk icinde tasiyabiliyorsa haysiyet
Uretir; fakat kendisini tek mesru insanlik bicimi gibi sunuyorsa toksiklesir. Bu nedenle mesele duygusal bir
“Turkluk karsithig” degil, elestirel bir kimlik otopsisidir. Otopsi de oluye hakaret etmek icin degil, olum
sebebini anlamak igin yapilir. Bizim burada acacagimiz beden, bir milletin eti degil, o millet adina kurulmus
iktidar dokulardr.

Toksisite, sosyal bilimsel anlamda yalnizca saldirgan milliyetcilik degildir. Daha derinde, bir kimligin kendi
icindeki ahlaki metabolizmayi bozmasidir. Heterobilim Okulu agisindan etik metabolizma, bir toplumun
adalet, vicdan, hafiza, merhamet ve haysiyet tretme kapasitesidir. Bu metabolizma saglikli ¢alistiginda kimlik
insani buyutur; ona gecmisle bag, gelecekle sorumluluk, baskasiyla karsilasma cesareti verir. Fakat
metabolizma bozuldugunda kimlik artik deger degil, zehir Uretir. Hafiza inkarg, aidiyet Ustlinlik duygusuna,
yurttaslik sadakat testine, tarih kutsal masala, dil disiplin aracing, vatan ise Uzerinde yasayan insanlarin ortak
evi olmaktan ¢ikip sembolik bir tapinma nesnesine donusur. Iste toksik kimlik tam burada belirir: insani
dusunmekten ¢ok ezberlemeye, sevmekten cok sahiplenmeye, anlamaktan ¢ok hikmetmeye ¢agirr.

Turk ulus kimliginin modern tarih i¢inde kazandig) toksik damar, buyuk olgude devletin kendisini toplumun
Ustinde mutlak kurucu akil olarak gormesiyle ilgilidir. Ulus kimligi halka ait organik bir hafiza alani olmaktan
cok, cogu zaman merkez! iktidarin toplumu bicimlendirme projesinin malzemesi haline gelmistir. Okulda
cocuklara neyi sevecekleri 6gretilmis, tarihte hangi acilarin hatirlanacagl belirlenmis, hangi dillerin makbul,
hangi agizlarin geri, hangi topluluklarin “asil unsur’, hangilerinin “problem” oldugu ima edilmistir. Boylece
kimlik, halkin giindelik hayatindan dogan cogul bir aidiyet olmaktan ¢ikip devletin yurttasa giydirdigi
tniformaya yaklasmistir. Uniforma elbette dlzen verir; fakat fazla sikilirsa bedeni morartir. Turk ulus
kimliginin toksiklestigi yerlerden biri tam da bu sikiliktir: farkli nefeslere yer birakmayan, kendi icindeki
catlaklardan korkan, cogullugu zenginlik degil tehdit gibi goren bir kimlik disiplini.

Toksik kimlik, kendisini daima bir dismanla birlikte Uretir. Saglikli aidiyet, “ben kimim?" sorusunu sorar; toksik
aidiyet ise "bana kim diisman?” sorusuyla yasar. Bu nedenle zehirli ulus kimlikleri, strekli bir tehdit anlatisina
ihtiyag duyar. Dis gucler, i¢ hainler, boluculer, kozmopolitler, koksUzler, azinliklar, muhacirler, mezhep 6tekiler,
“yerli ve milll olmayanlar” bu anlatinin sashnesinde strekli dolasir. Boylece kimlik, kendisini olumlu bir ortak
hayat tasavvuruyla degil, korku ve dusmanlik Gzerinden kurar. Turk ulus kimliginin toksik formlarinda da bu
duygu ekonomisi agik bicimde gorulur: millet, strekli kusatilmig bir kale gibi hayal edilir; elestiri ihanet sayilir;
farkli hafizalar boluculukle, farkli diller tehdit duygusuyla, farkli inanglar stipheyle, farkli yasam bicimleri ahlaki



cUrime soylemiyle karsilanir. Bu tablo, kimligin 6zglveninden degil, yarali ve tedirgin benliginden beslenir.
Kendi varligindan emin olan kimlik bagirmaz; bagiriyorsa bir yerinde kirik vardir.

Bu kingin bir baska boyutu magduriyet sarhoslugudur. Ulus kimligi, tarihsel acilari elbette hatirlamalidir;
savaslar, gocler, yikimlar, kayiplar, imparatorluk ¢okusd, toplumsal travmalar yok sayilamaz. Fakat saglikli
hafiza acly adalete baglar; toksik hafiza aciyi hinca donusturdr. Bir toplum kendi tarihsel yaralarini strekli
kutsal magduriyet sermayesi haline getirirse, baskalarinin acisini duyma yetenegini kaybeder. Kendi yasini
mutlaklastiran, bagkasinin yasini gérinmez kilar. Turk ulus kimliginin bazi zehirli bicimleri tam burada ortaya
cikar: "biz cok acr ¢ektik” ciimlesi, bazen “baskalarinin acisini konugsmayalim” anlamina gelir. Oysa kolektif
haysiyet, yalnizca kendi olustne aglamakla kurulmaz; bagkasinin olusint de insan saymakla kurulur.
Heterobilim Okulu'nun sinaptik hafiza dedigi sey burada onem kazanir: toplumun koparilmis hafiza
baglantilari yeniden kurulmadan, kimlik etik sagligina kavusamaz. Kirt'in, Ermeni'nin, Rum'un, Alevinin,
Laz'in, Cerkes'in, Arap'in, go¢cmenin, yoksulun, kadinin, dislanmig bedenlerin hafizasi kesildiginde, yalniz onlar
eksilmez; Turk kimligi de kendi insanlik sinapslarini kaybeder.

Toksik kimligin en sinsi yonlerinden biri, ahlaki sadakate indirgemesidir. Saglikli toplumlarda ahlak, hakikatle,
adaletle, merhametle ve sorumlulukla ilgilidir. Toksik kimlik rejimlerinde ise ahlakli olmak, cogu zaman
‘bizden olmak’, “bizim gibi konusmak’, “bizim sembollerimize itiraz etmemek”, “bizim tarih anlatimizi
bozmamak” anlamina gelir. Bu durumda elestirel akil dismanlastinilir. Soru soran ¢ocuk terbiyesiz, farkli
dustnen yurttas hain, resmf tarihe itiraz eden akademisyen bozguncu, adalet isteyen azinlik nankor, barig
isteyen insan saf veya tehlikeli gorilur. Boylece kimlik, vicdani buyitmek yerine vicdanin cevresine dikenli
tel ceker. Insan artik dogruyu degil, gruba uygun olani séylemeye baslar. Bu, kimligin ahlaki ¢okusudir. Cunka
kimligin en buyuk sinavi kendi kalabaligina karsi hakikati savunabilmesidir. Kendi mahallesinin yalanini
alkislayan insan, hangi bayrags tasirsa tasisin, icten ice cokmustur.

Burada Turk ulus kimliginin elestirisi, evrensel bir problemle de bulusur. Her ulus kimligi toksiklesebilir;
Fransiz, Alman, Rus, Amerikan, Arap, Fars, Cin, ingiliz, Israil, Hint milliyetcilikleri de benzer zehirleri tretebilir.
Fakat bizim meselemiz, kendi evimizin duvarindaki kifi gostermektir. Baskasinin evindeki rutubeti anlatmak
kolaydir; insanin kendi odasindaki agir kokuyu kabul etmesi daha zordur. Turk ulus kimligi, eger kendisini
elestiriden azade, tarihten muaf, masum ve strekli magdur bir 6zne gibi kurarsa zehrini artinir. Ama kendisini
tarihsel, cogul, hatali, 0grenebilir, yuzlesebilir ve donusebilir bir kimlik olarak yeniden dustnebilirse bagka bir
imkan agilir. Elestiri, kimligi yok etmez; kimligi sahici hale getirir. Clruk tahtayr gostermeyen marangoz ev
yapmaz, tabut yapar.

Bu nedenle ilk bolimun temel hikm sudur: Toksik kimlik, aidiyetin haysiyet tretme kapasitesini kaybedip
ustunluk, inkar, korku ve itaat Uretmeye baslamasidir. Turk ulus kimligi de kendi icindeki cogullugu
bastirdiginda, devleti milletin Ustine koydugunda, dili hafiza yerine disiplin aracina cevirdiginde, tarihi
ylzlesme yerine kutsal masal gibi sundugunda, erkekligi yurttasligin olgusu yaptiginda, yoksullugu milli
gururla orttugunde ve elestiriyi ihanet saydiginda toksiklesir. Fakat bu toksisite kader degildir. Her zehir, teshis
edildigi anda mutlak gliciini biraz kaybeder. Clinki adini koymak, zehrin ilk panzehiridir.

Filozof Kirpi: "Bir kimlik, baskasinin sesinden korkmaya basladiginda millet olmaktan ¢ikar, kendi yankisina
tapan yarali bir put haline gelir’

2. Hayal Edilmis Cemaatten Makbul Tirk'e: Ulus Insasinin Anatomisi

Ulus, gokten hazir inmis bir hakikat degildir; tarih, matbaa, okul, ordu, ntfus sayimi, harita, mars, bayrak,
birokrasi, mezarlik ve ortak feldketler tzerinden kurulmus biyuk bir siyasal tahayyuldr. insanlar ayni anda



birbirlerini tanimazlar, ayni kdyde yasamazlar, ayni sofraya oturmazlar, fakat kendilerini ortak bir “biz" icinde
hissederler. Bu "biz" duygusu bazen hayatidir; dagilmis kalabaliklara ortak kader, ortak hukuk, ortak savunma
ve ortak gelecek hissi verir. Fakat her tahayyul gibi ulus tahayylli de masum degildir. Bir “biz" kuruldugu
anda, bu “biz"in sinin, olgusd, dili, adi, dismani, kutsali ve ayibi da kurulur. Ulus ingasi yalnizca insanlara kim
olduklarini sdylemez; benzer sekilde kim olmadiklarini, kimlerden uzak durmalar gerektigini, hangi ge¢cmisi
sevmelerini, hangi ge¢misten utanmalarini, hangi olulere aglamalarini, hangi olllere sessiz kalmalarini da
ogretir. Bu yuzden modern ulus, yalnizca siyasal birlik degil, hafiza terbiyesidir. Terbiye bazen inceltir, bazen
ezer. Turk ulus kimliginin modern kurulusunda da bu cift yonlu sureg butin sertligiyle gorulir: bir yandan
imparatorluk enkazindan yeni bir siyasal beden ¢ikarilir, diger yandan o bedenin icine sigmayan nice ses, dil,
hatira ve yUz kenara itilir.

Osmanlidan Cumhuriyet'e gecis, yalnizca rejim degisikligi degildir; koskoca bir varlik tasarminin yer
degistirmesidir. Osmanli dinyasinda aidiyet din, hanedan, millet sistemi, tagra baglari, yerel kilturler, meslek
loncalar, mezhep aglar, mahalle, tarikat ve imparatorluk sadakati gibi coklu duzlemler Uzerinden
kuruluyordu. Bu yapi adil miydi? Hayir, romantize etmeye gerek yok; Osmanli cogullugu da kendi
hiyerarsilerini, esitsizliklerini, merkezi tahakktmlerini ve diglamalarini tasiyordu. Fakat yine de modern ulus
devletin talep ettigi tirden yekpare bir kimlik kalibr degildi. Cumhuriyet ise savas, cokus, gog, isgal, yoksulluk
ve buyuk bir tarihsel korku iginden dogdu. Bu dogum travmatik oldugu icin yeni devlet, toplumu ¢ogulluk
icinde tasimaktan ¢ok, onu bir butin haline getirmeye calisti. Iste “makbul Turk” figlr bu tarihsel basing
altinda ortaya ¢iktr: Turkge konusan, devletin tarih anlatisini benimseyen, Stinninormla kavga etmeyen ama
sekiler Cumhuriyet terbiyesine de agik duran, askerlikle bag kuran, bayrak ve vatan sembollerini tartismasiz
kabul eden, farkliliklarini kamusal alanda fazla gorinur kilmayan, devlete itiraz ederken bile devletin kutsal
sinirlarini ihldl etmeyen yurttas tipi.

Bu figlr, yalnizca hukuki bir vatandaslik tanimi degildir; ahlaki bir kaliptir. Makbul Tirk, devletin aynasinda
kendisini gormeyi ogrenmis kisidir. Kendisi hakkinda konusurken bile devletin kelimelerini kullanir. Tarihi,
kendi ailesinin, kdyunun, mezhebinin, dilinin, sinifinin veya yarasinin icinden degil, okul kitabinin diizgiin
cimleleriyle hatirlar. Haritaya baktiginda cografyayi yalnizca dag, ova, nehir, sehir, deniz olarak degil,
savunulacak sinir, korunacak vatan, kaybedilmemesi gereken toprak olarak gorir. Elbette her toplumun
ortak sembollere ihtiyaci vardir; sorun sembolln varliginda degil, sembolin elestiriden muaf kutsal bir nesne
haline getirilmesindedir. Bayrak bir ortak aidiyet isareti olabilir; fakat bayrak, yurttasin vicdanini susturmak
icin sallaniyorsa artik bez olmaktan ¢ikar, siyasi bir susturma aygitina donusur. Mars ortak ritim olabilir; fakat
o ritim ¢ocugun sorusunu boguyorsa orada muzik degil, disiplin vardir. Makbul vatandaslik tam da bu
disiplini i¢sellestirmis yurttas tipidir.

Ulus ingasinin en etkili araci okul olmustur. Okul, yalnizca okuma yazma 6greten bir kurum degildir; modern
devletin hafiza atolyesidir. Cocuk burada alfabe ogrenirken ge¢cmisin alfabesini de 6grenir. Hangi kahramanin
buyuk, hangi isyanin hain, hangi acinin milli, hangi acinin susulmasi gereken bir ayrinti oldugunu okulda
kavrar. Harita duvara asilir, sinirlar kirmizi gizgilerle gortnur olur, cocuk kendi bedeninden once vatan
bedenini tanir. Sabah toreni, mars, sira, tniforma, sinif diizeni, tarih dersi, beden egitimi, askeri metaforlar,
milll bayram koreografileri, butin bunlar ulus kimliginin bedene yazildig kiiclk ritlellerdir. Heterobilim
Okulu agisindan bu, rittelci pedagojinin en ciplak 6rneklerinden biridir. Cocuk soru soran bir varlik olmaktan
cikanlip, dogru cevabi onceden belirlenmis bir kimlik sinavina sokulur. Oysa pedagojinin amaci cocugun
basini indirmek degil, sorusunu kaldirmaktir. Makbul Turk pedagojisi ise cogu zaman ¢ocuga sunu fisildar:
Once sev, sonra duslin; 6nce inan, sonra arastir; énce ait ol, sonra konus. Bu siralama tersine donmedigi
surece elestirel yurttas degil, torensel yurttas Uretilir.

Bu insa surecinde dil merkezi bir rol oynar. Turkce, byuk bir kiltdr tastyicisy, siir, tirkd, masal, hukuk, siyaset
ve gundelik hayat evidir. Fakat modern ulus devletin elinde Turkge, yalnizca ortakiletisim zemini olarak degil,



sadakat OlcUsu olarak da calismustir. Bir insanin kamusal alanda hangi dili konustugu, hangi aksanla
konustugu, adini nasil soyledigj, soyadinin nasil duyuldugu, kimliginin ne kadar ‘makbul” gorilecegini
belirlemistir. Boylece dil, iletisim olmaktan ¢ikip hiyerarsi aracina donusur. Kurtce, Ermenice, Rumca, Lazcs,
Arapca, Cerkesce ve diger diller yalnizca farkli sesler degildir; bu topraklarin sinaptik hafizalaridir. Bir dili
bastirmak, yalnizca kelimeleri bastirmak degildir; annelerin cocuklarina soyledigi ninnileri, mezar taslarinin
sessizligini, koy adlarinin kokusunu, yemek tariflerinin ritmini, agitlarin ¢atlamis sesini, yani bir halkin
dlnyada var olma bicimini daraltmaktir. Turk ulus kimliginin toksiklestigi yerlerden biri de burada baslar:
Turkgeyi yuceltmekle yetinmez, baska dillerin kamusal haysiyetini kigtltmeye kalkar.

Modern ulus insasi tarih anlatisini da yeniden kurar. Her ulus kendi ge¢cmisini secerek hatirlar. Bazi olaylari
buyutdr, bazilarini siler, bazilarini efsanelestirir, bazilarini utang odasina kapatir. Turk ulus kimliginde de tarih
cogu zaman sureklilik, kahramanlik, kusatilmuslik, dirilis ve fedakarlik ekseninde anlatilmistir. Bu anlaty,
yikimdan ¢ikan bir toplum igin moral kaynag olabilir; fakat tarih yalniz moral kaynagina indirgenirse hakikat
sakatlanir. Tarih, yalnizca ¢ocuklara gurur vermek icin okutulmaz; ¢ocuklara insanin ne kadar zalim, devletin
ne kadar kor, toplumun ne kadar unutkan olabilecegini gostermek icin de okutulur. Eger tarih dersi strekli
zaferlerden, kahramanlardan, dismanlardan ve buyuk yiriyuslerden ibaretse, cocuk yenilgiyi, hatayi, utanci,
yuzlesmeyi, adalet arayisini 6grenemez. O zaman ulus kimligi, olgun bir hafiza degil, kendisine surekli
madalya takan bir cocuk egosu uretir. Bu ego buyudugunde elestiriye tshammul edemez; clinku elestiri ona
hakaret gibi gelir. Oysa hakikat, kimlige hakaret etmez; kimligin cocukluk hastaliklarini gosterir.

Makbul Tark figlrinin en problemli yani, cogullugu iceri almak yerine onu ya eritmeye ya da
sessizlestirmeye calismasidir. Cumhuriyet yurttasligr kagit Gzerinde herkesi esit kabul edebilir; fakat pratikte
bazi yurttaslar daha “asil’, bazilari daha ‘misafir’, bazilari daha “stipheli’, bazilari daha “fazla gorinur”
sayllmistir. Gayrimuslimler, Kirtler, Aleviler, farkli anadillere sahip topluluklar, gocmenler, yoksullar, kadinlar,
devlet normunun disinda kalan bedenler ve inanglar, bu makbulltik terazisinde surekli tartilmistir. Teraziyi
tutan el cogu zaman gorinmezdir; cinki kendisini “normal” diye sunar. Iste toksik ulus kimligi boyle caligir:
Kendi konumunu tarafsiz merkez, bagkasinin varligini ise 6zel durum, istisna, sorun veya hassasiyet olarak
adlandinir. Turk kimligi merkezde “dogal” gorunir, diger kimlikler agiklama yapmak zorunda birakilir. Bu, esit
yurttaslik degil, sembolik hiyerarsidir.

Burada Heterobilim Okulu'nun yersel ontoloji kavrami guiclu bir karsi okuma sunar. Kimlik, yalnizca devletin
Gizdigi harita, okulun verdigi bilgi, marsin kurdugu ritim veya niifus cizdanindaki ibare degildir. Kimlik, yerle
kurulan somut iliskidir: tas duvar, dere sesi, yayla yolu, mezarlik, kahvehane, pazar, cami avlusy, kilise kapisi,
cemevi esigi, mahalle firini, anne dili, komsunun sofrasi, iscinin nasirli eli, cocugun okul ¢antasindaki eski
defter. Ulus devlet bu somut dokuyu soyut sloganlarla degistirdiginde, kimlik yersizlesir. Yersizlesen kimlik
ise daha cok baginr; ¢lnkd koku zayifladikca sesi yukselir. Turk ulus kimliginin saglikli imkani, bu yersel
cogullugu bastirmakta degil, onu tasiyabilmektedir. Bir kimlik ancak kendi icindeki farkli yerleri, farkl
hafizalar ve farkli sesleri tanidiginda olgunlasir. Tek ses, gliclu ses degildir; cogu zaman korkmus sesin resm
kiigidir.

Sonugta "hayal edilmis cemaatten makbul Turk'e" giden yol, modern Turkiye'nin en kurucu gerilimlerinden
birini gosterir. Ulus kimligi, dagilmis bir toplumdan ortak bir siyasal beden ¢ikarmistir; bu tarihsel basari
kiglimsenemez. Fakat bu beden kurulurken bazi damarlar kesilmis, bazi sinirler uyusturulmus, bazi hafizalar
susturulmus, bazi kimlikler merkezin terbiyesine zorlanmistir. Sorun, ortak yurttaslik arzusunda degil,
ortakligin tek bigimlilik sanilmasindadir. Turk ulus kimligj, kendisini cogul bir yurttaslik zemini olarak yeniden
dusunebilirse haysiyet Uretir; kendisini makbul vatandas kalibi olarak dayatirsa zehir uretir. Cinkd millet,
yalnizca birbirine benzeyenlerin kalabalig degildir; birbirine benzemeden birlikte yasayabilenlerin ahlaki
sinavidr.



Filozof Kirpi: “Bir ulus, cocuklarina yalniz kim olduklarini degil, kimleri susturarak kendisi olduklarini da
ogretmiyorsa, hala kendi vicdaninin yarisini karanlikta okutuyordur”

3. Devletin Kimlik Makinesi: Birokrasi, Okul, Askerlik ve Dil

Modern devlet, yalnizca yol yapan, vergi toplayan, mahkeme kuran, guvenlik saglayan bir orgut degildir;
insani tanimlayan, siniflandiran, adlandiran, hizaya sokan ve kendi goziinden kendisine baktiran buyuk bir
kimlik makinesidir. Bu makine bazen nufus ctizdani gibi kiigtk bir kagitta ¢alisir, bazen okul defterinde, bazen
askerlik yoklamasinda, bazen mahkeme tutanaginda, bazen tapu kaydinda, bazen soyadi kanununda, bazen
haritada, bazen de cocugun sabah toreninde titreyen sesinde. Devletin en buytk mahareti, kendi koydugu
adlari toplumun dogal hakikati gibi gostermesidir. Bir sure sonra insan kendisini annesinin ninnisiyle degil,
devletin kayit diliyle tanimaya baslar. “Ben kimim?" sorusunun cevaby, icerden gelen bir hafiza yankisi
olmaktan ¢ikar, disardan verilmis bir resmi formata donusdr. Turk ulus kimliginin toksiklestigi ana
damarlardan biri burada agilir: Devlet, Turkligu ortak yurttaslik zemini olarak degil, makbul insan tretme
kalibi olarak isletmeye basladiginda kimlik, halkin evi olmaktan ¢ikar, blrokrasinin torna tezgahina donusur.

Burokrasi, kimlik makinesinin soguk demiridir. insan birokrasi karsisinda once ad olur, sonra soyadi, sonra
vatandaslik numarasl, sonra hane, sonra nufus, sonra istatistik, sonra glivenlik nesnesi. Elbette modern hayat
kayit ister; kayitsiz toplum, hukuki glivence Uretemez. Fakat kayit ile tahakkim arasindaki cizgi incedir.
Devlet, yurttasi tanimak igin kaydettiginde hukuk baslar; yurttasi bicimlendirmek, elemek, siniflandirmak,
supheli gormek ve makbul olcliye gore tartmak igin kaydettiginde kimlik disiplini baslar. Turk ulus kimlig
uzun sure bu disiplinin iginden konustu. Adin, soyadin, din hanen, koyun eski adi, anadilin, aksanin,
mezhebin, askerlik durumun, okul ge¢misin, aile kokun, hepsi gorinmez bir makbullik terazisinde tartild!.
Devlet cogu zaman “herkes esittir” dedi, fakat esitligi kendi merkezine yakinlik tzerinden dagitti. Bazilarn daha
kolay vatandas oldu, bazilar surekli kendisini ispat etmek zorunda kaldl. Iste toksisite burada baslar: Yurttaslik
bir hak olmaktan ¢ikip sadakat sinavina donusdur.

Okul, bu makinenin en yumusak gortinen ama en derin ¢alisan diglisidir. Clinku okul, cocugun zihnine yalniz
bilgi koymaz; dunyayi nasil okuyacagini, hangi kelimelerle konusacagini, hangi semboller karsisinda
susacagini, hangi tarihe gururla, hangi tarihe sessizlikle bakacagini da ogretir. Turk ulus kimliginin okul
Uzerinden kurulmasi, yalnizca alfabe, tarih, cografya veya vatandaslik bilgisi meselesi degildir. Okul ¢cocuga
vatani haritada gosterirken, aslinda vatanin nasil sevilecegini de kodlar. Sira olmak, topluca ayaga kalkmak,
marsi ayni ritimle soylemek, 6gretmenin sesini hakikatin ilk mercii saymak, kitapta yazani tartisilmaz kabul
etmek, farkli soruyu “konuyu dagitmak” gibi gormek, bitin bunlar pedagojik ayrinti degil, siyasal karakter
uretimidir. Makbul Turk, okul siralarinda yalniz yazi yazmayi degil, hangi cimleyi kurmamasi gerektigini de
ogrenir. Sorunun tehlikeli, itaatin glvenli, ezberin saygin, suphenin yaramazlik sayildigl bir egitim duzeni,
elestirel yurttas degil, torensel yurttas Uretir.

Heterobilim Okulu'nun ritlelci pedagoiji elestirisi burada bicagini tam kemige dayar. Cocuk basini indirmesin;
sorusunu kaldirsin. Fakat ulus devlet pedagojisinin onemli bir kismi, cocugun sorusunu kaldirmasindan
korkar. Clnku soru, resmi kimlik makinesinin dislilerine kum kagirir. “Neden herkes ayni dili konusmak
zorunda?, “‘Neden bazi acilar kitapta yok?’, “Neden bazi isimler degistirilmis?’, “Neden vatan sevgisi devlet
sevgisiyle ayni sey sayiliyor?’, “Neden elestiri ihanet gibi anlatiliyor?" diyen cocuk, makbul vatandas
fabrikasinin ariza 1sigidir. Bu yizden okul ¢cogu zaman meraki degil, sadakati odullendirir. Oysa sadakat
ahlakin yerine gectiginde egitim ¢urlr. Hakikati sevmeyen bir egitim, bayragl ne kadar sevdirirse sevdirsin,
insan yetistirmez; iyi torenciler, dizgln ezberciler, cimlesini devletten 6ding alan uslu kalabaliklar Gretir.



Askerlik ise Turk ulus kimliginin sert bedenidir. Modern Turkiye'de askerlik, uzun sure yalniz givenlik gorevi
degil, erkek yurttashigin ahlaki gecis ritteli olarak gorildu. “Vatan borcu” ifadesi bile bu iliskinin derinligini
gosterir: Yurttas, devlete dogustan borglu sayilir; bu borcun en yiice 6deme bigimi askerliktir. BOylece devlet
ile erkek beden arasinda kutsal bir sozlesme kurulur. Erkeklik, fedakarlik, itaat, disiplin, susma, emir alma,
siddete hazir olma ve olimu yucelterek karsilama becerisiyle olgulir. Bu durum, Turk ulus kimliginin
duygusal mimarisine sertlik, hiyerarsi ve savas dili tasir. Vatan ana diye sevilir, devlet baba diye korkulur, asker
evlat diye yuceltilir, sehitlik en yiksek mertebe diye kutsanir. Elbette yurdu savunmak toplumsal bir
sorumluluktur; fakat yurttaslik strekli asker! metaforlarla kurulursa toplum sivil aklini kaybeder. Her itiraz
cephe, her farklilik tehdit, her elestiri i¢ disman faaliyeti gibi gorinmeye baglar.

Bu askerilesmis kimlik dizeninde kadinlarin, cocuklarin, engellilerin, yaslilarin, farkli cinsel kimliklerin, vicdant
retcilerin, savas karsitlarinin ve kirilgan bedenlerin yeri sorunlu hale gelir. Ctinkd ulusun makbul bedeni sert,
geng, erkek, saglikli, disiplinli ve gerektiginde clmeye hazir bedendir. Kadin ¢ogu zaman vatanin namusu,
annenin fedakarligl, sehidin geride biraktigr kutsal yas figlirt veya milletin biyolojik devamini saglayan aile
6znesi olarak temsil edilir. Bu temsil kadini ylceltir gibi gortndr, fakat onu siyasal zne olmaktan ¢ikarip
sembolik yUk taslyicisina donusturlr. Heterobilim Okulu agisindan bu, etik metabolizmanin beden
Uzerinden bozulmasidir. Toplum kendi beden cesitliligini tasiyamadiginda, kimligi tek bir sert omurgaya
baglar. O omurga fazla sertlestiginde ise canlilik azalir. Clinkd hayat yalniz omurgadan ibaret degildir; sinir,
deri, nefes, yara, ter, titreme ve kirllganlik da vardir.

Dil, kimlik makinesinin hem kalbi hem de polisidir. Turkge, bu topraklarin en buyuk kultirel damarlarindan
biridir; siiriyle, turkislyle, agitiyla, mizahiyla, duasiyla, sokak kifriyle, cocuk masaliyla diri bir evrendir. Fakat
devlet Turkgeyi yalniz ortak kamusal dil olarak degil, makbullik ol¢lst olarak kullandiginda dilin vicdani
yaralanir. Bir dil sevilebilir; hatta blyuk bir estetik ve tarihsel sadakatle korunabilir. Fakat bir dili sevmek, baska
dilleri kigultmeyi gerektirmez. Turk ulus kimliginin toksik donemlerinde Tirkgce, cogul hafizalar karsilayan
genis bir sofra olmak yerine, baska dillerin kamusal gorinurliguna sinirlayan bir disiplin kapisina donustu.
Insanin anadili, yalniz iletisim araci degildir; dunyayi ilk kez duydugu yerdir. Anne sesidir, korkunun ilk ad,
sevincin ilk hecesi, yasin ilk agididir. Bir toplumda bazi anadiller kamusal alanda utanarak, saklanarak veya
fisiltiyla yasamak zorunda kaliyorsa, orada ortak dil degil, hiyerarsik dil rejimi vardir.

Burokrasi, okul, askerlik ve dil birlikte ¢alistiginda ortaya guclu bir kimlik Uretim sistemi ¢ikar. Bu sistemin
basarisi, cogu zaman gorinmezliginde yatar. Insanlar devletin ogrettigi kimligi dogal zanneder. Haritanin
Gizgisini kader, okul kitabini hakikat, askeri disiplini ahldk, resmi dili medeniyet, farkli hafizalar tehdit
sanmaya baslar. Oysa kimlik makinesi ne kadar glcli olursa olsun, toplum hicbir zaman tamamen
makineye sigmaz. Koy adlarinda, aile hikdyelerinde, mezar taslarinda, unutulmus sarkilarda, yasaklanmis
dillerde, annelerin sakladigl eski kelimelerde, goc hikayelerinde, mahkeme kapilarinda, surglnlerde,
duglnlerde, agitlarda ve sofralarda baska hafizalar yasamaya devam eder. Devletin kimlik makinesi kagit
Uzerinde duzen kurar; fakat hayat, her zaman o kagidin kenarindan tasar.

Turk ulus kimliginin saglikli bir yurttaslik zemini haline gelebilmesi icin devletin kimlik Gzerindeki bu mutlak
ogretmenlik iddiasindan vazgecmesi gerekir. Devlet yurttasi tanimlayan baba degil, yurttaslarin cogullugunu
guvence altina alan hukuk dizeni olmalidir. Okul sadakat fabrikasi degil, soru sorma mekani olmalidir.
Askerlik yurttasligin tek ahlaki sinavi olmaktan cikarilmall, sivil cesaret, adalet arayisi, emege saygl, hakikat
sevgisi ve bagkasinin haysiyetini koruma da yurttaslik erdemleri olarak gordlmelidir. Trkge ortak kamusal
dil olarak gliclenebilir, fakat bu gli¢ bagka dillerin nefesini kesmeden kurulmalidir. Kimlik, devletin tezgahinda
tek kaliba dokulmek yerine, toplumun ¢ogul hafizasinda pismelidir. Clnkd millet, brokratik bir imalat degil,
etik bir birlikte yagama imtihanidir.



Filozof Kirpi: "Devlet kimligi fazla yogurursa ekmek degil, tas ¢ikar; insan o tasi bazen vatan sanir, bazen de
kendi gogsunde tagir’

4. inkarin Hafizasi: Kiirt, Alevi, Gayrimslim ve Gé¢men Otekiler

Bir ulus kimligi yalniz hatirladiklaryla kurulmaz, asil gliciini ¢ogu zaman unutturmaya ¢alistiklarindan alir.
Hafiza, yalniz arsivde duran belge degildir; sokakta degistirilen yer adidir, okul kitabinda ge¢meyen katliamdir,
aile icinde fisiltiyla anlatilan strglindlr, mezar tasindaki silinmis harftir, ntfus kaydindaki soguk ibaredir,
cocugun evde duydugu dili okulda saklamasidir, komsunun sofrasina oturup onun acisini devletin
clmleleriyle inkar etmektir. Turk ulus kimliginin toksiklestigi en derin alanlardan biri burada belirir: inkar,
yalniz ge¢misi silmez, buglini de sakatlar. Clinkd inkar edilen her hafiza, toplumsal bedenin icinde dolasan
bir iltihaba donusur. Uzeri bayrakls, torenle, resmi tarih cimleleriyle, "birlik ve beraberlik” nutuklanyla ortalar,
fakat koku iceriden gelmeye devam eder. Heterobilim Okulu agisindan bu durum, sinaptik hafizanin
kopmasidir; toplumun farkli hafiza uclari birbirine temas edemez, temas edemeyince vicdan akimi kesilir,
vicdan akimi kesilince kimlik kendi kendisini saglikli hisseden hasta bir bedene donusur.

Kdrt meselesi, Turk ulus kimliginin inkar mekanizmasini en ¢iplak bicimde gosteren ana kiriklardan biridir.
Burada mesele yalniz etnik adlandirma, dil hakki veya bolgesel siyaset degildir; bir halkin varliginin uzun stre
guvenlik parantezine alinmasidir. Kirt, kimi zaman “dag Turkd" gibi absurt ve asagilayici adlandirmalarla
eritilmeye ¢aligildi, kimi zaman folklorik renge indirildi, kimi zaman asayis meselesi, kimi zaman boliculik
tehdidi, kimi zaman terorle 6zdeslestirilen homojen bir stiphe kategorisi haline getirildi. Oysa Kurt hafizas
yalniz silahli ¢atisma, isyan, guvenlik ve sinir meselesinden ibaret degildir; dil, agit, dengbéj sesi, yayla, koy,
surgun, bosaltilmis ey, faili meghul korkusu, annelerin kapi 6ntnde bekleyisi, cocuklarin Turkce karsisinda
yasadigl mahcubiyet, sehirlerde bastirilmis aksan, kimligini agiklarken ol¢lp bigme zorunlulugu gibi binlerce
gundelik yaradan olusur. Turk ulus kimligi, Kirt hafizasini esit yurttaslik icinde dinlemek yerine strekli terbiye
etmeye, yonetmeye veya bastirmaya kalktiginda yalniz Kirtleri yaralamaz, kendi ahlaki dokusunu da
carutar.

Alevi hafizasi ise bagka bir inkar katmanini acar. Alevilik bu topraklarda yalniz bir inang bigimi degil, ezilmislik,
saklanma, cem, deyis, ocak, rizalik, lokma, nefes, Pir Sultan Abdal'in asi sesi, Haci Bektas Veli'nin irfani, koy
odasinin algakgonulll isig), kapiya gelen yabanciya karsi temkinli bakis ve tarih boyunca birikmis glivensizlik
demektir. Turk ulus kimligi cogu zaman Sunniligi agik¢a etnik kimligin parcasi gibi soylemese bile, devletin
dint kurumlari, okul bilgisi, cami merkezli kamusal ahlak, zorunlu din dersi, cenaze torenleri ve resmi
mukaddesat dili Uzerinden Stnni normu olagan yurttaslik zemini gibi kurmustur. Alevi, bu zeminde sik sik
‘klturel zenginlik” diye ovilmus, fakat inangsal esitlik bakimindan yarim birakilmistir. Cemevinin statusd,
zorunlu din egitimi, Diyanet'in Stinni merkezli yapisi, Alevi katliamlarinin toplumsal hafizadaki yeri, butin
bunlar yalniz hukuki sorunlar degildir; Trk ulus kimliginin vicdan sinavlanidir. Bir toplum, Pir Sultan’in sesini
tlrkd diye sevip Alevi'nin esit yurttaslik talebini duymuyorsa, orada estetik var ama etik metabolizma zayiftir.

Gayrimuslim hafiza, Turk ulus kimliginin en sessiz ve en agir golgelerinden biridir. Ermeni, Rum, Yahudi,
Suryani ve diger gayrimuslim topluluklar bu cografyanin yalniz eski sakinleri degildir; sehirlerin mimarisinde,
zanaatlarinda, ticaretinde, muziginde, yemeklerinde, mezarliklarinda, kilise ¢canlarinda, okul binalarinda, terk
edilmis evlerinde, eski fotograflarinda, duvar diplerinde kalan yazilarinda hala yasayan hafiza katmanlaridir.
Fakat modern Turk ulus anlatisi, bu topluluklar ¢cogu zaman ya ge¢misin dekoru gibi romantiklestirdi ya da
siyasi stiphe ve sadakat problemi icinde gordu. istanbul'un, Izmir'in, Kayserinin, Diyarbakir'in, Mardin'in,
Trabzon'un, Edirne'nin, Antakya'nin ¢cok katmanli hafizasi, tek¢i ulus anlatisinin icinde inceltilmis bir muze
vitrinine donusturuldd. Gayrimuslim komsu artik yasayan yurttas olarak degil, nostaljik fotograf, eski ustalik,



kayip lezzet, hizinli bina veya "bir zamanlar burada vyasarlardl” cimlesiyle anildi. Bu, hafizanin
mumyalanmasidir. Yagsayan hakikat, nostaljiye cevrilince vicdan rahatlar; ¢iinkd nostalji hesap sormaz, yalniz
guzel kokulu bir ge¢mis hliznu Uretir.

Ermeni hafizasi bu noktada ozellikle agr bir etik fay hattidir. Bir toplumun kendi tarihindeki by ik felaketleri
konusabilmesi, yalniz tarihcilik meselesi degildir; kolektif haysiyet meselesidir. inkar kiltird, tarihi korumaz;
tarihi ¢urdtdr. Cunkd konusulamayan her aci, bagka bir kusagin dilinde ya suskunluk ya da ofke olarak geri
doner. Turk ulus kimligi, Ermeni hafizasi karsisinda cogu zaman savunma refleksiyle konustu: “Onlar da yapt!’
‘savas sartlarydr’, ‘dis glclerin oyunu’, “arsivler acilsin’, “bizi sucluyorlar” Bu climlelerin bir kismi tarihsel
tartisma basligr olabilir; fakat acinin kendisini duymayi engelleyen bir zirha donustugtnde etik felg Uretir.
Heterobilim Okulu agisindan yuzlesme, kendini yok etmek degildir; zehri vicuttan atmanin baslangicidir. Bir
kimlik, kendi tarihindeki karanlikla temas ettiginde kucilmez. Aksine cocukluktan gikar. Clinkl olgun hafiza

yalniz kahramanlarini degil, kurbanlarini ve utanclarini da tagr.

Gocmen ve milteci meselesi ise Turk ulus kimliginin glincel toksisite alanlarindan biridir. Buglinin
Turkiye'sinde Suriyeliler, Afganlar, Afrikali gogmenler ve baska gog¢ hareketleri etrafinda olugan ofke, yalniz
ekonomik sikismanin sonucu degildir; ulus kimliginin kirllgan sinirlarinin da disavurumudur. Ekonomik kriz,
issizlik, konut sorunu, sosyal yardim adaletsizlikleri demografik kaygilar ve siyasal iktidarin gog
politikalarindaki buyuk kusurlar elbette tartisilmalidir. Fakat bu tartisma kolayca insanlik disi bir dile
kaydiginda, toksik kimlik devreye girer. Gogmen artik insan degil, yuk, istila, tehdit, kirlilik, sug, ntfus plani,
kultirel bozulma semboll haline gelir. En tuhafi sudur: Kendi tarihini go¢, muhacirlik, strglin, Balkan
bozgunu, Kafkas acisi, Kinm gogl, savas kackinligl ve yoksulluk Gzerinden kurmus bir toplum, bagkasinin
gocmenligine karsi bazen tas kalpli davranabilir. Demek ki hafiza kendiliginden ahldk Uretmez; dogru
islenmezse hing Uretir. Kendi dedesinin muhacirligini kutsal hikaye gibi anlatip bugtinin yoksul go¢menini
asagilayan biling, hafizasini vicdanla degil, cikarla kullanryordur.

Bu otekilerin ortak kaderi, Turk ulus kimliginin merkezinde “fazla” gortinmeleridir. Kirt fazla dil ister, Alev
fazla taninma ister, gayrimuslim fazla hafiza tasir, gd¢cmen fazla bedenle sokakta durur. Merkez kendisini
normal saydigl icin bagkasinin en dogal varlik talebini bile asinlik gibi gordr. iste toksik merkez budur: Kendi
imtiyazini dogallik, baskasinin esitlik talebini huzursuzluk diye adlandirnir. Bu yizden inkarin hafizasi yalniz
gecmiste kalmis bir resmi ideoloji sorunu degildir; glindelik hayatta bakis, saka, aksan taklidi, mahalle
dedikodusu, medya dili, mahkeme karari, okul kitabi, se¢cim slogani, apartman toplantisi ve sosyal medya
linci olarak yeniden Uretilir. Toksik kimlik buytk nutuklarda baslar, kiigtik cimlelerde yasar. Bazen bir cocuga
‘sen aslinda nerelisin?" diye Gglinct kez sormaktir. Bazen bir Alevi'ye “siz de Misliman misiniz?" diye cahil
bir merakla yaklasmaktir. Bazen bir Ermeni soyadini duyunca ytzin gerilmesidir. Bazen bir Suriyeli cocugun
parkta fazla gurdltuli oldugunu distnlp kendi cocugunun glriltusind hayat sevinci saymaktir.

Turk ulus kimliginin bu inkar ytkinden kurtulmasi icin dnce kendi merkezi masumiyet efsanesini terk etmesi
gerekir. Masum millet yoktur; sadece yuzlesebilen ve ylzlesemeyen toplumlar vardir. Her halkin tarihinde
acl da vardrr, sug da, haysiyet de, ihanet de, merhamet de. Mesele, kendi gecmisini mahkeme salonuna
cevirmek degil, kendi vicdanini arsiv odasindan ¢ikarmaktir. Kirt'in dilini, Alevi'nin cemini, gayrimuslimin
mezar tasini, gocmenin korkusunu, yoksulun kirik ciimlesini, kadinin bastinlmig sesini ve ¢ocugun okulda
susturulan sorusunu ayni toplumsal bedenin sinir uglari olarak gormeyen bir ulus kimligi, kendisini ne kadar
guclu ilan ederse etsin, iceriden uyusmustur. Heterobilim Okulu'nun sinaptik hafiza dedigi sey tam burada
yeniden kurucu bir ilke haline gelir: Toplum, kopardig| hafiza baglantilarini onarmadan etik metabolizmasini
duzeltemez. Clnku inkarin panzehiri unutmak degil, adaletle hatirlamaktir.

Filozof Kirpi: “Bir millet, susturdugu her halkin sesini topraga gomduguni sanir; oysa o ses, yillar sonra kendi
cocuklarinin vicdaninda ¢atlak bir yanki olarak geri doner!”



5. Erkeklik, Sehitlik ve Sert Ulus Bedeni

Ulus kimligi yalniz haritada, okul kitabinda, resmi térende veya hukuk metninde kurulmaz; bedenin igine de
yazilir. Nasil yurineceg;, nasil susulacagy, nasil bakilacag), ne zaman aglanmayacag), neyin utang, neyin gurur
sayllacagl, hangi olimun kutsal, hangi korkunun ayip, hangi kinlganligin zayiflik kabul edilecegi kimligin
beden terbiyesidir. Turk ulus kimliginin toksiklestigi en gli¢lu alanlardan biri de burada, erkeklik, askerlik ve
sehitlik etrafinda kurulan sert ulus bedenidir. Bu beden, ¢cogu zaman geng, saglam, erkek, disiplinli, emre
hazir, aclya dayanikli, 6lime yakin ve suskun bir bedendir. Vatan onun omuzlarina konur, devlet onun
sirtindan konusur, millet onun gogsinde kahramanlik madalyasi arar. Boylece yurttaslik, disinme, Uretme,
itiraz etme, adalet arama, hakikate sadakat ve bagkasinin haysiyetini koruma gibi sivil erdemlerden ¢ok,
fedakarlik, itaat, dayaniklilik, savasma ve olimu goze alma Uzerinden olculur. Bu olgy, ilk bakista yiice
gorlinur; fakat fazla yuceltilmis her beden, bir stire sonra insanligini kaybetmeye baslar.

Turk ulus kimliginde erkeklik, yalniz biyolojik cinsiyet meselesi degil, siyasal karakter kalibidir. "Adam olmak’,
‘delikanlilik’, “mertlik’, "namus’, “s6z", “vatan borcu’, “ocak”, “baba’, “devlet baba’ “asker millet” gibi ifadeler,
gundelik dilde masum klttrel kaliplar gibi dolasir; fakat hepsi birlikte distnulduglinde bir erkek yurttaslik
rejimi kurar. Bu rejimde iyi yurttas, bir bakima iyi erkek gibi tasarlanir: korkmaz, aglamaz, fazla konusmaz,
emir alir, gerektiginde vurur, gerektiginde olur, ailesini korur, topragini savunur, devletine saygl duyar,
semboller karsisinda basini eger. Bu erkeklik yalniz erkekleri bicimlendirmez; kadinlar, ¢cocuklar, yaslilar,
engellileri, farkli cinsel kimlikleri, kirilgan bedenleri ve savas karsiti vicdanlari da dolayli olarak hizaya sokar.
GUnkU merkezde sert erkek beden varsa, diger butin bedenler ona gore ya korunacak emanet, ya terbiye
edilecek sapma, ya da eksik yurttaslik formu gibi gorulur.

Askerlik bu sert bedenin ana torenidir. Turkiye'de askerlik uzun sure yalniz devletin guvenlik ihtiyacini
karsilayan bir kurum olarak degil, erkekligin ve yurttasligin tamamlanma sahnesi olarak yasandi. ‘Askerligini
yaptin mi?" sorusu, cogu zaman yalniz idari bir bilgi istemez; insanin erkeklik ve toplumsal kabul belgesini
sorar. Askere gitmeyen, gidemeyen, gitmek istemeyen veya askerligi sorgulayan bedenler hemen kusku
alanina gekilir. Burada vatan sevgisi ile militarist disiplin birbirine kanstinilir. Elbette bir Glkenin savunmas,
yurttaslarin ortak sorumlulugudur; fakat savunma ahlaki ile askerilesmis toplum akli ayni sey degildir.
Savunma ahlaki, hayati korur; askerilesmis akil, hayati strekli cepheye cevirir. Turk ulus kimliginin toksiklestig
yer tam buradadir: Siyaset cephe olur, okul kisla olur, elestiri mermi gibi algilanir, farkli dustnce i¢ tehdit
sayilir, sivil alan Uniformasiz bir talim yerine doner. Sonra herkes sasirir: Niye bu toplum sakin konusamiyor?
Cunkd yillarca konusmayi degil, hizalanmayi 6grendi.

Sehitlik ise bu kimlik rejiminin en ylksek sembolik mertebesidir. Sehitlik, dinf ve toplumsal anlamiyla aciyi
tasima, 6lumu anlamlandirma ve kaybi kutsal bir cerceveye yerlestirme islevi gorur. Bir evladini kaybeden
ailenin acisini anlamlandirma ihtiyacr kiicimsenemez; burada kaba bir sekiler alayciliga dismek ahlaksizlik
olur. Fakat problem, sehitlik duygusunun devlet ve siyaset tarafindan surekli mobilize edilmesidir. Olim,
sorgulanmasi gereken siyasal kararlarin Ustunu orten kutsal bir sis haline geldiginde, toplum yas tutamaz,
yalniztoren yapar. Yas, insani hakikate yaklastirir; toren bazen hakikatin Ustinu orter. Sehit annesinin gozyasl,
kameranin kadrajinda milli birlik gorinttsine donusur; baba, oglunun tabutu basinda “vatan sag olsun”
demeye zorlanan bir sembolik role sikistirilir; gen¢ bedenin olumu, onu 6lume goturen siyasal, askeri ve
tarihsel kosullardan koparilarak yuceltilir. Boylece 6lim konusulamaz, ¢tinki kutsallastirilmistir. Oysa bir
toplumun  Olllerine saygisi, onlar yalniz yuceltmesinde degil, olumleri neden yasandi diye
sorabilmesindedir.



Bu sert ulus bedeni kadinlan da o6zel bir sembolik hapishaneye yerlestirir. Kadin, cogu zaman vatanin
namusu, milletin annesi, sehidin anasi, askerin bekleyeni, evin ahldk bekgisi, soyun devami ve kiltirin
tastyicaisi olarak yuceltilir. Yiceltme burada 6zglrlestirme degildir; tersine kadini temsil yiku altinda ezer.
Kadin kendi siyasal soziyle degil, erkegin fedakarligini tamamlayan kutsal sabir figirlyle gorinir olur.
Aglayabilir, fakat isyan ederse rahatsizlik verir. Evladinin olimu karsisinda metinlere uygun konusursa
‘metanetli anne” olur; devlete soru sorarsa “provokasyon” stiphesi baslar. Bu, yasin bile erkek devlet akli
tarafindan denetlendigi bir dizendir. Kadinin bedeni hem korunacak namus hem doguracak rahim hem
susacak vicdan olarak kodlandiginda, ulus kimligi yalniz erkekleri sertlestirmez, kadinlarin acisini da devletin
sembolik ekonomisine baglar. Heterobilim Okulu agisindan bu, etik metabolizmanin cinsiyet tUzerinden
zehirlenmesidir: toplum merhametini bile hiyerarsik dagtir.

Erkeklik, sehitlik ve ulus bedeni arasindaki bag sinif meselesinden de bagimsiz degildir. Vatan icin 6lme
cagnisi genellikle yoksul mahallelerin, tasra evlerinin, is¢i cocuklarinin, issiz genclerin, kigluk memur
ailelerinin kapisini daha sert ¢alar. Milli gurur yukaridan konusur, 6lim agagidan tasinir. Buyik nutuklar
kdrsude atilir, tabutlar gogu zaman mutevazi evlerin dntinden kalkar. Bu aci gercek acikga konusulmadiginda
sehitlik soylemi sinifsal esitsizligi de orter. Zenginlerin ¢ocuklari baska gelecek ihtimalleriyle donatilirken,
yoksulun cocugu icin askerlik bazen hem mecburiyet hem toplumsal sayginlik hem de devletle kurdugu en
gucll temas haline gelir. Boylece ulus kimligi, sinifsal adaletsizligi kutsal fedakarlik diliyle cilalar. Burada
mesele kimsenin acisini kiiclltmek degildir; tersine acinin kimler tarafindan daha fazla tasindigini sormaktir.
GUnka haysiyetli bir toplum, 6limiin kutsal adini anmadan once, olim yikinin hangi siniflarin sirtina daha
fazla bindirildigine bakar.

Sert ulus bedeni, farkli erkeklikleri de ezer. Kirllgan, duygusal, savas karsiti, sanatgi, engelli, hasta, bakim veren,
siddeti reddeden, cinsel kimligi norm digi olan, askerlige mesafeli duran erkekler bu rejimde “eksik” veya
‘supheli” sayilabilir. Oysa insan olmak, her zaman sert olmak degildir. Bazen aglamak, bazen kaginmak,
bazen itiraz etmek, bazen oldurmeyi reddetmek, bazen kalabaligin coskusuna katilmamak daha yuksek bir
ahlaki cesaret gerektirir. Toksik erkeklik ise cesareti yalniz fiziksel risk ve olumle olger. Bu ylzden siddeti
reddeden vicdani korkaklikla karistirir. Heterobilim Okulu'nun kolektif haysiyet fikri burada baska bir olcl
onerir: Bir toplumun gicl, kag genci olume gonderebildiginde degil, kag gencini hayatta, dzglr, distinen,
Ureten ve baskasina zulmetmeyen insan olarak tutabildiginde olculdr.

Bu bolimun asil meselesi, vatan savunmasini degersizlestirmek degil, vatan fikrinin strekli erkeklik, olim ve
sertlik Uzerinden kurulmasina itiraz etmektir. Vatan yalniz sinir degildir; vatan, ¢ocugun korkmadan soru
sorabildigi okul, kadinin susmadan yas tutabildigi meydan, Kirt'ln dilini saklamadig) sokak, Alevi'nin inancini
aciklarken gerilmedigi mahalle, gayrimuslimin mezar tasinin kirlmadigr sehir, yoksulun ¢ocugunu olime
degil hayata hazirladigl evdir. Vatani yalniz askeri beden Uzerinden distinmek, vatanin sivil ruhunu
yoksullastirr. Bir tlkeyi sevmek, onu surekli cephe halinde hayal etmek degildir; o Ulkede yasayan insanlarin
haysiyetini koruyacak bir ortak hayat kurabilmektir. Turk ulus kimligj, erkeklik ve sehitlik etrafinda ordugu
sert kabugu ¢atlatmadan kendi ¢ogul bedenini bulamaz. Cinkd millet yalniz dimdik duran omurga degildir;
titreyen el, aglayan goz, dustinen bas, konusan dil, yorulan isci beli, cocuk nefesi ve yasli dizidir.

Filozof Kirpi: "Bir millet, erkekligini fazla kutsarsa insanligini eksiltir; ¢linkd vatan, yalniz 6lmeye hazir
goguslerden degil, yasamaya cesaret eden kirilgan kalplerden de kurulur!

6. Milli Gururun Ekonomisi: Yoksulluk, Sinif ve Sembolik Teselli

Bir ulus kimligi yalniz bayrakta, marsta, askeri torende veya tarih kitabinda kurulmaz, ekmek kuyrugundsa,
pazar filesinde, is¢inin nasirli elinde, emeklinin sabah erken saatte ucuz et kuyruguna girmesinde, annenin
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cocuguna beslenme c¢antasi hazirlarken utancini saklamasinda, babanin eve eksik posetle donup
sessizlesmesinde de kurulur. Kimlik, yalniz yuksek ideallerin degil, glindelik gecim sikintisinin da iginden
gecer. Turk ulus kimliginin toksiklestigi alanlardan biri, yoksullugun milll gururla ortilmesidir. Halkin sofrasi
kicultrken, ona buyuk tarih anlatilir; maagi erirken, ona blyuk millet oldugu hatirlatilir; gelecegi daralirken,
ona dis glglere karsi dik durmasi soylenir. Boylece ekonomik aci, politik muhasebeye donisecegine
sembolik teselliyle uyusturulur. Bu uyusturma, ilk bakista moral gibi gorinur, fakat uzun vadede halkin sinif
bilincini, adalet talebini ve hesap sorma yetenegini zayiflatir. A¢ insanin dntne gurur koymak, ekmek vermek
degildir; yalniz agligi daha suslu bir kelimeyle yonetmektir.

Milli gurur, saglikli bir bicimde kuruldugunda toplumu ayakta tutabilir. Bir halkin kendi tarihine, diline,
emegine, direncine, kiltirine ve yasama azmine saygl duymasi degerlidir. insan kendisini asagilanmis,
koksuz, degersiz hissettiginde toplumsal ¢ozulme hizlanir. Fakat milli gurur, yoksullugu gorinmez kilan bir
perdeye donustugunde toksiklesir. “Biz buyuk milletiz” cimlesi, “neden yoksuluz?" sorusunu bastirtyorsa artik
haysiyet degil, ideolojik sakinlestiricidir. Bu sakinlestirici ozellikle kriz zamanlarinda daha cok dagitilir.
Ekonomi bozulur, pazar pahalanir, geng issiz kalir, emekli gecinemez, isci borcla doner, ciftci topragindan
kopar, esnaf kepenk indirir; fakat siyasal dil hemen daha yiksek perdeden konusmaya baslar: vatan, bayrak,
yerli Uretim, dis mihrak, milli bagimsizlik, buytk oyun, tarihi yariyts. Insanlarin cebindeki bosluk, kulaklarina
doldurulan buyuk cumlelerle kapatilmaya ¢alisilir. Cebin boslugu sesle dolmaz, bunu en iyi pazardan yarm
kilo eksik donen insan bilir.

Sinif meselesi burada kimlik meselesinin icine gomaldr. Turk ulus kimliginin resmf ve popdler bigimleri, cogu
zaman toplumu siniflardan olusan ¢atismali bir yapi olarak degil, ortak kaderi paylasan yekpare bir millet
olarak duslinmeyi sever. Bu soylem, ilk anda birlestirici gorinur; fakat iscinin, memurun, koylinin,
emeklinin, igsizin, taseron ¢alisanin, kiiglik esnafin, giivencesiz gencin somut sorunlarini milli birlik potasinda
eritirse adaletsizligi orter. Sermaye buylrken emek kigullyorsa, birkag zimre zenginlesirken milyonlar
borclaniyorsa, kamu kaynaklar belli cevrelere akarken yoksuldan sabir bekleniyorsa, orada “hepimiz ayni
gemideyiz" demek siyast bir nezaket degil, sinifsal bir sis makinesidir. Ayni gemide olmak igin ayni kamarada
yasamak gerekir. Birileri glivertede firtina yerken, birileri kaptan koskinde ziyafet ¢ekiyorsa, millet soylemi
sinif gercegini gizlemek icin kullaniliyor demektir.

Milliyetcilik, sinifsal celiskileri yonetme konusunda tarih boyunca ¢ok kullanisli bir ara¢ olmustur. Ctinkd
yoksul insana kendi yoksullugunun failini gostermek yerine, ona daha soyut bir disman gosterir. Isci dusuk
Ucretinin hesabini patrondan ve onu koruyan dizenden soracag) yerde, ofkesini goggmene, azinliga, dis glice,
farkli kimlige, muhalif entelektiele veya "yerli ve milli olmayan” hayali figtre yoneltebilir. Boylece ekonomik
dlzen kendisini aklar, ofke yatayda dolasir. Yukariya ¢ikmasi gereken 6fke, yana dogru saldirir. Bu, toksik
kimligin en sinsi basarilarindan biridir: Yoksulun ofkesini adalet arayisina degil, baska bir yoksula
yonlendirmek. Suriyeli isci, Kirt isgi, Alevi emekgi, kadin ¢alisan, glvencesiz geng, tasrall gogmen, hepsi
birbirine kirdirilirken, gergek kaynak dagilimi meselesi sisin arkasinda kalir. Yoksulluk, kimlik savaglariyla
yonetilir; millet, sinifin Usttne ortdlen kalin bir battaniyeye donusur.

Bu sembolik teselli dizeninde “fedakarlik” kelimesi de 6zel bir yer tutar. Halktan strekli fedakarlik istenir.
Daha az tuket, daha ok sabret, devletin yaninda dur, dis gliclere karsi dayan, kriz gececek, buyik hedefler
var, bugtin zor ama yarin iyi olacak. Bu cimleler, belli tarihsel anlarda toplumsal dayanisma ¢agrisi olarak
anlamli olabilir. Fakat fedakarlk hep asagidan isteniyor, yukaridaki imtiyaz sahipleri konforundan
vazgecmiyorsa, fedakarlik ahldki degil, sinifsal itaat pedagojisi Uretilir. Yoksulun sabri kutsanir, zenginin
satafati basar hikayesi diye pazarlanir. Halkin sofrasindaki eksiklik “milli miicadele ruhu” diye anlatilir, iktidar
cevrelerinin bollugu ise "guclu Turkiye” gorintusld olarak sunulur. Burada toksik olan yalniz ekonomik
esitsizlik degildir; esitsizligin ahlaki dil yoluyla mesrulastirimasidir. insanlara yoksullugu kader gibi, sabri
ibadet gibi, itirazi nankorluk gibi ogretirseniz, toplumun etik metabolizmasini bozarsiniz.
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Heterobilim Okulu agisindan burada “‘ekonomik toksisite” ile “sembolik toksisite” birbirine baglanir. Ekonomik
toksisite, emegin degersizlesmesi, gelirin adaletsiz dagilmasi, kamusal kaynaklarin yandas aglara aktarilmasi,
genclerin geleceksizlestirilmesi, yoksullugun kalicilasmasidir. Sembolik toksisite ise bu maddi ¢lriimenin
Ustiine milli gurur, dint sabir, tarihi buyuklik, dis disman, yerli ve milll kalkinma gibi séylem ortuleri
sermektir. Boylece halkin acisi hakikat olmaktan cikar, yonetilebilir duyguya donusur. insanlar ofkelenir ama
dogru yere ofkelenemez; utanir ama bu utanci politik talebe ceviremez; gururlanirama bu gurur ona ekmek,
hukuk, ozgrluk ve glvenli gelecek getirmez. Bir toplumun etik metabolizmasi, sofrasindaki adaletsizligi
gorebildigi olclde sagliklidir. Sofra kigulurken nutuk blyuyorsa, orada metabolizma bozulmug demektir.

Turk ulus kimliginin sinifla kurdugu iliskinin bir bagka boyutu da tasra ve emek romantizmidir. Koyld, isgi,
esnaf, asker ailesi, maden iscisi, cay Ureticisi, findik toplayicisi, insaat isgisi, kuryelik yapan geng, pazarci kadin,
temizlik iscisi, hepsi milll anlatida sik sik “aziz milletin cefakar evlatlan” olarak anilir. Bu ifade ilk bakista sayg
gibi durur, fakat cogu zaman gercek hak talebinin yerine geger. insanlanin emegi kutsanir, ama Ucretleri
duzeltilmez; alin teri ovuldr, ama galisma kosullarr iyilestirilmez; koylu milletin efendisi denir, ama koyld
borgla ve girdi maliyetiyle bogusur; isci kutsal Uretici ilan edilir, ama sendikal haklar zayiflatilir. Toksik millf
soylem, emegi ylceltirken emekgiyi glicstiz birakir. Bu yiizden “cefakar millet” 6vgusu, bazen halkin sirtina
vurulmus kadife kapli bir kirbagtir. Ovgli cok, hak azsa orada sahici saygi yoktur.

Yoksullugun milli gururla ortilmesi, bireyin i¢ dinyasinda da derin bir ¢atlak Uretir. insan gecinemedigini
soylemekten utanir, ¢inku ona glcld milletin evladi oldugu ogretilmistir. Borcunu, agigini, eksikligini,
cocuguna alamadigl ayakkabiyl, pazarda geri biraktigl meyveyi, 6deyemedigi faturayi kisisel basarisizlik gibi
yasar. Oysa yoksulluk yalniz bireysel beceriksizlik degil, cogu zaman yapisal adaletsizligin sonucudur. Toksik
kimlik duzeni, bu yapisal gercegi kisisel sabir ve mill gururla bastinir. Boylece insan hem yoksul hem suclu
hisseder. Kendi hakkini istemek yerine, kendisini daha cok dayanmasi gereken biri gibi gorlr. Bu
icsellestirilmis yoksulluk terbiyesi, toplumun politik enerjisini emer. Insan hakkini istemeye degil, ayakta
kalmaya odaklanir. Ayakta kalmaya zorlanan toplum, yurimeyi unutur.

Bu bolumun temel hikmd sudur: Turk ulus kimligi, sinifsal adaletsizligi gorinmez kildig 6lctde toksiklesir.
Milli gurur, halkin haysiyetini blyUtlyorsa degerlidir; fakat halkin yoksullugunu orttyor, sinifsal ofkeyi
saptiryor, adalet talebini sadakat sinavina ceviriyor, emegi kutsayip emekgiyi glicsiiz birakiyorsa zehir Uretir.
Gergek kolektif haysiyet, yalniz bayrak karsisinda ayaga kalkmakla degil, iscinin tcretini, emeklinin sofrasin,
cocugun beslenmesini, gencin gelecegini, kadinin glivencesini, koylinin topragini, esnafin onurunu,
yoksulun hakkinr korumakla kurulur. Millet, a¢ insanlara buylk ctimleler soyleyenlerin degil, aclig) ortadan
kaldirmak icin adalet isteyenlerin ortak adidir.

Filozof Kirpi: "Ekmegi kicllen halka bayragl blyuterek teselli veren akil, millet kurmaz; yalniz yoksullugun
Ustlne kirmizi bir perde ceker”

7. Dini Alagim: Turk Islam Sentezi ve Kutsal Sadakat Rejimi

Turk ulus kimliginin modern sertiveninde din hi¢bir zaman sahneden tamamen ¢ekilmedi; bazen acik¢a
konustu, bazen susmus gibi yapip arka odadan fisildad, bazen devletin laiklik dili icinde denetlendi, bazen
milliyetci duygunun harcina karistirildi, bazen de siyasal iktidarlarin elinde kutsal bir sadakat terazisine
donusturildd. Bu yuzden Turk ulus kimliginin toksisitesini anlamak isteyen biri, yalniz sekiler milliyetcilige
bakarak yetinemez; Turklik ile Sunni Muslumanlik arasinda kurulan tarihsel, pedagojik, burokratik ve
duygusal alasimi da masaya yatirmak zorundadir. Buradaki mesele Isldm’in kendisini mahk(m etmek
degildir; mesele, dinin devlet eliyle milll kimligin disiplin aygitina donusturilmesidir. Din, vicdani
buyuttigunde rahmettir; haksizligr orttiglinde sis olur. Din, yoksulun hakkini sordugunda adalettir; iktidarin
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diliyle konustugunda kutsal ambalajli emir komutaya dontsur. Turk Islam sentezi dedigimiz damar da tam
bu alacakaranlikta dogar: Turklugu dinle, dini devletle, devleti sadakatle, sadakati de makbul vatandaslikla
birbirine baglayan uzun bir ideolojik orgl.

Cumbhuriyet'in kurucu yillarinda resmi ideoloji, kendisini buyuk olcude sekdler bir ulus insasi olarak sundu.
Fakat bu sekilerlik, toplumsal cogullugu esit mesafede taniyan ozgurlikgt bir kamusal alan kurmaktan ¢ok,
dinf alani devlet denetimine alan merkezi bir diizenleme olarak isledi. Diyanet'in kurulusundan zorunlu din
bilgisi tartismalarina, caminin kamusal ahlaktaki yerine, imamin kdy ve mahalle hayatindaki roltine kadar
din, buttnuyle sivil alana birakilmig bir inang alani olmadi. Devlet, dini bastirirken bile onu kendi birokratik
gozetimi altinda tuttu. Bu tuhaf durum, Turkiye'de dinin hem kontrol edilen hem kullanilan bir kimlik
kaynagina donusmesine yol acti. Laiklik adina dinin bagimsiz toplumsal sesleri daraltilirken, devletin uygun

.....

yurttaslik iddiasini strdurdd, fakat gindelik hayatta Stnnilik cogu zaman gorinmez norm olarak ¢alisti.

Turk Islam sentezi, ozellikle sag milliyetci ve muhafazakar damar icinde, bu gériinmez normu agik ideolojiye
donusturdl. Buna gore Turk kimligi yalniz dil, tarih ve vatan Uzerinden degil, islém'in koruyuculugy,
bayraktarlig) ve ahlaki taslyicilig) Uzerinden de anlam kazand. Turk, yalniz bir etnik veya yurttaslik adi degil,
Isldm'a hizmet etmis tarihsel dzne gibi sunuldu. Malazgirt'ten istanbul'un fethine, Canakkale'den Cumhuriyet
sonrasindaki milli anlatilara kadar pek ¢ok tarihsel olay, din ile milletin birbirini kutsadigi bir sahneye
yerlestirildi. Bu anlati, genis kitleler icin gliclu bir aidiyet ve fedakarlik duygusu Uretebilir; bunu kiigimsemek
kolaycilik olur. Fakat sorun surada baslar: Din, milletin ahlaki derinligi olmaktan ¢ikip, millet adina
konusanlarin dokunulmazlik zirhina donusurse, hem din kirlenir hem millet coraklasir. Kutsal olan, hakikati
buyutmek yerine elestiriyi susturmak icin kullanildiginda, iman vicdan degil, siyasi muhur olur.

Bu alagimin en agir sonucu, Sunni normun ‘dogal millet dini" gibi ¢alismasidir. Turkiye'de Aleviler,
gayrimuslimler, sekilerler, agnostikler, ateistler, farkli mezhepler, heterodoks inang bicimleri ve dinle mesafeli
yurttaslar, cogu zaman bu normun gevresinde konumlandirildi. Kimse acik¢a “makbul Turk Stnni olmalidir”
demese bile, okul ritlelleri, cenaze dili, devlet torenleri, Diyanet hizmetleri, din dersi icerikleri, medya dili, aile
ahlaki, mahalle baskisi ve siyasi soylem, Sunni Muslimanligl toplumsal merkezin tabii hali gibi kurdu. Bu
durumda diger inanglar “zenginlik’, "renk’, "hosgori konusu” veya "hassasiyet” olarak anildy, fakat esit kurucu
unsur olarak taninmakta zorlandi. Hosgoru dili burada aldaticidir; ¢iinki hosgoren daima Ust konumdadir.
Esitlik, bagkasina tahammul etmek degildir; baskasini kendi varlig kadar kurucu kabul etmektir. Turk ulus
kimliginin dinT toksisitesi, iste bu esitlik yerine hosgort dagitan merkezi kibirde gorinir.

Dinf alasimin bir baska islevi, siyasal sadakati kutsallastirmasidir. Devlet veya iktidar kendisini milletin ve
dinin ortak temsilcisi gibi sundugunda, ona itiraz etmek yalniz siyasi muhalefet olmaktan cikar, neredeyse
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maneVvi bir su¢ gibi kodlanir. “Devlete karsi gelinmez", “milletin degerlerine saldinyorlar’, “ezana, bayrags,
vatana dismanlar’, “yerli ve milll olmayanlar” gibi ifadeler, cogu zaman rasyonel tartismanin yerine kutsal
alarm sistemi kurar. Boylece iktidarin hatalari, yolsuzluklari, adaletsizlikleri, hukuk ihlalleri veya ekonomik
basarisizliklari, din ve millet duygusunun sicak ortlsu altina alinir. Halktan hakikat degil, sadakat beklenir.
Elestiri, ahlaki sorumluluk olmaktan c¢ikar, nankorlik ya da ihanet gibi gosterilir. Bu ise dinin ¢zindeki
muhasebe ahlakini oldurir. Oysa din, iktidarin onlnde egilen degil, Firavun'un yuzlne soz soyleyen vicdan
oldugunda anlamlidir. Kutsal sadakat rejimi, bu peygamberi itiraz damarini keser, yerine uslu cemaat

psikolojisi koyar.

Yoksulluk ve din arasindaki iliski de bu toksisiteyi derinlestirir. Yoksul halka sabir, tevekkl, kanaat ve stikir
telkin edilirken, adalet, kul hakki, israf, risvet, liyakat ve kamu mali gibi kavramlar cogu zaman gerektig
sertlikte konusulmaz. Sabir, zulme dayanma terbiyesi haline getirilirse dinin ahlaki omurgasi kinlir. Tevekkdl,
sorumluluk almayan yonetimlerin siginag olursa iman degil, politik anestezi Uretir. Kanaat, yoksulun payina
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dusen kuclk lokmayi kutsarken, zenginin taskin istahini sorgulamiyorsa, orada din degil, sinifsal uyusturma
vardir. Turk Isldm sentezinin toksik bicimleri, halkin ekonomik acisini kader, milli gérev veya manevi sinav
gibi sunarak sinifsal adalet talebini zayiflatabilir. Oysa islém’in adalet damarini ciddiye alan bir okuma, 6nce
kamu malinin hesabini sorar, yetimin hakkina bakar, emegin Ucretini geciktirmeyi zulim sayar, kibri ve
gosterisi ahlaki ¢lrime kabul eder. Din bu sorular sormuyorsg, yalniz torensel bir buhurdanlik gibi iktidar
masasini kokulandirryordur.

Heterobilim Okulu agisindan bu mesele, etik metabolizmanin kutsal semboller Gzerinden zehirlenmesidir.
Saglikli bir toplumda din, vicdani harekete gecirir; insani bagkasinin acisina agar, haksizlik karsisinda tedirgin
eder, kibri kirar, merhameti buyutur, 6lumu hatirlatarak iktidar sarhoslugunu sinirlar. Toksik toplumda ise din,
kimlik sinir ¢izer; kimin bizden, kimin disaridan, kimin makbul, kimin sapkin, kimin yerli, kimin bozuk
oldugunu belirleyen bir damgaya donusur. Bu durumda dinin metafizik derinligi siglasir, ahlaki ¢agrisi zayiflar,
ritGeli kalir ama ruhu cekilir. insan namaz kilar ama kul hakkina susar; orug tutar ama yoksulun sofrasina
bakmaz; vatan igin dua eder ama vatanin iginde ezilenin sesini duymaz; mukaddesata sahip ¢ikar ama
hakikate sahip ¢lkmaz. Bu, dindarlik degil, kutsal sembollerle stslenmis kimlik narsisizmidir.

Turk ulus kimligi, dinle kurdugu iliskiyi yeniden distinmeden toksik damarlarindan kurtulamaz. Bunun yolu
dini kamusal hayattan kovmak degildir; boyle bir yaklagim hem toplumsal gercekligi inkar eder hem de yeni
bir sekdler kibir Uretir. Mesele, dini devletin kimlik mihendisliginden, milliyetciligin hing ekonomisinden ve
iktidarin sadakat talebinden ozgurlestirmektir. Din, Turk olmanin tapu senedi degildir. Stnnilik, yurttagligin
gorlinmez 6n sarti degildir. Diyanet, toplumun butin inang cogullugunu bastiran merkezi aygit olmamalidir.
Okul, cocuga tek bir mezhebl normu ahlakin kendisi gibi 6gretmemelidir. Milli kimlik, dini sembolleri
elestiriden muaf kalkan gibi kullanmamalidir. Gercek inang, elestiriden korkmaz; ¢linkii hakikat korkaklarin
degil, yuzlesebilenlerin yurdudur.

Bu bolumun ana hukmu sudur: Turk islam sentezi, tarihsel bir aidiyet ve anlam kaynagi olarak okunabilir;
fakat Turkligy, Stinniligi, devleti ve siyast sadakati birbirine kilitleyen bir rejime donustiglinde toksiklesir. Bu
toksisite, dini derinlestirmez; onu daraltir. Milleti gliclendirmez; onu tek bicimli bir kutsal kaliba sikistirir.
Devleti ahlakli kilmaz; ona kutsal dokunulmazlik verir. Haysiyetli bir toplumda din, iktidarin megafonu degil,
mazlumun i¢ sesi olmalidir. Turk ulus kimligi, dini ¢ogullugu tanimayi, Alevi hafizasini esit gormeyi,
gayrimuslim yurttasi nostaljik kalinti degil yasayan ortak kabul etmeyi, sekiler yurttasi eksik ahlakll
saymamay! ve Muslimanlig devletin sadakat muhru olmaktan ¢ikarmayi basardiginda zehrini biraz atabilir.

Filozof Kirpi: “Din, milletin vicdanini blyUtirse rahmet olur; devletin bekgi kuliibesine kapatilirsa ezanin sesi
bile emir komuta kokar”

8. Hing, Korku ve Magduriyet: Ulusal Duygularin Psikopolitig;

Ulus kimligi yalniz akilla, hukukla, tarih kitabiyla, anayasa maddesiyle kurulmaz; daha derinde duygularla
kurulur. Insan cogu zaman millete dustinerek degil, titreyerek, ofkelenerek, gururlanarak, korkarak, utanarak,
sevinerek, yas tutarak ve bazen de hin¢ duyarak baglanir. Bu ylzden Turk ulus kimliginin toksisitesini
anlamak icin yalniz devlet aygiting, okul disiplinine, askerlik ritieline, dil politikasina veya dint alasima
bakmak yetmez; bu kimligin hangi duygularla beslendigine de bakmak gerekir. Clinkl her ulus, kendi iginde
bir duygu ekonomisi tasir. Bazi duygular dolasima sokulur, bazilari bastirilir, bazilar kutsanir, bazilari ayiplanir.
Gurur tegvik edilir, utang bastirilir; ofke mesrulastinlir, yas denetlenir; korku diri tutulur, merhamet secici
dagitilir. Toksik ulus kimligi tam burada belirir: Toplumun duygusal damarlarina strekli korku, kusatiimislik,
magduriyet ve hing pompalar, sonra da bu zehirli dolagimi “milli biling” diye adlandirir.
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Hing, yalniz 6fke degildir. Ofke bazen haklidir, hatta ahlakidir; haksizliga karsi insanin icinden yukselen sicak
itirazdir. Hing ise islenmemis, yuzlesmemis, donustirilmemis ve baskasina yoneltilerek yasatilmis yaradir.
Ofke adalet ister, hing intikam ister. Ofke hesap sorar, hing diisman arar. Ofke hakikate yaklasabilir, hing
hakikati kendi karanligina gore buker. Turk ulus kimliginin bazi zehirli bigimlerinde hing, tarihsel magduriyet
anlatilaryla beslenir: imparatorluk yikildi, Bati bizi boldu, iceride hainler vardi, herkes bize disman, bizi
kiskaniyorlar, bizi durdurmak istiyorlar, biz mazlum ama buyuk bir milletiz. Bu cimlelerin icinde tarihsel
gerceklik kirntilar bulunabilir; Osmanli'nin ¢okusu, savaslar, gogler, isgaller, yoksulluklar ve uluslararasi glig
mucadeleleri elbette gercek olaylardir. Fakat mesele, bu olaylarin nasil islendigidir. Saglikli hafiza aciyi bilgiye
ve adalete donustirur; toksik hafiza aciyr strekli diri tutulan bir hing sermayesine cevirir.

Korku, bu psikopolitigin en kullanis duygusudur. Korkmus toplumlar kolay hizalanir. Korku, elestirel
dusltnceyi daraltir, karmasik sorunlari basit disman imgelerine indirger, ahlaki muhakemeyi guvenlik
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refleksine teslim eder. Turk ulus kimligi uzun stre “bolunme’, “dis gl¢’, “ic dusman’, “irtica’, "beka’, “teror’,
‘ahlaki ¢okus'’, “Bati komplosu’, “mezhep tehdidi’, “gocmen istilasi” gibi farkli korku basliklariyla yonetildi. Bu
korkularin bazilar tamamen hayal Grtnu degildir; her toplumun gercek glvenlik sorunlar, tarihsel tehditleri
ve siyasal riskleri olabilir. Fakat toksisite, gercek riskin surekli genellestirilerek butin toplumsal alani
zehirlemesidir. Bir teror orgutuyle mucadele etmek baska seydir, bir halki strekli siphe altinda tutmak baska
sey. Dis politikada ¢ikar ¢atismasi yasamak baska seydir, bittin diinyayi bize karsi kurulmus karanlik bir masa
gibi anlatmak baska sey. Gog yonetimi sorunu baska seydir, gogmeni insanliktan ¢ikaran bir dfke dili kurmak

baska sey. Korku, ol¢usinu kaybettiginde akil degil, panik Uretir.

Magduriyet duygusu ise bu korku rejimine ahlaki Ustunluk hissi ekler. Kendini strekli magdur hisseden ulus
kimligi, yaptigl hatalarn gormekte zorlanir. Clinki magduriyet, kimlige masumiyet zirhi giydirir. “Biz zaten ¢ok
acl cektik” climlesi, bazen "bizim yaptiklarimizi fazla kurcalamayin” anlamina gelir. Bu, tehlikeli bir duygusal
kurnazliktir. Elbette Tirklerin tarihsel acilar vardir; Balkanlardan Kafkaslara, Yemen'den Sarikamis’s,
Ganakkale'den mubadeleye, yoksulluktan gog yollarina kadar genis bir aci cografyasi mevcuttur. Fakat hicbir
acl, baska acilar inkar etme hakki vermez. Magduriyet, adalet kapisini agiyorsa kiymetlidir; bagkasinin acisini
susturuyorsa zehirdir. Toksik Turk ulus kimligi, kendi magduriyetini evrensel insanlik deneyimi olarak degil,
istisnal ve dokunulmaz bir milli kutsallik olarak kurdugunda, bagkasinin yasina sagirlasir. Kendi olistine agit
yakar, baskasinin olusinu istatistik veya tehdit diye okur.

Bu duygusal rejimin en belirgin sonucu, elestirinin saldin gibi algilanmasidir. Hingla beslenen kimlik,
kendisine yonelen her soruyu dismanlik sanir. “Tark ulus kimligi nasil kuruldu?’, “Kirtlerin hafizasi neden
bastirildi?’, “Aleviler neden esit yurttaslik talebinde hald yarali?’, “Gayrimuslimlerin bu topraklardaki kaybi
nasil konusulacak?, “Devlet siddeti nasil hesap verecek?’, "Milliyetcilik yoksullugu nasil orter?” gibi sorular,
saglikli bir toplumda duslince alani agar. Toksik toplumda ise bu sorular hemen savunma alarmi Uretir.
Kimlik, dustinmek yerine kasilir. Kasilmig kimlik dinlemez, yalniz cevap vyetistirir. Oysa elestiri, kimligin
dismani degildir; kimligin aynasidir. Fakat hincla yasayan toplum aynaya bakamaz, ¢linki aynada yalniz
dismani degil, kendi ylUzindeki sertlesmeyi de gorur.

Ulusal duygularin psikopolitigi aile icinde, mahallede, okulda ve medyada yeniden Uretilir. Cocuk, daha kigk
yasta kime glvenecegini, kimden korkacagini, hangi milletlerin bizi sevmedigini, hangi topluluklarin tehlikeli
oldugunu, hangi kimliklerin “fazla konustugunu’, hangi acilarin “abartildigini” duyarak buydur. Bu bilgi cogu
zaman kitap bilgisi degildir; yemek masasinda kurulan cimledir, televizyonda bagiran yorumcudur, okulda
6gretmenin yiz ifadesidir, sosyal medyada dolasan ofkedir, aile buyuginin yarim yamalak tarih anlatisidir.
Boylece milli duygu, nesilden nesle yalniz torenle degil, glindelik dilin kiguk igneleriyle aktarlir. Hing, bazen
buyuk nutuklarla degil, cocukken duyulan tek bir cimleyle yerlesir: “Onlara gliven olmaz” Bu cimle, bir
toplumun sinir sistemine ¢akilmig pasli ¢ivi gibidir. Cikarnlmadikga her temas aci verir.



Medya ve siyaset, bu duygular yonetme konusunda 6zel bir maharet gelistirmistir. Ekonomik kriz mi var, dis
dusman dili yukselir. Hukuk sorunu mu var, beka soylemi devreye girer. Yolsuzluk iddiasi mi var, milli iradeye
saldin denir. Toplumsal 6fke mi birikiyor, baska bir kimlik glinah kegisi yapilir. Toksik ulus kimligi, yurttasin
gercek acisini soyut dusman imgelerine tercime eder. insan kira 6deyemez, ama ona vatanin kusatildig
anlatilir. Geng is bulamaz, ama ona ulkenin blyuk yurlytstinden soz edilir. Emekli gecinemez, ama ona
sabir ve milll gurur telkin edilir. Boylece ekonomik ve siyasal gerceklik duygusal sisin icinde kaybolur. Bu sis,
yalniz iktidarin isine yaramaz; muhalif kimlikler de bazen kendi hinglarini benzer bicimde dolagima sokar.
GUnkd hing bulasicidir. Bir kere siyasetin ana dili haline geldi mi, herkes kendi yarasini bagkasina silah
yapmaya baslar.

Heterobilim Okulu agisindan bu tablo, duygusal toksisite olarak adlandirilabilir. Duygusal toksisite, bir
toplumun acilarini adaletle islemek yerine onlar korku, hing, magduriyet ve dismanlik Uzerinden dolasima
sokmasidir. Etik metabolizma burada bozulur; ¢inkd toplumun duygu dretimi vicdani blyutmek yerine
savunma reflekslerini sisirir. Sinaptik hafiza kopar; ¢linku farkli gruplarin acilart birbirine degmez. Yersel
ontoloji zayiflar; ¢inkd somut hayat deneyimleri soyut milli sloganlarin altinda ezilir. Poetik topografya kurur;
clnkud yerin, insanin, mezarin, dilin, sofranin, agidin gercek sesi ideolojik gurdltide duyulmaz hale gelir.
Praksiyom burada su soruyu sorar: Bir kimlik kendisini hangi eylemde dogruluyor? Baskasinin haysiyetini
koruyarak mi, yoksa baskasinin sesini bastirarak mi? Sorunun cevabi, kimligin zehir mi, merhem mi trettigini
gosterir.

Turk ulus kimliginin bu duygusal zehirden cikabilmesi icin korkunun yerine muhakemeyi, hincin yerine
yuzlesmeyi, magduriyetin yerine adaleti, gururun yerine haysiyeti koymasi gerekir. Haysiyet, gururdan daha
derindir. Gurur kendini yuceltmek ister; haysiyet kendini baskasini ezmeden tasiyabilmektir. Gurur kalabalik
ister; haysiyet bazen yalniz kalmayi goze alir. Gurur bagirir; haysiyet sessizken bile dik durur. Bir milletin
olgunlugu, kag¢ kez magdur oldugunu anlatmasinda degil, magduriyetini baskasina zulim ruhsatina
cevirmemesinde gorulur. Kendi yarasini kutsal bayrak gibi sallayan toplum iyilesmez; yarasini agip
temizleyen toplum iyilesir. Acidan ahlak dogabilir, ama yalniz dogru islenirse. Yanlis islenen acidan hing,
hingtan korluk, korlikten zulim dogar.

Bu bolimin ana hikmu sudur: Turk ulus kimliginin toksisitesi yalniz fikirlerde degil, duygularda da yasar.
Hing, korku ve magduriyet, kimligi strekli savunma halinde tutar; savunma halindeki kimlik ise dustinemez,
dinleyemez, yizlesemez. Saglikli ulusal hafiza, kendi acisini inkar etmez, fakat onu bagkasinin acisini
bastirmakigin kullanmaz. Saglikli yurttaslik, korkuyu glvenlik akling, ofkeyi adalet talebine, yasi yizlesmeye,
gururu haysiyete donustirebildigi olcide mumkinddr. Turk ulus kimligi kendi duygusal karanligina
bakmadan donlsemez; clinkl zehir yalniz kurumlarda degil, kalbin aliskanliklarinda da dolasir.

Filozof Kirpi: “lyilesmeyen millet hatirlamaz, hinglanir; hinglanan millet ise dismanini buyutirken kendi
vicdanini cocuk birakir”

9. Medya, Popllizm ve Linggi Turklik

Turk ulus kimliginin toksiklestigi en gorinir ¢cagdas alanlardan biri medyadir; cinkl medya artik yalniz haber
tastyan bir arag degil, duygularn yoguran, korkuyu bigimlendiren, hinci paketleyen, magduriyeti pazarlayan,
milll gururu kopurten ve yurttasin gerceklikle iliskisini yeniden dizenleyen buyuk bir psikopolitik fabrika
haline gelmistir. Eskiden resmi tarih kitabi ve okul toreniyle yapilan kimlik terbiyesi, bugln televizyon
studyolarinda, sosyal medya akislarinda, video kesitlerinde, yorumcu bagrislarinda, dizi sashnelerinde, secim
kampanyalarinda ve ling etiketlerinde surduruldyor. Tark ulus kimligi artik yalniz devletin arsivinde degil,
ekranin parlak yuzeyinde de yeniden kuruluyor. Bu yuzey bazen bayrak dalgalandiryor, bazen dig disman
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gosteriyor, bazen "yerli ve milli" diye bagiryor, bazen bir gazeteciyi, akademisyeni, sanatclyi, 6grenciyi, Kurt
siyasetciyi, Alevi yurttasl, gocmeni veya siradan bir sosyal medya kullanicisini hedef tahtasina koyuyor.

Kimlik, ekranda hizlaninca dustince yavasliyor; refleks aklin yerine geciyor.

Populizm, bu medya dizeninin siyasal dilidir. Populizm halki gercek toplumsal cogullugu iginde degil, tek bir
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irade, tek bir beden, tek bir ses gibi hayal eder. "Millet boyle istiyor”, “halk kararini verdi’, "yerli ve milli olan
budur” “‘millete karsi olanlar’, “elitler”, “hainler”, “dis gliclerin aparatlari” gibi kaliplar, toplumu karmasik sinifsal,
kulturel, etnik, mezhebi ve politik ayrimlariyla disinmek yerine tek bir kutsal 6zneye indirger. Boylece halk,
yasayan insanlarin toplami olmaktan ¢ikar, iktidarin agzinda konusan soyut bir varliga donusir. Bu soyut
millet adina konusan siyasetci, gercek yurttaslarin itirazlarini kolayca gayrimesru ilan eder. Cinkd artik
karsisindaki kisi yalniz muhalif degildir; ‘milletin iradesine karsi" duran bir figlirdur. iste populizmin zehri
buradadir: Halk adina konusurken halkin icindeki farkli sesleri susturur. “Millet” der, ama milleti cogul haliyle

sevmez; yalniz kendi ciimlesine benzeyen kismini millet sayar.

Medya bu populist dili gindelik heyecana cevirir. Televizyon ekranlarinda surekli kriz, tehdit, saldiri, kumpas,
ihanet, beka, operasyon, provokasyon ve dis gl dili dolasir. Haber, bilgi vermekten ¢ok duygusal seferberlik
Uretir. Yurttas, olan biteni anlamaya degil, pozisyon almaya ¢agrilir. “Ne oldu?" sorusundan once “Kimden
yanasin?" sorusu gelir. Bu soru geldigi anda hakikat daralir Clnkd hakikat, taraf sadakatiyle olgulmeye
baslarsa haber biter, propaganda baslar. Turk ulus kimliginin toksik bicimleri medyada ozellikle bu sadakat
talebiyle buyur. Bir olayin maddi gercekligi, hukuku, tarihsel baglami veya insani boyutu ikinci plana itilir;
olay hemen milli ve gayrimilli, yerli ve yabanci, bizden ve onlardan, vatansever ve hain gibi sert karsitliklara
bolundr. Bu bolinme izleyiciye dustinme zahmeti birakmaz. Zaten populist medya disunce istemez; hazir
ofke ister. Hazir 6fke, reytingin ve siyasal mobilizasyonun ucuz yakitidir.

Sosyal medya bu sureci daha da hizlandirir. Televizyonun studyo ofkesi, sosyal medyada kitle refleksine
donusur. Bir cimle baglamindan koparilir, bir fotograf dolasima sokulur, bir eski paylagim bulunur, bir isim
etiketlenir, ardindan ling baslar. Linggi Turklik dedigimiz sey burada gortnur olur: Kimligi korudugunu sanan
ama aslinda kimligi saldirgan bir kalabalik psikolojisine indirgeyen dijital ofke rejimi. Linggi Turklik
dusinmez, tarar. Dinlemez, etiketler. Soru sormaz, hikim verir. Bir insanin bittn hayatini tek bir cimleye,
tek bir goruntuye, tek bir politik pozisyona indirir. Sonra da bunu millet adina yaptigini sdyler. Oysa millet
adina yapilan her haksizlik, milletin ahlaki sermayesinden calar. Linggi Turkluk, haysiyetli yurttaslik degil,
klavye basinda kurulmus kigutk bir infaz mangasidir. Kendisini vatansever sanir, ama ¢ogu zaman vatani bir
hukuk ve ortak yasam alani olarak degil, saldiri izni veren bir parola olarak kullanir.

Bu dijital ling dizeninin en tehlikeli tarafi, adaleti hizla yok etmesidir. Hukuk yavas isler, delil ister, savunma
hakki tanir, baglam arar, olcululuk ister. Ling ise sabirsizdir. Ling icin iddia yeterlidir, kanit lukstur, baglam
gereksizdir, savunma supheli davranistir. Bu nedenle lingci ulus kimligi hukuku sevmez; ¢inkd hukuk onun
ofkesini yavaslatir. Popllist medya da bu yavaslamadan hoslanmaz. Ekran, karmasikligl sevmez; karmasiklik
reyting dusurdr. Bir akademisyenin sozU, bir sanatginin agiklamasi, bir gazetecinin haberi, bir 6grencinin
pankarti, bir Kirt siyasetcinin cimlesi, bir gogmenin gorintisu, hemen kesilip bigilir ve milll 6fke pazarina
surllur. Boylece toplum, hakikati baglam icinde dusinme yetenegini kaybeder. Herkes surekli alarm
halindedir. Alarm halindeki toplum, muhakeme edemez; yalniz tepki verir.

Diziler, tarih programlari ve populer kiltir de bu kimlik rejiminde 6zel rol oynar. Tarih, dramatik kahramanlik
sahnelerine, saray entrikalaring, savas naralaring, kili¢ pariltilarina ve kutsal dava retorigine sikistinldiginda,
toplum gecmisi anlamaz; ge¢misle sarhos olur. Elbette tarihi anlatilar, estetik ve duygusal glg tasiyabilir.
Fakat surekli kahramanlik, fetih, ihanet, disman ve dirilis kaliplariyla beslenen kiltir, buglinin karmasik
sorunlarina da ayni sahne mantiglyla bakmaya baslar. Her muhalif hain, her elestiri kale kapisini agan ihanet,
her dis politika krizi tarihi hesaplasma, her secim varolus savasl gibi gorinur. Bu zihinde siyaset normal
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tartisma alani olmaktan ¢ikar, bitmeyen bir destanin son savasi haline gelir. Destan estetik olarak buyuleyici
olabilir; fakat glindelik siyaseti destana cevirirseniz, hukuk, iktisat, cevre, egitim, emek ve 6zglrlik gibi somut
meseleler kilig seslerinin altinda kaybolur.

AN

“Yerli ve milll” soylemi, medya ve poptlizmin en islevsel sopalarindan biridir. Bu ifade, ilk bakista olumlu bir
aidiyet duygusu tagsir; yerli Uretim, kulttrel ozglven, toplumsal dayanisma ve bagimsizlik arzusunu
cagnistirabilir. Fakat pratikte cogu zaman elestiriyi susturan bir damgaya donusur. Bir kisi veya kurum iktidarin
Gizgisine uymadiginda “yerli ve milli degil” diye kodlanabilir. Boylece siyasal sadakat, milli kimligin olglsu
haline gelir. Oysa bir yurttas, tlkesini sevdigi icin iktidar elestirebilir; hatta bazen en sahici vatanseverlik,
yanlis yapan devlete itiraz etmektir. Fakat popllist medya bu ayrimi yok eder. Devlet, hikimet, lider, millet
ve vatan birbirine yapistinilir. Birine itiraz, hepsine saldir gibi gosterilir. Bu yapistirma, demokratik aklin
olumudur. Cunkd demokraside millet tek bir liderin agzindan konusmaz; millet, farkli seslerin ¢atismali ama
hukuk iginde birlikte var olabilme kapasitesidir.

Medyanin toksik kimlik Uretimindeki bir bagka rolt de diisman imgelerini strekli gincellemesidir. Bir donem
komnist, bir donem irticaci, bir ddonem bolicd, bir donem ¢apulcy, bir donem elit, bir donem foncu, bir
donem go¢men, bir donem feminist, bir donem cevreci, bir donem akademisyen, bir donem sanatgi hedefe
konur. Disman degisir, mekanizma ayni kalir. Toplumun ofkesi yukaridaki yapisal sorunlara degil, gosterilen
hedeflere yoneltilir. Ekonomik kriz, hukuksuzluk, yolsuzluk, liyakatsizlik, egitim ¢okusu, cevre talani veya
sinifsal adaletsizlik konusulacag) yerde, sembolik dismanlar tzerinden milli duygu yeniden isitilir. Bu, siyasal
mutfagin en eski hilesidir: Tencere bogssa, baharati artir. Medya tam da bu baharati Uretir. GUrultd artar,
hakikat azalir.

Heterobilim Okulu agisindan medya, ¢agdas kimlik toksisitesinin sinir sistemi haline gelmistir. Etik
metabolizma, ekran ve algoritma tarafindan bozulur; ¢linkd toplum neye ofkelenecegini, kimi sevecegini,
kimden korkacagini cogu zaman dogrudan yasantisindan degil, dolasima sokulan imgelerden ogrenir.
Sinaptik hafiza kopar; ¢lnki kisa video, baglami yok eder. Poetik topografya kurur; ¢inki yerin, insanin,
mahallenin, mezarin, derenin, okulun, fabrikanin, pazarin somut hakikati yerine, ekranda hazirlanmis
sloganlar gecer. Praksiyom agisindan soru sudur: Bu medya dili hangi eylemi uretiyor? Daha adil, daha
dustnceli, daha merhametli, daha 6zglr yurttaslar mi, yoksa daha ofkeli, daha hizli hiikim veren, daha kolay
ling eden kalabaliklar mi? Cevap ¢ogu zaman acidir. Medya, kimligi cogul bir haysiyet alani olarak degil,
refleksleri yonetilebilir bir kalabalik enerjisi olarak kullanir.

Bu bolimun ana hikmu sudur: Turk ulus kimligi medya ve populizm eliyle hizlandinldiginda, distince yerini
tepkiye, yurttaslik yerini taraftarliga, haysiyet yerini ling istahina birakir. Linggi Turklik, Tarkligu korumaz; onu
kicaltdr. Cunkd bir kimligin buyuklugy, kag kisiyi susturduguyla degil, kag farkli sesi hukuk ve haysiyet icinde
tastyabildigiyle olculir. Medya hakikati degil yalniz ofkeyi blyUtlyorsa, populizm halki degil yalniz kendi
yankisini dinliyorsa, sosyal medya adaleti degil infazi hizlandiryorsa, orada millet degil, ekran 1siginda
parlayan kalabalik bir sinir krizi vardir.

Filozof Kirpi: “Ekranda strekli bagiran millet, cogu zaman kendi sesini degil, bagkalarinin ayarladigi 6fkenin
hoparlortint dinliyordur”

10. Heterobilim Okulu'nda Kimlikten Haysiyete: Zehri Atmanin Teorik imkani

Turk ulus kimliginin toksisitesini konusmak, Turk kimligini ¢ope atmak degildir; tam tersine, onu devletin,
hincin, korkunun, inkarin, erkekligin, sinifsal sisin, dinf sadakat rejiminin ve medya linginin elinden kurtarma

19



¢abasidir. Bir kimlik, elestirildigi icin yok olmaz; elestirilemedigi zaman curlr. Cunkd elestiri, kimlige
dusmanlik degil, kimligin icindeki zehirli tortuyu ayirma ameliyatidir. Heterobilim Okulu bu noktada klasik
sosyal bilim kuramlarinin yanina baska bir soru koyar: Bir ulus kimligi yalniz nasil kuruldu diye degil, hangi
ahlaki metabolizmayla yasar diye de sorulmalidir. Kimlik, yalniz tarihsel anlati, siyasal kurum, kilttrel sembol
veya hukuki yurttaslik formu degildir; insanin baskasiyla kurdugu iliski bicimidir. Bir kimlik baskasinin
haysiyetini taniyorsa, kendisini buyutdr. Baskasinin sesini bastirarak var oluyorsa, kendi igini bosaltir. Zehri
atmanin ilk adimi, bu ayrimi korkmadan yapmaktir.

Heterobilim Okulu’'nun “etik metabolizma” kavrami burada temel anahtar haline gelir. Etik metabolizma, bir
toplumun adalet, vicdan, hafiza, merhamet, ylzlesme ve haysiyet Uretme kapasitesidir. Nasil beden aldig
gidayi kana, enerjiye, onarima donustlrirse, toplum da tarihini, acilarini, basarilarini, utanglarini, inanglariny,
dillerini ve ¢atismalarini etik bir yasama donustirmek zorundadir. Bu metabolizma saglikliysa, tarih gurur
kadar muhasebe de uretir; dil ortaklik kadar cogulluk da tasir; vatan sinir kadar insan haysiyeti de demektir;
din sadakat degil vicdan dogurur; okul itaat degil soru Uretir; medya ling degil hakikat arar. Fakat
metabolizma bozuldugunda, ayni tarih hinca, ayni dil asimilasyona, ayni vatan paranoyaya, ayni din kutsal
tahakkime, ayni okul ezbere, ayni medya ofke fabrikasina donusur. Turk ulus kimliginin toksisitesi, tam da
bu metabolik bozulmanin adidir.

Bu nedenle zehri atmak, once kimligi devletin mutlak mulkiyetinden ¢ikarmayi gerektirir. Devlet, kimligin
sahibi degildir; devlet, yurttaslarin cogul varligini glivence altina almakla yukimli gecici ve hesap verebilir
bir kurumdur. Turk ulus kimligi, devletin resmi agzindan konustugu surece sertlesir. Cinku devlet, dogas!
geregi dlzen, sinir, kayit, gtivenlik ve denetim ister. Kimlik ise yalniz dizenle degil, hafizayla, yerle, dille, aciyla,
sevingle, asklarla, mezarlarla, cocukluk kokusuyla, komsulukla, emekle ve gindelik hayatin kirilgan akisiyla
yasar. Devlet kimligi fazla yogurdugunda, insanin icinden gelen sesler resmi kaliba sigmaz. Zehri atmak igin
Turk kimligini yalniz devletin tarih  kitaplarindan degil, Anadolu'nun, Trakya'nin, Karadeniz'in,
Mezopotamya'nin, Balkan muhacirlerinin, Kafkas strglnlerinin, Kirt daglarinin, Alevi ocaklarinin, Rum
evlerinin, Ermeni mezar taslarinin, Yahudi mahallelerinin, Laz agjtlarinin, Cerkes hafizasinin, Arap¢a dualarin,
isci semtlerinin ve gogmen cocuklarin glindelik hayatindan yeniden okumak gerekir.

Burada “sinaptik hafiza" kavrami devreye girer. Toplum, tek merkezli bir beyin degildir; cok sayida hafiza
sinapsinin birbirine degmesiyle yasayan karmasik bir varliktir. Kirt hafizasiyla Turk hafizasi, Alevi hafizasiyla
Sunni hafiza, gayrimuslim hafizayla Misliman hafiza, gogmen hafizayla yerlesik hafiza, kadin hafizasiyla
erkek devlet hafizasi, yoksul hafizasiyla resmi kalkinma anlatisi birbirine temas etmediginde toplumun
vicdan akimi kesilir. Kesilen yerde uyusma baglar. Uyusmus toplum aciyr hissetmez, yalniz slogani duyar.
Zehri atmak, bu kopmus sinapslar yeniden kurmaktir. Bu, basit bir "hepimiz kardesiz" romantizmi degildir.
Kardeslik, acinin Ustinu ortmek icin kullanildiginda ahlaksiz bir battaniyedir. Sinaptik hafiza, 6nce acinin adini
koyar; kim susturuldu, kim yerinden edildi, kim dili yiztnden utandirildi, kim inanci yiztinden saklandi, kim
yoksullugu yuzinden milll gururla avutuldu, kim devlete sadakat sinavinda surekli bekletildi? Bu sorular
sorulmadan ortak hayat kurulmaz, yalniz ortak suskunluk kurulur.

Heterobilim Okulu'nun “yersel ontoloji” yaklasimi, kimligi soyut sloganlardan yere indirir. Ulus kimligi, yalniz
buyuk bagkent cimleleriyle kurulmaz; koy yolu, mahalle cesmesi, pazar sabahi, cemevi esigi, cami avlusu,
kilise kapisi, okul siras, adliye koridoru, maden ocag), fabrika servisi, yayla yolu, sahil kahvesi, taziye evi ve
cocuk parki Uzerinden sinanir. Bir kimlik, bu yerlerde yasayan insanlarin haysiyetini koruyamiyorsa, ne kadar
buyuk tarih anlatirsa anlatsin zehir dretir. Turk kimligini saglikli hale getirecek sey, onu soyut bir Ustunlik
anlatisindan ¢ikarip yerin somut ahlakina baglamaktir. Vatan dedigin sey yalniz harita degildir; o haritada
yasayan insanin korkmadan konusabildigi yerdir. Millet dedigin sey yalniz nifus degildir; o nifus icindeki en
zayif kisinin hukukunun korunabildigi ahlaki dizendir. Bayrak dedigin sey yalniz sembol degildir; altinda
yasayan herkesin ayni haysiyetle nefes alabildigi zaman anlam kazanrr.
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‘Poetik topografya” ise kimligin yalniz hukuk ve siyasetle degil, ses, koku, ritim, imge ve hatira Uzerinden de
yeniden kurulmasi gerektigini soyler. Turk ulus kimligi cogu zaman guraltulu sembollerle konustu: mars,
nutuk, toren, zafer, tehdit, disman, fedakarlik. Oysa bu topragin daha ince sesleri var: bir dengbéjin kederli
sesi, bir Alevi deyisinin i¢ yangini, bir Rum evinin bos merdiveninde kalan ayak izi, bir Ermeni ustanin tasta
biraktigl el emegj, bir Laz ninesinin yagmurla konusan Turkgesi, bir Cerkes diginunun ritmi, bir muhacir
evinde saklanan eski anahtar, bir isci mahallesinin sabah servisi, bir annenin ¢ocuguna koydugu eksik
beslenme ¢antasi. Kimlik bu sesleri duymadan olgunlasmaz. Poetik topografya, milll hafizayi yalniz zafer
meydanindan degil, kirnk evlerden, susturulmus dillerden, yoksul sofralardan, mezar taslarindan, kiyida
kalmis insanlardan da okumayi onerir. Clnkd kimligin hakikati bazen en ¢ok resmi kirstde degil, kimsenin
bakmadig| esikte gorinur.

Praksiyom kavrami, butln bu teorik cerceveyi eylem sinavina baglar. Bir kimligin hakikati, kendisi hakkinda
soylediklerinde degil, baskasi karsisinda ne yaptigl yerde aqiga cikar. Turk ulus kimligi “misafirperveriz”
diyorsa, go¢mene nasil davrandigina bakilir. “Adaletliyiz" diyorsa, azinliklarnin  hukukuna  bakilir.
‘Merhametliyiz" diyorsa, yoksulun sofrasina bakilir. “Blytk milletiz” diyorsa, elestirene tahammuliine bakilir.
‘Medeniyet kurduk” diyorsa, kadinin, cocugun, yaslinin, engellinin, farkli inancin, farkli dilin, farkli bedenin
glvenligine bakilir. Praksiyom, kimligin nutkunu degil fiilini dlcer. Clinkd kimlik, eylemde sinanmiyorsa yalniz
suslU bir iddiadir. Toksik kimlik kendisini surekli over; saglikli kimlik kendisini bagkasina verdigi hakla ispat

eder. Bu ayrim basittir ama oldurtict derecede nettir.

Bu noktada "kimlikten haysiyete” ge¢cmek gerekir. Kimlik cogu zaman “biz kimiz?” sorusuyla baslar. Haysiyet
ise "baskasina ne yapiyoruz?” sorusunu sorar. Kimlik kendisini tanimlar; haysiyet kendisini sinar. Kimlik bazen
kalabalikla sarhos olur; haysiyet kalabaliga ragmen dogru yerde durur. Turk ulus kimliginin zehrini atmasi,
kendisini surekli tanimlamasindan degil, kendisini ahlaken sinamasindan geger. “Turk kimdir?" sorusu kadar
“Turk kimligi kimin sesini kisti?’, “Kimin acisini gormedi?”, “Kimi makbul saymadi?’, “Kimi fazla buldu?’, “Kimi
haysiyet sininnin disinda birakti?” sorularn da sorulmalidir. Bir kimlik bu sorulari sormaya basladiginda
zayiflamaz; cocukluk kabugunu kirar. Cinku gercek glg, elestiriden korkmayan hafizadir.

Bu cercevede Turk ulus kimliginin saglikli imkani, cogul yurttaslik haysiyetinde aranmalidir. Bu, Turklugu yok
etmek degil, Turklugu devletin tekgi kalibindan, etnik Ustlnluk iddiasindan, Sunni merkez normundan,
erkeklik ritGellerinden, sinifsal perdeleme islevinden ve medya linggiliginden kurtarmaktir. Turkce ortak
kamusal dil olabilir; fakat baska dillerin haysiyetini ezmeden. Vatan ortak ev olabilir; fakat evin bazi odalarini
kilittemeden. Tarih gurur verebilir; fakat utanclari sanstrlemeden. Din toplumsal vicdani besleyebilir; fakat
yurttaslik olglistine dontsmeden. Bayrak ortak sembol olabilir; fakat elestiriyi bogmak igin kullanilmadan.
Devlet glivenlik saglayabilir; fakat toplumu surekli stipheli gormeden. Millet ortak kader duygusu verebilir;
fakat farkliliklar yok ederek degil, onlari hukuk iginde tasiyarak.

Zehri atmanin teorik imkani, bu yiizden bir tir kolektif yizlesme cesaretidir. Fakat bu ylzlesme kuru
akademik rapor diliyle olmaz. Yuzlesme, yalniz tarih komisyonu, hukuk reformu, mufredat degisikligi veya
kurumsal dizenleme degildir; bunlar elbette onemlidir ama yetmez. Yizlesme, glindelik dilde baslar. Sakada
baslar. Cocuga anlatilan masalda baglar. Okul kitabindaki eksik cimlede baslar. Taziye evinde kimin acisina
nasil bakildiginda baslar. Mahallede farkli dil duyan insanin ylzinl burusturup burusturmamasinda baslar.
Sosyal medyada ling kalabaligina katilip katilmamakta baslar. Kendi mahallesinin yalanina itiraz etmekte
baslar. Bir milletin ahlaki degisimi, blyuk nutuklardan once kucuk reflekslerin degismesiyle baslar. Cinkd
zehir de once kuguk dozlarla verilir.

Son huktm sudur: Turk ulus kimligi, kendi icinde tasidigl toksik damarlar inkar ettikce daha ¢ok zehirlenir;
onlari teshis ettikce iyilesme ihtimali dogar. Bu teshis, Turk kimligine dismanlik degil, onu haysiyetli bir ortak
yasama a¢ma ¢abasidir. Bir kimlik, bagkasinin varligini tehdit saymadan kendisini tastyabiliyorsa olgunlasir.
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Bir millet, kendi acisini anlatirken baskasinin acisini da duyabiliyorsa insanlasir. Bir devlet, yurttasi
bicimlendirmeye degil, yurttasin ¢cogullugunu korumaya yoneliyorsa mesrulasir. Bir toplum, elestiriyi ihanet
degil ahlaki bakim sayiyorsa buyur. Heterobilim Okulu'nun onerdigi ¢ikis budur: kimligi kutsal kabuk
olmaktan c¢ikarip etik metabolizmaya, sinaptik hafizaya, yersel ontolojiye, poetik topografyaya ve
Praksiyom'a baglamak. Zehir buradan atilir; sloganla degil, haysiyetle.

Filozof Kirpi: “Bir millet, kendi adini bagkasinin bogazina dugim yapmadig) gin blyr; ¢iinkd gercek kimlik,
kendini bagirarak degil, baskasina nefes birakarak ispat eder”
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