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OZET

Aristoteles ve Kant Uzerinden kurulan bu metin, ahlakin iki temel damarini karsi karsiya getirir: erdem ve odev.
Aristoteles icin ahlak, insanin hayat icinde yavas yavas kivam bulmasi, karakterini aliskanliklarla islemesi ve iyi
yasama yonelmesidir. Eudaimonia, kaba mutluluk degil; insanin dogasina uygun bicimde olgunlasmasi,
arzularini olcliye almasi, adaleti, cesareti, comertligi ve dostlugu davranis hdline getirmesidir. Aristoteles'te
ahlak soyut bir emir degil; aile, egitim, sehir, yasa, dostluk ve giindelik tekrarlar icinde olusan karakter
terbiyesidir. Insan iyi olmayi bilmekle yetinemez; dogruyu tekrar ederek onu tabiatina yerlestirmelidir. Kant ise
ahlaki daha sert bir zemine tagir. Ona gore bir eylemin dederi sonucunda, aliskanlikta veya toplumsal alkista
degil; 6dev bilinciyle, iyi istemeyle ve evrensel yasa ilkesine uygunlukla belirlenir. Insan dogruyu ¢ikari, korkusu
veya gorundrliik arzusu icin dedil, dogru oldugu icin yapmalidir. Kategorik imperatif, kisinin eylem ilkesini
herkes icin gecerli yasa olarak isteyip isteyemeyecedini sorar; insani arag dedil amag olarak gorme buyrugu da
modern arag¢sallastirma duzenine karsi guicli bir ahlaki zirh sunar. Metin, iki filozofu uzlastirmak yerine
aralarindaki gerilimi korur. Aristoteles karakterin, Kant ise ilkenin zorunlulugunu hatirlatir. Modern insanin krizi
hem karakter kaybi hem ilke kaybidir: iyi goriinme iyi olmanin, ¢ikar ise ahlakin yerine ge¢mistir. Siyasette,
egitimde, biirokraside ve glindelik iliskilerde bu ¢tirime acik¢a goriniir: insan kendisine ézel istisnalar Uretir,
ahlaki gruba, menfaate ve imaja gore biker. Bu yizden metin, ahlaki hem i¢ terbiye hem i¢ yasa olarak
yeniden distinmeye cagirir; erdemsiz 6devin soguk, ilkesiz erdemin ise gevsek kalacagini gosterir Insan, ahlaki
stis dedil, varolus omurgasi yapmak zorundadir; yoksa hayat, cilali bir mazeret ¢opligiine doner.

Ahlakin Zemini: lyi Yagam mi, Dogru Eylem mi?

Ahlak dedigimiz sey, insanin kendine ¢ekidlzen vermesinden ibaret olsaydi, mesele ¢ok kolay ¢ozultrdu.
Birkag glizel 68U, biraz vicdan, biraz da toplumsal terbiye yeterdi. Fakat insan denilen varlik dyle basit bir
kumastan dikilmemistir. icinde arzu vardir, korku vardir, hirs vardir, utang vardir, hesap vardir, kibir vardir;
bazen merhamet bile kendi karanlik niyetini temiz bir mendil gibi ytzine bastirir. Bu ylzden ahlak, yalnizca
“iyi davranmak” meselesi degildir; insanin kendi varligini hangi olclye gore kurdugu, baskasiyla nasil iligki
kurdugu, mutlulugu ne sandigl, dogruyu neye gore tanidigl ve yanlisin karsisinda ne kadar ayakta kalabildigi
meselesidir.

Avristoteles ile Kant'l birlikte okumak burada buyuk bir distince gerilimi agar. Clinku bu iki filozof ahlaki ayni
kapidan iceri sokmaz. Aristoteles ahlaki insan hayatinin butinligu icinde dustnur. Ona gore insan, kendi
dogasina uygun bicimde gelisen, olgunlasan, erdem kazanan, 6l¢t bulan bir varliktir. Ahlak, yasanan hayatin
icinde yavas yavas piser. Bir insan cesur olmayi kitap okuyarak degil, korkuyla karsilastiginda dogru



davranmayi tekrar tekrar deneyerek ogrenir. Comertlik, insanin mal hakkindaki tavrinda; adalet, bagkasiyla
kurdugu iliskide; olcululik, haz karsisindaki durusunda gorunur hale gelir. Aristoteles icin ahlak, insanin
karakterinde yerlesen bir kivamdir.

Kant ise daha sert bir yerden konusur. Onun ahlaki hayatin aliskanliklaring, toplumsal geleneklere, kisisel
mutluluk arayisina veya sonug hesabina emanet edilemez. Kant icin ahlakin degeri, insanin dogru eylemi
hangi niyetle yaptigina baglidir. insan ¢ikarn icin dogru davranabilir. insan korktugu icin dogru davranabilir.
Insan ayiplanmamak i¢in dogru davranabilir. insan toplumda iyi goriinmek icin dogru davranabilir. Bunlarin
hicbiri Kant'in goztinde ahlakin en yuksek degerini vermez. Clnkud ahlak, 6devden dolayi yapilan eylemde
belirir. Yani insan, dogruyu kendisine fayda sagladig) icin degil, dogru oldugu igin yapmalidir.

Burada ilk bluyuk ayrnm ortaya cikar: Aristoteles icin ahlakin temel sorusu “lyi bir insan nasil olunur?”
sorusudur. Kant icin ise "Bir eylem hangi kosulda ahlaki deger tasir?” sorusu one ¢ikar. Aristoteles insanin
hayatini, karakterini, aliskanliklarini, toplum icindeki yerini ve mutluluk arayisini hesaba katar. Kant ise insani
akil sahibi bir varlik olarak alir ve onun kendi eylemine evrensel bir yasa koyup koyamayacagini sorgular.
Birinde insan, iyi yasama dogru yurlyen bir karakter varligidir; digerinde insan, kendi arzusuna karsi bile
dogruyu yapabilen ahlaki iradedir.

Avristoteles'in ahlak anlayisinda “iyi yasam” fikri merkezidir. Bu iyi yagam kaba anlamda keyif, konfor, zenginlik
veya basari degildir. Aristoteles'in eudaimonia dedigi sey, insanin kendi vyetilerini en uygun bicimde
gerceklestirmesi, ruhun erdeme uygun etkinligi, hayatin kendi dogasina yakisir bir olgunluga kavusmasidir.
Insan iyi yasamak ister; fakat iyi yasamak, her istedigini yapmak degildir. Tam tersine, isteklerin egitilmesi,
arzulanin olglye alinmasi, ofkenin terbiye edilmesi, hazlarin dizginlenmesi, korkunun akilla dengelenmesi
gerekir. Insan, rastgele yasayan bir varlik oldugunda kendisini tiketir; erdemli yasadiginda kendisini kurar.

Bu bakimdan Aristoteles'in ahlaki cok diinyevidir, fakat sig degildir. Hayatin icindedir, fakat siradan bir yasam
rehberi degildir. Aristoteles insanin tek basina ahlakli olamayacagini da bilir. insan polis icinde, yani siyasal
ve toplumsal hayat icinde bicimlenir. Aile, egitim, yasa, dostluk, aliskanlik, ornek kisilikler, ortak iyiler ve
toplumsal dizen ahlakin olusmasinda belirleyicidir. Kot bir sehirde iyi insan olmak imkansiz degildir, ama
zordur. Clnkud insanin karakteri boglukta buyimez. Nasil bir cocuk hangi evde, hangi sesler arasinda, hangi
korkularla, hangi haksizliklara tanik olarak buytyorsa ona gore bicimlenirse, yetiskin insan da iginde yasadigl
dizenin ahlaki ikliminden etkilenir.

Kant burada Aristoteles'e itiraz edecek gibi durur. Clinku ahlaki toplumun aliskanliklarina fazla yaklastirmak,
ahlaki gelenekle karistirma riskini tasir. Bir toplumda yerlesmis olan sey her zaman iyi degildir. Hatta cogu
zaman toplum, kotulugu gelenek haline getirerek rahatlar. insanlar haksizliga alisabilir. Zulim normallesebilir.
Yalan, devlet dili haline gelebilir. Cikarcilik basari diye alkislanabilir. Ahlaksizlik, pratik zeka gibi pazarlanabilir.
Boyle bir durumda ahlaki aliskanligs, toplumsal terbiyeye veya ortak hayatin dizenine baglamak tehlikeli
olabilir. Kant'in sertligi burada anlam kazanir. O, ahlaki kalabaligin huyundan kurtarip aklin evrensel yasasina
baglamak ister.

Kant'in “6dev” kavrami tam bu noktada énemlidir. Odev, insanin hosuna giden sey degildir. Odev, cikarla
ayni sey degildir. Odev, toplumsal alkisa gore belirlenmez. Odev, insanin akil sahibi bir varlik olarak dogru
oldugunu bildigi seyi yapma yukumluligudur. Bu yuzden Kant ahlakinda insanin igindeki pazarlikgr varlik
surekli sikistirilir. “Bana ne kazandinr?’, “Kim gorecek?’, “Cezasi var mi?’, "Herkes zaten boyle yapryor”, “Bir
kereden bir sey olmaz” gibi cimleler Kant'in ahlak mahkemesinde hafifletici sebep sayilmaz. Kant, insanin
kendisini kandirma kapasitesini ciddiye alir ve ahlaki bu kandirmacadan korumak ister.

Kant'in kategorik imperatif (ahlaki buyruk) dustncesi burada ahlakin omurgasini kurar. Insan, eyleminin
ilkesini herkes icin gecerli bir yasa olarak isteyebilir mi? Yalan soylemek isine geldiginde yalani secen insan,



yalan soylemenin genel bir yasa olmasini isteyebilir mi? Eger herkes cikarina gore yalan soylerse sozin
anlami kalirmi? S6zin anlami kalmadiginda glven kalir mi? Guven kalmadiginda insan iliskileri ayakta durur
mu? Kant'in sorusu bu ytizden basit degildir. O, tek bir eylemin arkasinda buttn bir insanlik diizenini sinar.
Insan kendi eyleminde sadece kendisini degil, insanligin ahlaki imkanini da temsil eder.

Aristoteles ise Kant'in bu sert evrenselciligini biraz fazla soyut bulabilirdi. Clinkii insan her zaman yasa
formuliyle yasamaz. Insan bazen hasta babasinin yatagl basinda, bazen a¢ bir cocugun bakisinda, bazen
savasin ortasinda, bazen yoksullugun ¢amurunda, bazen dostunun ihanetinde, bazen kendi korkusunun
icinde karar verir. Hayat, matematiksel kesinlikte islemez. Ahlaki kararlar cogu zaman bulanik, kinlgan ve
somut kosullar icindedir. Aristoteles'in phronesis dedigi pratik bilgelik burada devreye girer. Pratik bilgelik,
genel ilkeleri hayatin somut durumlarina uygulama yetenegidir. Her dogru, her yerde ayni bicimde
gorlinmez. Her cesaret ayni jestle ortaya ¢lkmaz. Her comertlik ayni miktarla ol¢ilmez. Her adalet ayni
cimleyle kurulmaz.

Bu ayrnim modern insan igin son derece ogreticidir. Clinkl bugliniin insani bir taraftan Aristotelesci anlamda
karakter kaybr yasamaktadir; diger taraftan Kantgi anlamda ilkesel omurgasini yitirmektedir. Karakter kaybi
sudur: Insan kendisini uzun vadeli bir erdem terbiyesi icinde kurmak yerine, anlik performanslarla
pazarlamaya baslamistir. Gorinmek, olmak yerine ge¢mistir. imaj, karakterin maskesi haline gelmistir. Basari,
erdemin Ustune gikmigtir. insanlar iyi olmak yerine iyi gorinmeyi daha kullanigl bulmaktadir. Sosyal medya
caginin vitrin ahlaki da tam burada dogar: Insan merhametini gosterir, 6fkesini sergiler, duyarliligini ilan eder,
fakat hayatin gercek sinavinda ¢ogu zaman ortalikta goriinmez.

Kantg kriz ise daha keskindir: insan artik kendi eyleminin ilkesini evrensel olarak dustinmek istemez. Herkes
kendine oOzel istisna Uretir. Kendi yalanini zorunluluk, bagkasinin yalanini ahlaksizlik sayar. Kendi ¢ikarini
gercekgilik, baskasinin ¢ikarini firsatcilik olarak adlandinr. Kendi suskunlugunu strateji, baskasinin
suskunlugunu korkaklik diye mahk(m eder. Boylece ahlak kisisel menfaatin hizmetgisi haline gelir. Kant'in
ofkelenecegi yer burasidir: insan, kendi ¢ikarini yasa gibi konusmaya basladiginda ahlak ¢trtr. Cinkui ahlakin
yerine gerekge Uretme sanati geger.

Aristoteles ile Kant birlikte okundugunda ahlakin iki kanadi gorundr. Aristoteles bize ahlakin karakter
meselesi oldugunu hatirlatir. insan bir anda iyi olmaz. Erdem, tekrar ister. Aliskanlik ister. Terbiye ister. Kendini
bilme ister. Insan, ofkesini, korkusunu, hazzini, hirsini, mal tutkusunu, iktidar arzusunu islemeden ahlakli
olamaz. Kant ise bize ahlakin sadece karakter guzelligine birakilamayacagini gosterir. Clnku karakter
dedigimiz sey bazen toplum tarafindan bozulmus olabilir. Aliskanlik bazen kétiluge aliskanliktir. Terbiye
bazen itaati ahlak diye ogretir. Gelenek bazen adaletsizligi kutsal bir miras gibi tasir. iste orada insanin akliyla
kendisine yasa koymasi gerekir.

lyi yasam ile dogru eylem arasindaki gerilim, aslinda ahlak distincesinin en eski ve en canli damarlarindan
biridir. lyi yasamak isteyen insan, dogru davranmadan iyi yasayabilir mi? Kant burada hayir derdi. Clinku
dogruluktan kopmus mutluluk, ahlaki deger tasimaz. Aristoteles de baska bir yerden hayir derdi. Clnkud
erdemsiz bir hayat, insanin kendi dogasini eksik birakir. Ama ikisinin “hayir"i ayni yerden gelmez. Aristoteles
icin erdemsiz insan, kendi yetkinligine ulagamamig insandir. Kant igin ahlaksiz insan, akil sahibi varlik olma
onuruna ihanet etmis insandir.

Bu iki bakis, glinimUz ahlak tartismalarini da keskinlestirir. Mesela bir blrokrat dusinelim: Yasaya uygun
davraniyor, ama bunu sadece ceza almamak igin yapiyor. Kant'a gore burada ahlaki deger zayiftir; ¢linki
eylem ddevden degil, korkudan dogmustur. Aristotelese gore de bu kisi hentz erdemli degildir; clinku adalet
onun karakterine yerlesmemistir. Bir baska insan distinelim: Comert davraniyor, fakat bunu toplumda itibarli
gorinmek icin yapiyor. Aristoteles, bu davranisin karakterde gercek bir comertlige donustip donusmedigine



bakar. Kant ise niyetin ahlaki safligini sorgular. Iki filozof farkli yerlerden gelir, ama ikisi de gosterisci ahlakin
foyasini ortaya ¢ikarir.

Iste bu ylzden Aristoteles ile Kant'l karsi karsiya getirmek, yalnizca felsefe tarihine ait bir karsilastirma
degildir. Bu karsilastirma, bugtnun insaninin ahlaki ¢cokustni anlamak icin de gliclu bir aynadir. Aristoteles
bize insanin nasil olgunlasacagini sorar. Kant bize insanin hangi ilkeye gore davranacagini sorar. Aristoteles
karakteri isler; Kant iradeyi sinar. Aristoteles ahlakin topragina bakar; Kant ahlakin gogune. Biri insana
"kendini erdemle bicimlendir” der, digeri "kendini ¢ikarinin kolesi yapma” diye seslenir.

Ahlak, bu iki ses arasinda daha derin bir anlam kazanir. Sadece iyi niyet yetmez; cinkU iyi niyet bazen
bilgisizdir. Sadece erdem aliskanligl yetmez; ¢inku aliskanlik bazen sorgusuzdur. Sadece yasa yetmez; ¢unku
yasa bazen hayata kor kalabilir Sadece mutluluk yetmez; clnki mutluluk bazen haksizigin Usttne
kurulabilir. insan hem karakterini terbiye etmek hem de kendi eylemini evrensel bir ilkenin éntine cikarmak
zorundadir. Ahlak, insanin icindeki hayvani susturmasi degil, insan olma imkanini ciddiye almasidir.

Aristoteles'in iyi yasami ile Kant'in dogru eylemi yan yana geldiginde, ahlak artik kuru bir 6gut olmaktan
cikar. Bir tarafta hayatin icinde pisen erdem vardir; diger tarafta ¢ikarin, korkunun ve arzunun karsisinda
dimdik duran 6dev. Bir tarafta ol¢u, kivam, karakter ve pratik bilgelik; diger tarafta yasa, irade, insan onuru ve
evrensel sorumluluk. Bu iki damar birbirine disman olmak zorunda degildir. Ama aralarindaki gerilim
korunmalidir. Clinkl ahlak biraz da bu gerilimde nefes alir. Sadece Aristoteles'e yaslanirsak ahlaki fazla
toplumsal ve aliskanliksal distinebiliriz. Sadece Kant'a yaslanirsak insanin kirilganligini, tarihini, karakterini,
duygularini ve hayatin camurlu yollarini ihmal edebiliriz.

Modern insanin ihtiyaci da tam burada belirir: Hem erdemli karakter hem ilkeli irade. Hem iyi yasama
terbiyesi hem dogru eylem cesareti. Hem ol¢li hem yasa. Hem hayatin iginden gelen bilgelik hem ¢ikarin
Ustine cikabilen ahlaki omurga. Cunku karakteri olmayan yasa soguk bir demire doner; ilkesi olmayan
erdem ise glizel huylu bir aliskanlik olarak kalir. insan, ancak bu iki hatti birlikte tasiyabildiginde ahlaki sts
olmaktan ¢ikarip varolusunun omurgasi haline getirebilir.

Filozof Kirpi: “Erdem, insanin iginde yavas yavas pisen ahlaktir; 6dev ise insanin ¢ikarina ragmen ayakta
tuttugu ig diregidir”

Erdem, Karakter ve Aliskanlik: Aristoteles'in Ahlak Dinyasi

Aristoteles'in ahlak dlnyasina girmek icin once insani buglnin hizindan, gosterisinden, sloganindan,
vitrininden biraz ¢ekip almak gerekir. ClinkU Aristoteles ahlaki ani bir parlama, duygusal bir kabarma, sosyal
bir jest veya yuksek sesli bir erdem ilani olarak disinmez. Onun gozinde ahlak, insanin iginde uzun
zamanda yerlesen bir bicimdir. Bir insanin ne oldugu, en ¢ok da tekrar ettigi davranislarda ortaya cikar. insan
kendini bir defalik glizel sozlerle degil, tekrar tekrar yaptigi secimlerle kurar. Bu ytzden Aristoteles icin erdem,
insanin ruhuna sonradan yapistinlmig stslu bir etiket degildir; aliskanlikla ete kemige burlinen bir karakter
meselesidir.

Buglnun insani ahlaki cogu zaman bir kanaat beyani zanneder. Bir konuda dogru climleyi kurdugundsa,
dogru tarafta durdugunu ilan ettiginde, bir haksizliga sosyal mesafeden ofkelendiginde kendisini ahlaki
bakimdan yeterli sanir. Aristoteles boyle bir ahlak anlayisina muhtemelen gllimserdi; o hafif alayc, serin
Yunan tebessumuyle. Clinki ona gore insan, soyledigi seyden cok yaptigi seydir. Hatta bir kez yaptig seyden
de ¢ok, surekli yaptigl seydir. Cesaret, tek bir kahramanlik pozu degildir. Comertlik, bir kerelik yardim gosterisi
degildir. Adalet, bagkalari bakarken duzgun davranmak degildir. Olculiliik, hazlardan tamamen kagmak da
degildir. Erdem, insanin davranisinda yerlesik hale gelen dogru kivamdir.



Aristoteles'in ahlak anlayisinin merkezinde "eudaimonia” vardir. Turkceye cogu zaman mutluluk diye cevrilir;
fakat bu kelime bizim glindelik mutluluk anlayisimizdan ¢ok daha derindir. Eudaimonia, keyifli hissetmek,
rahat yasamak, basari kazanmak, zenginlesmek veya disaridan imrenilecek bir hayata sahip olmak anlamina
gelmez. Daha cok insanin kendi dogasina uygun bicimde vyetkinlesmesi, varligini erdeme gore
gerceklestirmesi, ruhun iyi ve dogru etkinligi icinde olgunlasmasi demektir. insan yalnizca yasayan bir canli
degildir; akil sahibi, secim yapan, iliski kuran, adalet arayan, anlam isteyen bir varliktir. O halde insan igin iyi
yasam, hayvani arzularnin doyurulmasindan ibaret olamaz. lyi yasam, insanin insan olarak imkanlarini
gerceklestirdigi hayattir.

Burada Aristoteles'in ahlaki ne kadar somut dustindugu gordlur. O, ahlaki gokten inen soyut emirler dizisi
gibi kurmaz. insanin bedeni, arzular, korkular, dostluklari, sehir hayati, ailesi, aliskanliklari ve egitimi ahlakin
icindedir. insan, kendine ragmen yasayan bir akil makinesi degildir. Etkilenen, bozulan, egitilen, alisan, sapan,
toparlanan, 6grenen bir varliktir. Bu ylzden erdem, sadece bilmekle kazanilmaz. Bir insan adaletin tanimini
ezberleyebilir, ama adil olmayabilir. Cesaret Uzerine parlak cimleler kurabili, ama korku karsisinda
omurgasiz kalabilir. Comertlik hakkinda kitap yazabilir, ama elindeki U¢ kurusu paylasirken yuzu eksiyebilir.
Avristoteles'in sert gercekiligi burada yatar: Bilgi yetmez; bilgi karaktere dontsmedikgce ahlak dogmaz.

Erdem, aliskanlikla kazanilir. Bu cimle basit gortindr, ama ahlak felsefesinin en koklu tespitlerinden biridir.
Insan dogru davranarak dogru davranmaya yatkin hale gelir. Adil davrana davrana adil olur. Cesur davrana
davrana cesaret kazanir. Ol¢ull davrana davrana olcululuk onda ikinci bir tabiat gibi yerlesir. Burada aliskanlik
kor tekrar degildir. Erdemli aliskanlik, akilla yonlendirilmis, olgtyle bicimlenmis, hayatin somut durumlarinda
sinanmig davranig strekliligidir. Insan bir seyi tekrar ettigi icin erdemli olmaz; dogru seyi dogru bigimde, dogru
zamanda, dogru nedenle tekrar ettigi icin erdem kazanir.

Aristoteles'in meshur “orta yol” anlayigi bu ylizden yanlis anlasilmamalidir. Orta yol, siradan bir uzlagmacilik
degildir. “Ne sis yansin ne kebap" ahlaki hi¢ degildir. Aristoteles'in orta yolu, iki asinlik arasinda aklin,
tecribenin ve pratik bilgeligin buldugu dogru olcudur. Cesaret, korkaklik ile gozu karalik arasinda yer alir.
Fakat bu, her durumda ortalama bir davranig gostermek anlamina gelmez. Bazen cesaret geri ¢ekilmeyi,
bazen ileri atilmayi, bazen susmayi, bazen konusmayi gerektirir. Olcl, cetvelle bulunmaz; hayatin nabzini
tutan pratik bilgelikle bulunur.

Comertlik de boyledir. Cimrilik bir eksikliktir; savurganlik ise fazlalik. Comert insan, ne malinin kolesidir ne
de mali degersizce sagip savuran biridir. Kime, ne zaman, ne kadar, hangi niyetle ve hangi kosulda verecegini
bilir. Bu bilme bigimi kuru muhasebe degildir. insanla, ihtiyagla, imkanla, onurla ve olguyle ilgili bir sezgidir.
Buglinlin gosterisci yardim kampanyalari Aristoteles'in comertlik anlayisi karsisinda epey sarsilirdi. Cinku
comertlik, yardim edilen insanin haysiyetini ezerek yapilan bir teshir degildir. Verenin kendisini buyuttuga,
alanin kdgultuldugu yerde erdem degil, kibir sahne alir.

Olgululik de haz dusmanligl degildir. Aristoteles insani bedensiz bir melek gibi gormez. Haz, insan hayatinin
parcasidir. Yemek, icmek, sevmek, dinlenmek, gllmek, guzellikten etkilenmek insan varliginin dogal
yonleridir. Sorun hazda degil, hazzin insani yonetmeye baglamasindadir. Ol¢listiz insan, hazlarinin pesinde
strtklenir. Kendini 6zglr sanir, ama aslinda arzularinin tasmasina baglanmistir. Olclli insan ise hazzi yok
etmez; onu insan onurung, akla ve iyi yasama uygun bir yere yerlestirir. Bedenin sesi duyulur, ama hayatin
efendisi yapilmaz.

Aristoteles'in erdem anlayisinda karakter belirleyicidir. Karakter, insanin ic mimarisidir. Bir insanin kriz aninda
nasil davrandigy, ¢ikarla karsilastiginda ne yaptig), ofkesini nasil tasidig), glict eline gecirdiginde baskasina
nasil muamele ettigi karakterini agiga cikanir. Insan sakin zamanlarda kendisi hakkinda ¢ok guzel hikayeler
anlatabilir. Fakat ahlakin gercek sinavi, insanin bir bedel ddemesi gerektiginde baslar. Glgstizken adaletten



soz etmek kolaydir; glcli oldugunda adil kalmak meseledir. Yoksulken paylasimi savunmak kolaydir;
zenginlesince comert kalmak baska bir seydir. Dislanmisken merhamet istemek kolaydir; itibara kavusunca
ezmemek karakter ister.

Avristoteles icin insanin karakteri tesadlfen olusmaz. Egitim burada buyuk yer tutar. Cocuk hangi davranislara
alistinlirsa, hangi ornekleri gorurse, hangi 6dul-ceza dizeni icinde buyurse, hangi sozleri isitirse ona gore
bicimlenir. Ahlak, cocuga sadece "iyi ol” demekle verilmez. Cocuk, adaletin evde nasil isledigini gordr.
Blyduklerin yalanla nasil bas ettigini izler. Sofrada paylasimin nasil yapildigini 6grenir. Korku karsisinda kimin
egildigine, haksizlik karsisinda kimin sustuguna bakar. Cocugun ahlak egjtimi kulagina soylenen 6gutlerden

once, gozlinln onunde yasanan hayattir. Bu yuzden kot orneklerin ortasinda iyi 0gutler cogu zaman zavalli
kalir.

Aristoteles'in ahlaki politik bir baglama da sahiptir. Insan, ona gore “politik hayvan'dir; yani ortak hayat icinde
var olur. Insan yalniz basina tamamlanamaz. Sehir, yasa, dostluk, yurttaslik, egitim ve ortak iyi fikri insanin
ahlaki gelisimiyle dogrudan iliskilidir. lyi bir dizen, iyi karakterlerin yetismesine yardim eder; koti bir diizen
ise ahlaki ctrimenin iklimini hazirlar. Bir sehirde yalan makbulse, ¢ikarcilik zeka sayiliyorsa, haksizlik gl
gostergesi haline gelmisse, orada erdemli insan yetistirmek zorlasir. Clinkd toplum, insanin igindeki egilimleri
ya terbiye eder ya da azdirir.

Bu noktada Aristoteles'in ahlaki modern bireycilikten ayrilir. Buglin ahlak genellikle kisinin 6zel vicdanina
sikistinlir. “Benim tercihim”, “benim hayatim”, “benim dogrum” climleleri sanki her seyi ¢ozermis gibi kullanilir.
Oysa insanin ahlaki bicimlenmesi toplumsal dokudan bagimsiz degildir. Adaletsiz bir kurumda ¢alisan insan,
surekli bir ahlaki asinma yasar. Liyakatsizligin 6dullendirildigi yerde erdem cezalandirlir. Yalanin terfi getirdig;
yerde dogruluk safdillik gibi gosterilir. Korkaklarin yukseldigi yerde cesaret delilik sayilir. Aristoteles'in sehir
vurgusu burada hala canlidir: K6tu duzen, iyi insani yalniz birakir; iyi dizen ise erdemin nefes alacagl alan
agar.

Fakat Aristoteles'i sadece toplumsal dizen filozofu gibi okumak eksik olur. O, insanin i¢ terbiyesine de dikkat
eder. Erdem, insanin kendi tutkulanyla kurdugu iliskiyi dizenler. Ofke mesela butiiniyle kott degildir. Hig
ofkelenmeyen insan da sorunludur; her seye ofkelenen insan da. Dogru kisiye, dogru nedenle, dogru
zamanda, dogru olgude ofkelenmek gerekir. Bu, ahlakin ne kadar ince bir sanat oldugunu gosterir. Bugliniin
dunyasinda ofke cogu zaman ya bastirilir ya da pazarlanir. Aristoteles ise 6fkeyi ahlaki olcuye caginr. Ofkenin
de bir terbiyesi vardir. Haksizlik kargisinda ofkelenmeyen insan ahlaki uyusukluga disebilir; her incinmesini
evrensel felaket gibi yasayan insan ise ol¢lstzligln oyuncag) olur.

Avristoteles'in pratik bilgelik kavrami burada ahlakin kalbine yerlesir. Pratik bilgelik, sadece neyin iyi oldugunu
bilmek degildir; somut durumda nasil davranmak gerektigini sezmek, tartmak, ayirt etmek ve uygulamaktir.
Bir doktorun hastaya sadece kitap bilgisiyle degil, tecriibeyle yaklagmasi gibi, erdemli insan da hayata kuru
formllerle yaklasmaz. Hangi sozlin ne zaman soylenecegini, hangi suskunlugun korkaklik, hangisinin vakar
oldugunu, hangi yardimin gercekten yardim, hangisinin bagimlilik tretmek oldugunu ayirt eder. Pratik
bilgelik, ahlakin gozudur. Goz korse, iyi niyet bile duvara ¢arpar.

Dostluk da Aristoteles'in ahlakinda siradan bir iliski degildir. Dostluk, iyi yasamin temel unsurlarindan biridir.
Gunkd insan, kendini ancak baskasiyla iliski icinde tanir ve sinar. Fakat Aristoteles dostlugu da derecelendirir.
Hazza dayali dostluk vardir; faydaya dayali dostluk vardir; bir de iyiye dayali dostluk vardir. Haz dostlugu haz
bitince dagilir. Fayda dostlugu cikar tikenince ¢ozulur. lyiye dayali dostluk ise taraflarin birbirinin erdemini,
iyiligini ve olgunlasmasini istemesiyle kurulur. Boyle bir dostlukta insan baskasini kullanmaz; onun iyi
olmasini gercekten ister. Bugunun ¢ikar aglari ve vitrin arkadasliklar distunuldugunde Aristoteles'in dostluk



fikri bicak gibi keskindir. Insanlanin birbirini basamak, baglanti, takipci, musteri, ara¢ veya dekor olarak
gordugu bir ¢cagda iyiye dayali dostluk neredeyse ahlaki bir direnistir.

Avristoteles'in erdem ahlaki, insanin kendisiyle uzun vadeli bir hesaplasma yapmasini ister. Bu hesaplasma
glraltulu degildir. Insanin karakteri, kiicik davraniglanin toplaminda agir agir belirir. Bir insanin garsona nasil
davrandig, borcunu nasil 6dedigj, sozinl tutup tutmadig, ofkelendiginde dilini nasil kullandig), gli¢stz
birinin hakki s6z konusu oldugunda ne yaptigy, kendisini kimse gormediginde nasil se¢cim yaptigl karakterin
parcalandir. Erdem buyuk kirsulerde degil, hayatin kigik sinavlarinda buyur. Aristoteles'in asil glici de
buradadir. Ahlaki gokyuziinde dolastirmaz; gtindelik hayatin icine indirir. Ama indirirken basitlestirmez. Tam
tersine, gindelik hayatin ne kadar ahlaki yogunluk tasidigini gosterir.

Modern insan acisindan Aristoteles'in en rahatsiz edici tarafi sudur: Insan kendisini yalnizca niyetleriyle
aklayamaz. "Ben aslinda iyi biriyim” ciimlesi Aristoteles'in ontinde pek ise yaramaz. Clinki mesele insanin
kendisi hakkinda ne dustndugu degil, davranislarinda neye donustuguddr. Bir insan strekli yalan soyluyorsa,
icinde bir yerde dogruyu sevdigini iddia etmesi karakterini kurtarmaz. Strekli cimri davranan biri, gonlinin
cOmert oldugunu soyleyerek erdemli olmaz. Strekli korkaklik eden biri, cesarete hayran oldugunu belirterek
cesur sayllmaz. Aristoteles insani davraniglarinin strekliligiyle yuzlestirir. Bu yuzlesme tatli degildir; ama ahlak
tatlilik sanati degildir zaten.

Erdemliinsan, Aristoteles'te kendi iginde uyum kazanmis insandir. Arzulari, aklina busbitin disman degildir;
tutkular olgustzce dagilmamistir; secimleri rastgele degildir. Boyle bir insan iyiyi zorla yapan, her dogru
eylemde iginden paramparca olan biri degildir. Erdem onda bir tur rahatlik kazanmistir. Bu, ahlakin
aliskanlikla nasil karaktere donustugunu gosterir. Baslangicta zor gelen dogru davranig, zamanla insanin
tabiatina yerlesebilir. Cocukken paylasmak zor gelen biri, iyi egitim ve dogru tekrarlarla comertligi dogal hale
getirebilir. Korkulariyla yuzlesmeyi 6grenen biri, cesareti gosteri olmaktan ¢ikarip karakter haline getirebilir.

Yine de Aristoteles'in ahlak anlayisi elestiriden muaf degildir. Onun erdem fikri, belirli bir toplumsal dizen,
belirli bir yurttaslik anlayisi ve belirli bir hayat tarzi icinde distntlmustir. Modern esitlik, bireysel haklar,
cogulculuk ve evrensel insan onuru agisindan bakildiginda Aristoteles'in dinyasinda ciddi sinirlar vardir.
Kolelik, kadinlarin konumu, yurttaslik disi birakilanlar gibi meseleler onun ahlak dinyasinin tarihsel
golgeleridir. Fakat bu golgeler, erdem ahlakinin temel sezgisini tamamen gegersiz kilmaz. Tam aksine, bize
sunu hatirlatir: Her ahlak teorisi kendi ¢aginin korlukleriyle de hesaplasmak zorundadir. Erdemden soz eden
bir duzen, kimleri insan saymadigini da sorgulamalidir. Yoksa erdem, seckinlerin cilali aynasina donusur.

Aristoteles'in bugline kalan en buyuk dersi, ahlakin karakter ingasi olmadan yasayamayacagidir. Yasalar
gereklidir, ilkeler gereklidir, haklar gereklidir, kurumlar gereklidir; ama karakter ¢oktiglnde butin bunlar kagt
Ustinde kalir. Adalet duygusu yerlesmemis bir hakimin elinde hukuk metni soguk bir arag olabilir. Olgu
bilmeyen bir siyasetcinin dilinde kamu yarari maskeye donusebilir. Comertlik 6grenmemis zenginin elinde
yardim, reklam malzemesi olur. Cesaret kazanmamig aydinin kaleminde hakikat, glvenli zamanlarin
sustdur. Aristoteles'in erdem ahlaki iste bu nedenle hala dislidir. Insana sunu sorar: Sen dogruyu biliyor
musun diye degil; dogru sende davranis haline geldi mi?

Bu soru kolay degildir. Cunkd insan kendisini kavramlarla kandirmayi sever. Adaletten soz ederek
adaletsizligini orter. Merhametten s6z ederek kibrini saklar. Olculilikten soz ederek korkakligini cilalar.
Cesaretten soz ederek saldirganligini mesrulastinr. Aristoteles'in erdem anlayisi bu sahte pariltiyi kazir. Erdem,
kelimenin parlakliginda degil, davranisin kivaminda aranir. Bir insanin ahlaki, en ¢ok da kendisine avantaj
saglayan kotuluk karsisinda ne yaptigiyla anlasilir.

Aristoteles'in dinyasinda ahlak uzun bir emektir. insan, kendi ruhunu islemelidir. Arzularini tanimali, 6fkesini
egitmeli, korkusunu tartmali, hazzini olgtye almali, mal ile iliskisini dizeltmeli, dostlugunu faydadan



kurtarmali, adaleti aliskanlik haline getirmelidir. Bu emek bitmez. Cunku karakter tamamlanmis bir heykel
degil, yasayan bir dokudur. Her glin biraz daha saglamlasabilir, her glin biraz daha ¢urlyebilir. Erdemli olmak,
bir kez kazanilip kasaya konan bir servet degildir. insan, her seciminde kendini biraz daha kurar veya biraz
daha dagitir.

Aristoteles'in ahlak dunyasi bu ylzden buglinin insanina eski ama eskimemis bir ayna tutar. Bu aynada
ahlak, sloganlardan, imajlardan, ofke gosterilerinden, dijital duyarliliklardan ve gosterisli vicdan pozlarindan
temizlenir. Geriye insanin ¢iplak davranigi kalir. Korktugunda ne vyapiyorsun? Guglendiginde nasil
davraniyorsun? Kimse gormediginde neyi seciyorsun? Mal karsisinda kiguliyor musun? Haz seni strtkliyor
mu? Dostunu arag mi gortyorsun? Cocuga ne 6gltlediginden dnce ona nasil bir hayat gosteriyorsun? Bunlar
Aristotelesci sorulardir. GUriltlstzdir, ama insanin icine isler.

Filozof Kirpi: “Erdem, insanin dilinde parlayan bir sus degil; kimse bakmazken bile davranisini tutan ig
terbiyedir”

Odev, Akil ve Evrensel Yasa: Kant'in Ahlak Devrimi

Kant'in ahlak dinyasina girildiginde hava birden degjsir. Aristoteles'in erdem, aliskanlik, karakter, sehir, 6lcu
ve iyi yasam etrafinda kurdugu ahlaki zemin, Kant'ta daha sert, daha ¢iplak, daha mahkeme kokan bir alana
tasinir. Burada insanin huyuna, toplumun terbiyesine, mutluluk arayising, geleneksel olcllere, kisisel
egilimlere fazla glivenilmez. Cunku Kant insanin kendini kandirma kabiliyetini ¢ok iyi sezer. insan dogru
davraniyor gorunebilir; ama icerde menfaat ¢aligiyor olabilir. insan yardim edebilir; ama alkis bekliyor olabilir.
Insan durlst konusabilir; ama korkudan susamadigl icin degil, yakalanmaktan cekindigi icin dogrucu
kesilmis olabilir. Insan ahlaki ciimleler kurabilir; ama o cimlelerin altinda kendi konforunu koruyan kiguk
bir tilki dolasiyor olabilir.

Kant'in ahlak felsefesindeki sertlik buradan gelir. O, ahlaki davranisin dis goriintstine teslim etmek istemez.
Bir eylem disardan iyi gorinebilir; fakat onun ahlaki degeri, hangi niyetle ve hangi ilkeye gore yapildigina
baglidir. Bir insan baskasina yardim ettiginde, bu yardim gercekten odev bilincinden mi dogmustur, yoksa
insanin kendi iyi gorinme arzusundan mi? Bir memur rusvet almadiginda, bunu adalet duygusuyla mi
yapmistir, yoksa yakalanma korkusuyla mi? Bir siyaset¢i halka dogruyu soylediginde, bunu hakikate saygidan
mi yapmistir, yoksa o glin dogruyu soylemek isine geldigi icin mi? Kant bu sorularla insanin ahlaki vitrinini
kirar. Disaridaki parlak davranis yetmez; icerideki ilke sorgulanir.

Heterobilim Okulu'nun ahlak anlayisi da tam bu esikte belirir: Ahlak, davranisin vitrindeki dizglnluguyle
degil, o davranigi mumkun kilan i¢ niyet, bilgi rejimi, gl iliskisi ve haysiyet ol¢uslyle anlasilir. Bir insanin iyi
gorunmesi, onun iyi oldugu anlamina gelmez; ¢lnku kotulik ¢ogu zaman kaba bir saldir halinde degil,
temiz ctmlelerin, makul gerekgelerin, kurumsal kiliflarin ve nezaket maskelerinin arkasinda dolasir.
Heterobilim Okulu icin ahlak, insanin baskasina zarar vermemekle yetinen pasif bir usluluk hali degildir;
insani aragsallastiran, hakikati buken, cocugun haysiyetini ezen, yoksulu gorinmez kilan, bilgiyi iktidarin
memuru yapan her diizene karsi zihinsel ve vicdani bir direnctir. Bu nedenle ahlaki deger, yalnizca "ne
yaptin?” sorusunda degijl, “bunu hangi niyetle, hangi iktidar iliskisi icinde, kimin haysiyetini koruyarak ya da
ezerek yaptin?” sorusunda aranmalidir. Kant'in 6dev ve ilke vurgusu burada Heterobilim Okulu'nun haysiyet
merkezli ahlak anlayistyla kesisir: Ahlak, insanin ¢ikarina uygun dusttginde taktigi temiz bir yuz degil; cikar,
korkusu ve konforu titrediginde bile hakikatin, adaletin ve insan onurunun yaninda kalabilme cesaretidir.

Kant'in meshur “iyi isteme” fikri tam burada belirir. Ona gore dlinyada kosulsuz iyi sayilabilecek tek sey iyi
istemedir. Zekg, cesaret, kararlilik, yetenek, zenginlik, iktidar, hatta sogukkanlilik bile kotd bir iradenin elinde



tehlikeli hale gelebilir. Zeki bir kotu, aptal bir kotuden daha zararli olabilir. Cesur bir ahlaksiz, korkak bir
ahlaksizdan daha yikici olabilir. GUglu ama ilkesiz bir insan, sadece kendi glinahini buyutmez; cevresini de
onun igine ¢eker. Bu ylzden Kant icin ahlak, yeteneklerin parlakliginda degil, istemenin dogrulugunda aranir.
insani degerli kilan sey ne kadar basarili oldugu degil, iradesini hangi yasaya bagladigidir.

Burada Kant'in Aristoteles'ten ayrildig yer keskinlesir. Aristoteles, erdemli insanin karakterinin zaman iginde
olustugunu, dogru eylemi aliskanlikla kendi tabiatina yerlestirdigini soyler. Kant ise aliskanliga daha ihtiyatli
yaklasir. Cinku insan iyi aliskanliklara sahip olabilir; ama bu aliskanliklarin ahlaki degeri, ddev bilinciyle iliskili
degilse eksik kalir. Bir insan merhametli mizaci nedeniyle yardim edebilir. Elbette bu kotu degildir. Fakat
Kant'in gozinde asil ahlaki yiicelik, insanin icinden gelmedigi halde dogru olani yapabilmesinde ortaya ¢ikar.
Yani kisi egilimiyle degil, 6deviyle hareket ettiginde ahlakin sert cekirdegi gorindr.

Bu sert cekirdek, insanin kendisiyle yaptig i¢ savasi aciga ¢ikarir. Kant icin ahlak, hazza uygun yasamak
degildir. Toplumda sayginlik kazanmak da degildir. Mutlu olmak icin secilen kullanisli bir yol hi¢ degildir. insan
bazen ahlakli davrandig) icin zarar gorlr. Bazen dogruyu soyledigi icin yalniz kalir. Bazen adil oldugu igin
makam kaybeder. Bazen haksizliga ortak olmadigy icin dislanir. Bazen ilkeli durdugu igin aptal yerine konur.
Kant'in ahlaki tam da bu anda anlam kazanir. Clinkl 6dey, insanin isine geldiginde degil, isine gelmediginde
sinanir. Ahlakin sahici 6l¢usu, insanin kendi ¢ikarina ragmen ne yaptigidir.

Kategorik imperatif, (ahlaki buyruk) Kant'in ahlak felsefesinin omurgasidir. Bu ilke, basit bir emir gibi goriinse
de aslinda insanin butin eylem dizenini sarsar. Kant insana sunu sorar: Davranisinin ilkesini herkes icin
gecerli evrensel bir yasa olarak isteyebilir misin? Yalan soylemek istediginde, yalanin genel yasa olmasini
isteyebilir misin? S6ztinden donmek isine geldiginde, herkesin ¢ikarina gore sozinden dondugu bir dunya
isteyebilir misin? Bir insani kendi amacin icin arag haline getirdiginde, herkesin herkesi arag olarak kullandig
bir insanlik duizenini kabul edebilir misin? Bu sorular insanin gindelik mazeretlerini pargalar. Clinkl insan
cogu zaman kendisine ozel ahlaki istisnalar Uretir. Kant, bu 6zel istisna fabrikasina kilit vurmak ister.

Insanin kendisine dzel istisna Uretmesi ahlakin en yaygin curimelerinden biridir. “Benim durumum farkl”
clmlesi cogu zaman ahlaki distsun kapisini agar. Hirsiz caldigini zorunlulukla agiklar. Yalanci yalanini strateji
diye adlandirir. ihanet eden kisi kendini sartlarin kurbani gibi anlatir. Gug sahibi, yaptigi haksizigr dizenin
bekasiyla susler. Aydin korkakligini temkin diye pazarlar. Burokrat zulme imza atar, sonra mevzuati gosterir.
Kant bu ucuz mazeretleri sevmez. Ona gore ahlaki eylem, kisisel bahanelerin Gzerine ¢ikabilmelidir. insan
kendi eylemini yalnizca kendi dar menfaatinden degil, aklin evrensel dlclstinden gecirmelidir.

Kant'in ikinci buytk formald, insani amag olarak gérme ilkesidir. insan, hicbir zaman sadece arag olarak
kullanilmamalidir. Bu cimle modern dinyanin kalbine saplanan buyuk bir ahlaki cividir. Clinkli modern
hayatin bircok iliskisi insani aragsallastirma UGzerine kuruludur. isveren calisani yalnizca verim makinesi olarak
gorur. Siyasetci halki oy deposu sayar. Reklamci insanin zaaflarini pazara cevirir. Birokrasi vatandasi dosya
numarasina indirger. Sosyal medya insanin dikkatini ham madde gibi isler. Aile icinde bile bazen ¢ocuk anne
babanin itibar projesine donusur. Kant'in insan onuru fikri bittin bu aragsallastirma bicimlerine karsi dikilir.
Insan, kullanilacak bir nesne degildir; kendi icinde degeri olan akil sahibi bir varliktir.

Bu noktada Kant ahlaki, sadece bireysel diristliuk meselesi olmaktan ¢ikar. insan onury, siyasal, hukuki,
ekonomik ve toplumsal diizenin de merkezine yerlesir. Eger insan amagsa, devlet insani ideolojik aparat gibi
kullanamaz. Eger insan amagsa, piyasa insani tketici reflekslerine indirgeme hakkina sahip degildir. Eger
insan amagsa, dinf ya da politik otoriteler insanin vicdanini kendi iktidarlarinin malzemesi yapamaz. Eger
insan amagsa, hicbir kurum insani istatistik, kitle, reaya, musteri, secmen, personel veya takipgi olarak
tlketemez. Kant'in ahlaki burada kuru bir 6dev ogretisi olmaktan ¢ikar; insani her turll aragsallastirmaya
karsi koruyan felsefi bir zirha donusur.



Yine de Kant'in ahlaki elestirisiz birakilamaz. Onun yaklasiminda hayatin somut karmasasi bazen fazla sert
bir yasa duvarina carpar. Insan her durumda evrensel yasa formullyle karar verebilir mi? Duygular, iliskiler,
tarihsel kosullar, bedensel kirilganliklar, yoksulluk, korku, travma, sevgi, sadakat, merhamet bu kadar kolay
paranteze alinabilir mi? Kant'in ahlaki insana yiiksek bir omurga verir; ama bazen insanin ¢camurlu yollarda
yUrddugunl unutur gibi gordndr. Aristoteles'in pratik bilgeligi burada yeniden 6nem kazanir. Cunku hayat
yalnizca ilke sinavi degildir; ayni zamanda durum sezgisi, 6l¢u, zamanlama ve insani okuyabilme meselesidir.

Mesela yalan meselesi Kant'ta oldukga serttir Ona gore yalan, ahlaki yasa bakimindan kabul edilemez.
GUnku yalan genel yasa haline geldiginde sozin guvenilirligi ¢oker. Fakat gercek hayat, bu ilkeyi zorlayan
durumlarla doludur. Bir katil kapiya gelip sakladiginiz masum bir insani sordugunda ne yapilacaktir? Kant'in
sert dogruluk ilkesi burada ahlaki sezgilerimizi rahatsiz eder. Bu rahatsizlik bosuna degildir. Clinku ahlak
yalnizca ilkeye baglilik degil, masum hayati koruma sorumlulugudur da. Kant'in buyuklugy, yalanin kolayca
mesrulastinlmasina izin vermemesinde; sinir ise  hayatin  trajik durumlarinda ilkeyi esnetmekte
zorlanmasindadir.

Fakat Kant'l sadece sert ve hayata uzak bir filozof gibi okumak da haksizlik olur. Onun ahlaki, insanin i¢indeki
ucuz pazarlikglyr susturmak icin gereklidir. Clinku insan kendisine merhametli davranmayi sever. Kendi
kusuruna gerekce bulur, kendi yalanini inceltir, kendi menfaatini zorunluluk gibi gosterir. Kant bu yumusak
cUrimeye karsi aci bir ilag gibidir. Tadi serttir, bogaz yakar; ama zehri keser. O, insana sunu hatirlatir: Dogru,
senin isine geldigi icin dogru degildir. Yanlis, sen yaptiginda masumlasmaz. Baskasina yasakladigin seyi
kendine hak gordugun anda ahlaki zemini terk edersin.

Kant'in ahlakinda 6zglrlik de merkezi bir yere sahiptir. Fakat bu 6zgurlik, caninin istedigini yapmak degildir.
Tam tersine, arzularinin, korkularinin, egilimlerinin ve dig baskilarin kélesi olmadan aklin yasasina gore
davranabilmektir. insan sadece i¢glidulerine uydugunda ozgur olmaz; doganin ve arzulaninin strikledigi bir
varlik olur. Gergek ozgurluk, insanin kendisine ahlaki yasa koyabilmesidir. Kant'in “6zerklik” dedigi sey burada
belirir. Insan baskasinin buyruguyla degil, kendi aklinin evrensel yasasiyla hareket ettiginde ahlaki 6zne olur.
Bu, modern ahlak dustincesinin en gucld damarlarindan biridir.

Ozerklik fikri, itaate dayali ahlak anlayislan igin ciddi bir tehdittir Clinku Kant'a gore ahlak, kor itaatle
kurulmaz. Bir otorite emrettigi icin yapilan davranis ahlaki deger kazanmaz. Gelenek boyle istedigi icin,
toplum boyle alkisladig icin, din adami boyle soyledigi icin, devlet boyle buyurdugu icin yapilan eylem, eger
aklin ahlaki sinavindan ge¢miyorsa eksik hatta tehlikelidir. Burada Kant, insani ¢ocuklastiran buttn
otoritelere karsi aklin resitligini savunur. Ahlak, insanin bagkasinin sopasindan korkarak hizaya girmesi
degildir; kendi aklinin 6ntinde hesap verebilmesidir.

Bu yonuyle Kant'in ahlaki, modern kamusal hayat icin de vazgecilmezdir. Bir toplumda insanlar yalnizca
ceza korkusuyla dirist davraniyorsa, o toplumun ahlaki dokusu zayiftir. Bir memur rigvet almiyorsa ama
sebebi kameralar ve denetimlerse, orada hukuk vardir belki; fakat ahlak hentz yerlesmemistir. Bir vatandas
siraya giriyorsa ama sebebi ayiplanmaksa, o davranis duzen Uretir; ama ahlaki biling Uretmeyebilir. Kant,
insanin disg denetimden i¢ yasaya yukselmesini ister. Ahlak, polis yokken de dogru kalabilme becerisidir.
Kamera kapaliyken de insan onuruna saygi duymaktir.

Kantgi ahlakin ginumuzde en fazla ihtiyag duyulan tarafi belki de budur: ilke fikri. Bugtinun dinyasi ilkeyi
sevmez; pozisyon sever. Insanlar ¢ogu zaman ayni davranisi yapan kisiye gore degerlendirir. Kendi
mahallesinden biri yalan soylediginde strateji der, karsi mahalleden biri yalan soylediginde ahlaksizlik diye
bagirir. Kendi liderinin haksizligina susar, rakibinin haksizliginda adalet havarisi kesilir. Kendi ¢ikar grubunun
imtiyazini hak sayar, baskasinin imtiyazini skandal ilan eder. Kant'in evrensel yasa distincesi bu ikiytzlt ahlak
pazarini dagitir. ilke, kisiye gore degisiyorsa ilke degildir; sadece menfaatin kilik degistirmis halidir.



Kant'in ahlaki, insani kendi icinde bolinmus halde yakalar. Bir yanimiz ¢ikar ister, bir yanimiz dogruyu bilir.
Bir yanimiz rahat etmek ister, bir yanimiz haksizigin kokusunu alir. Bir yanimiz kalabaliga uymak ister, bir
yanimiz kendi vicdaninin tenhaliginda rahatsiz olur. Kant, ahlaki iste bu i¢ gerilimin en ciddi yerinde kurar.
Insan, kendi egilimlerini inkar etmek zorunda degildir; fakat onlarin efendisi de olmamalidir. Ahlaki deger,
insanin arzusuz bir tag olmasinda degil, arzusuna ragmen dogruyu secebilmesindedir. Bu ylzden Kant'in
ahlaki soguk gorunse bile iginde ciddi bir insan onuru tasir. Insani zaaflarindan ibaret gormez; onun kendi
kendini agabilecegine inanir.

Avristoteles'in erdemli insani dogruyu yapmayi zamanla karakter haline getirmis kisiydi. Kant'in ahlakli insani
ise dogruyu, karakteri henliz kolaylastirmasa bile 6dev geregi yapabilen kisidir. Bu ikisi arasinda glizel bir
gerilim vardir. Aristoteles, ahlakin bedene, aliskanliga ve karaktere yerlesmesini ister. Kant, ahlakin ilkesiz bir
aliskanliga dontsmesinden cekinir. Aristoteles insanin olgunlasmasina bakar. Kant insanin kendine koydugu
yasaya. Aristoteles'in insani iyi yagsama dogru yurdr; Kant'in insani kendi i¢ mahkemesinden gecer. Biri daha
egitici, digeri daha yargilayicidir. Biri hayatin terbiyesine, digeri aklin buyruguna yaslanir.

Kant'in ahlak devrimi, insana sunu fisildamaz; neredeyse yizine soyler: Kendini kandirma. Ahlak, senin
hosuna giden degerler koleksiyonu degildir. Ahlak, ¢ikarlarina uygun distiginde kullandigin bir sus degildir.
Ahlak, baskasini yargilamak icin sakladigin sopa da degildir. Ahlak, kendi eylemini herkes igin gecerli kilmaya
cesaret edip edemeyecegini sordugun yerdir. Bu soru insani rahatsiz eder. Etmelidir de. Rahatsiz etmeyen
ahlak, cogu zaman sahibine hizmet eden bir dekor haline gelmistir.

Kant'in sertligi bazen insani yorar; ama ¢agimizin gevsek ahlaki ikliminde bu yorgunluk gereklidir. Herkesin
kendine ayr mazeret, kendi grubuna ayr olcu, kendi gikarina ayri hukuk, kendi korkusuna ayri felsefe Urettigi
bir diinyada Kant hala keskin bir bigaktir. O bigak, insanin ahlaki cimlelerinin altindaki menfaati kesip ortaya
cikarir. insan ya kendi eylemini evrensel bir ilkeye baglar ya da ahlak adina kendi ¢ikarinin reklamini yapar.
Kant'in dinyasinda bunun ortasi pek yoktur.

Filozof Kirpi: “Odey, insanin hosuna giden dogru degil; cikan titrerken bile elinden birakmadig ic
yasadir!

Erdem ile Odevin Catismasi: Modern insan icin Ahlakin Yeniden Dasunilmesi

Aristoteles ile Kant yan yana getirildiginde ahlak, iki ayn iklimin arasinda nefes almaya baslar. Bir tarafta
insanin karakterini zamanla isleyen, erdemi aliskanlikla olgunlastiran, iyi yasami hayatin butunlugu icinde
arayan Avristoteles vardir. Diger tarafta insani kendi arzusunun, ¢ikarinin, korkusunun ve toplumsal
mazeretlerinin karsisina diken Kant durur. Aristoteles insanin nasil iyi biri haline gelecegini sorar; Kant insanin
hangi ilkeye gore eylemde bulundugunu sorgular. Biri insani uzun bir terbiyenin icinde dustnur, digeri insani
ahlaki karar aninda yakalar. Biri hayatin icinde pisen kivama bakar, digeri insanin kendisine koydugu yasay!
sinar.

Bu iki filozofun karsilasmasi, yalnizca felsefe tarihi bakimindan kiymetli degildir. Bugtiniin insanini anlamak
icin de son derece keskin bir aynadir. Clinki modern insan hem Aristotelesci anlamda karakter kaybi yasar
hem de Kantci anlamda ilke kaybi. Karakter kaybi, insanin kendisini uzun vadeli bir erdem terbiyesi icinde
kurmaktan vazgecmesidir. ilke kaybi ise insanin kendi ¢ikarina gore ahlak tretmesidir. Boyle bir ¢agda kisi iyi
gortinmeyi iyi olmaktan daha kullanisli bulur. Dogru eylemi degil, dogru imaji dnemser. Haksizliga karsi
cikarken bile cogu zaman hangi taraftan alkis alacagini hesaplar. Vicdan bile bazen sosyal dolasima sokulan
bir gdsteri nesnesine donusr. insan, ahlaki ic omurga olarak degil, dis ambalaj olarak kullanmaya baslar.



Aristoteles bu cagda once karakterin clrimesine bakardi. insanlarin strekli fikir degistirmesine degil,
davraniglarinin kivamsizligina dikkat ederdi. Ofkenin 6lclstzlugline, hazzin terbiyesizligine, cesaretin
gosteriye dontsmesine, comertligin reklamlasmasina, dostlugun fayda agina indirgenmesine bakardi. Clinku
onun i¢in ahlak, insanin i¢ mimarisidir. i mimari bozuldugunda glzel sézler duvara asilmis sahte tablolar
gibi kalir. Bir toplumda insanlar adaletten soz edip kiguk ¢ikarlar icin haksizliga ortak oluyorsa, orada erdem
dili ¢clrimustdr. Bir insan merhameti savunup evindeki ¢cocugun ruhunu eziyorsa, orada merhamet bir
kavram ssuddr. Bir siyasetci ahlaktan bahsedip guicl ele gecirince olguyu kaybediyorsa, orada karakter agiga
clkmistir.

Kant ise ayni ¢aga baska bir yerden ofkelenirdi. Ona gore modern insanin asil hastaligl, kendi eylemini
evrensel bir ol¢liye gore dustinmekten kagmasidir. Herkes kendi istisnasini Uretir. Kendi yalanini zorunluluk,
baskasinin yalanini ahlaksizlik sayar. Kendi ihanetini strateji, bagkasinin ihanetini namussuzluk diye adlandirir.
Kendi korkakligini tedbir, bagkasinin korkakligint omurgasizlik olarak gorur. Kant'in evrensel yasa fikri tam bu
ahlaki ikiyuzlulugu dagitmak icin onemlidir. insan, yaptigi seyin herkes tarafindan yapilmasini isteyemiyorss,
onu kendisi icin de mesrulastiramaz. Ahlak kisiye, gruba, makama, mahalleye, ideolojik akrabaliga gore egilip
bukildiglinde artik ahlak degildir; menfaatin kilik degistirmis halidir.

Avristoteles'in erdemli insani ile Kant'in 6dev insani arasinda onemli bir fark vardir. Aristoteles'in erdemli
insani dogru davranigi karakter haline getirmistir. Dogru davranmak onda zoraki bir dis baski gibi durmaz; i¢
aliskanlik, olcu ve pratik bilgelik olarak yerlesmistir. Kant'in ahlakli insani ise dogruyu, icinden gelmedig;
zaman bile yapabilen kisidir. Aristoteles'in insaninda erdem bir tur ikinci tabiat kazanir. Kant'in insaninda
odey, arzulara ragmen ayakta duran i¢ yasa olur. Birinde ahlak insanin tabiatina islenir; digerinde insan
tabiatinin Ustlne ¢ikmaya ¢agrlir. Biri “iyi insan ol” der gibidir; digeri “kendine mazeret uydurma” diye sertce
bakar.

Bu fark cok onemlidir. Clnkd insan her zaman erdemli bir karaktere sahip olmayabilir. Hatta ¢ogu insan,
ahlaki karar anina eksik, yarali, korkak, arzulu, daginik ve ¢ikarci yanlariyla gelir. Aristoteles, bu insanin uzun
vadeli terbiyesine odaklanir. Kant ise 0 anda dogru ilkeye gore davranip davranmadigini sorar. Aristoteles'in
bakisi egitimcidir; Kant'in bakisi yargic gibidir. Fakat ahlakin ikisine de ihtiyaci vardir. Sadece egitimci bakis
olursa insanin kendi mazeretleri fazla hos gorulebilir. Sadece yargic bakis olursa insanin tarihsel, toplumsal,
duygusal ve bedensel kirlganligl ihmal edilebilir. Ahlak, hem insani yetistirmeli hem de onu hesap vermeye
cagirmalidir.

Modern dinyada bu ikili ihtiyac daha gorindr hale gelmistir. Cunkd kurumlar blyumus, iliskiler
karmasiklasmis, gl¢ bicimleri incelmis, kotuluk ¢cogu zaman ¢iplak siddet olarak degil, prosedur, imza, ihale,
algoritma, rapor, kariyer, reklam, sadakat ve strateji olarak dolasima girmistir. Aristoteles bu dinyada erdemli
karakterin neden gerekli oldugunu gosterir. Cinkd kurumu isleten insandir. Hukuk metni tek basina adalet
Uretmez; onu uygulayan kisinin karakteri bozuksa hukuk bile haksizligin kilifina donusebilir. Egitim sistemi
tek basina iyi insan yetistirmez; 6gretmenin, yoneticinin, ailenin, toplumun erdem anlayisi clirimusse cocuk
yalnizca sinav makinesine cevrilir. Siyaset tek basina ortak iyiye hizmet etmez; siyasetcinin karakteri iktidar
hirsiyla zehirlenmisse kamu, 6zel ihtirasin otlag haline gelir.

Kant burada ikinci darbeyi indirir: Karakter yetmez, ilke gerekir. Cinku karakter diye sunulan sey bazen
sadece iyi huylu bir aliskanlik olabilir. insan kendi cevresinde nazik, kendi ailesine bagli, kendi dostlarina
sadik olabilir; fakat mesele yabancinin hakkina, dismanin onuruna, gligsiizin payina, kimsenin sevmedig;
insanin adaletine geldiginde Kant devreye girer. insan onuru kisiye gore degismez. Birini sevmiyor olmamiz,
onu arag olarak kullanma hakki vermez. Bir topluluga ofkelenmemiz, onlarin haysiyetini yok saymayi mesru
kilmaz. Bir dismanimizin haksizliga ugramasl, adalet duygumuzu tatile glkarmamalidir. Kant'in insani amag
olarak gorme ilkesi, ahlaki sevgiye, sempatiye, akrabaliga ve ¢ikar ortakligina teslim etmez.



Aristoteles'in zayif kalabilecegi yer de burasidir. Erdem, belirli bir toplulugun iyi yasam anlayisina fazla
baglandiginda disarida kalanlar gorinmez hale gelebilir. Bir sehir kendi yurttasini erdemli sayarken koleyi,
kadini, yabanclyi veya yoksulu ahlaki evrenin kenarina itebilir. Tarih bunun ornekleriyle doludur. Bir toplum
kendi igindeki nezaketi ahlak sanirken disaridakine vahseti normal gorebilir. Bir cemaat kendi Uyeleri
arasinda comert, disariya karsi zalim olabilir. Bir ulus kendi cocuklarr icin merhamet isterken baska ¢cocuklarin
olimune sessiz kalabilir. Kant'in evrenselci ahlaki bu yerel korltkleri rahatsiz eder. insanlik fikri, dar
aidiyetlerin ahlaki konforunu bozar.

Ama Kant'in da eksik kaldig1 yer vardir. Onun ahlaki bazen insani fazla soyut bir akil varligi gibi distinlr. Oysa
insan yalnizca yasa koyan akil degildir; cocukluk yaralar, korkulari, aliskanliklari, bedeni, yoksullugy, iliskileri,
utana, sevgisi, ofkesi, zaaflar ve icinde buyudigu dizenle birlikte vardir. Bir insana sadece “evrensel yasaya
gore davran” demek her zaman yeterli degildir. Onun hangi kosullarda ahlaki 6zne haline gelebilecegini de
dustinmek gerekir. Aristoteles bu noktada yeniden énem kazanir. Cinku erdemin egitimle, ornekle, sehirle,
yasa ile, dostlukla, aliskanlikla, pratik bilgelikle olustugunu hatirlatir. insan, iyi duzenler iginde ahlaki
bakimdan daha glclu yetisebilir; kot duzenler icinde ise i¢ yasasini korumak icin cok daha agir bir micadele
verir.

Buradan modern insan icin guclu bir sentez imkani dogar. Aristoteles bize ahlakin karakter terbiyesi olmadan
eksik kalacagini soyler. Kant bize karakterin evrensel ilke olmadan tehlikeli bicimde yerellesebilecegini
gosterir. Aristoteles ahlaki hayatin igine indirir; Kant onu ¢ikarin Ustlne c¢ikarr. Aristoteles insanin
davranislarini uzun zamanda bicimlendirir; Kant tek bir eylemde bile insanligin onurunu sinar. Bu ikisini
birlikte dustinmek gerekir. Erdem olmadan ddev kuru bir buyruk haline gelebilir. Odev olmadan erdem ise
kisinin kendi cevresinde sevimli gorlinen, ama adalet karsisinda gevseyen bir huy dizenine donusebilir.

Mesela durUstlik erdemini dustnelim. Aristoteles agisindan durdstlik, insanin karakterinde yerlesmis bir
dogruluk kivamidir. Durust insan yalan sdylememeye alismistir; sozdnun agirligini bilir; glvenilir olmayi
hayatinin parcasi haline getirmistir. Kant agisindan ise durustluk, yalanin evrensel yasa olamayacag) bilincine
dayanir. Insan yalan soylediginde sadece bir kisiyi kandirmaz; soziin ahlaki zeminini de zedeler. Bu iki bakig
birlikte ele alindiginda durUstlik hem karakter terbiyesi hem de evrensel sorumluluk olarak anlasilir. insan
yalnizca huyu geregi degil, ilke geregi de dogruyu soylemelidir. Yalnizca ilke geregi degil, karakteri buna
alistigl icin de dogrulukta sebat etmelidir.

Adalet konusunda da benzer bir birlesme mumkuindur. Aristoteles adaleti erdemlerin en toplumsali olarak
gorur; adalet baskasiyla iliskide ortaya ¢ikar. Kimin neyi hak ettigi, paylasimin nasil yapilacagy, esitligin hangi
olgude kurulacag onemlidir. Kant ise adaleti insanin aragsallastirilamaz olusu ve evrensel yasa fikri tizerinden
guclendirir. Boylece adalet hem toplumsal duzenin erdemi hem de insan onurunun vazgecilmez sarti haline
gelir. Bugliniin dunyasinda bu ikili bakisa siddetle ihtiyag vardir. Clnku adalet cogu zaman ya kuru hukuk
teknigine indirgenir ya da duygusal magduriyet sdylemine sikistinilir. Aristoteles adalete Olcl ve karakter
kazandirr; Kant ona ilke ve onur verir.

Sivaset ahlaki agisindan da bu karsilastirma son derece verimlidir. Aristoteles'in bakisiyla siyaset, ortak iyiyle
iliskili olmak zorundadir. Siyasetcinin karakteri, hirsi, 6lgusu, cesareti, adalet duygusu, dostluk ve cikar aglari
onemlidir. Kant'in bakisiyla siyaset, insani arag olarak kullanamaz; yurttagi manipule edemez; yalani strateji
diye mesrulastiramaz; insan onurunu devlet aklinin malzemesi yapamaz. Modern siyasetin ahlaki ¢okisi
de zaten bu iki eksende ortaya cikar. Karakter yoktur: hirs vardir, kibir vardir, intikam vardir. ilke yoktur: her
sey sartlara gore egilir, her yalan “siyasi iletisim”, her haksizlik “zorunluluk”, her baski “istikrar” diye paketlenir.

Avristoteles ile Kant yan yana geldiginde bu paket yirtilir.



Egitim bakimindan da ikisi birlikte okunmalidir. Aristotelesci egitim, cocugun karakterini, aliskanliklarini, olcu
duygusunu, dostluk anlayisini, adalet sezgisini ve pratik bilgeligini gelistirir. Kantgl egitim ise cocugu sadece
itaat eden bir varlik olarak degil, kendi akliyla distinebilen ve insan onurunu kavrayabilen ahlaki 6zne olarak
yetistirir. Sadece Aristoteles¢i bir egitim, yanlis kuruldugunda cocugu geleneksel kaliplara uydurma
terbiyesine donusebilir. Sadece Kantgi bir egitim ise soyut ilke ogretip cocugun karakter olusumunu,
duygusal gelisimini ve gindelik aliskanliklarini ihmal edebilir. Cocuga hem iyi davranisin aliskanligi hem de
dogru ilkenin akli temeli verilmelidir. Cocuk yalnizca “boyle yap” komutuyla degil, ‘neden boyle yapmaliyim?”
sorusuyla da buyumelidir.

Gundelik hayat ise bu iki filozofun sinav alanidir. Bir insan trafikte, sirads, is yerinde, evde, dost meclisinde,
sosyal medyada, markette, borg iliskisinde, cocukla konusurken, yasliya davranirken, glicsiiz biriyle
karsilastiginda ahlakini gosterir. Aristoteles burada davranislarin surekliligine bakar. Kant ise o davranisin
arkasindaki ilkeye. Bir insan surekli nazik olabilir; ama bu nezaket ¢ikar iliskisi i¢inde ¢alisiyorsa Kant onu
sorgular. Bir insan dogru ilkelere sahip oldugunu soyleyebilir; ama gundelik hayatinda kaba, olgustz, cimri,
korkak ve guvenilmez ise Aristoteles onu yakalar. Iki filozof birlikte insanin kagacak yerini daraltir. Biri
davranisini, digeri niyetini ve ilkeni sorgular.

Modern ahlakin en buyuk problemlerinden biri, insanin kendisini parcalara ayirarak aklamasidir. "is
hayatinda boyle olmak zorundayim’, “siyasette bunlar normal’, “aile icinde herkes boyle yapar”, “ticarette
duygusallik olmaz’, “sosyal medyada abarti sart” gibi cimlelerle insan farkli alanlarda farkli ahlaklar Uretir.
Kant bu parcalanmayi kabul etmez; evrensel ilke ister. Aristoteles de insanin karakter butunlugunu 6nemser;
insanin her alanda ayni kivami tasimasini bekler. Elbette hayatin alanlan farklidir, fakat ahlak bukalemun
degildir. Her zeminde renk degistiriyorsa orada karakter degil, adaptasyon zekasi vardir. Adaptasyon zekas

bagar getirebilir; fakat insani erdemli yapmaz.

Bu metnin vardigy yer, Aristoteles ile Kant'i zorla uzlastirmak degildir. Aralarindaki gerilim korunmalidir. Clinkd
bu gerilim ahlak dustncesini canli tutar. Aristoteles Kant'a hayatin somutlugunu, aliskanligin énemini,
karakterin yavas insasini ve pratik bilgeligi hatirlatir. Kant Aristoteles'e evrensel insan onurunu, ilkenin
sertligini, kisisel mazeretlerin tehlikesini ve ahlakin yerel aliskanliklara indirgenemeyecegini gosterir. Biri
olmadan digeri eksik kalir. Aristoteles'siz Kant fazla soguk, Kant'siz Aristoteles fazla yerel kalabilir. Birlikte
okunduklarinda ahlak hem insanin icinde pisen bir erdem hem de insanin Ustlne aldigl evrensel bir
sorumluluk haline gelir.

Buguinuin insani igin asil mesele de budur: Hem iyi yasamak hem dogru davranmak. lyi yasam, dogru eylemi
ezip gecerse konforlu bir bencillige dontsur. Dogru eylem, hayatin butunliginden koparsa kuru bir
ahlakgiliga saplanir. insan yalnizca mutlu olmak i¢in ahlakli olmaz; ama ahlaki mutlulugun, dostlugun,
karakterin ve ortak hayatin disinda da yasayamaz. Aristoteles insana hayatini erdemle kurmayi ogretir. Kant
insana kendi ¢ikarina ragmen dogruyu birakmamay égretir. ikisi birlikte, insanin hem i terbiyeye hem i¢
yasaya muhtag oldugunu gosterir.

Ahlak, stslt cumlelerin degil, zor kararlarin alanidir. insan bazen erdemini kiictk aliskanliklarda, bazen
odevini buyuk bedeller karsisinda gosterir. Bazen iyi olmak, uzun yillar boyunca ayni dogrulukta israr
etmektir. Bazen dogru davranmak, bir anda butin menfaatini karsisina alabilmektir. Aristoteles bu uzun
emegi gorur; Kant o keskin ani yakalar. insanin ahlaki olgunlugu, bu ikisini birbirine dustrmeden
tasiyabilmesinde saklidir. Karakteri olmayan ilke havada kalir; ilkesi olmayan karakter kendi mahallesinin iyi
huylu konforuna siginir. insan, hem davranigini terbiye etmeli hem de kendisine sordugu ahlaki sorudan
kagmamalidir: Benim yaptigim sey, herkes icin yasa olsa nasil bir dlinya dogar?



Filozof Kirpi: “Erdem insani yavas yavas adam eder; ddev ise insanin en karli yalanina tekme atan ig
hakimdir”



