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Bu metin, Baykan Sezer'i “yerli sosyolog” etiketiyle daraltmayan, onu Tirk sosyolojisinin Bati karsisindaki
zihinsel bagimliligina karsi kurulmus blylik bir itiraz olarak okuyan kapsamli bir dusiince otopsisidir. Sezer'in
temel meselesi, Turkiye'nin kendi toplumunu Batidan terciime edilmis kavramlarla anlamaya ¢alismasidir.
Ona gére sosyoloji Turkiye'de yalniz akademik bir disiplin degil, kendi tarihini baskasinin aynasinda seyreden
bir toplumun blylk zihinsel imtihanidir. Metin, Sezer'in dustince iklimini 1960’larin somUirge sonrasi diinyas,
azgelismislik tartismalari, sosyalizm, kalkinma, Baticilasma ve diinya egemenlidi iliskileri icinde kurar. Sezer,
Batr'nin kendi tarihini evrensel ol¢liye donustirmesine itiraz eder; Turkiye'yi eksik Bati, gecikmis toplum veya
tamamlanmamis modernlik olarak okumaz. Onun ana omurgasi Dogu-Bati ¢atismasidir. Tarih, toplumlarin
kendi i¢lerinde sessizce gelismesi dedil; savas, ticaret, gog, devlet, pazar, egemenlik ve direng iliskileri icinde
bicimlenir. Bu nedenle Osmanli, feodalizm ya da klasik ATUT kaliplarina sikistirilamaz; Dogu-Bati ¢catismasinin
merkezinde kurulmus bir diinya devletidir Metin, Sezer'in ATUT, Yunanlilik, bozkir, su boyu ovalar,
Anadolu'nun Tirklesmesi, Baticilasma, endlistri devrimi, diinya pazari, din sosyolojisi ve bilim sosyolojisi
alanlarindaki nesterini tek bir tarihsel ¢cizgide birlestirir. Marksizmle iliskisi, Bati elestirisini Bati merkezcilikten
kurtarma ¢abasidir; Kemal Tahir'le badi ise romanin tarihsel sezgisinden sosyolojinin omurgasina uzanan yerli
dustince hattidir. Metin, Sezer'in sinirlarini da gizlemez; kadin, sinif, etnisite, mezhep, gtindelik hayat ve ekoloji
gibi alanlarin daha fazla agilmasi gerektigini belirtir. Sonunda hiikim nettir: Baykan Sezer, Turkiye'ye hazir
recete degil, kendi tarihini kendi topradindan dusiinme cesareti birakmistir.



ABSTRACT

This text is a comprehensive intellectual autopsy that refuses to reduce Baykan Sezer to the narrow label of a
‘native sociologist; instead, it reads him as @ major objection to the intellectual dependency of Turkish
sociology on the West. Sezer's central concern is Turkey's attempt to understand its own society through
concepts translated from the West. For him, sociology in Turkey is not merely an academic discipline, but the
great intellectual trial of a society watching its own history in someone else’s mirror. The text situates Sezer’s
intellectual climate within the post-colonial world of the 1960s, debates on underdevelopment, socialism,
development, Westernization, and relations of global domination. Sezer objects to the West's transformation of
its own history into a universal measure; he does not read Turkey as an incomplete West, a delayed society, or
an unfinished modernity. His main axis is the East-West conflict. History is not the silent internal development
of societies; it is shaped through war, trade, migration, the state, markets, domination, and resistance.
Therefore, the Ottoman Empire cannot be confined to feudalism or the classical Asiatic Mode of Production, it
is a world-state formed at the center of the East-West conflict. The text brings together Sezer's scalpel on the
Asiatic Mode of Production, Greekness, the steppe, river-valley civilizations, the Turkification of Anatolia,
Westernization, the Industrial Revolution, the world market, the sociology of religion, and the sociology of
science within a single historical line. His relation to Marxism is an attempt to free the critique of the West from
Western-centrism; his connection with Kemal Tahir marks a native intellectual line extending from the
historical intuition of the novel to the backbone of sociology. The text does not conceal Sezer’s limits; it notes
that areas such as women, class, ethnicity; sectarian difference, everyday life, and ecology require further
development. lIts final judgment is clear: Baykan Sezer did not leave Turkey a ready-made recipe, but the
courage to think its own history from its own soil



1) BAYKAN SEZER'IN DUSUNCE IKLIMI: 1960'LAR, SOMURGE SONRASI DUNYA VE TURKIYE'NIN BATI
CIKMAZI

Baykan Sezer'i anlamak igin dnce onu bir kirst ismine, bir akademik biyografi maddesine, “yerli sosyolog”
diye etiketlenmis ici bos bir vitrin nesnesine ¢evirmemek gerekir. Cunkd Baykan Sezer, yalnizca sosyoloji
dersleri veren bir hoca degildir; Turkiye'nin Bati karsisinda yasadigi zihinsel tutulmayi, tarih karsisinda icine
dustugu aciklama yoksullugunu, kendi toplumunu baskasinin kavramlariyla tartma aliskanligini masaya
yatiran bir hesaplasma figliriddr. Onun dustncesi, sakin bir kitliphane kosesinde degil, Il. Dinya Savas
sonrasinin sarsilmig dinyasinda, somurge imparatorluklarinin ¢ozilmeye basladigl, sosyalizmin dinya
sahnesinde iddia tasidig), Bat’'nin kendi egemenligini yeni kavramlarla tahkim ettigj, Turkiye'nin ise “Batr'ya
benzeyerek kurtulma” fikrinin tortulari iginde yon aradigi bir donemde bicimlenmistir. Bu yiizden Baykan
Sezer'i yalnizca Turkiye sosyoloji tarihi icinde okumak eksik kalir; onu diinya tarihinin buyuk kirilma aninda,

Bati egemenliginin kendisini yeni maskelerle yeniden kurdugu ¢agda okumak gerekir.

1960'lar, dunya dlstncesinde masum bir on yil degildir. Somrgeler birer birer bagimsizliklarini ilan ederken,
eski efendiler haritadan ¢ekilmis gibi gortnur, fakat diinya sistemi Uzerindeki denetimlerini baska araglarla
surdurdrler. Bayrak iner, sirket kalir; vali gider, uzman gelir; somurge memuru cekilir, kalkinma raporu masaya
konur. Eski somurgecilik acik zorla isliyordu; yeni duzen, kavramlarla, kalkinma receteleriyle, “azgelismislik”
teshisleriyle, modernlesme teorileriyle, bilimsel gorunumlu hiyerarsilerle ¢alismaya baslar. Artik Dogu'ya
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toplumu” denir. Kelimeler incelir, tahakkim kabalasmaz, fakat zihnin bogazina gecirilen kement yerinde
durur. Baykan Sezer'in gozunun degdigi yer tam da burasidir: Bati yalniz ordusuyla degil, kavramlariyla da
egemendir.

Bu donemde azgelismislik kavrami yalniz iktisadi bir tanim gibi dolasima girmez; bir mahkimiyet hikmu
gibi ¢alisir. Bir toplumun kendisini baska bir toplumun gelisme gizgisine gore olgmesi istenir. Bati, kendi
tarihsel serivenini evrensel merdiven gibi kurar; diger toplumlara da bu merdivenin alt basamaklarinda
bekleme gorevi duser. Boylece Bat'nin dunya egemenligi yalniz zenginlik, teknoloji ve askeri gli¢ Uzerinden
degil, zamanin sahibi olma iddiasi Uzerinden de yurur. Bati "buglin’dur, Dogu “dun"dur; Bati “gelismistir, Dogu
‘gecikmigtir; Bati “model'dir, Dogu “problem’dir. Baykan Sezer bu dili kabul etmez. Onun itirazi, “biz de
gelismis sayilalim” turinden ezik bir itiraz degildir. Daha kokten bir yerden konusur: Neye gore gelismis,
kimin ¢izgisine gore geri, hangi tarih anlayisina gore eksik? Iste Sezer'in kiymeti burada baslar. O, Bati'nin 6l¢u
aletini elinden almadan Turk toplumunu olgmeye kalkismanin bastan yenilgi oldugunu gordr.

Baykan Sezer'in distince iklimini kuran ikinci blyuk tartisma, sosyalizm ve Bati disi toplumlar meselesidir.
1960'lar diinyasinda sosyalizm, yalniz ekonomik bir sistem alternatifi degil, somirgecilik sonrasi halklar igin
de bir ¢ikis imkani gibi gorindr. Cin, Vietnam, Kiba, Sovyet etkisi, Uciinct Dunya tartismalar, kalkinma
modelleri, devrimci hareketler, ulusal kurtulus savaslari, Bati kapitalizmine karsi genis bir distinsel alan agar.
Fakat Sezer'in dikkati burada da kolay buyillenmeye kapilmaz. Clinkl Bati kapitalizmine karsi olmak,
otomatik olarak Bati merkezli tarih semasindan kurtulmak anlamina gelmez. Sosyalist distince de ¢ogu
zaman tek ¢izgili tarih anlayisini sirdirmus, toplumlarin farkli tarihsel serGvenlerini Bati'nin sinif ve Uretim
iliskileri modeline gore yorumlama egilimi gostermistir. Baykan Sezer'in ATUT tartismalarina ilgisi tam da
burada anlam kazanir. Asya Tipi Uretim Tarzi meselesi, yalniz teknik bir Marksist kategori degildir; Bati disi
toplumlarin kendi tarihsel mantiklarini kavramak icin agilmis, fakat cogu zaman yarim birakilmig bir kapidir.

Sezer bu kapidan gecerken de dikkatli davranir. ATUT'G her seyi aciklayan kutsal bir model gibi kullanmaz.
Onun igin model, distincenin putu degil, tarihin icine sokulacak bir nesterdir. Asya toplumlarini anlamak igin
ATUT énemli bir imkan sunar; fakat butin Asya'yl, butiin Dogu'yu, butun Turk tarihini tek kaliba sikistirmak
baska bir kolayailiktir. Sezer'in zihninde belirgin olan sey, toplumlarin birbirinden kopuk, kendi iclerinde



kapali varliklar olmadigidir. Toplumlar arasi iligki, catisma, ticaret, savas, gog, egemenlik ve direng, tarihsel
bicimlenmenin merkezindedir. Bu yizden su boyu ovalari ile bozkir, yerlesik ciftci toplumlarla gocebe coban
toplumlar, Dogu ile Bati, Osmanli ile Avrupg, Turkler ile Yakin Dogu, yalniz yan yana duran basliklar degildir;
birbirini kuran, bozan, zorlayan tarihsel alanlardir. Baykan Sezer'de sosyoloji, toplumu cam fanus icinde
inceleyen laboratuvar memurlugu yapmaz; onu dinya tarihinin riizgarina gikarir.

Tarkiye'nin 1960'lardaki dustince ortami da Sezer'i anlamak icin onemlidir. Turkiye, bir yandan Cumhuriyet
modernlesmesinin sonuglarini tartismakta, ote yandan kalkinma, planlama, koy, sanayilesme, sinif,
Baticilasma, bagimsizlik ve sosyalizm basliklari etrafinda hararetli bir zihinsel hareketlilik yasamaktadir. Ancak
bu hareketliligin icinde temel bir sakatlik vardir: Tartismalar cogu zaman Bati'dan alinmig kavramlarla yardr.
Turkiye'nin sorunu kendi tarihsel macerasi icinde degil, Bat'nin ulastigl varsayilan asamaya uzakligl
Uzerinden ele alinir. Sol da, sag da, devletci modernlesmeciler de, liberal Baticilar da, muhafazakar tepkiler
de ¢ogu zaman ayni gorinmez mahkemede konusur: Bat'nin mahkemesinde. Biri Batr'ya kosmak ister, biri
Batr'ya kizar, biri Bat'yl taklit eder, biri Batr'yi reddettigini soyler ama hepsi Bat'nin actigi dosyanin iginde
savunma verir. Sezer'in yaptigl sey, bu mahkemenin mesruiyetini tartismaya agmaktir.

Bu nedenle Baykan Sezer'de Baticilasma meselesi siradan bir modernlesme basligl degildir. O, Baticilasmayi
sadece kapitalist Uretim iligkilerinin Turkiye'ye aktarilmasi olarak okumaz. Boyle okunursa Osmanlidan
Cumhuriyet'e uzanan buyuk tarihsel kirilma, sanki iktisadi bir teknik tercihmis gibi daraltilir. Sezer'e gore
Baticilasma, devletin yon degistirmesi, dunya siyaseti icinde yeni bir konum aramasi, Dogu-Bati iliskileri
baglaminda kendisini yeniden tarif etmesiyle ilgilidir. Bu bakig, Turkiye'de modernlesme tartismalarini daha
derin bir zemine tasir. Clinkl sorun yalniz fabrika kurmak, okul agmak, hukuk almak, kurum ithal etmek
degildir. Sorun, butln bunlarin hangi tarihsel konumdan, hangi dinya iliskisi icinde, hangi toplum
tasavvuruyla yapildigidir. Baticilasma, toplumun kendi i¢ gelismesinin dogal sonucu mu olmustur, yoksa
devletin Bati karsisinda ayakta kalmak icin sectigi siyasi bir yon degisimi mi? Sezer'in sorusu burada
keskinlesir.

Bu keskinlik onu hem resmi modernlesme anlatisindan hem de basit gelenekgi tepkiden ayirnr. Resmi
modernlesme anlatisi, Baticilasmayi cogu zaman karanliktan aydinliga gecis gibi anlatir. Gelenekgi tepki ise
bunu bazen ihanet, yozlasma veya kopus diye tek kelimeye indirir. Sezer bu iki kolayciligi da asar. Baticilasma,
ne yalniz kurtulus regetesidir ne de yalniz ihanet hikayesi. O, bir dinya egemenligi duzeni icinde Osmanli-
Turk toplumunun karsilastigr buyuk tarihsel agmazdir. Devlet, Bati Ustunlugu karsisinda varligini surdirme
cabasina girmistir; fakat bu ¢aba, toplumun tarihsel ¢ikarlariyla devletin tercihleri arasinda yeni bir mesafe
dogurmustur. Bu mesafe blyudukge Turkiyede bilim, sosyoloji, egitim, siyaset ve tarih anlayisi da kendi
kokleriyle iliskisini yitirmeye baglamistir. Baykan Sezer'in Baticilasma okumasi tam da bu kopuklugu agiga
cikarr.

Burada onun tarih ve sosyoloji iliskisine verdigi onem devreye girer. Sezer icin Turk toplumunu anlamanin
yolu, yalniz gincel toplumsal yapiya bakmak degildir. Glncel yap, tarihsel iliskilerin tortusudur. Bugtinki
Turkiye'yi anlamak icin Osmanli'y;, Osmanli'yl anlamak icin Anadolu'nun Turklesmesini, Anadolu'yu
anlamak icin Orta Asya ve Yakin Dogu iliskilerini, butin bunlar anlamak igin Dogu-Bati ¢atismasini
kavramak gerekir. Bu ylzden Sezer'de sosyoloji, kisa vadeli anketlerin, dar alan arastirmalarinin, aktarma
teorilerin 6tesinde tarihsel bir biling ister. Bu biling olmadiginda sosyoloji, kendi toplumuna yabancilasmig
uzman dili Uretir. Kagit Ustiinde bilimsel gorunir, fakat toplumun gercek acilaring, tarihsel birikimine, diinya
icindeki konumuna dokunamaz. Boyle sosyoloji, govdesi Universitede, ruhu tercime burosunda yasayan bir
yari-canlidir.

Baykan Sezer'in 1960'larda 6nem kazanmasi tesaduf degildir. Cinkd o yillar, Turkiye'nin yalniz kalkinma yolu
aradig) yillar degil, kendisini hangi dinya icinde tanimlayacagini aradigl yillardir. NATO Uyeligi, Soguk Savas



kutuplasmasi, Sovyet tehdidi algisi, Amerikan etkisi, planli kalkinma, kdyden kente goc¢, sanayilesme arayis,
sol hareketlerin yukselisi, milliyetci ve muhafazakar tepkiler, Universite gencligi, yeni entelektiel cevreler,
hepsi ayni sashnede gorlnir. Fakat Sezer'in ilgisi bu karmasayi gazete manseti diizeyinde okumak degildir.
O, bu olaylarin arkasindaki buyuk yon meselesine bakar: Turkiye Bati dinya sistemine uyum saglayarak mi
var olacaktir, yoksa kendi tarihsel konumunu kavrayarak mi? Bu soru bugln bile bitmis degildir. Hatta daha
vahimi, buglin bu soruyu soracak zihin sayisi azalmis, yerine ekran sesi, piyasa dili ve akademik sterilite
gegmistir.

Sezer'in dusuince ikliminde “Bati diinya egemenligi” kavrami belirleyici bir yere sahiptir. Bat'nin Gstinligu,
sanki kendiliginden, dogal, kaginilmaz, tarihin normal sonucu gibi sunulur. Oysa Sezer, Batrdaki gelismelerin
sihirli bicimde gerceklesmedigini, belli tarihsel olaylarin Grind oldugunu vurgulayan bir ¢izgide dustunir. Bu
nokta ¢ok onemlidir. Clnkd Bat'nin Ustlnligu dogal kabul edildiginde, Bati disi toplumlarin yenilgisi de
dogal gorunur. Boylece tarih, glclilerin biyografisine donusur. Sezer bu buyuyu bozar. Bat'nin egemenlig,
tarihsel olarak kurulmustur; o halde tarihsel olarak sorgulanabilir. Bat'nin enddstrisi, pazari, bilimi, siyaseti,
somurge iliskileri, Dogu ile kurdugu mucadele, hepsi birlikte okunmalidir. Bir fabrikaya bakip yalniz makine
gormek ahmakliktir; o makinenin arkasinda dinya pazarlari, somurge yollari, deniz hakimiyeti, askerf g,
bilgi rejimi ve kavram Uretimi vardir.

Bu noktada Baykan Sezer'in asil kavgasl, zihinsel somurgecilikledir. Turkiye'de sosyal bilimlerin uzun stre
Batr'daki tartismalari aktarmakla yetinmesi, ona gore basit bir akademik eksiklik degildir; toplumun kendisini
anlama yetenegini zayiflatan bir epistemik kopustur. Sosyoloji, Bat'da ortaya ¢ikmig olabilir; fakat Turkiye'de
sosyoloji yapmanin anlami, Bati'daki bilgiyi tercime edip Turk toplumuna giydirmek olamaz. Her toplumun
tarihi, duinya icindeki konumu, ¢ikarlar, karsilastigl meseleler, ¢atismalari, hafizasi farklidir. Turk sosyolojisi
kendi sorunlarini merkeze almak zorundadir. Bu merkez alma, dar bir ice kapanma degildir. Tam tersine,
Sezer'e gore Turk toplumu Dogu-Bati iliskilerinin merkezinde bulundugu icin dunya sorunlarini anlamak

acisindan da ozel birimkana sahiptir. Bu iddia, kiguk bir ulusal gurur cimlesi degil, buyuk bir tarihsel konum
iddiasidir.

Elbette Baykan Sezer'in dustnce iklimi yalniz ovglyle anlatilamaz. Onun buyuklugy, her soylediginin
tartismasiz dogru olmasinda degil, Turkiye'de sosyolojinin sormaktan kactigr buyuk sorulari sormasinda
yatar. Dogu-Bati ¢catismasini merkeze almasi, olaganisti agiklayici bir glic tasir; fakat bu buyiik cercevenin
zaman zaman igerideki mikro ¢atismalari, sinifsal ayrimlari, glindelik hayati, kadinlari, etnik ve mezhepsel
gerilimleri golgede birakma riski de vardir. Fakat bu itiraz bile Sezer'in actig alanin i¢inde anlamuidir. Clinku
o, dislinceyi kuclk glvenli kutulardan ¢ikarip buyuk tarihsel gerilimin icine atmisti. Onun sosyolojisi,
konforlu degildir; okura “su kavrami 6gren, rahatla” demez. Tam tersine, “hangi kavramla dustndyorsun, o
kavram kimin tarihinden geliyor, seni nereye bagliyor?” diye sorar. Bu soru rahatsiz edicidir. lyi disiince de
biraz rahatsiz eder; yoksa akademik kolonya gibi kokar, ugar gider.

O, somdurge sonrasi dinyanin kavram savaslari icinde, Bati egemenliginin yalniz askeri ve iktisadi degil,
epistemik bir dizen oldugunu goren; Turkiye'nin Baticilasma hikayesini basit ilerleme veya gerileme
anlatilarina sikistirmayan; azgelismislik, kalkinma, sosyalizm, ATUT, endustri, Dogu-Bati ¢atismasi ve Turk
tarihini tek bir blyUk hesaplasma alaninda bulusturan bir sosyologdur. Onu onemli kilan, Tarkiye'ye hazir
bir kimlik recetesi vermesi degil, Turkiye'nin kendisine sordugu sorularin ne kadar 6dung, ne kadar korkak,
ne kadar Bati onayli oldugunu gostermesidir. Baykan Sezer, Turk sosyolojisinin kapisina su rahatsiz edici
climleyi asmistir: Kendi tarihini baskasinin cetveliyle ol¢en toplum, yalniz ge¢misini degil, gelecegini de
kiraya verir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in nesteri, Bati'nin aynasinda kendini eksik goren zihnin ylzini degil, o
aynay! tutan eli keser”



2) SOSYOLOJININ ITHAL VICDANI: TURKIYE'DE SOSYAL BILIMLERIN BATI'YA BAGIMLILIGI

Baykan Sezer'in dusuncesinde Turkiye'de sosyolojinin temel yarasl, yalnizca Batr'dan gelmis olmasi degildir;
asil yara, Batrdan gelisinin sorgulanmadan kader, yontem ve hakikat olgusu haline getirilmesidir. Clinku bir
bilimin Bati'da dogmus olmasi kendi basina sug degildir. Sosyoloji Bat'da dogmustur, bunu inkar etmek
cocukga olur. Mesele, bu dogusun dinya tarihi i¢indeki anlamini kavramadan, Bati sosyolojisinin kendi
toplumlarr icin Urettigi kavramlar Turkiye'nin Uzerine hazir elbise gibi giydirmektir. Elbise dar gelir, dugme
patlar, kumas burusur, sonra kabahat toplumun bedeninde aranir. Turkiye'de sosyal bilimlerin uzun stre
yasadigl felaket tam da budur: kendi toplumunu anlamak yerine, onu baska bir tarihsel deneyimin dlcllerine
uydurmaya ¢alismak. Baykan Sezer bu nedenle yalniz sosyoloji yapmaz; sosyolojinin Turkiye'deki vicdanini
sorguya ceker. Masaya koydugu soru basittir ama yakicidir: Biz kendi toplumumuzu mu anlamaya

calisiyoruz, yoksa Bati'nin bizim hakkimizda verdigi hikmu bilim diliyle tekrar mi ediyoruz?

Turkiye'de sosyolojinin Batr'dan aktarilmis olmasi, Sezer'e gore yiizeyde goriinen gercektir; fakat bu gercegin
altinda daha karmasik bir tarihsel sertiven vardir. Sosyoloji Turkiye'ye rastgele gelmemistir. Osmanli'nin son
donemlerinden itibaren Bati ile kurulan iliski, askerf yenilgiler, devletin kurtulus arayisi, modernlesme baskisi,
yeni kurum ihtiyaci, imparatorlugun ¢ézilust ve Cumhuriyet'in kurulusu, sosyal bilimleri yalniz bilgi alani
olmaktan ¢ikarmis, bir yon bulma aracina donustirmustir. Bu ylzden Turkiyede sosyoloji itk gtinden
itibaren masum bir ders adi degildir; kimlik arayisinin, devlet aklinin, toplumu yeniden kurma isteginin, Bati
karsisinda ayakta kalma telasinin iginde yer almistir. Sosyoloji, Batr'da toplumun kendi kendini bilimsel
bicimde kavrama ¢abasi olarak dogmussa, Turkiye'de de toplumun kendi varligini agiklama ihtiyacina cevap
verebilirdi. Fakat sorun burada baslar: Turkiye kendi varligini kendi tarihsel konumundan mi agiklayacak,
yoksa Bati sosyolojisinin hazir kavramlariyla mi konusacaktir?

Baykan Sezer'in itirazi burada keskinlesir. Ona gore Bati sosyolojisi elbette bilinmelidir; hatta iyi bilinmelidir.
Batr'yl bilmeden Bati elestirisi yapilamaz. Bilmeden reddetmek, kahvehane kabadayiligidir; bilmeden taklit
etmek ise akademik memurluktur. Sezer ikisini de ciddiye almaz. Onun derdi, Bati sosyolojisini kapi disari
etmek degildir. O, Bati sosyolojisinin kurulus kosullarini, kendi toplum sorunlariyla iliskisini, hangi tarihsel
ihtiyaglara cevap verdigini, hangi ¢ikar yapilari icinde bicimlendigini gormek ister. Cinku Bati sosyolojisinin
kavramlari gokten inmedi. Endustri devrimi, Fransiz Devrimi, sinif ¢atismalar, kentlesme, laiklesme,
kapitalizm, burokrasi, ulus-devlet, somurgecilik ve Bati dunya egemenligj, bu kavramlarin arkasinda caligir.
Eger bu kavramlari tarihsel baglamindan koparip Turkiye'ye tasirsaniz, kavramlar agiklama araci olmaktan
cikar, zihinsel isgal aracina donusur. Ithal vicdan dedigimiz sey budur: Bagkasinin tarihsel tecribesinden
dogmus olcunun, sizin kendi toplumunuzu yargilayan i¢ ses haline gelmesi.

Bu ithal vicdan Turkiye'de farkli bicimlerde ¢alismistir. Bazen ilerleme adina konusur, bazen kalkinma ading,
bazen ¢agdaslasma ading, bazen bilim adina. Fakat cogu zaman ayni gizli hikmd tasir: Turkiye eksiktir, cinku
Bati gibi degildir. Bu hukim, sosyal bilimlerin en tehlikeli uyusturucusudur. Bir kez kabul edildiginde artik
butun sorular ona gore kurulur. Turkiye neden Bati gibi sanayilesmedi? Turkiye neden Bati gibi laiklesmedi?
Turkiye neden Bati gibi sinif yapisi Uretmedi? Turkiye neden Bati gibi bireylesmedi? Turkiye neden Bati gibi
sehirlesmedi? Bu sorularin her biri ilk bakista makul gortnir; fakat hepsinin altinda Bat'nin normal,
Turkiye'nin sapma oldugu varsayimi yatar. Baykan Sezer bu varsayimi kirar. Cinkd ona gore dogru soru,
“Turkiye nigin Bati gibi olmadi?” degil, “Turkiye'nin kendi tarihsel konumu nedir, bu konum hangi dinya
iliskileri icinde bigimlenmistir, Bat'nin kendisini evrensel ol yapmasi nasil bir egemenlik iliskisidir?”
sorusudur. Bu degisim kucuk degildir; soru degisince buttn distnce cografyasi degisir.



Turkiye'de sosyal bilimlerin Bati'ya bagimliligl yalniz kavram duzeyinde kalmamistir; konu seciminden
yontem anlayising, akademik hiyerarsiden megsruiyet dlcllerine kadar yayilmistir. Hangi konu 6nemlidir? Bati
literatlrinde karsiligr olan konu. Hangi kavram ciddidir? Bati'da dolasima girmis kavram. Hangi yontem
bilimseldir? Bati akademisinin onayladigi yontem. Hangi agiklama modern sayilir? Turkiye'yi Bati tarih
Gizgisine yaklastiran agiklama. Boyle olunca Turk toplumu, sosyal bilimlerin 6znesi olmaktan ¢ikar, Bati
teorilerinin uygulama alanina donusur. Toplum konusmaz; teori konusur. Tarih konusmaz; sema konusur.
Koy, sehir, devlet, din, sinif, aile, cemaat, Osmanl, Cumhuriyet, Baticilasma, sanayilesme, hepsi dnceden
hazirlanmis kutulara yerlestirilir. Kutular yetmediginde yeni kutu agilmaz; toplumun fazla gelen kisimlari
kesilir. Iste Sezer'in sosyolojiye vurdugu nester bu kesme biciminedir. O, toplumu teoriye uydurmak yerine
teoriyi toplumun tarihsel gercegi karsisinda hesaba ¢ekmek ister.

Bu tavir, Turkiye'de sik rastlanan basit “yerli ve milli” edebiyatindan farklidir. Sezer'in yaptigi sey, Bati karsitlig
Uzerinden duygusal bir kimlik siginag) kurmak degildir. O, Bat'y1 reddederken bile Bati'yi ciddiye alir; ¢ctinkd
Bati yalniz fikir degildir, dinya tarihini bicimlendirmis bir glctlr. Bati sosyolojisi de bu gtcin disinda
dustnulemez. Dolayisiyla mesele, “bizim de kendi sosyolojimiz olsun” diye tabelaya ay yildiz yapistirmak
degildir. Kendi sosyolojimiz, ancak kendi tarihsel sorunlarimizi dinya tarihiyle iliskisi icinde kavradigimizda
mumkdnddr. Sezer'in “kendi sorunlarimiz” vurgusu tam burada dogru anlasiimalidir. Bu vurgu dar bir ice
kapanma degildir. Turkiye'nin sorunlari zaten yalniz iceride olusmus sorunlar degildir. Baticilasma,
azgelismislik, kalkinma, endustrilesme, duinya pazarlari, devletin konumu, Osmanli mirasi, Dogu-Bati iliskileri,
bitin bunlar toplumlar arasi iliskiler icinde bicimlenmistir. O halde Turkiye'yi anlamak icin hem kendi
tarihimize donecegiz hem de dlnya tarihinin sert sahnesinden kacmayacagiz.

Baykan Sezer'in Turk sosyolojisi talebi bu nedenle iki cepheli bir taleptir. Birinci cephe, Bati aktarmaciligina
karsidir. Bu cephede Sezer, Turk sosyolojisinin bagkalarinin kavramlarini nakleden, Batrdaki tartismalarin
golgesinde kendisine kiguk akademik yer acan, toplum onunde degil literatir onunde hesap veren halini
elestirir. Ikinci cephe ise tarih disi, romantik, ice kapanmaci, kendini dven yerlicilige karsidir. Clinku kendi
toplumunu merkeze almak, onu kutsallastirmak anlamina gelmez. Turk toplumunun ¢ikarlarini gozetmek,
Turk tarihini elestiri disi birakmak degildir. Tam tersine, kendi tarihini gercek anlamda ciddiye almak, onu
hazir ideolojik kaliplardan, hamasetten, nostaljiden ve Bat'nin yargi mahkemesinden birlikte kurtarmaktir.
Sezer'in duslncesi bu ylzden hem Batici akademisyeni hem de konforlu gelenekgiyi huzursuz eder. Biri
olgUsuny kaybeder, digeri masalint.

Burada “toplum c¢ikan” meselesi ayrica onemlidir. Sezer, sosyolojinin tarafsizlik iddiasina kort kortne
inanmaz. Toplum bilimleri ¢ikar ¢atismalarindan, tarihsel konumlardan, siyasal yonelimlerden bagimsiz
degildir. Fakat bu, bilimin keyfl propaganda olacagl anlamina gelmez. Asil dirUstlik, hangi toplumun
sorunlari adina konustugunu, hangi tarihsel konumu merkeze aldigini acik etmektir. Bati sosyolojisi kendi
toplumlarinin sorunlarina cevap ararken dogal sayiliyor da Turk sosyolojisi kendi toplumunun sorunlarini
merkeze alinca neden hemen ideolojik bulunuyor? Bu soru Sezer'in en gli¢ld sorularindan biridir. Cinkd
Bat’'nin evrensellik iddiasi cogu zaman kendi yerelligini saklama becerisidir. Bati kendi tarihini insanlik tarihi
diye sunar, kendi toplum sorunlarini evrensel sosyoloji problemi diye pazarlar, kendi cikarlarini bilimsel
tarafsizlik kilifiyla orter. Turkiye ise kendi sorunlarindan konustugunda mahcup olmaya zorlanir. Sezer bu
mahcubiyeti reddeder.

Bu reddiye, Turkiye'de sosyolojinin gorevini yeniden tanimlamayi gerektirir. Sosyoloji, Batrdaki kavramlar
ogrenip sinavda dogru cevap verme disiplini degildir. Sosyoloji, Turk toplumunun karsilastigl sorunlari
aciklamak, bu sorunlarin tarihsel koklerini gostermek, dinya iliskileri icindeki yerini kavramak ve toplumun
kendi bilincini Uretmesine katkida bulunmak zorundadir. Bu tanim, sosyolojiyi hem akademik daralmadan

hem de gundelik siyasetin sigligindan kurtanr. Cinku gindelik siyaset cogu zaman yangina bakar; sosyoloji
ise yangini ¢ikaran iklimi gormek zorundadir. Turkiye'de sosyal bilimlerin zaafi, yangin ¢iktiginda Bati'dan



yangin sondurme brosurt ¢evirmek olmustur. Sezer'in tavri ise 6nce evin planing, kullanilan malzemeye,
rizgarin yonune, mahalledeki eski yanginlars, komsularla iliskiye, suyun nereden geldigine bakmaktir. Bu
ylzden onun sosyolojisi aceleci recete Uretmez; dnce yanlis teshisi parcalar.

Yanlis teshisin en yaygin bicimlerinden biri, Turkiye'nin sorunlarini yalniz i¢ nedenlerle agiklamaktir. Bu
yaklagim, Batr'nin dunya egemenligi icindeki rolunu perdeleyerek Turkiye'yi kendi eksikliklerinin mahkdmu
gibi gosterir. Elbette her toplum kendi hatalarindan sorumludur; fakat hicbir toplum boslukta yasamaz.
Turkiye'nin modernlesme, kalkinma, Baticilasma ve azgelismislik sorunlari toplumlar arasi guc iliskilerinden
bagimsiz degildir. Sezer'in sosyolojisi, bu bagl gorinir kilar. Bir toplumun kendi tarihsel serliveninde
karsilastigl sorunlar, diger toplumlarla kurdugu iliskiler icinde bicimlenir. O halde Turkiye'nin sorunlarini
anlamak icin yalniz i¢ yapiya bakmak yetmez; dinya sistemi, Bati egemenligi, Dogu-Bati ¢atismas,
Osmanl'nin tarihsel gorevi, Cumhuriyet'in yon arayisi birlikte okunmalidir. Bu okuma yapilmadiginda sosyal
bilim, topluma surekli “sen eksiksin” diyen bir i¢ somurge memuruna donusur.

Sezer'in Turkiye'deki sosyoloji tarihine ilgisi de bu ylzden basit akademik tarihcilik degildir. O, sosyolojinin
Turkiye'ye gelisini, hangi distnce cevrelerinde karsilik buldugunu, Ziya Gokalp Uzerinden Durkheim
etkisinin nasil yerlestigini, Fransiz sosyolojisinin hangi ihtiyaglara cevap verdigini, Amerikan sosyolojisinin
neden daha sinirli bir etki yarattigini, Universite sosyolojisinin nasil daraldigini sorgular. Ctnkd bir bilimin
aktarim tarihi, o bilimin toplumdaki islevini ele verir. Turkiye'de sosyoloji baslangicta yeni kimlik arayisinin
parcasi olmus, sonra giderek Universite sinirlarina ¢ekilmis, toplumun buyudk meseleleriyle iliskisi
zayiflamistir. Bilim, kirstde kalinca dilini inceltir ama nabzini kaybeder. Sezer'in derdi, sosyolojiyi yeniden
toplumun tarihsel nabzina baglamaktir. Bunun icin de sosyolojinin kendi gecmisiyle ylzlesmesi gerekir.
Kendi aktanlmigliginin tarihini bilmeyen bir disiplin, kendi bagimliligini kader sanr.

Bu noktada Heterobilim Okulu agisindan Baykan Sezer'in dnemi daha da belirginlesir. Clinki Heterobilim
Okulu'nun bilgiye sordugu temel soru, bilginin nereden geldiginden ok, neye donustugu ve hangi sonuglari
Urettigidir. Sezer'in sosyoloji elestirisi de bu soruya yaklasir: Bat'dan aktarilan sosyoloji Turkiye'de ne
Uretmistir? Kendi toplumunu anlama glict md, yoksa kendi toplumundan utanma aligkanligr mi? Aciklama
mi, uyarlama mi? Biling mi, bagimlilik mi? Sezer'in verdigi cevap rahatsiz edicidir: Turkiye'de sosyoloji cogu
zaman kendi toplumunu agiklamak yerine BatI'nin kendi hakkimizdaki hitkimlerine bilimsel kilif saglamistir.
Bu clmle agirdir, fakat hafifletirsek anlami olir. Zaten bazi ciimleler pansuman icin degil, irin bosalsin diye
yazilir.

Elbette Sezer'in yaklagiminin riski de vardir. Kendi toplum ¢ikarini merkeze alan sosyoloji, eger yeterince
dikkatli olmazsa elestiriyi milll savunma refleksine indirgeme tehlikesi tasiyabilir. Bati merkezli agiklamalari
reddederken icerideki iktidar iliskilerini, esitsizlikleri, devlet siddetini, sinif celiskilerini, kiltirel baskilari, farkli
kimliklerin deneyimlerini gormezden gelirse baska bir korluk Uretir. Fakat Sezer'i verimli kilan sey, tam da bu
tartismaya imkan vermesidir. O, Bati aktarmaciligini kirarak dustince alanini agar. Bu alanin igine daha sonra
yeni sorular, yeni elestiriler, yeni toplumsal katmanlar eklenebilir. Baykan Sezer'i asmanin yolu onu unutmak
degil, onun actigl soruyu daha da derinlestirmektir. Kendi toplumunu merkeze almak, o toplumdaki acilari
da merkeze almak zorundadir; yoksa merkez dediginiz sey yalniz devlet arsivinin cilali masasi olur.

Turkiye'de sosyal bilimlerin buglin hald Sezer'e ihtiyaci vardir. Cinkd aktarmacilik bicim degistirmis, ama
olmemistir. Eskiden Fransiz sosyolojisi, sonra Amerikan yontemciligi, buglin kiresel akademik moda, proje
dili,indeksli dergi putu, fon terminolojisi, veri fetisizmi, teorik marka tiketimi ayni hastaligin yeni kiyafetleridir.
Kavramlar degjsiyor, bagimlilik kaliyor. Bugtin de bircok akademik metinde Turkiye, kendi sesiyle degil, baska
merkezlerde retilmis kavramlarin aksaniyla konusuyor. Ustelik bu aksan artik bilimsel zarafet sayiliyor.

Sezer'in buglinkd degeri, bu aksani bozmasindadir. O, bize sunu hatirlatir: Kendi toplumunu anlamayan



sosyal bilimci, ne kadar kaynakga bilirse bilsin, zihinsel gimrik memurudur; baskasinin malini tlkeye sokar,
sonra buna distince der.

Baykan Sezer'e gore Turk sosyolojisinin gorevi, Bati sosyolojisini taklit etmek degil, onu kendi tarihsel
baglami icinde kavrayip Turkiye'nin sorunlari karsisinda yeniden tartismaya agmaktir. Bati bilinecek, fakat
mutlaklastinlmayacaktir. Turkiye merkeze alinacak, fakat kutsallastirilmayacaktir. Tarih kullanilacak, fakat
nostaljiye cevrilmeyecektir. Sosyoloji bilim olacak, fakat toplumun haysiyetinden, ¢ikarindan, diinya icindeki
konumundan koparilmayacaktir. Bu, kolay bir yol degildir. Clinkl aktarmacilik rahattir; tercime edersin,
dipnot koyarsin, kavrami parlatirsin, kimse senden tarihsel cesaret istemez. Sezer'in yolu ise zahmetlidir.
Kendi sorunu kendin soracaksin, kendi tarihine bakacaksin, Bat'nin kavramini sorgulayacaksin, kendi
toplumunun acilarini da basarilarini da masaya yatiracaksin. Dustince dedigin biraz da budur: hazir aynayi
kirip, yuzundeki cizgileri kendi isiginda gormek.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in sosyolojiye actigl kapidan giren kisi, Bati'nin tercime edilmis vicdaniyla
degil, kendi tarihinin kanayan akliyla disinmeye mecbur kalir”

3) YONTEM MESELESI: SOSYOLOJi TARAFSIZ OLABILIR Mi?

Baykan Sezer'in sosyoloji anlayisinda yontem, arastirmacinin cebinde tasidigl teknik bir alet degildir; bizzat
sosyolojinin hangi toplum ading, hangi tarihsel konumdan, hangi gerceklik iddiasiyla konustugunu ele veren
ciplak sinirdir. Turkiye'de yontem ¢ogu zaman masum bir akademik baslik gibi okutulur: anket, gozlem,
monografi, istatistik, karsilastirma, saha ¢alismasi, veri toplama, kavramlastirma. Bunlarin hicbiri onemsiz
degildir elbet. Fakat Baykan Sezer'in asil itirazi, yontemin bu teknik alana hapsedilmesinedir. Clinku toplum
bilimlerinde yontem, yalniz bilgiye nasil ulasilacagini belirlemez; hangi bilginin onemli sayilacagini, hangi
toplum olayinin gorunur kilinacagini, hangi sorunun merkeze alinacagini, hangi agiklamanin mesru kabul
edilecegini de belirler. Bu ylzden yontem tartismas, ilk bakista soguk bir akademik disiplin meselesi gibi
gorunse de, gercekte sosyolojinin vicdani, siyaseti, tarih anlayisi ve dunya konumuyla ilgilidir. Sezer bu
noktada sosyolojiyi purlizsiz bir bilim diliyle kurtarmaya ¢alisanlarin huzurunu bozar. Clinki ona gore
sosyolojide yontem, cogu zaman bilimin kapisindan iceri giren iktidarin ayak izidir.

Sosyoloji tarafsiz olabilir mi? Soru budur. Fakat bu soruya ¢ocukga bir cevap verilemez. “Evet, bilim tarafsizdir”
demek de kolayciliktir, “hayir, her sey ideolojidir” demek de. Sezer'in buyuklugu, bu iki tembel cevabin arasina
bicak sokmasindadir. Sosyoloji elbette keyfi propaganda olamaz. Toplum olaylari karsisinda gelistirilen
aciklamalar, tarihsel gerceklik, tutarlilik, karsilastirma, belge, kavramsal agiklik ve agiklama glictyle sinanmak
zorundadir. Fakat sosyolojinin konusu doga bilimlerindeki gibi arastirmacinin disinda, insan iradesinden, ikar
catismalarindan, tarihsel konumlardan timuyle bagimsiz bir nesne degildir. Toplum, yasayan, ¢atisan, yon
arayan, cikar ureten, iktidar kuran, aci ¢eken, hafiza tasiyan bir varliktir. Boyle bir varligr inceleyen bilim,
kendisini cam fanusa koyup “ben yalniz gozlem yapiyorum” dediginde bile bir konum almis olur. Clnkud
neye baktig, neyi gdrmezden geldigi, hangi soruyu sordugu, hangi cevabi makul saydig), onun tarafini coktan
ele verir.

Baykan Sezer'in Sosyolojide Yontem Tartismalari kitabinda israrla vurguladig nokta sudur: Sosyolojide
yontem tartismalar sonuca baglanmig degildir; tek, herkesce kabul edilmis, tartisma digi bir yontemden so6z
etmek mimkuin degildir. Bu tespit yalniz teknik bir cogulculuk ifadesi degildir. Sezer burada daha derin bir
sey soyler: Sosyoloji anlayislari farklilastik¢a yontemler de farklilagir. Clinkd yontem, sosyolojinin topluma
nasil baktigindan bagimsiz degildir. Toplumu denge arayan bir organizma gibi gorenle, sinif ¢atismalar
Uzerinden goren; toplumu Bati modernlesmesinin asamalarina gore okuyanla, toplumlar arasi tarihsel
iliskiler i¢inde kavrayan; Turkiye'yi Bat'nin gecikmis kopyasi sayanla, Turk toplum tarihini dinya tarihinin



merkezi gerilimleri icinde ele alan ayni yontemi kullanamaz. Kullandigini iddia ediyorsa ya kendini
kandirnyordur ya ogrencilerini. Sezer'in yontem tartismasini dnemli kilan sey, bu ortuyu kaldirmasidir.

Bu bakimdan sosyolojide tarafsizlik iddiasi, gogu zaman en tarafli iddialardan biridir. Ozellikle Bati sosyolojisi,
kendi tarihsel dogus kosullarini evrensel bilimsel tarafsizlik gibi sunma konusunda blyuk bir maharet
gostermistir. Sosyoloji XIX. yuzyil Bati Avrupa'sinda dogarken, Bati yalniz kendi i¢ toplumsal ¢alkantilariyla
bogusmuyordu; dinya egemenligini de kuruyordu. Endlstri devrimi, kentlesme, sinif ¢atismalar,
somurgecilik, devletin yeni bicimleri, isci hareketleri, burjuvazinin iktidari, Fransiz Devrimi sonrasi diizen
arayisl, hepsi ayni ¢agin icindeydi. Bu kosullar icinde dogan sosyoloji, kendisini yalniz “toplumun bilimi” diye
tanittiginda, dogusundaki Bati merkezli tarihsel yikd gorinmez hale getirir. Sezer'in itirazi burada baslar.
Sosyolojinin Batr'da dogmus olmasi problem degildir; problem, Bati'nin kendi sorunlarini ¢6zmek icin
gelistirdigi yaklasimlarin butun insanligin tarafsiz bilgisi gibi pazarlanmasidir. Bilim onlugu bazen en sik
ideolojik kostimddr.

Sezer'in yonteme iliskin temel stiphesi, sosyolojinin toplum sorunlarina ¢6zim bulma iddiasiyla ilgilidir.
Sosyoloji, ortaya ¢iktigl andan itibaren toplum sorunlarina pratik ¢oziimler arama gorevi Ustlenmistir. Bu
yonuyle onemli bir adimdir; ¢linku toplum olaylar soyut felsefi spekilasyonlarin disina gikarilmis, tarihsel
kosullarr icinde ele alinmaya baslanmistir. Fakat burada tehlikeli bir kapi da agilir. Eger sosyolojinin gegerliligi
yalniz toplumsal gercek Uzerinde etkili olabilme gliclyle olcullrse, sosyoloji kolayca mudahale bilgisinin
hizmetine girer. Toplumu anlamak ile toplumu istenen yonde yonetmek arasindaki sinir bulaniklasir. Bir
noktadan sonra sosyolog, toplumun hakikatini arayan kisi olmaktan ¢ikip toplumu ayarlayan uzman haline
gelir. Sezer'in uyarisi tam da buradadir: Toplum olaylart Uzerinde etkinlik kazanma arzusu, bilginin yonunu
degistirebilir. Bilgi artik “toplum nedir?” sorusunu degil, “topluma nasil yon verilir?” sorusunu merkeze alir.

Iste bu gecis, sosyolojinin masumiyetini bitirir.

Bu mesele bugtin cok daha ¢iplak gortinir. Modern toplumda sosyoloji, psikoloji, iletisim bilimleri, kamuoyu
arastirmalari, veri analitigi, davranis bilimleri, siyasal kampanya teknikleri, insan kaynaklari yontemleri, sehir
planlamasi ve glvenlik teknolojileri cogu zaman ayni buytk mudahale aklinin farkli odalarinda ¢aligir.
Toplum anlagilmak icin degil, yonetilmek icin incelenir. Insan davranisi anlam kazanmak icin degil,
ongorulmek, siniflandirlmak, tesvik edilmek, bastirlmak, yonlendirilmek icin veriye donustrilir. Sezer'in
Bati endustri sosyolojisi ve uygulamali sosyolojiye iliskin elestirileri burada ayrica 6nem kazanir. Kuguk
topluluklar davranis, rol, statu, uyari ve tepki gibi kavramlarla agiklamaya ¢alisan yaklasimlarin toplumsal
yasami basite indirdigini, toplumu kendi tarihsel butinliginden kopardigini soyler. Bu elestiri yalniz
gecmisteki Le Play veya davranisgl gelenekle sinirli degildir; buglinin algoritmik toplum yonetimi igin de

gecerlidir. Insan hala durtl ve tepki semasina indirgeniyor; sadece cetvel degisti, ekran geldi.

Yontemin ideolojik islevi en ¢ok “dar kesit” arastirmalarinda gorunur. Sezer, sosyolojinin dar ve sinirli toplum
olaylarini inceleme egilimini tartisirken, bu kesitlerin bilgisinin butinden bagimsiz mimkin olup olmadigini
sorar. Bu soru ¢ok dnemlidir. Cinkd modern sosyal bilimlerde sik rastlanan bir aldatmaca vardir: Arastirma
alanini daraltinca daha bilimsel oldugun sanilir. Oysa daraltilan alan, bagli oldugu butinle iliskisi icinde
kavranmazsa bilgi hassaslasmaz, sakatlanir. Bir fabrikanin isci iliskilerini yalniz isyeri ici davranislarla
aciklarsan endustri kapitalizmini, dinya pazarlarini, sinif iliskilerini, devlet dizenlemelerini, sendika tarihini,
gocu ve yoksullugu disarida birakirsin. Bir koyU yalniz hane yapisiyla incelersen toprak diizenini, devletle
iliskiyi, piyasa baskisini, tarihsel mulkiyet bicimlerini, goc yollarini, askerligi, dini, akrabalik aglarini eksiltirsin.
Bir Universite dgrencisini yalniz tutum olgegiyle dlcersen Ulkenin gelecek korkusunu, sinif sikismasini, aile
baskisini, ideolojik iklimi, issizlik dehsetini, kent yalnizigini goremezsin. Olgersin, ama anlamazsin. Verin olur,
hikmetin olmaz.



Baykan Sezer'in yonteme dair en guclu hamlesi, sosyolojiyi tarih ile yeniden bulusturmasidir. Ona gore
sosyoloji, toplum tiplerini ve ana toplum vyasalarini kavramaya calisir; tarih ise bu yasalarin somut
uygulamalarini, streklilikleri ve 6zgll gelismeleri gosterir. Bu ayrim, sosyolojiyi tarihten koparmak igin degil,
ikisini birbirine muhtag kilmak icin dnemlidir. Tarihsiz sosyoloji sema Uretir; sosyolojisiz tarih ise cogu zaman
olay yigar. Sezer bu ikisi arasinda canli bir gegit acar. Turk toplumunu anlamak icin yalniz gtincel sosyolojik
kesitlere bakmak yetmez; Anadolu'nun Turklesmesi, Osmanl’nin dunya devleti olusu, Baticilasma, Dogu-
Bati ¢atismasi, Bati dinya egemenligi, Asya toplumlarinin tarihsel bigimleri, bozkir ve su boyu uygarliklar,
hepsi birlikte dustnulmelidir. Yontem burada tarihsel derinlik kazanir. Sosyoloji, olaylari bugtnkd
gorlnuslerinden ibaret sanmaktan kurtulur.

Bu tarihsel derinlik, tarafsizlik meselesini daha da karmasiklastinir. Clinkd tarih, hicbir toplum icin yalniz
gecmis degildir; buglinku ¢ikarlarin, kimliklerin, kurumlarin, korkularin ve umutlarin deposudur. Tarihi nasil
okudugun, buglinu nasil kurdugunu belirler. Bati tarihini insanlik tarihinin ana gizgisi sayarsan, Turk tarihini
sapma, gecikme veya eksiklik olarak okursun. Turk tarihini yalniz kahramanlik anlatisi yaparsan, toplumsal
celiskileri, yenilgileri, yanlis tercihleri ve bedelleri gormezsin. Sezer'in yontem anlayigl, bu iki korlik arasinda
yurur. Bati merkezli evrenselcilik ile hamasi ice kapanma arasinda Uguncu bir yol arar: Turk toplum tarihini
dunya tarihi igindeki iliskileriyle, catismalariyla, konumuyla kavramak. Bu yol zordur. Clinki hem Bati'nin
hazir agiklama konforunu reddeder hem de kendi tarihini kolay ovglerle uyusturmaz. Distince bu ylzden
biraz ter ister; masa basinda deodorantla olmuyor bu isler.

Yontem tartismasinin Turk sosyolojisi agisindan ayri bir anlami vardir. Sezer, Turk sosyolojisinin kendi
kimligini kazanmasi gerektigini soylerken duygusal bir ayricalik talep etmez. Onun derdi, ‘bizim de ayri
sosyolojimiz olsun” diye tabela agmak degildir. Bir Turk sosyolojisinden s6z edebilmek icin, Tirk toplumunun
kendi tarihsel sorunlari karsisinda soyleyecek sozi olmasi gerekir. Bu soz, Bati literatirinin tercimesi
olamaz. Fakat yerli slogan da olamaz. Turk sosyolojisi, Bati sosyolojisini bilmeli, onun kavramlarini tartmall,
ama kendi toplumunun duinya tarihindeki konumunu merkeze alarak yeni sorular sormalidir. Yontem
burada milli bir sis degil, epistemik bagimsizligin sartidir. Kendi yontem sorununu diistinmeyen bir sosyoloji,
kendi toplumunu da distinemez. Baskasinin mercegiyle bakar, sonra gordugl bozuk gortintly toplumun
kusuru sanir.

Sosyolojide tarafsizlik iddiasinin en kirli tarafi, cogu zaman kendi ¢ikar merkezini saklamasidir. Bati sosyolojisi
kendi toplumunun sorunlarini ¢ozerken bu “evrensel bilim" sayilir; Turk sosyolojisi kendi toplumunun
cikarlarini merkeze almak istediginde “ideolojik” bulunur. Bu ¢ifte standardin kendisi ideolojiktir. Sezer'in tavri,
bu cifte standardi parcalar. Elbette toplum cikari kavrami tehlikesiz degildir. Hangi toplum? Hangi ¢ikar?
Devletin ¢ikart mi, halkin ¢ikart mi, siniflarin ¢ikari mi, tarihsel sarekliligin ¢ikart mi, mazlumlarin ¢ikari m,
iktidarin ¢ikar mi? Bu sorular sorulmadan “toplum ¢ikari” denirse, sosyoloji devletin hoparloriine donusebilir.
Fakat Sezer'in actigl tartisma yine de kaginilmazdir. Clinku tarafsizlik perdesinin arkasinda zaten bir ¢ikar
calismaktadir. En azindan Sezer, bunu agik etmeye zorlar. Agik edilen ¢ikar tartisilabilir; saklanan gikar ise
bilim diye dolasir.

Bu noktada Sezer'in yontem anlayisini Heterobilim Okulu'nun bilgi etigiyle yan yana okumak verimli olur.
Heterobilim Okulu agisindan bilgj, notr bir sus esyasi degildir; neye donustigu, hangi sonuglari Urettigi, kimin
hayatini gliclendirdigi, kimin haysiyetini azalttig, hangi bedeli kime odettigi sorulmalidir. Sezer de
sosyolojinin yontemini tartisirken benzer bir digime yaklasir. Yontem, hangi sonuglar mimkadn kiliyor?
Toplumu anlamayr mi sagliyor, topluma mudahaleyi mi kolaylastiryor? Tarihsel hakikati mi agiyor, egemen
dlzenin sorun yonetimini mi inceltiyor? Turkiye'nin kendi bilincini mi guclendiriyor, Bat'nin Tdrkiye
hakkindaki hukiumlerini mi yeniden uretiyor? Bu sorular, yontemi etik bir alana tagir. Yontem artik yalniz
‘nasil arastirdin?” sorusu degildir; "bu arastirma kim adina konusuyor, kime hizmet ediyor, hangi dinyay!
megrulastiryor?” sorusudur.
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Sosyoloji tarafsiz olabilir mi sorusuna Baykan Sezer'in muhtemel cevabi soyle kurulabilir: Sosyoloji, keyfi
olmamak zorundadir; fakat tarih disi, toplum digi, ¢ikar digi bir tarafsizlik iddiasi tasiyamaz. Sosyolog, kendi
konumunu bilmek, kavramlarinin tarihini gormek, yonteminin dayandig toplum anlayisini agiga ¢ikarmak
zorundadir. Tarafsizlik, hicbir yerden konusmamak degildir; nereden konustugunu saklamamaktir. Gergek
bilimsel drustlik, insanin kendi yonteminin kor noktalarini bilmesidir. “Ben yalniz veriyle konusuyorum”
diyen sosyal bilimciye dikkat etmek gerekir; cogu zaman veri konusmaz, veriyi konusturan dizen konusur.
Hangi verinin toplandig), hangi sorunun soruldugu, hangi iliskinin 6l¢lldugu, hangi degiskenin disarida
birakildigl, hangi kavramin merkeze alindig), tarafsizlik masalinin altindaki tercihlerdir. Veri masum olabilir,
fakat veri dizeni masum degildir.

Sezer'in yonteme dair uyarilar Turkiye'de buglin daha yakicidir. Clinkd sosyal bilimler giderek daha fazla
tekniklesti, fakat daha az duslinduricu hale geldi. Yontem bilgisi artti, tarihsel cesaret azaldi. Arastirma
teknikleri ¢ogaldi, buylk soru sorma kabiliyeti zayifladi. Akademik metinler daha duzgun, daha steril, daha
indeks uyumlu, daha prosedurel oldu; ama toplumun kanayan yerlerine temas eden metin sayisi azaldi.
Turkiye'de sosyal bilimci cogu zaman kendi Ulkesinin buyuk tarihsel yarasini gormeden yontem anlatiyor.
Bu biraz savas alaninda cetvel satmaya benziyor. Elbette cetvel gerekir; ama once nerede durdugunu
bileceksin. Sezer'in bize hatirlattigl sey budur: Yontem, dustuncenin namusudur; fakat namus, yalniz kurala
uymakla degil, hakikatin agirligini tagimakla korunur.

O, yontemi teknik bir arastirma proseduri olmaktan cikarip sosyolojinin tarihsel konumu, bilim kimligi,
toplum ¢ikari ve dinya egemenligiyle baglantili bir mesele haline getirir. Sosyolojide tek ve tartismasiz bir
yontem arayisinin, cogu zaman sosyolojiyi kendi icindeki gerilimlerden kacirma ¢abasi oldugunu gosterir.
Dar kesit arastirmalarinin butiinden koparildiginda gercegi anlamak yerine gercegi basitlestirecegini soyler.
Toplum olaylarina midahale etme arzusunun bilimi egemenlik teknigine donusturebilecegini fark eder. Turk
sosyolojisinin kendi kimligini kazanmasinin, kendi yontem sorununu cesaretle tartismasindan gectigini
savunur. Butun bunlarin sonunda Sezer'in yontem anlayisi bize soguk bir ders degil, sicak bir uyar birakir:
Sosyoloji, toplumun nabzini tutarken kimin elinin bilekte oldugunu da soylemek zorundadir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in yontem dersi, cetveli kirp atmak degil, o cetvelin hangi imparatorlugun
marangozhanesinde yapildigini sormaktir”

4) DOGU-BATI CATISMASI: BAYKAN SEZER'IN ANA OMURGASI

Baykan Sezer'in dlstncesinin kalbine girmek isteyen kisi, 5nce Dogu-Bati ¢atismasi meselesinin kapisinda
beklemek zorundadir. Clinki Sezer'de Dogu-Bati ¢atismasi, basit bir cografya ayrimi, kultirel renk farki,
medeniyetler arasi folklorik mesafe veya romantik bir Dogu-Bati karsitligr degildir. Bu ¢atisma, onun bitin
sosyolojik mimarisinin taglyici kolonudur. Turk toplumu, Osmanli, Baticilasma, ATUT, azgelismislik, Bati diinya
egemenligi, endustri, Yunanlilik, Bizans, Anadolu'nun Turklesmesi ve sosyolojinin Turkiye'deki kimlik sorunu,
bu buyUk ¢atisma hatti iginde anlam kazanir. Sezer icin tarih, kendi odalarinda sessizce buylyen toplumlarin
masum toplami degildir; tarih, toplumlarin birbirine degdigi, birbirini zorladig), birbirinden korktugy,
birbirinden o6grendigj, birbirini yagmaladigl, kendisini oteki karsisinda tanimladigl sert bir karsilasmalar
alanidir. Bu yuzden Dogu ve Baty, iki sabit 6z degil, tarih icinde birbirine karsi bicimlenmig iki buyUk dinya
konumudur. Sezer'in farki burada baglar: O, Dogu-Bati ayrimini yalniz “farkliik” olarak degil, diinya tarihini
hareket ettiren ¢atismali iliski olarak okur.

Turkiye'de Dogu-Bati meselesi cogu zaman iki ucuz anlatiya sikistinlmistir. Birinci anlati, Bati'yi ilerleme, akil,
bilim, ozgurlik ve ¢agdaslikla ozdeslestirir; Dogu'yu ise gelenek, durgunluk, mistisizm, geri kalmislik ve
irrasyonellikle etiketler. Bu anlatida Bati modeldir, Dogu ogrencidir; Bati ogretir, Dogu 6grenir; Bati ilerler,
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Dogu yetismeye ¢alisir. Ikinci anlati ise bu semayi ters cevirir: Dogu ruh, hikmet, maneviyat ve ahlaktir; Bati
madde, somurd, akil kibri ve ¢okustur. Birinci anlati ezik Baticiligin, ikinci anlati savunmaci romantizmin dilidir.
Baykan Sezer bu iki kaliba da sigmaz. Onun Dogu-Bati ¢atismasi fikri, ne Bati'ya teslimiyet ne de Dogu'yu
masallastirmadir. O, iki tarafi tarihsel iliskileri, glic mucadeleleri, Uretim bigimleri, devlet orgltlenmeleri,
ticaret yollari, askeri karsilasmalar ve diinya egemenligi sorunlari iginde distndr. Bu ytzden Sezer'in Dogu-
Bati kavrami, duygusal degil yapisaldir; ama kuru yapisalalik da degildir, ¢inku tarihin kanli ve canli
hareketini merkeze alir.

Sezer'in en onemli mudahalesi, tarihin birligini tek cizgili gelisme fikrine teslim etmemesidir. Bati merkezli
tarih anlayisi, insanlik tarihini cogu zaman Bati'nin gegirdigi asamalarin evrensel modeli gibi anlatir. Boylece
diger toplumlar ya BatI'nin daha erken evrelerinde kalmig sayilir ya da Bati ¢izgisinden sapan ornekler olarak
gorllur. Bu sema, gortnlste agiklayicidir, fakat gercekte Bat'nin tarihini insanligin kaderi gibi pazarlayan
blytk bir epistemik tahakkimdur. Sezer buna itiraz eder. insanlik tarihi tektir, fakat bu birlik butin
toplumlarin ayni gizgiyi izlemesinden dogmaz. Tarihin birligi, toplumlarin birbirleriyle iliski kurmasindan,
catismasindan, karsilasmasindan, birbirinin kaderini etkilemesinden dogar. Yani dunya tarihi, ayni yolu
yurtyen toplumlarin yurlyus kolu degil, farkli yonlerden gelen kuvvetlerin carpistigr buyik bir meydandr.
Bu meydanda Dogu ve Bati birbirinden habersiz degildir; tam tersine, birbirini var eden tarihsel karsitliklar
olarak sahnededir.

Bu noktada Dogu-Bati catismasini ‘medeniyetler ¢atismasi” turinden yuzeysel bir slogana indirmemek
gerekir. Sezer'in kavrayisi, Samuel Huntington'in soguk savas sonrasi jeopolitik gerilimlerini kultrel bloklar
Uzerinden paketleyen yaklasimindan ¢ok daha tarihsel ve kokludur. Sezer icin mesele, glincel uluslararasi
iligkilerin kulttrel maskesi degildir. Dogu-Bati ayrimi, Yunanliliktan itibaren Bati'nin kendisini Dogu karsisinda
kurmasiyla, Yakin Dogu'nun dunya tarihindeki belirleyici roliyle, Asya toplumlarinin tretim ve devlet
orgltlenmeleriyle, Roma, Bizans, Osmanli ve modern Bati egemenligiyle iliskili uzun bir tarihsel olusumdur.
Yani Dogu-Bati ¢atismasi onda televizyon paneli icin Uretilmis kolay bir formal degil, tarihin derin
damarlarina inen bir analiz hattidir. Bugtinkt gazeteci akli bu kavrami bes dakikada tiketmek ister; Sezer ise
bu kavramin arkasina yuzyillarin tozunu, kanini, ticaretini, gocing, savasini ve devlet aklini yerlestirir.

Baykan Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi tezinin merkezinde toplumlar arasi iliskiler vardir. Bu nokta hayati
onemdedir. Clnku bir¢ok sosyolojik yaklasim toplumu kendi i¢ yapisi icinde agiklama egilimindedir. Toplum,
siniflari, kurumlari, degerleri, normlari, Gretim iliskileri, aile yapisi, dini orgutlenmesi, siyasal dizeniyle ele
alinir. Bunlar elbette gereklidir; fakat Sezer'e gore yeterli degildir. Bir toplumun i¢ yapisi, bagka toplumlarla
kurdugu iliskilerden bagimsiz olusmaz. Savas, ticaret, gog, sinir, isgal, savunma, ittifak, deniz yolu, kara yolu,
pazar, ganimet, askeri teknoloji, diplomasi, somurge, dinya hakimiyeti, bunlarin her biri toplumun ig
duzenine isler. Toplumlar birbirlerine gére tanimlanir. Bir toplumun kendisini nasil gordigu, ¢cogu zaman
kiminle karsilastigl, kimden tehdit aldig|, kime Ustinluk kurdugu, kimin karsisinda yenildigiyle ilgilidir. Sezer'in
sosyolojisi bu yuzden ice kapali toplum fotografi cekmez; toplumlarin birbirine strtindigu tarihsel ylzeyi
kazr.

Dogu-Bati ¢atismasl, Sezer'de Bat'nin dogusunu da yeniden okumayi gerektirir. Bati kendisini cogu zaman
Yunan mucizesi Uzerinden anlatir. Akil, felsefe, demokrasi, yurttaslik, estetik, 6zgur dustnce, hukuk, buttn
bunlar Yunan uzerinden Bati'nin koken mitine baglanir. Sezer bu anlatiyl dogrudan kabul etmez; Yunanlilig
Bat'nin Dogu karsisinda kendisini kurdugu tarihsel bir esik olarak ele alir. Yunan dinyasi, Yakin Dogu
uygarliklaryla temas icinde, onlarin bilgj, ticaret ve siyaset cevresinde gelismis, fakat zamanla Dogu'ya karsi
ayri bir konum kazanmistir. Buradaki mesele, Yunan'in Dogu'dan ne aldigl meselesi kadar, Bat'nin Yunan'l
sonradan nasil kendi kurucu simgesi haline getirdigidir. Sezer agisindan Yunanlilik, yalniz antik bir uygarlik
degil, Bat'nin kendi tarihsel Gstlnlik anlatisinda kullandigr anahtar figlirdur. Bu yizden Yunanlilik meselesi,
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filoloji degil, dunya tarihi ve sosyoloji meselesidir. Mermer sttunlarin arkasinda iktidar geometrisi vardir;
mesele sadece estetik degil, konumdur.

Dogu'nun tarih igindeki roli de Sezer'de pasiflikten kurtarilir. Bati merkezli anlati, Dogu'yu ¢ogu zaman ya
BatI'nin karsiti olarak donmus bir kitleye cevirir ya da Bat'nin gelismesini hazirlayan malzeme deposu gibi
gorur. Oysa Sezer'in Asya ve Dogu okumasinda Dogu, insanlik tarihinin ilk buyutk uygarlik sahnesidir. Su
boyu ovalarinda ortaya ¢ikan yerlesik tarim uygarliklari, devlet orgutlenmeleri, yazi, sehir, buylk sulama
sistemleri, askeri yapi, din ve yonetim bicimleri, insanlik tarihinin ilk by ik toplumsal bicimlenmelerini Gretir.
Bati henliz sahneye ¢ikmadan Dogu sahnededir. Fakat Sezer burada da Dogu'yu kutsallastirmaz. Dogu
toplumlarinin devlet bicimleri, merkeziyetcilikleri, halk-devlet iliskileri, Gretim ve mulkiyet yapilari, kendi
sorunlarini ve sinirliliklarini tasir. Sezer'in Ustunlugy, Dogu'yu Bati'nin ezdigi masum kurban gibi degil, dinya
tarihinin aktif ve celiskili kurucu gict olarak okumasidir.

Bu noktada ATUT tartismasi Dogu-Bati catismasinin icinde yerini bulur. ATUT, Sezer icin Dogu toplumlarinin
Batr'dan farkli tarihsel gelisme mantigini kavramaya yarayan bir aragtir; fakat butiin Dogu'yu agiklayan sihirli
anahtar degildir. Su boyu ovalar ve bozkir uygarliklar arasindaki ayrim burada 6nemlidir. Asya'nin yerlesik
tarim uygarliklaryla gocebe ¢oban toplumlari birbirinden kopuk degildir; savas, ticaret, baski, savunma ve
tamamlayici Uretim iliskileri icinde birbirini bicimlendirmistir. Bu i¢c Dogu iliskileri, daha sonra Dogu-Bati
catismasinin genis tarihsel sahnesine baglanir. Yerlesik uygarliklar, bozkir baskisi karsisinda devlet
orgutlenmesini gelistirir; bozkir toplumlan yerlesik uygarliklarla kurdugu iliskiler sayesinde tarihsel rol
kazanir. Boylece Sezer, Dogu'yu kendi iginde de hareketli ve ¢atismali bir alan olarak kavrar. Bu 6nemlidir,
clnkud Dogu'yu homojenlestiren romantik anlatilari da parcalar.

Osmanli meselesi, Dogu-Bati ¢atismasi tezinin en kritik dugumlerinden biridir. Baykan Sezer'e gore Osmanli
ne basitge feodal bir yapi olarak agiklanabilir ne de dogrudan ATUT kalibina yerlestirilebilir. Osmanli'yi
anlamak igin Yakin Dogu'daki Dogu-Bati ¢atismasi icindeki dunya devleti konumuna bakmak gerekir. Bu
bakig, Osmanli tarihini Bat'nin gecikmis kopyasi veya Dogu'nun duragan devleti olarak okumayi reddeder.
Osmanli, Dogu-Bati ¢atismasinin en kritik cografyasinda, Bizans mirasl, Islém dunyasi, Turk gog ve fetih tarihi,
Akdeniz dengeleri, Avrupa gucleri ve Yakin Dogu iliskileri icinde bicimlenmistir. Bu ytuzden Osmanlinin
tarihsel anlami, yalniz i¢ kurumlariyla degil, dunya siyaseti icindeki goreviyle kavranabilir. Sezer'in Osmanli
okumasl burada keskinlesir: Osmanli, Bat'nin kendi tarihsel gelisme ¢izgisinde bir ara durak degil, Dogu-Bati
catismasinin iginde 6zgun bir dunya siyasetidir.

Baticilasma da bu ¢atisma hattinda anlam kazanir. Eger Dogu-Bati meselesini yalniz kiltirel fark gibi
gorlrseniz, Baticilasmayi da kiyafet, egitim, hukuk, kurum ve yasam tarzi degisikligi olarak okursunuz. Oysa
Sezer icin Baticilasma, Osmanli-Turk toplumunun Batr dunya egemenligi karsisinda yasadig) tarihsel yon
degisimiyle ilgilidir. Bati Ustunldguy, yalniz teknik veya askeri Ustinluk olarak gorulurse, ¢ozim teknik
aktarimda aranir. Fakat Sezer'e gore mesele daha derindir. Bat'nin Ustunligy, dinya egemenligi iliskileriyle,
pazarlarla, somurgecilikle, endustriyle, deniz yollariyla, bilim ve kavram Uretimiyle birlikte distintlmelidir.
Osmanl'nin Baticilasmasi bu buyk baski altinda gelismistir. Bu ylzden Baticilasma ne basit bir ihanet ne de
saf ilerleme hamlesidir; Dogu-Bati ¢atismasinda glic dengesi degisen bir dinyanin zorlayici sonucudur.
Burada devletin kurtulus arayisiyla toplumun tarihsel yonu arasinda gerilim dogar. Turkiye'nin modern
sorunu biraz da bu gerilimin ¢ocugudur.

Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi tezinin Turkiye sosyolojisi agisindan en blylk sonucu, Turk toplumunu Bati'nin
eksik modeli olarak gormeyi reddetmesidir. Bati merkezli sosyal bilim, Turkiye'yi strekli bir “olmama” haliyle
tanimlar: yeterince kapitalist olmama, yeterince sinifli olmama, yeterince bireylesmis olmama, yeterince
laiklesmis olmama, yeterince modern olmama. Bu negatif tanimlar, Turkiye'yi kendi tarihsel gercekligi icinde
anlamayi engeller. Sezer ise Turkiye'yi kendi dinya tarihsel konumu iginde kavramaya ¢alisir. Turk toplumu,

14



Bati'va ge¢ kalmis bir toplum degil, Dogu-Bati ¢atismasinin en merkezi hatlarindan birinde tarihsel rol
ustlenmis bir toplumdur. Bu cimle basit bir gurur cimlesi degildir; sosyolojik bakisin merkezini degistirir.
Turkiye artik “eksik Bati" degil, dunya tarihinin ¢atismali bir dugumudur. Dugim ¢ozdlmeden ip anlasilmaz.

Elbette Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi tezinin riskleri de vardir. Buyuk cerceveler her zaman gucludur, ama
bazen fazla glicli olduklar icin kiiclk ayrintilar ezebilirler. Dogu-Batr ¢atismasi, Osmanlidan Cumhuriyete,
ATUT'ten Baticilagmaya, Yunanliliktan endUstriye kadar genis bir agiklama glict sunar. Fakat her toplumsal
olayr bu buyuk ¢atismanin icine yerlestirme egilimi, icerideki sinifsal gerilimleri, kadin deneyimlerini, etnik
farkliliklar, mezhepsel ¢catismalari, glindelik hayatin karmasik dokusunu, yerel iktidar bicimlerini ve toplum
ici adaletsizlikleri ikincil duruma itebilir. Bu elestiri onemlidir. Baykan Sezer'i ciddiye almak, onu yalniz
alkislamak degildir. Onun ana omurgasi gucludur; fakat bu omurganin etrafina sinirler, damarlar, deri, yara
ve ses eklemek gerekir. BuyUk tarih, kiiclk insanin acisini ezdigi anda distnce agirlasmaz, kabalasir. Sezer'in
actigl alan buglin bu yonden genisletilmelidir.

Fakat bu risk, Dogu-Bati ¢catismasi tezinin degerini azaltmaz. Tam tersine, onun ne kadar blyuk bir dustince
alani actigini gosterir. Cunkd Turkiye'de sosyal bilimler uzun sure ya Bati teorilerinin yerel uygulama alani
olarak ¢alismis ya da i¢ politik kamplasmalarin dar kavramlarina sikismistir. Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi fikri,
Turkiye'yi yeniden duinya tarihinin igine yerlestirir. Bu yerlestirme, Turkiye'ye romantik bir by kluk atfetmek
icin degil, sorunlarimizin da buyuklugunu gostermek igindir. Turkiye'nin modernlesme krizi, yalniz okul,
hukuk, ordu, burokrasi veya ekonomi meselesi degildir; dinya tarihi icindeki yon meselesidir. Kendi yonunu
tayin edemeyen toplum, bagkasinin haritasinda yurur. Bagkasinin haritasinda yurtyen toplum ise yol aldigini
sanirken, cogu zaman baskasinin sinir karakoluna varir.

Bu agidan Baykan Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi tezi, Heterobilim Okulu'nun bilgi ve tarih anlayisi agisindan
da buyuk imkan tasir. Heterobilim Okulu, bilgiyi notr bir nesne olarak degil, sonug Ureten, hayati gliclendiren
veya iktidar rafine eden bir guc olarak okur. Sezer de Bati sosyolojisinin kavramlarini, Bati dinya
egemenliginden bagimsiz distinmez. Bilginin tarafsiz goriinimi altinda tarihsel konumlar, ¢ikarlar ve
egemenlik iliskileri ¢aligir. Dogu-Bati ¢catismasi yalniz asker veya siyasi degildir; epistemiktir de. Kim tarihi
adlandinr? Kim gelismislik olgusunu koyar? Kim uygarlik kavramini tanimlar? Kim bilimsel sayilir, kim yerel?
Kim teori Uretir, kim ornek vaka olur? Bu sorular, Sezer'in actigi Dogu-Bati hattinin bugtinku bilgi rejimine
uzanan tarafidir. Eski savags meydanlarinin yerini buglin Universite dergileri, veri merkezleri, medya
platformlari, kalkinma raporlari ve fon dosyalari aldi; ama ol¢lyu koyma kavgasi bitmedi.

Dogu-Bati ¢atismasi, Sezer'de ahlaki bir konfor Uretmez. “Biz Doguluyuz, o halde hakliyiz" gibi tembel bir
sonug ¢ikarilamaz. Sezer'in distincesi boyle ucuz savunma mekanizmalarina kapr agtiginda zayiflar. Onun
gucld okumasi, Bat'nin egemenlik iddiasini sorguladigi kadar Dogu'nun kendi tarihsel bicimlerini de
cozumlemeyi gerektirir. Dogu'nun devlet anlayisl, toplum orgltlenmesi, halk-devlet iliskisi, mulkiyet dizeni,
dint yapilanmasi, askerl zorunluluklar, gocebe-yerlesik iliskileri, hepsi arastirma konusudur. Dogu
romantizmi, Bati hayranliginin ters cevrilmis halidir; ikisi de dustncenin tembelligidir. Sezer'in Dogu-Bati
catismasi tezi, en verimli haliyle bu iki tembelligi bozar. Bat'nin kibriyle Dogu'nun kendini avutma aliskanlig
ayni masada sorgulanir. Zor olan da budur; hem bagkasinin tahakkimuni gormek hem kendi masalina
sarhos olmamak.

Bugtn Baykan Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi fikrini yeniden distinmek icin ¢ok neden var. Kiresel gug
dengeleri degisiyor, Bat'nin mutlak merkez iddiasi sarsiliyor, Cin yutkseliyor, Rusya yeniden sert gt alani
aciyor, Islam dinyasi parcalanmis hélde yeni arayislar yasiyor, Turkiye ise hald Batr'yla iliskisinde hayranlik,
ofke, bagimlilik, pazarlik, taklit ve meydan okuma arasinda saliniyor. Fakat bu glincel tabloyu anlamak icin
Sezer'in uyardigl tarihsel derinlige ihtiyag var. Guncel politika, cogu zaman dalganin kopugudur; Sezer bizi
akintrya bakmaya zorlar. Dogu-Bati ¢atismasi bugtin eski bicimiyle stirmeyebilir, fakat diinya egemenligj, bilg;
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Uretimi, pazar denetimi, teknolojik bagimlilik, askerf ittifaklar, kiltirel temsil ve tarih yazimi alanlarinda yeni
bicimlere burinmustur. Kavga bitmedi; yalniz kostim degistirdi. Eskiden kilic ve gemi vardi, simdi algoritma
ve indeks var. Ama soru ayni: Olclyu kim koyuyor?

Baykan Sezer'in dustincesinde Dogu-Bati ¢atismasl, buttin ¢alismalari birbirine baglayan ana omurgadir. Bu
omurga olmadan onun Yunanlilik okumasi, Osmanli yorumu, Baticilasma elestirisi, ATUT tartismasi, Turk
sosyolojisi talebi ve Bati dunya egemenligi ¢cozimlemesi eksik anlasilir. Sezer, Turkiye'ye basit bir Dogu
kimligi onermez; Turkiye'nin Dogu-Bati ¢atismasi igindeki tarihsel konumunu kavramayi onerir. Bu kavrayis,
Bat'nin evrensellik iddiasini sorguladigl gibi Dogu'nun kendi tarihsel celiskilerini de gorintr kilmalidir.
Sezer'in nesteri burada calisir: Tarihi tek ¢izgili ilerleme masalindan kurtarir, toplumlari birbirine kapali kutular
olmaktan ¢ikarir, Turk toplumunu eksik Bati diye degil, diinya tarihinin gerilimli dugimu diye disinmeye
zorlar.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi dedigi sey, haritada iki yonin kavgasi degil, tarihin
bogazinda kimin nefes alip kimin baskasinin soluguyla yasayacagini belirleyen biytk hesaplagmadir”

5) YUNANLILIK MESELESI: BATI'NIN DOGUSUNU DOGU'YA KARSI OKUMAK

Baykan Sezer'in Yunanlilik meselesine egilmesi, antikcag merakiyla, klasik kiltir hayranligyla veya Bati
felsefesinin dogum sahnesine saygl durusuyla agiklanamaz. O, Yunanliligl muze vitrinindeki mermer baslar,
sutunlar, tragedya maskeleri, agora romantizmi ve felsefe derslerinin parlak baslangic cimleleri arasindan
cekip ¢ikarir; dunya tarihinin en sert ayrmlarindan birinin esigine yerlestirir. Clnkd Sezer igin Yunanlilik,
yalniz Bati uygarliginin erken bir halkasi degildir; Bat'nin Dogu karsisinda kendisini ayri bir kimlik olarak
kurdugu tarihsel donemectir. Bu yuzden "Yunan mucizesi” diye anlatilan sey, onun goziinde mucize degil,
aciklanmasi gereken toplumsal ve tarihsel bir olaydir. Mucize, dusinmenin tembellestigi yerde baslar; Sezer
ise tam tersine, mucizenin cilasini kazir ve altindaki toprak, deniz, ticaret, savas, kolelik, mulkiyet ve Dogu ile
iliski dUzenini arar. Kisacasi, Yunanliligi anlamak onun icin Bati'yi anlamaktir; Bati'yi anlamak ise Dogu-Bati
catismasinin baslangic diguimune inmektir.

Bat, kendisini Yunan uygarligiyla baslatmayi sever. Bu baslangi¢ anlatisinda Yunan, aklin, 6zglr dustncenin,
felsefenin, demokrasinin, estetigin ve bireysel yurttasligin dogum vyeri olarak parlatilir. Avrupa kendi zihinsel
soy katugunu Homeros, Sokrates, Platon, Aristoteles, Perikles, tragedya, sehir devleti ve agora Uzerinden
kurar. Bu anlati o kadar tekrarlanmistir ki neredeyse dogal gercek sanilir. Oysa Baykan Sezer'in yaptigi sey,
bu dogalligr bozmaktir. Ona gore Bat'nin Yunanlilikla baslamasi bir hakikatten ¢ok bir tarihsel kimlik ingasidir.
Bat, kendi ge¢misini Yunan Uzerinden kurarken yalniz bir koken gostermis olmaz; Dogu'dan farkliligini da
Uretir. Yunan, Bat'nin kendi kendisine verdigi dogum belgesidir. Fakat her dogum belgesinde oldugu gibi
burada da yazilmayan, silinen, hos gosterilen ve soy agacindan atilan karanlik akrabalar vardir. Sezer'in eli
tam o silinmis kayitlara uzanur.

Baykan Sezer'in Yunanlilik okumasinda en sarsici noktalardan biri, Bati uygarliginin 6vglyle baslattigl Yunan
dlzeninin kolelik temeli tUzerinde yukseldigini vurgulamasidir. Bati dislincesi Yunanlilig overken ¢ogu
zaman ozgur yurttas, felsefi akli ve siyasal katilimi 6ne ¢ikarir; fakat bu 6zglrltgun arkasindaki kole emegini,
toplumsal dislamayi, Uretim fazlasinin  hangi iliskilerle saglandigini, yurttashigin  kimlerin  disarida
birakilmasiyla mumkin oldugunu yeterince gorunur kilmaz. Sezer'in ilgili metinlerinde Yunan uygarliginin
kimligini kolelik dizeni iginde gelistirdigi, buglin Yunan uygarligi diye ovglsu yapilan dizenin aslinda koleci
duzenle baglantili oldugu ¢ok sert bicimde belirtilir. Bu cimle elbette Bat'nin hosuna gitmez. Cinku Bati,
kendi baslangicini ozgurlikle anlatmak ister; Sezer ise ayni baslangicin altina koleligi yazar. Mermerin
altindaki zinciri gosterir. Bu yuzden onun Yunan okumasi, estetik degil otopsiktir.



Burada asil mesele, Yunanda kolelik vardi demekle sinirli degildir. Bu zaten bilinen bir tarihsel olgudur.
Sezer'in keskinligi, koleligi Bat/'nin kimlik kurulusuyla iliskilendirmesindedir. Eger Bati kendisini Yunanlilikla
baslatiyorsa ve Yunanlilk kendi tarihsel kimligini kolelik dizeni iginde gelistirmisse, o zaman Bati'nin
ozgurluk anlatisinin ilk sayfasinda bile bir dislama, egemenlik ve Uretim fazlasini bagkasi Uzerinden kurma
problemi vardir. Bu, kaba bir “Bati kotidur” ciimlesi degildir; Bat'nin kendi 6zgurlik kavraminin toplumsal
bedelini sormaktir. Kim 6zglr? Kimin emegiyle ozglr? Kim yurttas? Kim yurttasligin disinda birakilmis? Kim
konusuyor, kim susturuluyor? Yunan agorasinda konusan aklin etrafinda kimler gérinmez kilinmis? Sezer
bu sorulari dogrudan sormasa bile onun tarihsel okumasi bu kapiyi acar. Bat'nin akil sahnesi, kole emeginin
golgesinden arindinlmig bir sahne degildir. Bazi felsefeler temiz mermerde degil, baskasinin sirtindaki terde
yukselir; bunu séylemek ayip degil, bilakis distincenin abdesti sayilir.

Yunanliligin Sezer'deki ikinci belirleyici boyutu, cografi ve yersel konumudur. Yunanistan, Bat'nin tarimsal
Uretim bakimindan en elverisli alani degildir; tam tersine, corak, sinirli, kit imkanlarla gevrili bir yerdir. Fakat
bu yersel zayiflik, baska bir tarihsel Ustlnlikle birlesir: deniz yollari ve Dogu ile iliski kurma imkani. Sezer'e
gore Yunanistan'in asil onemi, Batr'nin Dogu ile kurdugu iliskileri denetleyebilecek bir yerde bulunmasidir.
Deniz, burada yalniz cografi bir unsur degildir; tarihsel rolin aracidir. Yunan, deniz sayesinde Dogu'ya ulasir,
Yakin Dogu uygarliklaryla iliskiye girer, Misira dogrudan temas edebilir, ticaret ve savas aglarinin kavsagina
yerlesir. Bu ylzden Yunan mucizesi, gokten inmis akil patlamasi degil, Dogu ile Bati arasindaki iliski hattinda
olusmus tarihsel bir konum ustunligudur. Yersel Ontoloji agisindan soylersek: Yunan dusuncesi boslukta
dogmaz; denizin, adalarin, corak topragin, Dogu zenginligine acilan gecidin ve ticaret-savas geriliminin
icinden dogar.

R
|

Bu noktada onceki bolimde konustugumuz “Yersel Ontoloji” kavrami Baykan Sezer okumasina ok iyi
oturur. Yunanlilik meselesinde bu kavrami dikkatle kullanabiliriz. Yersel Ontoloji, dustincenin ve toplumsal
bicimlenmenin soyut evrensel boslukta degil, belirli bir yerin, topragin, iklimin, hafizanin, gecis yollarinin ve
tarihsel karsilasmalarin icinde dogdugunu soyler. Sezer'in Yunan okumasi da tam bunu sosyolojik duzeyde
yapar. Yunan, yalniz felsefi zekanin patlamasi degjldir; Dogu'ya acilan denizsel bir konumun, tarimsal kitligin,
Uretim ihtiyacinin, koleci diizenin, ticaretin ve askeri rekabetin cocugudur. Burada cografyaci determinizme
dismek gerekmez. Toprak tek basina tarihi yazmaz; fakat toplumlarin topraga, denize, kitliga, komsuya,
zenginlige ve tehdide verdigi cevaplar tarihsel kimligi kurar. Sezer'in Yunanlilik okumasi, Filozof Kirpi'nin
Yersel Ontoloji kavramiyla birlikte dustunuldiginde, Bati aklinin bile bir yerden, bir gegitten, bir yoksunluktan

ve biriliski agindan dogdugunu gosterir. Evrensel akil dedigin sey de cogu zaman bir limanin tuzunu tagir.

Yunanliligin Dogu ile iliskisi, Sezer icin tek yonlu bir etkilenme meselesi degildir. Bati merkezli klasik anlat,
Yunan'in Dogu'dan bazi bilgiler almis olabilecegini kabul etse bile, asil yaratici hamleyi Yunan'in i¢ dehasina
baglamayi sever. Boylece Dogu, malzeme saglayan, ama bicim veremeyen bir arka plan haline getirilir. Sezer
bu rahatligl bozar. Yunanliligin ortaya ¢ikisi, Dogu uygarliklaryla iliskiden bagimsiz dustnulemez; fakat
Yunan, Dogu'nun basit devami da degildir. Tam tersine, Dogu'dan farklilasarak kendi kimligini kazanir. Bu
farklilasmanin merkezinde kolelik, 6zel mulkiyet, deniz ticareti ve Dogu ile iliskiyi kendi lehine dizenleme
imkani vardir. Yani Yunan, Dogu'dan kopuk degildir; Dogu'ya karsi bicimlenmistir. Bu “karst” kelimesi
onemlidir. Cunku burada yalniz etkilenme degil, rekabet, ayrilma, konum alma ve tarihsel kimlik Uretme
vardir. Yunanlilik, Dogu'nun golgesinde dogmus Bati cocugu degildir; Dogu ile ¢atisma iginde Bati'nin ilk
adidir.

Bu ylzden "Yunan mucizesi” kavrami Sezer'de stpheli bir kavramdir. Mucize kelimesi, tarihsel agiklamay!
iptal eder. Bir olay mucizeyse, onu doguran kosullart aramak gereksizlesir. Bat'nin Yunan mucizesi anlatisi
da ¢ogu zaman boyle calisir. Sanki bir giin Ege kiyilarinda akil kendiliginden uyanmus, insanlik felsefeyi
kesfetmis, 6zglr yurttas sahneye ¢ikmis, disliince mitostan logosa gecmis, tarih bir anda Bati'ya dogru
donmus gibi anlatilir. Sezer'in sosyolojisi bu masala izin vermez. Yunanistan'in cografi konumu, tarimsal
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sinirliligl, Dogu ile dogrudan temas imkani, deniz yollar, eski yerlesik uygarliklarin yikilisi, kolelik dizeninin
kurulusu, ticaret ve askeri rekabet, hepsi birlikte distintlmelidir. Sezer'in tavri burada tarihsel bir terbiyedir:
Hicbir uygarlik kendiliginden parlamaz; her pariltinin arkasinda bir yakit vardir. Bazen o yakit bagkasinin
emegidir, bazen yenilmis bir uygarliktir, bazen deniz yoludur, bazen kole pazaridir.

Yunanliligl Bat'nin temeli olarak okumak, Roma'yi ve sonraki Bati tarihini de yeniden dusinmeyi gerektirir.
Sezer'e gore Yunanlilik, Dogu-Bati ayrimini getirmistir; Bati, bu kimlige dayanarak Dogu Uzerinde egemenlik
kuracaktir. Fakat Yunan ile Bati es anlamli degildir. Yunan'in tarihsel gorevi, Dogu ile iliski ve ¢atismanin ilk
sozcUlugudur; Roma ise Dogu Uzerinde kurulan Bati egemenliginin orgltlenmesini daha genis ve devletsel
bicimde Ustlenir. Bu ayrnim énemlidir. Ctnkd Bati'nin gelisimi, tek bir kiltlrel 6zin agilmasi degildir; tarihsel
rollerin degismesi, merkezlerin kaymasi, egemenlik bigcimlerinin donismesidir. Yunan kimligi agar, Roma
orgutler, Bizans sinirda savunur, Ronesans yeniden yorumlar, modern Bati dinya egemenligini baska
araclarla kurar. Sezer'in Yunanlilik okumasi bu zincirin ilk halkasini verir. ilk halka yanlis anlasilirsa, butin
zincir parlak bir masala donusdr.

Bizans meselesi de bu baglamda ¢zel bir onem tasir. Bati anlatisinda Bizans ¢ogu zaman garip, yari Doguly,
¢Okmus, entrikaci, donmus bir kalinti gibi anlatilir. Oysa Sezer'in Dogu-Bati okumasinda Bizans, Dogu-Bat
iligkilerinin ortagagdaki merkezi digimlerinden biridir. Yunanliligin tarihsel agirligi zamanla Yunanistan'dan
Anadolu'ya kayar; Bizans, Dogu savunma sisteminin merkezi haline gelir. Bu, Yunanliligin yalniz antik bir
baslangic degil, tarih icinde farkli bigimler kazanabilen bir Bati-Dogu arayiizi oldugunu gosterir. Yunanlilik
antik sehir devletinde baska, Buyuk Iskender'de baska, Bizans'ta baska, Rusya'nin G¢linci Roma iddiasinda
baska bicim alir. Sezer'in burada yaptigl sey, kulturel mirasin tarihsel rol degisimleri icinde okunmasidir.
Yunanlilik, mizede durmaz; siyaset bicimlerine, imparatorluklara, kiliselere, ordulara, miras iddialarina sizar.

Sezer'in Yunanlilik ile Rusya arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmesi de bu agidan onemlidir. Bizans'in
yikilisindan sonra Rusya'nin kendisini Bizans'in manevi ve hukuki mirasgisi olarak konumlandirmasi, ¢arlik
unvani, iki basli kartal ve "Moskova Uglinci Romadir” iddiasi, Yunanliigin tarihsel Uclnct bigimi olarak
yorumlanir. Burada Sezer, Bati ile Dogu arasindaki ¢izginin basit cografi sinir olmadigini gosterir. Rusya Asya
sayilip gecilemez; Bizans mirasl, Ortodoksluk, Roma iddiasi ve Avrupa siyaseti icinde ozel bir yere sahiptir.
Bu okuma, onun Dogu-Bati ¢atismasini kaba harita bilgisine indirgemedigini gosterir. Yunanlilik, bir irk veya
etnik kimlik degil, tarihsel rol, dinya siyaseti ve egemenlik mirasidir. Kavramin guct burada: Yunanlilik, Ege
kiyisindan Moskova'ya kadar uzanan bir tarihsel pozisyon olarak okunur. Harita yetmez; mirasin hangi siyasal
govdeye tagindigina bakmak gerekir.

Yunanlilk meselesi Turkiye agisindan da dolayli degil, dogrudan onemlidir. Cinki Osmanli, Bizans'la
karsilasmis, onu yenmis, onun baskentini almis, Dogu-Bati ¢atismasinin merkezinde yeni bir dinya devleti
olarak sahneye cikmistir. Sezer'in Osmanl'yl ne feodal ne basit ATUT ornegi ne de yalniz bozkir
imparatorlugu olarak aciklamamasi bu ytzden anlamlidir. Osmanli, Yakin Dogu'daki Dogu-Bati ¢atismasi
icinde bir diinya devleti olarak kavranmalidir. Bu climle, Yunanlilik boliminiin sonraki Osmanli bolimine
acilan kapisidir. Cunkd Yunanlilik Bat'nin baslangic kimligi ise, Bizans bu kimligin Orta Cag'daki savunma ve
miras bigimlerinden biridir; Osmanli ise bu mirasi fethederek Dogu-Bati dengesini degjstiren buyuk tarihsel
aktordur. Istanbulun fethi yalniz sehir alinmasi degildir; Bat'nin Dogu sininndaki tarihsel dugimun
cozllmesi ve yeniden baglanmasidir.

Yunanlilk ve ozel mulkiyet meselesi de Sezer'in Bati elestirisinde onemlidir. Bati tarih yaziminda ozel
mlkiyetin Yunan'da ortaya ¢ikisi cogu zaman insanligin ilerlemesi, bireysellesme, dzglirlesme ve toplumsal
gelisme bakimindan buyUk bir asama olarak yorumlanir. Sezer bu 6vguyt sorgular. ATUT'G 6zel milkiyete
gecis asamalarindan biri olarak goriip Dogu'yu Yunan'in gerisine yerlestiren yaklasimlarin, Dogu'yu tarihin
daha alt basamagina ittigini belirtir. Burada Sezer'in kavgasi, yalniz mulkiyet bicimi tartismasi degildir; Bat'nin
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kendi tarihsel kurumlarini gelismenin evrensel 6lclst yapmasina yoneliktir. Ozel mulkiyet Yunan'da butin
sonuglaryla gortlmus diye, insanligin gobek bagini orada kestigini soylemek, Bat'nin kendi baslangicini
insanligin baslangici gibi gostermesidir. Sezer bu kibri kirar. Dogu'nun farkli mulkiyet ve devlet bicimleri,
eksiklik olarak degil, ayri tarihsel ¢cozim yollar olarak incelenmelidir.

Bu noktada Sezer'in Bati Marksizmiyle hesaplasmasi da gortnur. Marx ve Engels'in actig) tarihsel malzeme
Sezer icin onemlidir; fakat ozellikle Engels'in Yunanlilik ve 6zel mulkiyet Gzerinden kurdugu ilerleme vurgusu,
Bati merkezli bir egilim tasir. Sezer bu mirasi koru koriine benimsemez. ATUT tartismasi Uzerinden Dogu
toplumlarinin Bati gelisme ¢izgisinin eksik basamag) sayilmasina itiraz eder. Dogu, hentiz kolelige bile
ulasamamis, tarihin karanliklarinda kalmis bir alan gibi gosterildiginde, Bat'nin Gstinligu yeniden dretilir. Bu
elestiri cok kiymetlidir. Clnkd Sezer'in Bati elestirisi yalniz liberal modernlesmecilige degil, Bati merkezli
Marksist asamaciliga da yonelir. Yani o, Batl'yl sagdan veya soldan taklit eden her zihinsel aliskanligl ayni
masaya yatirr. Adamin nesteri partili degil; kavramin kemigine gidiyor.

Yunanlilik okumasinda bir baska kritik nokta, Dogu'nun duraganlikla suglanmasina karsi gelistirilen kars|
aciklamadir. Bat, kendi gelisimini cogu zaman i¢ dinamikleriyle agiklamak ister; Dogu'yu ise ya etkileyen
arka plan ya da durgunluk alani olarak tanimlar. Sezer buna karsi, Bat'nin kendi gelismesini Dogu-Bat
iliskileri icinde gerceklestirdigini, Dogu'nun gelisme cizgisinin de bu iliskilerden soyutlanamayacagini soyler.
Yani mesele yalniz Yunan'in Dogu'dan etkilenmesi degildir; Bat'nin gelisme enerjisini Dogu ile iliskilerinden
almasidir. Ticaret, savas, deniz yollar, Uretim fazlas, kolelik, egemenlik, savunma ve fetih, hepsi bu iligkinin
parcasidir. Bati kendi kendini dogurmus bir uygarlik degildir. Kendi dogum hikayesini yalniz kendisiyle
anlatmasi, cocugun babasini ntifustan silmesine benzer; hukuken degilse bile tarih dntinde sahtekarliktir.

Bu boliimde Yersel Ontoloji kavramini bir kez daha kontrollt bicimde kullanirsak, Sezer'in Yunan okumasi
daha derin bir felseff karsilik kazanir. Yunanlilik, Bati aklinin soyut dogusu degil, belirli bir yerin, belirli bir deniz
cografyasinin, belirli bir tarimsal yetersizligin, belirli bir Dogu temasinin ve belirli bir Uretim-savas-ticaret
dUzeninin Urlnudur. Buradan ¢ikan sonug buyuktdr: Bati akli bile yersiz degildir. Evrensellik iddiasi tagiyan
her dustince, dnce bir yerin cocugudur. Bunu soylemek, dustinceyi kiigultmez; onu sahici kilar. Ciinkd koksuz
evrensellik cogu zaman iktidarin en sik maskesidir. Yunan felsefesini de, Bati siyasetini de, Roma hukukunu
da, modern bilimi de kendi tarihsel yerinden koparip mutlaklastirdiginizda, onlari anlamazsiniz; onlara
taparsiniz. Sezer'in Yunanlilik okumasi tapinmayi bozar, okumayi baslatir.

Elbette Sezer'in Yunanlilik yorumunu da elestirel dikkatle kullanmak gerekir. Yunan uygarligini buttunuyle
kolelik ve Dogu'ya karsi kimlik Gzerinden okumak, onun icindeki felsefi cogullugu, sehir devletleri arasindaki
farklar, demokrasi deneyiminin tarihsel 6zgunlugund, tragedyanin insanlik durumuna dair actig derinligi,
felsefl dustncenin sonraki ¢aglara etkisini fazla sert bicimde golgeleyebilir. Fakat Sezer'in amaci Yunan'
butun boyutlanyla kultdr tarihi icinde anlatmak degildir; Bati'nin Yunan tzerinden kurdugu baslangic mitini
sosyolojik olarak pargalamaktir. Bu nedenle onun okumasini bir “tam Yunan tarihi” gibi degil, “Bati koken
mitinin otopsisi” olarak almak daha dogru olur. Yani Sezer'in bigag) belli bir organa yonelmistir. Tim bedeni
kesmiyor diye bicak kor degildir. Ama bizim metinde bu sinirn bilerek yazmamiz gerekir. Boylece hem Sezer'in
guclnu koruruz hem de onu dogmaya donustirmeyiz.

Yunanlilik meselesi, Baykan Sezer otopsisinin ilerleyen bolumleri igin ana kavsak gorevi gorecektir. ATUT
bolumuinde Yunan'in 6zel mulkiyet ve kolelik Gzerinden Bati baslangici sayilmasi tartisilacak. Osmanli
boluminde Bizans mirasi, Istanbul'un fethi ve Osmanl'nin dinya devleti rolu acilacak. Baticilasma
bolumunde Batr'nin kendi kokenini evrensel 6l yapmasinin Turkiye'de nasil bir zihinsel bagimlilik Urettigi
ele alinacak. Bilim sosyolojisi bolimunde ise Yunan'dan modern Bati bilimine uzanan evrensellik iddiasinin
tarihsel kokenleri sorgulanacak. Bu ylzden Yunanlilik bolimd, yalniz ge¢mise ayrilmis bir bolim degildir;
butin metnin kavramsal gecididir. Bat'nin kendisini nereden baslattigini anlamadan, Turkiye'nin neden
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surekli Bati'ya gore kendisini olgmeye zorlandigini anlayamayiz. Baslangic miti ¢oztilmeden modernlik
blyusi bozulmaz.

Baykan Sezer icin Yunanlilik, Bat'nin kendi kendisine anlattig) parlak baslangic masalinin 6tesinde, Dogu-
Bati farklilagmasinin tarihsel dugumuduir. Yunan mucizesi, cografyadan, denizden, Dogu ile iliskiden,
kolelikten, ozel mulkiyetten, ticaretten ve savas duzeninden bagmsiz dustunulemez. Bat'nin Yunan
uzerinden kendisini akil, 0zgurluk ve uygarlik merkezi olarak kurmasi, ayni anda Dogu'yu geri, durgun veya
asilmig bir alan olarak tanimlamasina hizmet eder. Sezer bu ikiligi parcalar; Yunanlilig ne kiigtimser ne kutsar,
onu tarihsel yerine koyar. Yersel Ontoloji agisindan ise bu okuma bize sunu gosterir: Higbir akil yersiz
dogmaz, hicbir uygarlik topraksiz dustinmez, hicbir evrensellik kendi limaninin kokusundan butinuyle
arinamaz.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in Yunanlilik okumasi, Bati'nin mermer tanrilarinin ayak bileklerindeki kole
zincirini ve o zincirin denize vuran pasini gorunur kilar"

6) ATUT VE SINIRLARI: BAYKAN SEZER'IN ASYA OKUMASI

Baykan Sezer'in Asya Tipi Uretim Tarzi, yani ATUT meselesine yaklasimi, onu Turkiye'deki siradan kavram
aktaricilarindan ayiran en onemli gostergelerden biridir. Cunku Sezer, ATUT'G ne Bati Marksizmi iginden
gelen hazir bir agiklama modeli olarak kutsar ne de onu ideolojik bir artiga cevirip kenara atar. O, ATUT'G
Asya toplumlarini anlamak icin ciddi bir imkan olarak gorur; fakat bu imkanin sinirlarini da gosterir. Asil
degeri burada baslar. Clinkd Turkiye'de dustince cogu zaman iki hastalik arasinda gidip gelir: ya Bat'dan gelen
kavrami kutsal metin gibi alir, ya da sirf Bati'dan geldi diye ¢Ope atar. Sezer ikisini de yapmaz. Kavrami masaya
koyar, keser, agar, igindeki isleyen organla ¢Urimis parcayr ayinr. ATUT onun elinde bir dogma degil, Asya
tarihinin bazi bicimlerini anlamaya yarayan tarihsel bir nesterdir. Nester dogru yerde keserse ise yarar; her
bedene ayni yerden saplanirsa kasapliga donusdr.

ATUT tartismasinin Baykan Sezer agisindan 6nemi, Dogu toplumlarinin Bati tarih cizgisine gore eksik,
gecikmis veya yarim sayilmasina karsi actigl imkandadir. Bati merkezli tarih anlayisi, 6zel milkiyet, sinif
catismasi, feodalizm, kapitalizm ve endstri Gzerinden bir gelisme ¢izgisi kurar; sonra bitin toplumlarn bu
cizgiye gore degerlendirir. BOylece Dogu toplumlari ya “feodalizme ulagamamis’, ya “kapitalizme geg kalmig”
ya da "devlet karsisinda bireyi gelistirememis” yapilar gibi okunur. ATUT bu ezberde bir catlak agar. Cinki
Dogu toplumlarinin kendi tarihsel bicimlenmelerinin Bat'dan farkli oldugunu, bu farkliligin basit geri
kalmislikla agiklanamayacagini gosterir. Fakat Sezer'in dikkat ettigi nokta sudur: ATUT eger yalniz Bati
Gizgisinin disinda kalan her seyi topladigimiz bir uvala donusurse, agiklama gticini kaybeder. Bir kavramin
degeri, her seyi icine almasinda degil, neyi nasil ayirdigini gostermesindedir. Cuval disinmez; kavram
dusdndr.

Sezer, Asya toplumlarini incelerken ise topragin, iklimin, suyun, bozkirin ve tretim imkanlarinin ayrimindan
baslar. Fakat onu kaba cografyaci yapan bir baslangi¢ degildir bu. Asya'nin su boyu ovalari ile bozkir ve ¢ol
alanlarr arasindaki fark, toplum bicimlerinin kurulusunda belirleyici bir zemin hazirlar. Mezopotamya, Misir,
Hindistan ve Cin gibi buyuk yerlesik uygarliklar, su boyu ovalarinda ortaya ¢ikar. Bu alanlar tarim, sulama,
yerlesiklik, Uretim fazlasi, 6rglitlenme ve devletlesme icin farkli imkanlar sunar. Buna karsilik bozkir ve ¢ol
alanlari, hayvanciligl, gocebeligi, savascilig), hareketliligi ve farkli tirden toplumsal baglari Uretir. Ancak dikkat
etmek gerekir: Sezer igin cografya tek basina tarih yazmaz. Toprak kader degildir; fakat toplumun cevap
vermek zorunda kaldig sert bir sorudur. Bir toplumun karakteri, bu soruya verdigi tarihsel cevapta ortaya
cikar. iste burada Yersel Ontoloji, Sezer'i anlamak icin ok kullanisli bir kavramsal mercek haline gelir.
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Yersel Ontoloji, varligin ve bilginin soyut boslukta degil, yer, toprak, iklim, hafiza, gecit, kitlik, bolluk, komsuluk
ve karsilasma icinde kuruldugunu soyler. Baykan Sezer'in Asya okumasi da bunun sosyolojik karsiligini verir.
Su boyu ovasi yalniz bir cografi alan degildir; devletin, milkiyetin, Gretim tarzinin, dinf drglitlenmenin, askeri
savunmanin ve toplum-devlet iliskisinin bicimlendigi tarihsel ortamdir. Bozkir da yalniz otlak degildir;
hareketin, baskinin, goclin, savasin, ticaretin, stirl mulkiyetinin, kurultayin ve gecici siyasal birliklerin kurucu
alanidir. Bu bakimdan Sezer'in Asya okumasini “‘cografya toplumu belirler” diye basitlestirmek buyuk hata
olur. Dogrusu sudur: Yer, toplumu ¢agirir; toplum o ¢agriya orgutlenme, Uretim, savas, gog, ticaret ve devlet
bicimleriyle cevap verir. Sezerde tarih, yerin insan tarafindan toplumsal bigime cevrilmesidir. Toprak
konusmaz; fakat toplum o topragin suskunluguna cevap verirken kendi kaderini yazar.

ATUT modelinin merkezinde devlet meselesi vardir. Su boyu ovalarinda tarimin surekliligi, sulama, taskin
kontroll, topragin korunmasi, Uretim dizeninin saglanmasi ve dis saldirlara kargl savunma, genis ¢apli
orgutlenmeyi gerektirir. Bu orglitlenme, zamanla devlet biciminde kristallesir. Fakat burada Bati'daki gibi ozel
mulkiyete dayali sinif iliskilerinin icinden ylkselen bir devlet modeli degil, Uretim kosullarini bizzat
hazirlayan, koruyan, dizenleyen, toplumun Ustinde ayr ve glclu bir orgltlenme gorinumu kazanan bir
devlet vardir. Sezer'in ATUT e ilgisi bu yuzden tesadf degildir. Clinki Dogu toplumlarinda devletin konumu,
Batr'nin klasik toplum modelleriyle kolayca aciklanamaz. Devlet yalniz Ustyapi degildir; Uretimin maddi
kosullarini hazirlayan, savunmayi orgutleyen, toplumun devam imkanlarini dizenleyen ana kurumdur. Bu,
Dogu toplumlarinin tarihsel yapisini anlamak icin hayati bir noktadir.

Ancak Sezer burada da durmaz. ATUT modelinin butin Asya toplumlarini kapsayamayacagini ozellikle
gorur. Asya dedigimiz alan yekpare degildir. Su boyu ovalar bir toplum tipi tretirken, bozkir baska bir toplum
tipi Uretir. Bozkir uygarliklar ATUT modelinin igine kolayca sigmaz. CUnki burada devlet ile toplum
arasindaki iliski, yerlesik tarim uygarliklarindaki gibi degildir. Bozkirda siyasal orgltlenme ¢ogu zaman
Uretimin dogrudan ihtiyaclar, surllerin korunmasi, gog hareketleri, savas ve yagma, dis baski veya buyuk
seferler etrafinda gelisir. Teskildt ile toplum arasinda ATUT toplumlarinda gortlen turden kopukluk
bulunmaz. Kurultay, kabile birligj, savasgi orglitlenme, hareketlilik ve amagla siki bag tasiyan siyasal birlikler,
bozkir toplumlarinin ayirt edici yonleridir. Yani Asya'nin icinde bile farkli yersel ontolojiler vardir: suyun
ontolojisi baska, bozkirin ontolojisi bagkadir. Birinde devlet suyu dizenler; 6tekinde hareket dizeni belirler.

Bu aynim, Baykan Sezer'i Sencer Divitgioglu tipi ATUT tartismalarindan da ayirr. Divitcioglu'nun ¢alismalar
Turkiye'de ATUT tartismasini dnemli bicimde glindeme getirmistir; bunu teslim etmek gerekir. Fakat Sezer,
ATUT'G tarihsiz, soyut, her yere uyarlanabilir bir model haline getirme egilimine stpheyle yaklasir. Bir
modelin tarihsel degeri, tarihin icinde izlenebilir olmasina baglidir. Eger baslangici, sonu, uygulama alani,
tarihsel isleyisi belirsizlestirilirse, model agiklama araci olmaktan ¢ikar, distincenin sis makinesine donusur.
Sezer, ATUT'U tarih icine oturtmak ister. Hangi toplumlarda, hangi kosullarda, hangi dretim imkanlariyla,
hangi devlet bigimleriyle, hangi toplumsal iliskilerle ortaya ciktigini arastinr. Bu tavir cok onemlidir. Clnkd
Sezer'de kavram, tarihe yukaridan hikmeden bir efendi degil, tarihin icindeki iliskileri anlamaya ¢alisan bir
arastirma aracidir. Model tarihe hizmet edecek; tarih modele secde etmeyecek.

ATUT meselesinde Sezer'in en gliclii katkilarindan biri, su boyu ovalari ile bozkir toplumlarini birlikte ele
almasidir. Cunku yerlesik tarim uygarliklar ile gocebe coban toplumlar birbirinden bagimsiz iki ayri dinya
degildir. Savas, baski, ticaret, yagma, savunma, Urlin degisimi ve siyasal karsilasmalar yoluyla birbirini
bicimlendirirler. Bozkir halklari, su boyu ovalarinin zenginligini tehdit eder; bu tehdit, yerlesik toplumlarda
savunma ve devlet orgutlenmesini guclendirir. Yerlesik toplumlarin drinleri, bozkir toplumlart igin ¢ekim
alani olusturur. Gogebeler yalniz yikici unsur degildir; buyuk ticaret ve kultur aligverislerinde tasiyici rol de
oynarlar. Demircilik, at, savas teknigi, go¢ yollar, seferler, kurultaylar, destanlar, hepsi bozkirin tarihsel
hareketini belirler. Bu nedenle Sezer, Asya'yi duragan bir Dogu tablosu gibi degil, i¢ gerilimleri, hareketleri ve
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karsilikli zorlamalar olan canli bir tarih alani olarak okur. Dogu'nun icindeki Dogu-Bati'yi, yani yerlesiklik ile
hareketin kavgasini gordr.

Bu okuma, Turk tarihi agisindan ¢ok onemlidir. Clinku Turk toplumlarinin tarihsel olusumunu anlamak igin
bozkirin toplumsal karakterini kavramak gerekir. Turk kimligi, soyut etnik bir cevher gibi gokten inmez; Orta
Asya bozkirinin hareket dizeni, strt ekonomisi, savascilik, gog, kabile bagy, kurultay, demircilik, destan, baska
toplumlarla temas ve buyuk yer degistirmeler icinde bicimlenir. Fakat Sezer'in yaklasimi bozkir romantizmi
degildir. O, Turkleri yalniz at Ustlinde 6zgur, rlzgarla yarisan savascilar olarak anlatmaz. Bu masal tarihcilig
degil, turistik afistir. Sezer bozkir Uretim, mulkiyet, savas, toplumsal bag ve uygarlik iliskileri icinde inceler.
Turklerin tarihsel rold, bozkirin hareket kabiliyeti ile yerlesik uygarliklarla kurdugu iliskilerde ortaya cikar. Bu
nedenle Turk tarihi ne yalniz Orta Asyadir ne yalniz Anadolu; hareket ile yerlesme, gog ile devlet, bozkir ile
sehir, dig baski ile dlinya siyaseti arasindaki buyuk dontusimdur.

Yersel Ontoloji burada ikinci kez glcld bicimde devreye girer. Turk kimligini yalniz kan, dil veya kultdr
Uzerinden degil, yer degistiren bir tarihsel varolus bicimi olarak distinmek gerekir. Orta Asya bozkiri Turk
toplumuna hareket, savas, orgutlenme, genis alan duygusu ve siyasal birlik kurma kabiliyeti kazandirir.
Anadolu ise bu hareketi yeni bir yerlesme, devletlesme, isldm dinyasiyla buttnlesme, Bizans ve Akdeniz
dinyasiyla karsilasma, imparatorluk kurma ve sehir hafizasi icinde yeniden muhdrler. Yani Turk tarihi, iki
yerin arasinda kurulan bir ontolojik streklilik ve dontstim hikayesidir. Orta Asya bozkirinin hareket ontolojisi
ile Anadolu’nun vyerlesik dinya devleti ontolojisi birlesmeden Osmanli'yr anlamak mumkin degildir. Bu
climle, Sezer'in tarihsel sosyolojisiyle Heterobilim Okulu'nun yer-hafiza distncesi arasinda saglam bir kopru
kurar. Turk tarihi, topragin Ustinden gecenlerin degil, topraga cevap vererek bicimlenenlerin tarihidir.

ATUT tartismasinin Osmanli meselesine uzanan tarafi daha da hassastir. Turkiye'de Osmanli'yi agiklamak
icin uzun sure hazir Bati kavramlar kullanilmistir: feodalizm, merkezi imparatorluk, patrimonyal devlet, Asya
despotizmi, ATUT, kapitalizm éncesi yapi, yar-somurge dizeni. Bu kavramlanin bazilan belli agilardan ise
yarayabilir; fakat Osmanli'nin tarihsel 6zgulliguni butunlyle kavramakta yetersiz kalir. Sezer'in dikkat cektigi
nokta sudur: Osmanli ne dogrudan feodal bir Avrupa dizenidir ne klasik ATUT érnegidir ne de basit bir
bozkir imparatorlugudur. Onu Yakin Dogu'daki Dogu-Bati catismasi icinde bir dunya devleti olarak ele almak
gerekir. Bu, Sezer'in en kiymetli hamlelerinden biridir. Ctinkd Osmanli'yi yalniz i¢ dretim iliskileriyle degil,
dunya siyasetindeki konumuyla, Dogu-Bati hattindaki goreviyle, Bizans mirasiyla, Islam dinyasiyla,
Akdeniz'le, Balkanlar'la ve Anadolu'yla birlikte dustinur. Osmanli, bir model kutusuna degil, tarihsel cepheye
yerlestirilir.

Bu noktada ATUT'Un sinirlari daha belirgin hale gelir. ATUT, Mezopotamya, Misir, Hindistan ve Cin gibi su
boyu uygarliklarini anlamak igin glclu bir cerceve sunabilir. Fakat Osmanli'nin ekonomik, siyast ve tarihsel
roluny agiklamak icin tek basina yeterli degildir. Osmanlida devlet elbette glicludur; toprak duzeni elbette
Bati feodalitesinden farklidir; merkeziyetcilik ve askeri rgltlenme elbette belirleyicidir. Fakat Osmanlinin
asil anlami, Dogu-Bati catismasi icinde kazandigi diinya-devleti fonksiyonuyla ilgilidi. ATUT modeli bu
fonksiyonu tam olarak aciklayamaz. iste Sezer'in kavramsal durtstlugl burada gorular. Kendi isine yariyor
diye bir modeli her yere uzatmaz. Kavrami gerektigi yerde kullanir, yetmedigi yerde sininni gizer. Dislince
biraz da budur: sevdigin kavramin burnunu kirabilmek. Yoksa herkes kendi kavraminin muridi olur.

Sezer'in Asya okumasinda din, devlet ve Uretim iliskileri de birbirinden kopuk degildir. Su boyu ovalarinda
devlet yalniz maddi Uretimin kosullarini orgltlemez; toplumsal anlam dinyasini da bicimlendirir. Irmaklarin
dlzenlenmesi, taskinlarin denetlenmesi, Grtin fazlasinin toplanmasi, topragin korunmasi, askeri savunma,
saray ve tapinak duzeni, hepsi birlikte toplumun kozmolojisine iglenir. Dogu'da devletin kutsallikla kurdugu
bag, yalniz inang meselesi degildir; Uretim ve orgutlenme biciminin toplum zihnindeki karsiligidir. Burada
ATUT, din sosyolojisine de acilir. Cunkd Uretim kosullanni hazirlayan ve toplumu ayakta tutan devlet,
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kendisini yalniz zor aygiti olarak degil, dizenin kaynag olarak sunar. Halk-devlet iliskisi, Bati'daki sinif
catismasi modellerinden farkli bir tarihsel gorinim kazanir. Bu farklilik, Dogu toplumlarini anlamak icin
Batr'dan alinan siradan devlet-toplum semalarinin nigin yetersiz kaldigini gosterir.

Fakat yine dikkat: Bu okuma, Dogu devletini mesrulastirmak icin kullanilmamalidir. Sezer'in analizini kotu
okuyan biri, “Dogu'da devlet zaten toplumun varlik sartidir” deyip otoriterlige sosyolojik kilif dikebilir. Bu
tehlikelidir. ATUT ¢ozimlemesi, devletin tarihsel islevini agiklayabilir; fakat bu islevin her donemde mesry,
degismez ve sorgulanamaz oldugu anlamina gelmez. Tarihte Uretim kosullarini dizenleyen devlet ile
modern donemde toplumu ezen, bilgiyi bastiran, toplumsal enerjiyi bogan devlet ayni sey degildir.
Heterobilim Okulu agisindan burada sorulacak soru bellidir: Devlet ne Uretiyor, bedelini kim 6duyor, hangi
hayati giclendiriyor, hangisini zayiflatiyor? Sezer'in ATUT okumasini buglne tasirken bu etik soruyu ihmal
edersek, tarihsel analiz otoriter metafizige donusur. Yani Sezer'i kullanirken Sezer'in nesterini devlete kalkan
yapmayacagiz. Nester kalkana donusurse dustnce olur.

ATUT tartismasinin Bati elestirisiyle iliskisi de agiktir. Bati kendi tarihsel gelisme ¢izgisini evrensellestirdiginde,
6zel mulkiyetin dogusunu, sinif catismalarini, feodalizmden kapitalizme gegisi, endUstri devrimini ve ulus-
devlet olusumunu insanlik tarihinin dogal asamalar gibi sunar. Dogu toplumlari bu ¢izgiye uymayinca
sorunlu goralur. ATUT, bu evrensellestirmeye itiraz imkani verir. Fakat Sezer'in katkisi, bu itirazi kor bir Dogu
savunusuna cevirmemesidi. O, Dogu toplumlarinin  farkiligini  kabul eder; ama bu farklilig
romantiklestirmez. Devlet-toplum kopuklugu, merkeziyetcilik, halkin Gretim kosullarina bagimlilig), sinif
iliskilerinin farkli gorinimd, bozkir baskisi, savas ve savunma zorunluluklar, hepsi sogukkanli bicimde
incelenir. Sezer, Bat'nin olgusunu reddederken Dogu'yu gunahsizlastirmaz. Bu tavir metnimiz icin de kural
olmali. Clinku dusuncenin asil ahlak, sevdigini de kesebilmesidir.

Bu bolimde Baykan Sezer'in Asya okumasini bugtinuin Turkiye tartismalarina da baglamak gerekir. Bugtin
hala Turkiye Uzerine konusurken Bati'dan alinmis kategorilerle acele hikimler veriliyor. Devlet glgluyse
hemen despotizm, toplum orgutlenemiyorsa sivil toplum eksikligi, din etkiliyse sekilerlesme yetersizligj,
ekonomi kirilgansa kapitalistlesme gecikmesi deniyor. Bu teshislerin bazilari kismi gercekler tasiyabilir; fakat
hepsi Bat’'nin kendi tarihsel deneyimini normal kabul eden bir arka plana yaslanir. Sezer bize daha derin
bakmayi Ogretir. Turkiye'de devlet nigin gucludur? Toplum-devlet iliskisi hangi tarihsel deneyimlerden
gecmistir? Osmanli'yl Bati feodalitesinden ayiran sey nedir? Anadolu'nun Turklesmesi nasil bir yer degistirme
ve kimlik insasidir? Baticilasma bu tarihsel govdeyi nasil kirmistir? Bu sorular olmadan Turkiye hakkinda
konusmak, tomografi cekmeden teshis koymaktir. Hekim degil, ekran yorumcusu isi.

Yersel Ontoloji kavrami, bu noktada metnin ilerleyen bolumlerinde tekrar kullanilacak bir anahtar olarak
yerlesebilir ATUT bolumiinde bu kavramin islevi sudur: toplum bicimleri yalniz soyut tretim iliskileriyle degil,
yerin sundugu imkanlar, sinirlar ve tarihsel karsilasmalarla kurulur. Su boyu ovalarinda yerlesiklik, tarim,
devlet, sulama ve savunma; bozkirda hareket, strd, savas, ticaret, goc ve kurultay; Anadolu'da yerlesme, fetih,
sehir, islam, Bizans mirasi ve diinya devleti; butin bunlar yersel ontolojinin farkli tarihsel bicimleridir. Fakat
bu kavrami siirsel sus gibi kullanirsak bozariz. Yersel Ontoloji, Sezer'in sosyolojisine sonradan takilmis bir
brog degil, onun tarihsel sezgisini felsefi derinlige tasiyan bir mercek olmall. Kavram metnin i¢inde yurimeli,
kirstide poz vermemeli.

Baykan Sezer'in ATUT ve Asya okumasi bize ti¢ buyUk ders birakir. Birincisi, Bat'nin tarih cizgisi insanlik
tarihinin tek 6lcUsu degildir. ikincisi, Dogu toplumlari tek bir kavramla agiklanamayacak kadar farkli, hareketli
ve catismalidir. Uglinclsd, Turk tarihini anlamak iin bozkir, su boyu uygarliklan, Anadolu, Osmanli ve Dogu-
Bati catismasi birlikte dustntlmelidir. Bu Ug ders, Turkiye'de sosyal bilimin ezberlerini sarsar. Clnku Sezer, ne
Bat'nin gelisme semasina teslim olur ne Dogu'yu soyut bir bilgelik yurdu yapar ne de Turk tarihini hamasete
birakir. O, toprags, devlete, Uretime, savasa, goge, ticarete ve dinya tarihindeki konuma bakar. Kisacasi,
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sosyolojiyi gokyuzinden indirip topragin sert yuzune bastirir. Ayaklari topraga degmeyen kavramlarin ne
kadar parlak olursa olsun, ilk rizgarda ugacagini bilir.

Baykan Sezer igin ATUT, Asya toplumlarini anlamada glclu bir aractir; fakat buttin Asya'yl, Turk tarihini ve
Osmanli'yi agiklayan tek ve mutlak anahtar degildir. Sezer'in buyukligu, ATUT'G kullanirken onun sinirlarini
da gormesindedir. Su boyu ovalari, bozkir toplumlari, gogebe-yerlesik iliskisi, devlet, mulkiyet, savunma,
ticaret ve duinya tarihi arasindaki iligkileri birlikte kavrar. Bu okuma, Filozof Kirpi'nin Yersel Ontoloji kavramiyla
birlestiginde daha da derinlesir: toplumlar boslukta degil, topragin, suyun, hareketin, kitligin, bollugun,
hafizanin ve karsilasmanin icinde bigimlenir. Fakat yer kader degil, sorudur; toplum o soruya verdigi cevapla
tarih olur.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in ATUT okumasi, Asya'nin topragini harita rengi olmaktan cikarir; suyu
devlete, bozkir harekete, topragl tarihin sordugu en eski soruya donusturdr.

7) BOLUM: BOZKIR, GOCEBE TOPLUM VE TURK KiMLIGININ ILK SAHNESI

Baykan Sezer'in bozkir okumasi, Turk tarihini bir destan sisinin i¢inde degil, sert bir toplumsal gercekligin
icinde dustinmeye ¢agirir. Bu ¢agri onemlidir; clinkt Turkiye'de Orta Asya ve bozkir cogu zaman ya romantik
milliyetci imge deposuna cevrilmis ya da Bati merkezli sosyal bilim tarafindan egzotik, ikincil, tarih digi bir
alan gibi gordlmustdr. Bir tarafta at, otag, kurt, kilic, mavi gok, demir dag ve bitmeyen kahramanlik; obur
tarafta gogebe ilkellik, devlet kuramama, yerlesik uygarligin digl, barbarlik ve tarih sahnesine ancak saldiryla
giren kabileler. Baykan Sezer bu iki uctan da uzak durur. Bozkiri ne susld bir milli masal yapar ne de uygarligin
kenarinda dolagan ilkel bir golgeye indirger. Onun igin bozkir, Turk kimliginin ilk sahnesidir; fakat bu sahne
yalniz kahramanlik dekoru degil, cografyanin, Gretim bigiminin, goglin, savasin, ticaretin, kitligin, demirciligin,

yerlesik uygarliklarla iliskinin ve dunya tarihindeki stratejik konumun birlikte ¢alistigi bir tarih laboratuvaridir.
Bozkir, bosluk degildir; hareketin sert okuludur.

Sezer'in bozkir meselesindeki ilk dikkat noktasi, Turklerin kimliklerini Orta Asya'da kazanmalaridir. Fakat bu
kimlik, kanin iginde sakli duran degismez bir 6z gibi anlasilmaz. Turk kimligi, Orta Asya'nin gogebe coban
toplum iliskileri icinde, yerlesik tarim diinyasinin disinda kalma, savascilik, hareketlilik ve yabancilik konumu
Uzerinden bicimlenir. Bu tespit kuru gorinur ama ¢ok derindir. Cinkd kimligi soyut etnik cevher olmaktan
cikarr, tarihsel iliski bicimi haline getirir. Turk, bozkirda yalniz yasayan insan degildir; yerlesik uygarliklarla
sinir iliskisi icinde kendisini taniyan, gocu kural haline getiren, Uretimini surt ve hareket Uzerinden kuran,
savasgiligini varlik sarti olarak tasiyan bir toplum tipidir. Burada gocebelik yalniz mekan degistirmek degildir;
toplumsal orgltlenme bigimi, mulkiyet anlayisi, askeri kabiliyet, siyasal birlik, hayat ritmi ve zihinsel dinya
demektir. Yerlesik toplumun topraga baglandig yerde, gdcebe toplum hareketin disiplinine baglanir.

Bozkirin sartlari acimasizdir. Sezer'in bozkir halklarina iliskin anlatisinda bu acimasizlik dnemli yer tutar. Orta
Asya, insana dost olmayan, beslenme imkanlari sinirli, sert iklimli, genis ama kit bir dinyadir. Artan ntfusu
surekli besleyemeyen bozkir, insani ya dayanikli kilar ya disari iter. Bu nedenle gog, bozkir toplumlari igin
tesaduf degil, kuraldir. Hayvanciliga dayanan Uretim, otlak ihtiyac, surdlerin korunmasi, vahsi hayvanlar ve
rakip topluluklar karsisinda tetikte olma zorunlulugu, bozkir insanini savasci ve hareketli kilar. Fakat burada
‘savascl Turk” romantizmine dismek kolaydir; Sezer'in dikkatini kagirmamak gerekir. Savascilik bir karakter
susu degil, hayat sartlarinin drettigi toplumsal zorunluluktur. Bozkir insani kahraman olmak igin degil, var
kalmak icin savascl olur. Kitligin, uzakligin, acik alanin ve korunaksizligin iginde beden ve ruh sertlesir.
Bozkirda ahlak bile biraz rizgarla, aclikla ve surinun golgesinde ogrenilir.
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Bu noktada Yersel Ontoloji kavrami yeniden isimize yarar. Bozkir, sadece bir cografya degildir; bir varolus
tarzi Uretir Su boyu ovalan nasil yerlesiklik, sulama, devlet, Uretim fazlasi ve merkezi orgltlenme
doguruyorsa, bozkir da hareket, str, savas, gog, kurultay, gegici birlik ve sinir iliskisi Uretir. Fakat yine kaba
cografya determinizmine dusmemek gerekir. Toprak tek basina Turk kimligi yaratmaz; Turk toplumu o
topragin dayattig soruya verdigi tarihsel cevapla kimlik kazanir. Yersel Ontoloji burada su cimleyi mimkin
kilar: Turk kimliginin itk sahnesi, bozkirin kendisi degil, bozkir sartlarina verilen toplumsal cevaptir. Bu cevapta
at vardir, strt vardir, ok vardir, demir vardir, go¢ vardir, ama bunlar simge olarak degil, hayatin maddi
zorunluluklari olarak vardir. Turk destanlarinin ve totemlerinin arkasinda siir degil 6nce sart vardir; siir, sartin
hafizaya dontusmus halidir.

Sezer, bozkir halklarinin tarih icinde dnemli rol oynayisini kendi i¢ gelismelerinin ylksek diizeyine baglamaz.
Bu ¢ok kritik bir tespittir. Bozkir toplumlari kendi i¢ yapilariyla buyuk, yerlesik ve surekli uygarliklar kurmakta
zorlanmuslardir; fakat yerlesik uygarliklarla kurduklari iliskiler onlara tarihsel rol kazandirmistir. Yani bozkirin
gucd, yalniz kendisinde degil, sinirda, temasta, baskida, geciste ve iliskidedir. Bu dustince, Sezer'in genel
toplumlar arasi iliskiler sosyolojisiyle tamamen uyumludur. Toplumlar kapali kutular degildir; kendi guclerini
de ¢ogu zaman baskalariyla iliskide bulurlar. Bozkir halklar da yerlesik uygarliklarla temas ettiklerinde
tarihsel etki kazanirlar. Bu temas bazen savas olur, bazen yagma, bazen ticaret, bazen askeri hizmet, bazen
devlet kuruculugu, bazen kaltur tasiyiciligl. Bozkir, tek basina tarih sahnesi degilse bile, yerlesik uygarliklarin
sininna degdigi anda tarih hizlanir. Bozkinn ati, yerlesik dinyanin kapisina dayandiginda dunya tarihi
yerinden oynar.

Bu noktada Sezer'in en dikkat ¢ekici tespitlerinden biri, bozkir halklarinin Gstinligunun buyuk ol¢tde askert
alanla sinirli oldugudur. Bozkir gogebesi yerlesik uygarliklara karsi savasta Ustinlik kazanabilir; fakat yerlesik
uygarligin nimetlerine de imrenir. Bu cimle bozkir romantizmini dagitir. Gocebe halklar yerlesik uygarlig
yalniz disman olarak gormez; onun zenginligine, Uretim fazlasing, sehirlerine, mallaring, dizenine,
nimetlerine yonelir. Yerlesik halklara yapilan saldirlar her zaman kor yagma degildir; kimi zaman fetihle, kimi
zaman imparatorluklara katilma istegiyle, kimi zaman barisci sizmayla sonuglanir. Sezer burada gogebe-
yerlesik iliskisini tek boyutlu savas anlatisi olmaktan cikarir. Bozkirin yerlesik uygarliga yonelisi, hem ihtiyag
hem arzu hem strateji hem de tarihsel donustim imkanidir. Gogebe, yerlesigi kiicimseyebilir; ama onun
nimetlerinden yararlanmayi da ister. Bu celiski cok insani, cok tarihidir. insan bazen kicimsedigi kapinin
onunde ekmek bekler; tarih bunu bolca gormustur.

Turklerin bozkirdaki kendini ifade bicimleri de Sezer icin sosyolojik malzemedir. Turk efsaneleri, bozkurt
motifi, Ergenekon anlatisi, demirci figlirQ, Bilge Kagan'in “ordu kurt gibi, disman koyun gibi” imgesi, yalniz
mitolojik susler degildir. Bunlar, bir toplumun kendi varlik sartlarini sembolik dile cevirmesidir. Sezer,
efsanelerin toplumun yasadig sartlar icinde dogdugunu ve o sartlar ifade ettigini belirtir. Bozkurt, bozkir
sartlarina uymus, surl halinde saldiran, kitlikta yerlesik koylere yonelen, disiplinli, yol gosterici bir hayvandir.
Turkun kendisini kurtla 6zdeslestirmesi, hayvan sevgisi romantizmi degil, hayat benzerligi sezgisidir. Kurt da
bozkirin acliglyla hareket eder, gocebe de. Kurt da surd disipliniyle yasar, gocebe de. Kurt da yerlesik diinyaya
baskin yapar, gocebe de. Mit burada toplumun bilin¢disidir; efsane, tarihin riyaya cevrilmis belgesidir.

Demircilik meselesi de bozkir toplumlarini anlamak igin ayr bir kapi agar. Sezer, Uygurlar baglaminda
demirciligin 6nemini vurgular; demircilik bozkir halklar arasinda buyuk bir devrimin baslangicinda bagrol
oynar. Ergenekon anlatisinda ¢ikis yolunu demircinin bulmasi bosuna degildir. Demir, yalniz maden degil,
kapali alandan cikis, esaretten kurtulus, savas teknolojisi, Uretim becerisi ve uygarliga agilma imkanidir.
Turklerin kendilerini mense itibariyla demirci millet saymalari, demirciligi yalniz teknik bir beceri degil,
varolugsal bir kurtulug imgesi haline getirir. Burada yine Yersel Ontoloji ¢alisir: Bozkirin ¢iplakligl iginde demir,
topragin icinden ¢ikarilan irade gibidir. Demir, hareketin aracini, savasin aletini, efsanenin kapisini, devletin
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sildhini Uretir. Turk kimliginde demir, topragin altindaki karanligin atesle dile gelmesidir. Bu cumle guzel
duruyor; ama sus degil, Sezer'in okumasinin poetik yogunlastirmasidir.

Uygurlar, bozkir toplumlarinin yerlesik hayatla iliskisi bakimindan 6zel bir 6rnek sunar. Sezer, Uygur
uygarliginin yalniz demircilikle agiklanamayacagin, ticaret dunyasindaki yerlerinin de gelismelerine katkida
bulundugunu belirtir. Fakat demirciligin baslangictaki onemini kiicimsemez. Uygurlar, bozkir halklarr iginde
yerlesik hayata gecen, yeni meslekler taniyan, yaziya sahip ilk devletlerden biri olarak one ¢ikar. Bu durum,
bozkir toplumlarinin donmus ve degismez yapilar olmadigini gosterir. Gogebelik mutlak kader degildir;
uygun tarihsel iliskiler, ticaret, teknik beceri ve yerlesik uygarliklarla temas, bozkir toplumlarini donusturebilir.
Fakat donusumun kendisi de sancilidir. Gocebe dlzenin hareket serbestligi ile yerlesik hayatin kuralli
orgltlenmesi arasinda yeni bir toplumsal disiplin dogar. Uygur kelimesinin “toplanmis, bir kanuna boyun
egen” anlamiyla iligkilendirilmesi bu agidan anlamlidir. Uygarlik, burada da hareketin kurala baglanmasidir.

Bozkir toplumlarinin siyasal orgltlenmesi, yerlesik tarm toplumlarnindan farklidir. Sezer'in énceki ATUT
tartismasinda gosterdigi gibi, su boyu ovalarinda devlet tretim kosullarini hazirlayan, sulamayi ve savunmay:
orgutleyen, halktan kopma egilimi taslyan merkezi bir yapi kazanir. Bozkirda ise siyasal birlik daha ¢ok savas,
gog, savunma, saldir, surrdlerin korunmasi ve buyuk hareketler etrafinda kurulur. Bu nedenle bozkir birlikleri
cogu zaman amagla siki sikiya baglidir; amag ortadan kalkinca birlik de dagilabilir. Bu durum, bozkir
imparatorluklarinin buyukluguni ve kinlganligini ayni anda agiklar. Mete, Attils, Cengiz gibi figlrler yasadiklari
cagin sartlar icinde buyuk askeri dehalardir; fakat kurduklan birliklerin strekliligj, yerlesik devlet yapilari
kadar saglam degildir. Bozkinn Ustinligu hizdir, dayanikliliktir, askeri cevikliktir; zayifigi ise kalicilik ve
kurumlagma sorunudur. At hizidir, ama sehir sabirlidir. Tarih bazen hizla kazanilir, sabirla korunur.

Turklerin devlet kuruculugu meselesi bu cercevede daha dogru anlasilir. Sezer, gocebe Turklerin yerlesik
Dogu uygarliklarinda askeri ve siyasi devlet gorevlerinin toplumdan kopuklugundan yararlanarak dizen
savunuculugu ve koruyuculugu gorevlerini Ustlendiklerini belirtir. Bu tespit, Turklerin Yakin Dogu'da devlet
kurucu ve yonetici 6zellikleriyle taninmasini agiklamada onemlidir. ATUT devletleri halktan kopup askert
gorevlerini yerine getiremez hale geldiginde, bozkir halklari bu boslugu doldurur. Bu, Turklerin yalniz
disaridan gelen fatihler olarak degil, yerlesik Dogu devletlerinin askeri-siyasi yenilenmesinde rol alan tarihsel
aktorler olarak okunmasini saglar. Misir't Haclilara karsi koruyan Turk askerlerinden Osmanli'ya uzanan ¢izg;
bu baglamda anlam kazanir. Turklerin devlet kuruculugu, soyut bir “devlet akl” efsanesi degil, bozkir
savasciligr ile yerlesik uygarliklarin devlet boslugu arasindaki tarihsel kesismedir.

Bu kesisme Turk tarihinin en buyuk donusimunt hazirlar: Orta Asyadan Anadolu'ya gecis. Sezer'in Turk
Sosyolojisinin Ana Sorunlar iginde belirttigi gibi Turk tarihinde iki buytk degisim vardir: Anadolu’nun
Turklesmesi ve Osmanli'nin Baticilasmasi. Itkinde kimlik degistirilmeden yurt degistirilir; ikincisinde yurt
degistirilmeden kimlik degistirilmeye ¢alisili. Bu ayrim, bozkir bolimunden Anadolu bolimine gecisin
anahtanidir. Turkler Orta Asya'da kimlik kazanmis, Anadolu'da bu kimligi yeni kosullarda strdirmus ve
donustirmuslerdir. Yersel Ontoloji burada ¢ok glcli ¢alisir: Orta Asya Turk kimliginin itk bedeni, Anadolu ise
ikinci bedenidir. Birincisinde hareket ve bozkir, ikincisinde yerlesme ve dinya devleti tecriibesi agir basar.
Kimlik ayni kalmaz; ama yok da olmaz. Toprak degisir, hafiza kendisini yeni cografyada yeniden kurar. Gog,
burada yalniz yer degistirme degil, kimligin yeni toprakta sinanmasidir.

Orta Asya ile Anadolu arasindaki iliski, diz bir devamlilik olarak da okunmamalidir. Turkler Anadolu'ya
geldiklerinde yalniz kendi bozkir hafizalarini tagimazlar; Yakin Dogu, Islém, Bizans, Akdeniz, iran, Arap
dunyasi, Balkanlar ve eski Anadolu mirasiyla karsilasirlar. Bu karsilasma, Turk kimligini yeniden bicimlendirir.
Sezer'in duslincesinde Turk tarihinin zenginligi de buradadir. Turkler yalniz bozkir cocugu olarak kalmaz;
Yakin Dogu'da devlet kurar, isldm dunyasinin siyasal savunusunda rol alir, Bizans mirasini devralir, Osmanli
ile dunya devleti kurar. Bu ylzden bozkir boluminin amaci, Turk kimligini Orta Asyada dondurmak degildir.

26



Tam tersine, ilk sahneyi anlamaktir. ilk sahne bilinmeden sonraki perdeler anlasiimaz; ama butin oyunu ilk
sahne sanmak da baska bir ahmakliktir. Bozkir koktur, ama agag yalniz kokten ibaret degildir. Meyve
Anadolu'da baska tat alir.

Bu noktada milliyetgi romantizme karsi bir uyari yapmak gerekir. Bozkirin Turk kimligindeki yerini gostermek,
bozkir kutsallastirmak degildir. Atli savascl imgesi, bozkurt, demirci, Ergenekon, kurultay, oba, otag, butun
bunlar tarihsel ve sosyolojik olarak ¢oziimlenmelidir. Bunlari yalniz dviing nesnesi yaparsak distinceyi afise
ceviririz. Sezer'in kiymeti, Turk tarihini sevdigi icin masallastirmamasidir. O, bozkir halklarinin glglerinin
sinirlarini da  gosterir. Yerlesik uygarliklarla iliskileri aleyhlerine donduginde gliclerini kaybettiklerini,
UstUnluklerinin blyuk olclde askeri alanda kaldigini, yerlesik uygarligin nimetlerine imrendiklerini acik¢a
belirtir. Bu durUstluk, Turk tarihine sayginin gercek bicimidir. Tarihini ancak évglyle anlatabilen zihin, kendi
gecmisinden korkuyordur. Sezer korkmaz; keser, agar, gosterir. Tarih sevgisi dedigin biraz da nestere dayanikli
olmalidir.

Bati merkezli sosyal bilime karsi da ayr bir uyari gerekir. Orta Asya Turk tarihini yalniz Turkoloji veya
oryantalizmm alanina sikistirmak, onu genel tarih ve toplum arastirmalarinin disinda gormek, Bati
akademisinin kendi ¢gikarlariyla ilgilidir. Sezer, Orta Asya Turk tarihinin bizim icin 6zel merak alani degil, Turk
tarihinin kurucu bolimu oldugunu vurgular. Bu cimle basit gorintr ama ¢ok onemlidir. Clinkd Bati icin Orta
Asya, cogu zaman egzotik saha, kavim hareketleri, dil arastirmalari, arkeolojik merak veya imparatorluk disi
bozkir dunyasidir. Bizim icin ise kendi tarihimizin ilk buyuk sahnesidir. Dolayisiyla yontem de degismek
zorundadir. Trk tarihini Bat'nin egzotik merak nesnesi olarak degil, kendi tarihsel bilincimizin pargasi olarak
ele almaliyiz. Burada "bizim" demek bilimden sapmak degildir; arastirmanin tarihsel sorumlulugunu acik
etmektir.

Sezer'in bozkir okumasi bugtinki Turkiye icin de anlam tasir. Cunku Turkiye'de devlet, hareket, askeri
orgutlenme, gog, yurt degistirme, kimlik koruma, yerlesik dinyaya uyum, Bat ile iliski, Dogu savunusu ve
dinya siyaseti gibi meseleler hald canlidir. Turk tarihinin bozkir sahnesini anlamak, buglinki siyasal
reflekslerin tumunu agiklamaz; fakat bazi derin aligkanliklarin, devlet kurma kabiliyetinin, asker? duyarliligin,
hareket ve guvenlik merkezli dusinmenin tarihsel koklerini anlamaya yardim eder. Yine de buradan kaba
karakteroloji ¢ikarilamaz. “Turkler soyledir” diye baslayan cimlelerin ¢cogu dusince degil, ucuzluk Uretir.
Sezer'in bize ogrettigi daha zor bir istir: Turk toplumunu, cografya, tretim, gog, savas, devlet, uygarlik cevresi
ve dunya tarihi icindeki roluyle birlikte kavramak. Yani milletin ruhuna masal yazmak degil, tarihsel bedenini
muayene etmek.

Heterobilim Okulu agisindan bozkir, yalniz gegmisin sahnesi degil, hafizanin hareketli bicimidir. Toplumlar
bazen yerleserek, bazen gocerek, bazen direnerek, bazen baska uygarliklarin esiginde gorev Ustlenerek
kendilerini kurarlar. Bozkir, Turk hafizasinda sadece bir baslangi¢ degil, hareket halindeki kimligin simgesidir.
Fakat bu hareket, basibosluk degildir; kurultay, tore, savas disiplini, strti dizeni, yol bilgisi ve sinir tecriibesiyle
sekillenir. Heterobilim Okulu'nun Praksiyom mantiglyla sdylersek: bozkir toplumu sabit yapidan ¢ok surectir;
koddan ¢ok geri bildirimdir; merkezden ¢ok agdir; niyetten cok sonugtur. Strl nereye gidecek, otlak nerede,
disman hangi yonden gelir, kis nasil gecer, hangi kabileyle birlesilir, hangi yerlesik gtgle iliski kurulur?
Bozkirin akli soyut sistem kurmaz; akis okur. Bu, Vi Jing falaligi degil, hayatin rlzgarini dogru tartma
becerisidir. Bozkirda yanlis zamanlama olum getirir; kentte yanlis zamanlama toplanti kagirir. Aradaki fark
biraz da tarih yapar.

Baykan Sezer icin bozkir, Turk kimliginin ilk sahnesidir; fakat bu sahne hamasetle degil, tarihsel sosyolojiyle
okunmalidir. Gogebe Turk toplumu, Orta Asya'nin sert sartlari, strt ekonomisi, savascilik, hareketlilik, bozkurt
ve demirci imgeleri, kurultay tipi orgutlenme, yerlesik uygarliklarla iligki, askerf Ustinluk ve devlet gorevlerini
Ustlenme imkani icinde bicimlenmistir.  Bozkir halklarinin  tarihsel glct, kendi i¢ yapilarinin

27



mukemmelliginden ¢ok yerlesik uygarliklarla kurduklari iliskilerden dogar. Bu iliski onlari bazen yikici, bazen
koruyucu, bazen devlet kurucu, bazen ticaret tasiyicisi haline getirir. Turk kimligi Orta Asyada kazanilir,
Anadolu'da yeniden muhurlenir. Yersel Ontoloji agisindan bozkir, topragin hareket Ureten ontolojisidir;
Anadolu ise bu hareketin yerleserek diinya devleti hafizasina dontsmesidir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in bozkir okumasi, Trk'i at Ustiinde donduran romantizmi de, onu tarihin
kenarina stren Batili kibri de ayni riizgarla savurur; geriye aglikla bilenmis, demirle yol agmis, yerlesik
dinyanin kapisinda tarih olmug hareket kalir”

8) ANADOLU'NUN TURKLESMESI VE OSMANLI'NIN DUNYA DEVLETI OLARAK ANLAM|

Baykan Sezer'in Turk tarihi okumasinda Anadolu'nun Turklesmesi, siradan bir fetih, nifus hareketi, yurt
edinme hadisesi veya askeri basari olarak ele alinamaz. Bu olay, Turk toplum tarihinin en buyuk
kinlmalarindan biridir. Hatta Sezer'in kurdugu plana gore Turk tarihinin iki buyuk degisiminden birincisidir:
Anadolu'nun Turklesmesi ve Osmanl’'nin Baticilasmasi. Birincisinde Turkler kimliklerini degistirmeden
yurtlanini degjstirirler; ikincisinde yurtlarini degistirmeden kimliklerini degistirmeye kalkisirlar. Bu ayrim,
yalniz parlak bir tarih climlesi degildir; Turk toplum tarihini anlamanin anahtaridir. Cunkd Anadolu'nun
Turklesmesi, Orta Asya bozkinnda kazanilmig Turk kimliginin Yakin Dogu uygarlik alanina girmesi, Isldm
dunyasiyla yeni bir iliski kurmasi, Bizans sinirna yerlesmesi ve sonunda Osmanlilikla dinya siyasetine
donusmesidir. Sezer icin Anadolu, yalniz yeni vatan degil, Turk tarihinin ikinci zihinsel bedenidir. Bu bedeni
anlamadan Osmanli anlasilamaz; Osmanli anlasilmadan da Tirkiye'nin modern krizi yalniz yarim yamalak
konusulur.

Baykan Sezer, Turk tarihini Orta Asya Turk tarihi ve Anadolu Turk tarihi olarak iki ana bolimde dusinur. Bu
ayrimda basit bir cografya degisikligi yoktur. Orta Asya'da Turk kimligi kazanilmistir; Anadolu'da bu kimlik
yeni bir uygarlik cevresinde korunmus, donustirulmus ve dinya siyaseti Uretecek bir seviyeye taginmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: Sezer, Orta Asya ile Anadolu arasindaki iliskiyi ne kopus olarak
ne de duz devamlilik olarak okur. Orta Asya'dan gelen bozkir mirasi, Anadolu'da oldugu gibi kalmaz; fakat
kaybolmaz da. islém, Yakin Dogu, Bizans, Akdeniz, Balkanlar, iran ve Arap dinyasiyla temas icinde yeni bir
tarihsel bilesime girer. Bu yuzden Anadolu'nun Turklesmesi, yalniz Turklerin Anadolu'ya gelisi degil,
Anadolu’'nun Turk tarihine girmesi, Turk kimliginin yeni cografyada yeniden muhurlenmesidir. Yersel Ontoloji
agisindan soylersek: Anadolu burada harita parcasi degil, kimligin yeniden kuruldugu varlik zemini olur.

Sezer'in Anadolu okumasi, kolay milliyetci anlatilari da, Bati merkezli kiicimsemeleri de bozar. Anadolu’nun
Turklesmesini yalniz Malazgirt'le baslayan diz bir fetih hikayesi olarak anlatmak eksiktir. Sezer, Turklerin
Anadolu'ya gelislerinin baslangicta dogal bir yurt arayisi bigiminde agiklanamayacagini belirtir. Anadolu, Orta
Asyanin dogal uzantisi degildir; benzer doga kosullarini aramis olsalardi anayurtlarini birakmalari
gerekmezdi. Dahasi, Sezer'e gore Anadolu bir bakima Turkler icin baslangicta strgln yeri gibidir; Yakin
Dogu'nun merkezlerinde yer edinemeyen Turk nifusunun, Bizans'in hendz isldm eline gegmemis son Dogu
eyaletinde yeni bir tarihsel imkan bulmasidir. Bu cimle, hamaset icin pek rahat degildir; ama dustnce icin
cok degerlidir. Clinkd Anadolu'nun Turklesmesi bir kader masali degil, zorunluluklar, firsatlar, dislanmalar,
savaslar, yon degistirmeler ve yeni siyaset arayislarinin sonucudur. Tarih bazen zafer diye yazilan seyin icinde
surgun tozu da tasir; Sezer o tozu gordr.

Anadolu'nun Turkler igin tarihsel imkana donusmesi, Dogu-Bati ¢atismasi baglaminda anlasilmalidir.
Anadolu, yalniz cografl gecis alani degildir; Dogu ile Bati'nin birbirine degdig, Bizans'in dogu savunma hatti
olarak calistigy, Islam dunyasinin bati sininna acilan, Akdeniz ve Yakin Dogu dengelerini birbirine baglayan
bir cephedir. Turklerin Anadolu'yu yurt edinmesi, bu cephenin karakterini degistirir. Sezer'e gore Anadolu'nun
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Turklesmesi, Turklerin daha genis bir catismada yeni bir Ustun siyasetin yaraticilari olmalari sonucudur ve bu
siyaset gercek ifadesini Osmanlilikta bulur. Bu ciimle, bolimin ana damaridir. Anadolu'nun Turklesmesi tek
basina tamamlanmis bir olay degildir; Osmanlilikla tarihsel anlamini bulur. Osmanlilik da Anadolu’nun
Turklesmesinin sonucu oldugu kadar, o olayin tarih icindeki gercek boyutunu gértndr kilan siyasal bicimdir.
Yani Anadolu fethedilir, ama Osmanlilikla konusmaya baslar.

Burada Sezer'in buytk farki, Osmanli'yr hazir semalara teslim etmemesidir. Turkiye'de Osmanli uzun stre ya
ovgl ya sovgl nesnesi olmustur. Kimileri onu mutlak ihtisam, dlzen, adalet ve medeniyet diye anlatir;
kimileri ise despotizm, gerilik, immetcilik, feodal kalinti ve modernlesmenin ontindeki engel olarak gordr.
Sezer bu iki kolayciliga da ylz vermez. Osmanli Uzerine degerlendirmelerin cogunun bilimsel olmaktan cok
siyast kaygilarla dvglye veya sovglye donustiguni belirtmesi bosuna degildir. Clinkd Osmanli, klasik Bati
tarih semalarina kolayca uymayan bir yapidir. Feodalizm denir, tam oturmaz. ATUT denir, eksik kalir. Bozkir
imparatorlugu denir, dar gelir. Isldm devleti denir, dinya siyaseti kaybolur. Patrimonyal devlet denir, Dogu-
Bati catismasindaki rold silinir. Sezer'in nesteri tam burada ¢alisir: Osmanli'yt model kutularina degil, tarihsel
cepheye yerlestirir.

Sezer'in Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari icindeki Osmanli degerlendirmesi bu acidan
cok onemlidir. Ona gore Osmanli Devleti'nin feodal olarak nitelendirilemeyecegi gercegi, onun mutlaka
ATUT 6rnegi sayilmasini gerektirmez. Osmanlida ATUT'teki genis sulama islerine karsilik gelebilecek bir
ekonomik gorev bulmak glctur; Osmanl'yl bozkir imparatorlugu olarak nitelemek de imkansizdir. Bu
nedenle Osmanli'yl Yakin Dogu'daki Dogu-Bati ¢atismasi icinde bir Dinya Devleti olarak ele almak daha
yararlidir. Bu pasaj, Osmanli sosyolojisi icin altin degerindedir. Clinku Sezer, Osmanli'yi agiklamak igin once
"ne degildir?" sorusunu sorar. Ne feodal Avrupa, ne klasik ATUT, ne saf bozkir. O hélde nedir? Dogu-Bati
catismasinda dlinya siyaseti Ureten birimparatorluk. Bu cevap, Osmanli'yi hem yerel hem kiresel, hem Turk
hem Yakin Dogulu, hem Isldmi hem diinya tarihsel bir konuma yerlestirir.

Osmanl’'nin dinya devleti olusu, Sezerde suslu bir imparatorluk ovglsu degildir. Dinya devleti demek,
buyuk topraklara sahip olmak, ¢cok millet yonetmek veya gorkemli saraylar yapmak demek degildir yalniz.
Dunya devleti, dunya iliskileri icinde gorev Ustlenen, Dogu-Bati dengelerinde rol oynayan, kendi toplum
capini asan bir siyaset Ureten devlettir. Tarihte Dogu-Bati Catismasi Ders Notlari icinde Sezer, Osmanli
Imparatorlugu’nun ayni zamanda bir Duinya Devleti oldugunu, tarimdan gelen vergilerin biytk bolimunin
dunya devleti siyasetinin yurutulmesi ugruna harcandigini, Osmanl’nin Dogu Uretimine asil katkisinin
Bat’'nin Dogu soygununa engel olmak oldugunu soyler. Bu cimle, Osmanl’'nin ekonomik dizenini bile dis
siyaset ve dlnya tarihiyle birlikte dustnmeyi gerektirir. Vergi yalniz i¢ dizen meselesi degildir;
imparatorlugun dinya cephesindeki gorevini taslyan damar haline gelir. Devletin masrafi, yalniz saray
ihtisami degil, Dogu-Bati hattindaki savunma ve dlzen siyasetidir.

Bu noktada Osmanlida devlet ve Uretim iliskisi de yeniden anlam kazanir. Sezer, glivenlik ve dizenin o
tarihsel ortamda onemli Uretim kosullari arasinda bulundugunu belirtir. Devlet, tarim Uretimine dogrudan
katilmaz, fakat glivenlik ve dlizen saglayarak Uretimin gerceklesmesine katkida bulunur; bu katki karsiliginda
vergiden pay alir. Bu yaklasim, Osmanli devletini yalniz vergi toplayan parazit gl¢ gibi goren kaba
agiklamalari asar. Devletin Uretime katkisi, Bat'daki 6zel mulkiyet ve sinif iliskileri Uzerinden degil, glivenlik,
dlzen ve dunya siyaseti Uzerinden kavranir. Fakat burada dikkatli olmak gerekir. Bu agiklama, devletin her
eylemini mesrulastirmak icin kullanilmamalidir. Sezer'in tarihsel tespiti, modern devleti aklamak igin hazir
recete degildir. Osmanlida devletin tarihsel gorevi neyse, buglinki devletin sonucu ayrica sorulmalidir.
Heterobilim Okulu'nun sorusu burada devreye girer: Devlet ne Uretiyor, bedelini kim oduyor, hangi hayatlari
glclendiriyor, hangi hayatlan zayiflatiyor?
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Anadolu’'nun Turklesmesi ve Osmanlilik arasinda kurulan iligki, Turk kimliginin yalniz etnik degil siyasal-
tarihsel bir bilesim oldugunu gosterir. Sezer'in aktardigl yorumlarda Anadolu’'nun dunya egemenlik iliskileri
icindeki olanaklari ve Turk insaninin Dogu-Bati ¢atismasi icindeki yaratici potansiyeli, Anadolu'nun
Turklesmesi olayiyla somutlagir; Turkler yalniz yurt degistirmekle kalmaz, Osmanlilik siyasetiyle Dogu
halklarinin 6nclsu ve sozclslt haline gelirler. Bu ctimle, Turk kimligini dar etnik kok anlatisindan ¢ikarir.
Osmanlilik, Orta Asya bozkirindan gelen savasci hareketle Yakin Dogu'nun devlet, din, sehir ve diinya siyaseti
birikiminin Anadolu'da birlesmesidir. Bu birlesme, kokeni ne olursa olsun gesitli kurumlara sahip ¢ikar, onlar
donusturdr ve Turklestiri. Osmanl'nin buyuklugl burada yatar: Kendi digindaki miraslar yok ederek degil,
onlar kendi dunya siyasetinin parcasi haline getirerek var olur. Tarihi buyuk devletler biraz da baskasinin
mirasini sindirme kudretiyle ol¢ulur.

Bu baglamda Bizans mirasi ve Istanbul'un fethi dzel bir yere sahiptir. Sezer, istanbul'un 1453'te Turklerin eline
gecmesinin Bati'da ve dunyada bir ¢ag) kapatip baska bir ¢agl agacak kadar onemli goruldugund, Turklerin
Avrupa halklarina en buyuk korkuyu salan ulus olarak gorindugunu belirtir. istanbul'un fethi yalniz askert bir
basari degildir; Dogu-Bati ¢atismasinin en kritik merkezlerinden birinin el degistirmesidir. Bizans, Yunan-
Roma mirasinin Dogu sininndaki son buyuk tastyicisidir. Osmanl, Istanbul'u alarak yalniz bir bagkent
edinmez; dunya tarihinin gegit noktasina yerlesir. Bu nedenle istanbul, Osmanli'nin diinya devleti kimliginin
sembolik ve stratejik merkezidir. Yersel Ontoloji agisindan Istanbul, topragin ve denizin siyasal hafizaya
donustigu yerdir. Bogaz yalniz su degildir; dunya tarihinin nefes borusudur. Osmanli o nefes borusunu
tutarak Dogu-Bati dengesini yeniden duzenler.

Anadolu'nun Turklesmesi ile Osmanlilik arasindaki bagr anlamadan Cumhuriyet'in tarihsel gerilimini de
anlamak zordur. Sezer, Cumhuriyet'in Osmanli'nin inkarn Uzerine kuruldugunu soylerken bunu basit bir
siyasal suclama olarak degil, tarihsel biling sorunu olarak ortaya koyar. Cumhuriyet, Osmanli'dan koparak
yeni bir kimlik kurmaya calismistir; fakat bu kopus, Turk tarihinin iki biytik doneminin iliskisini sorunlu hale
getirmistir. Orta Asya'ya donuk bazi Cumhuriyetci okumalar, Osmanli'yi talihsiz bir deney gibi gostermis,
Anadolu Turk tarihinin Osmanli tzerinden kazandigl diinya siyaseti boyutunu geri plana itmistir. Sezer buna
itiraz eder. CUnkd Osmanlilk gozden uzak tutulursa Anadolu'nun Turklesmesi de gercek boyutuyla
anlasilamaz. Turk kimligini yalniz Orta Asya'ya baglamak, Anadoluda ve Osmanlida gerceklesen blyuk
tarihsel donustimu eksiltir. Turk tarihini kurtaralim derken govdesini budamak da bir baska zihinsel kazadr.

Burada Osmanlinin islam dunyasi i¢indeki konumu da dogru okunmalidir. Anadolu'nun Turklesmesi yalniz
yurt degisikligi degildir; Turklerin Yakin Dogu'da yeni bir uygarlik alani ile birlikte islam dinine katilmalandir.
Fakat bu katilim, Turk kimliginin erimesi anlamina gelmez. Sezer, Yakin Dogu'da yer edinebilen az sayidaki
Turkin Araplastigini veya Acemlestigini, fakat genis Turk ndfusunun toplum disi kalma tehlikesiyle
karsilastigini; Anadolu'nun bazi ozelliklerinin Turklerin - kimliklerini  korumalarini ve isldm aleminde
kalmalarini sagladigini belirtir. Bu énemli bir tespittir. Anadolu, Turkleri Isldm dunyasinin igine alirken onlari
Arap veya Acem kimligi icinde eritmeyen bir yersel ve siyasal imkan yaratmistir. Anadolu, Turk kimliginin
Isldm icinde korunarak yeniden kurulabildigi buyuk esiktir. Bu ylzden Anadolu'nun Turklesmesi, hem
Isldmlasma hem Turklesme hem de Dogu-Bati cephesinde yeni siyaset tretme olayidir.

Yersel Ontoloji bu bolimde en glcli bicimde burada ¢alisir. Anadolu, yalniz Uzerinde yasanan toprak
degildir; Turk kimliginin ikinci defa varlik kazandig| yer, hafizanin yeni bedeni, siyasetin yeni dili, devletin yeni
ufku, dinin yeni baglami, sehirlerin yeni orglsu, mezarlarin, camilerin, pazarlarin, kalelerin, tekkelerin,
koprulerin ve yollarin kimlik kurucu zemini olur. Orta Asya bozkirinin hareket ontolojisi Anadolu'da yerlesme
ontolojisine donusur. Fakat bu donusum, hareketin bitmesi degildir; hareketin dunya siyaseti haline
gelmesidir. Gog, Osmanli'da imparatorluk aklina donusur. Atin yolu, kervan, ordu, timar, vakif, liman, bogaz,
kale ve divan Uzerinden yeni bir duzene baglanir. Yersel Ontoloji agisindan Anadolu'nun Turklesmesi, bir
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topragin el degistirmesinden ok, bir toplumun kendi varlik bicimini yeni bir cografyada yeniden yazmasidir.
Toprak burada pasif zemin degildir; hafizay yoguran sert hamurdur.

Osmanl’'nin klasik Dogu tarim uygarliklarinin basit bir ornegi olmamasi, onun gesitli uygarlik deneyimlerini
degerlendirme kabiliyetiyle ilgilidir. Sezerci ¢izgide Osmanli, gocebe uygarliklanin deneyimleri yaninda ATUT
uygarliklarinin zenginliklerine, Yakin Dogu asker-devletleri gelenegine, Bizans mirasina, Isldm siyaset
dustincesine ve Akdeniz dinyasinin iliskilerine temas eder; fakat bunlarin basit tekrari olmaz. Bu nedenle
Osmanli, sentez kelimesinin ucuzluguna da sigmaz. Sentez deyince ¢ogu zaman iki seyi karistirip yeni bir
karisim elde etmisiz gibi dusunilir. Osmanli ise daha karmasik bir seydir: farkli miraslar belirli bir diinya
siyaseti icinde islevlendiren, onlari kendi diizen fikrine baglayan, ¢atisma alaninda kullanabilen bir tarihsel
orgutlenmedir. Osmanl’'nin blyUkligu, mizeci gibi miras toplamasinda degil, bu miraslari siyaset haline
getirmesindedir. Tagidigl mirasin altinda ezilmez; onu yurutur.

Bu okuma, Osmanli nostaljisini de disipline eder. Bugtin Osmanli cogu zaman ya dekor olarak tiketiliyor ya
da siyasi slogan olarak kullaniliyor. Saray, tugra, mehter, fetih, cihan devleti, ecdat, nizam, adalet gibi kelimeler
cok dolasiyor; fakat Osmanli'nin gercek diinya siyaseti, Dogu-Bati catismasindaki rold, tretim-glvenlik iligkisi,
Anadolu'nun Turklesmesiyle bagy, Baticilasma krizine nasil baglandigl yeterince distunulmuyor. Sezer'in
Osmanli okumasi tam da bu dekoratif Osmanliciligl keser. Osmanli'ya sahip ¢ikmak, onu duvar stist yapmak
degildir; onun hangi dunya kosullarinda, hangi tarihsel gorevi, hangi toplumsal imkanla Ustlendigini
anlamaktir. Osmanli'yr sevmenin en ciddi yolu, onu slogan olmaktan kurtarmaktir. Yoksa tugra takip tarih
konusmak, mezarlikta selfie cekmeye benzer; gorlintli var, hiirmet yok.

Ayni sekilde Osmanli karsitligr da Sezer'in elestirisinden kurtulamaz. Osmanli'yi sirf Cumhuriyet'in gerisine
yerlestirilmis karanlik bir ge¢cmis gibi gormek, Turkiye'nin tarihsel omurgasini kirar. Bu tavir, modernlesme
adina kendi tarihini sakatlamaktir. Sezer, Osmanli'nin Baticilasma sonrasi tasfiye edilmis olmasinin, onun
savundugu siyasetin ve mirasin butlnuyle ortadan kalktigi anlamina gelmedigini soyleyen bir cizgiye
yakindir; Anadolu'da toplum olarak varligimizi sirdirmemiz bile Bati yayilmaciligr karsisinda belli bir direnci
belirtir. Bu cumle bugln de onemlidir. Cunku toplumlar tarihsel miraslarini resmi ideoloji degisti diye
batlnlyle kaybetmezler. Hafiza bazen kurumdas, bazen sehirde, bazen dilde, bazen reflekslerde, bazen
korkularda, bazen direncte yasamaya devam eder. Tarih devlet kararnamesiyle silinmez; en fazla Uzeri
boyanir. Yagmur yaginca eski yazi yine ¢ikar.

Sezer'in Osmanli dunya devleti okumasi, Turk sosyolojisinin yontem meselesine de baglanir. Eger Osmanli
klasik Bati semalarina uymuyorsa, sorun Osmanlida degil, semalarin sinirliligindadir. Bu, Sezer'in butin
sosyolojik tavrini ozetler. Toplumu teoriye uydurmak yerine, teoriyi toplumun tarihsel gercekligi karsisinda
sinamak gerekir. Osmanli, Bati feodalizmine uymuyor diye "eksik feodal” sayilamaz. ATUT'e tam oturmuyor
diye "bozuk ATUT" sayilamaz. Modern ulus-devlet kategorilerine uymuyor diye "geri siyasal yap!” sayilamaz.
Osmanli'yr anlamak icin Dogu-Bati catismasi, Yakin Dogu, Anadolu'nun Turklesmesi, Isldm dunyasi, Bizans
mirasl, diinya ticareti, devletin glivenlik gorevi ve Bati dinya egemenligi birlikte distinulmelidir. Sosyoloji bu
zahmete katlanmak zorundadir. Hazir kalip rahatlig), distincenin obezitesidir; hareket edemez, ama kendini
dolu sanir.

Bu bolumde Anadolu'nun Turklesmesi ile Osmanli arasindaki bag buglinku Turkiye icin de agmak gerekir.
Turkiye, hald iki buyuk tarihsel ¢ekimin arasinda yasamaktadir: Orta Asyadan gelen kimlik ve hareket
hafizasi, Anadolu-Osmanli Gzerinden olusan yerlesik diinya siyaseti hafizasi, Cumhuriyet'in Baticilasma ve
ulus-devlet insasiyla Urettigi yeni kimlik dizeni. Bu Ug katman birbirini yok etmez; cogu zaman birbirinin
icinde gerilimli bigimde yasar. Buglnkd Turkiye'yi anlamak icin bu katmanlarn birlikte distinmek gerekir.
Yalniz Orta Asya'ya donersen Osmanli ve Anadolu kaybolur; yalniz Osmanli'ya kapanirsan Cumhuriyet ve
modern kriz gérinmez; yalniz Cumhuriyet'e bakarsan derin tarihsel damarlar kesersin. Sezer'in plani bu
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yUzden degerlidir: Orta Asya Turk uygarligl, Anadolu'nun Turklesmesi, Osmanlilik, Osmanli'nin Baticilagmasi,
gunumuz Tarkiye'si. Bu plan, tarih yazimi degil, sosyolojik omurga onerisidir.

Elbette Sezer'in Osmanli okumasini da elestirel dikkatle kullanmak gerekir. Osmanlr'yr Dogu-Bati ¢atismasi
icinde dinya devleti olarak kavramak glcludur; fakat Osmanli icindeki sinifsal, mezhepsel, etnik, cinsiyet
temelli, yerel ve giindelik hayat gerilimlerini ikincil plana itme riski tasir. Dinya devleti perspektifi buyuktur,
ama buyuk mercek bazen kuguk acilari siler. Osmanlinin Bati soygununa karsi Dogu Uretimini koruma gorevi
onemli bir tespit olabilir; fakat reayanin yasadigl yikleri, merkez-tasra gerilimlerini, isyanlari, yoksullugy,
zorun, verginin agirligini, kadinlarin ve gayrimuslimlerin deneyimlerini ayrica incelemek gerekir. Sezer'in
modelini blyttmek icin bu eksik alanlar metinde duristce isaretlenmelidir. Clnkd iyi otopsi yalniz kalbi
gostermez; kilcal damara da bakar. Osmanl'yl savunmak adina igerideki yaralari saklarsak, Sezer'in

sosyolojisini tarihsel durdstlikten ¢ikarip imparatorluk glzellemesine ceviririz. Buna izin vermemek gerekir.

Yine de Sezer'in ana hamlesi vazgecilmezdir. Osmanli'yl Bat'nin eksik modeli olarak degil, diinya tarihi icinde
6zgun bir siyasal cevap olarak kavramak, Turk sosyolojisinin ontinl agar. Anadolu’nun Turklesmesi, Turklerin
yalniz yurt bulmasi degil, Dogu-Bati ¢atismasinda yeni bir siyaset Uretmesi; Osmanlilik ise bu siyasetin
kurumsal, askeri, dini, ekonomik ve dlinya tarihsel bigime kavusmasidir. Bu okuma, Turk tarihini hamasetten
kurtardig) gibi asagilik kompleksinden de kurtarir. Ne “biz zaten her seyi mikemmel yaptik” der, ne “biz Bati
gibi olamadigimiz icin eksik kaldik” Daha zor bir cumle kurar: Biz, dunya tarihinin merkezi ¢atisma
hatlarindan birinde 6zgun bir tarihsel rol Ustlendik; sonra bu rol Baticilasma ile krize girdi; buglinku Turkiye
hala bu krizin icinde kendisini artyor. Bu cimle kolay alkis almaz, ama dustinceye yol agar.

Baykan Sezer'e gore Anadolu’'nun Turklesmesi, Turklerin kimliklerini degistirmeden yurt degistirdigi ve Dogu-
Bati ¢atismasi icinde yeni bir siyaset imkani buldugu buyuk tarihsel olaydir. Osmanlilik, bu olayin
taclanmasidir; Anadolu'nun Turklesmesi Osmanlilik olmadan gercek boyutlariyla anlasilamaz. Osmanli ne
feodal Avrupa modeline, ne klasik ATUT kalibina, ne de bozkir imparatorlugu semasina sigar. Onu Yakin
Dogu'daki Dogu-Bati ¢atismasi icinde bir Dunya Devleti olarak kavramak gerekir. Yersel Ontoloji agisindan
Anadolu, Turk kimliginin ikinci bedeni, Osmanli ise bu bedenin dlnya siyasetine donusmus halidir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in Anadolu ve Osmanli okumasi, topragi fetih dekoru olmaktan cikarir;
Anadolu'yu Tark kimliginin ikinci kalbi, Osmanli'yi o kalbin Dogu-Bati ¢catismasinda attigi dinya ritmi
haline getirir"

9) BOLUM: BATICILASMA: KURTULUS RECETESI Mi, KIMLIK KIRILMAS| MI?

Baykan Sezer'in Baticilasma meselesine yaklasimi, Turkiye'de modernlesme Uzerine kurulmus alisildik
ezberleri rahatsiz eder. Clnkl Sezer icin Baticilagma, birka¢ kurumun Bati'dan alinmasi, ordunun
yenilenmesi, hukukun degistirilmesi, egitimin modernlestirilmesi, kiyafetin dontsmesi veya burokrasinin
yeni bigimler kazanmasiyla sinirli bir mesele degildir. Bunlar gortnur katmandir. Asil mesele, Osmanli-Turk
toplumunun Dogu-Bati ¢atismasi icinde tarihsel yonunu degistirmeye kalkismasidir. Sezer'in keskin ayrimi
burada belirir: Anadolu’nun Turklesmesi, kimligi koruyarak yurt degistirmedir; Osmanli'nin Baticilasmasi ise
yurdu koruyarak kimligi degistirme girisimidir. Bu ciimle, Baticilasma tartismasinin kalbine saplanmig bir
bigaktir. Clinkd sorunu teknik bir yenilik meselesi olmaktan ¢ikarr, dogrudan kimlik, yon, tarihsel gorev ve
dunya siyaseti meselesi haline getirir. Baticilasma bu ytzden yalniz “ne aldik?” sorusuyla degil, ‘neyi terk ettik,
neye benzemeye ¢alistik, bu benzeme kimin diinya dizenine uyum sagladi?” sorulariyla okunmalidir.

Osmanli imparatorlugu  Baticilasmaya durup dururken yonelmedi. Sezer'in yaptigl en  onemli
duzeltmelerden biri budur. Baticilagmayi basit bir ihanet, zippe aydin hevesi, taklitilik veya yuzeysel
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hayranlik olarak agiklamak dustince tembelligidir. Osmanli bir bocalama donemine girdiginde, ge¢cmisteki
dengeleri yeniden kurma imkanini giderek kaybetmisti. Bati dinya egemenligi yeni ticaret yollar, deniz
hakimiyeti, endustri, somurgecilik ve askeri teknik Ustunlikle birlikte blyimus, Osmanl'nin Dogu-Bati
hattindaki tarihsel roli asinmaya baslamist. Osmanli eskiden Bat'nin Dogu Uzerindeki soygununu
engelleyen, kara yollarini denetleyen, Yakin Dogu'da diinya siyaseti Ureten bir glictl. Fakat yeni deniz yollary,
Hindistan yolu, ingiliz UstinlGgy, Fransa'nin rekabeti, Rusya'nin bogazlara yonelisi ve Avrupa ici glic dengeleri
degistikge Osmanli kendi eski islevini strdiremez hale geldi. Baticilasma, bu tarihsel sikismanin iginden ¢ikan
bir yon arayisidir. Yani mesele, aynaya bakip “Batili gibi giyinelim” denmesi degil, dinya dizeninin
Osmanl'nin ayaginin altindaki zemini ¢cekmesidir.

Bu nedenle Baticilasmayi yalniz kapitalist Uretim iliskilerini alma ¢abasi olarak gormek Sezer'e gore yanlistir.
Osmanl’'nin XVIII. yuzyil sonundaki Baticilasma girisimlerini baslatan kadrolarin asil derdi kapitalist Gretim
tarzini topluma yaymak degildi. Onlarin dntinde daha acil bir soru vardi: Devlet nasil ayakta kalacak? Ordu
nasil gliclenecek? Bati devletleriyle nasil yeni iliski kurulacak? Dinya siyaseti icinde Osmanli kendisine nasil
yer acacak? Bu yiizden Baticilasma baslangicta toplumun icinden yukselen bir sinif donusiim degil, devletin
dunya siyaseti karsisinda yaptigi bir tercihtir. Koyun uretim iliskileri, gindelik hayatin derin yapisi, halkin kendi
toplumsal orgutlenmesi bu tercihin ilk hedefi degildir. Devlet dnce kendi alanini, dzellikle orduyu, teknik
kadrolar, diplomatik iliskileri ve kendi Uretim kesimini donlsttrmeye yonelir. Baticilasma bu ylizden bizde
toplumu bastan asag) yeniden kuran organik bir gelisme degil, devlet merkezli bir yon degisimidir. Toplumun
bedeni baska yerde dururken devletin basi baska yone donmustur; iste kimlik kirilmasi biraz da bu anatomik
terslikten dogar.

Sezer'in “Baticilasma” ile “Batililasma” arasinda sezdirerek kurdugu fark da onemlidir. Batililasma, bir
toplumun kendi i¢ gelismesi sonucunda Bati benzeri yapilara yonelmesi gibi anlasilabilir. Baticilasma ise
baska bir seydir: Devletin bilingli, iradi, yukardan, sinirli kadrolar ve alanlar Gzerinden Bati'yi se¢mesi.
Turkiye'de olan daha ¢ok budur. Devlet kendi siyasetini degistirme karari alir, fakat bu secim toplumun genis
katmanlarinin dogal gelisiminden dogmaz. Mahalle, kdy, esnaf, tarikat, zanaatkar, aile, glindelik hayat bu
secimin disinda kalir veya ona sonradan maruz kalir. Baticilasmanin oncilugint ordunun yapmasi da
subaylarin dogustan daha ileri gorlsli olmasindan degil, devletin en dnemli gorevinin askerlik ve gtvenlik
olmasindan kaynaklanir. Devlet nereden yara aldiyss, dnce orayi sarmaya ¢alisir. Osmanliigin yara askeri ve
siyasi alandadir; bu ylzden Baticilagmanin ilk dili Gniforma, talim, teknik, mihendislik ve diplomasi olur. Yani
modernlesmenin ilk sesi sinifta degil, kislada duyulur.

Bu durum Turkiye'de Baticilasmanin halkla iliskisini sorunlu kilar. Eger Baticilasma toplumdan degil devletten
geliyorsa, toplum bu donisimuin 6znesi degil nesnesi haline gelir. Devlet yeni bir yon secer, bu yonu
topluma aciklamak, mesrulastirmak ve kabul ettirmek icin bilimden, egitimden, hukuk dilinden,
burokrasiden ve aydinlardan yararlanir. Bu noktada Baticilasma yalniz kurum aktarimi degil, bilgi rejimi
degisimidir. Bilim, Sezer'in dikkat ¢ektigi gibi, toplumun sozclluginden giderek devletin yeni siyasetini hakli
cikarma aracina donusdr. Bati bilgisi yalniz teknik fayda saglamaz; yeni yonun mesruiyetini Uretir. Sosyoloji,
hukuk, egitim ve tarih yazimi bu yeni mesruiyet dizeninin pargasi haline gelir. Burada aci bir ironi vardir:
Bilim ozglrlesme adiyla gelir, fakat cogu zaman toplumdan 6zerklesmis devlet siyasetinin tercimani olur.
Bilginin beyaz onlugu bazen devletin yeni ceketidir; temiz gorinlr, ama cebinde siyaset tagir.

Baticilasmanin devlet isi olarak kalmasi, Turkiye'de 6zgurlik ve demokrasi meselesini de farklilastirir. Sezer'in
dikkat cektigi gibi, Baticilasma halki dogrudan etkilemedigi 6lclide ne kendisine ozglrlik veya demokrasi
getirmistir ne de halktan gidisi degistirecek gtclu bir tepki dogmustur. Tepkiler daha ¢ok ordu ve devlet
Uretim kesimi gibi Baticilasmanin temas ettigi alanlardan gelmistir. Bu, Tlrkiyede modern siyasetin nigin
uzun sure halkin toplumsal taleplerinden ziyade devlet kadrolar, askeri buirokrasi, aydin cevreler ve dis
siyaset yonelimleri etrafinda donduguni agiklar. Baticilasma, toplumun i celiskilerinden dogan bir
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demokratik donustm degil, devletin dunya sistemine uyum arayisi oldugu icin, 6zgurluk dili bile cogu zaman
toplumun degil devlet ici kadrolarin dili olarak dolasir. Hirriyet kelimesi bazen halkin nefesini degil,
kadronun iktidar talebini tasir. Bu ylzden Turkiye'de modernlesme tarihi, 6zgtrlesme tarihi kadar kadro
degisimi tarihidir.

Baticilasmanin ekonomik boyutu da Sezer'de bu devlet merkezli cerceve icinde okunur. Cumhuriyet
doneminde devletcilik, yalniz doktriner veya ideolojik bir se¢im olarak agiklanamaz. Batili olmaya karar
vermis devlet, kendi dayanak noktalarindan biri olan devlet Gretim kesimini denetimi altina alir; zamanla
Baticilasmayi taslyacak yeni bir araci sinif, yeni bir “kapikulu” sinifi, devlet eliyle yetistirilmis bir kapitalist
zUmre olusturur. Bu ¢ok sert bir tespittir. Devlet eliyle kapitalist yetistirmek, Turkiye'de kapitalizmin dogal
sinifsal gelisiminden ¢ok devletin Baticilasma siyasetinin sonucu olarak sekillendigini gosterir. Boylece
ekonomi bile yalniz ekonomi degildir; Baticilasmanin toplumsal dayanaklarini Gretme aracidir. Devlet bir
sinif yaratir, sonra o sinif guclendik¢e bazi alanlari ona devreder. Bu surecte kapitalizm, Batrdaki gibi
burjuvazinin devleti donustirmesiyle degil, devletin Batici yonunu tasiyacak sinifi yetistirmesiyle ilerler.
Bizde burjuvazi biraz da devletin cocugudur; fakat cocuk buyulylnce babasinin kasasina goz dikmeyi de
ihmal etmez.

Bu noktada Yersel Ontoloji kavrami Baticilasma analizine glicl bir felsefi derinlik katar. Eger her kurum, her
bilgi, her hukuk, her egitim modeli, her siyasal bicim belirli bir tarihsel yerin, belirli bir toplum tecriibesinin,
belirli bir hafizanin icinden doguyorsa, Baticilasma yalniz kurum ithali degildir; baska bir yerin ontolojisini
kendi topragina dikme girisimidir. Bati kurumlari yalniz teknik araclar degildir; kendi tarihsel dogum
kosullarini, sinif iliskilerini, devlet toplum iliskisini, din ve hukuk ayrimini, birey anlayisini, sehir diizenini,
zaman disiplinini ve iktidar bicimini de tasirlar. Osmanli-Turk toplumu bu kurumlari aldiginda yalniz yeni
araclar edinmez; kendi yersel ontolojisiyle baska bir tarihsel ontoloji arasinda gerilim retir. Iste Baticilasma
krizi burada derinlesir. Mesele Bati'dan hicbir sey alinamaz demek degildir. Boyle bir cimle hem sagma hem
cocukgadir. Mesele, alinan seyin hangi toprakta nasil kok salacag, neyi donustlreceg), neyi kurutacagy, hangi
hafizayla ¢atisacagidir. Her asi tutmaz; bazi asilar agaci glclendirir, bazilar 6zsuyunu bozar.

Bu yuzden Baticilasma, Sezerci okumada bir “yersel ontoloji kinlmasi” olarak da adlandirilabilir. Orta Asya'dan
Anadolu'ya geciste Turkler kimliklerini koruyarak yeni bir cografyada kendilerini yeniden kurmuslard.
Anadolu, Turk kimligini yok etmemis, onu yeni bir dinya siyasetine tasimisti. Baticilasmada ise sureg tersine
doner: yurt korunur, ama kimlik degistirilmeye calisilir. Bu, topragin hafizasi ile devletin yon tercihi arasinda
kinlma Uretir. Anadolu’nun Osmanlilikla kurdugu diinya siyaseti, Baticilasma ile kendi tarihsel gorevinden
uzaklastirilir. Devlet, eski Dogu-Bati ¢atismasi igindeki rolinu surdirmek yerine Bati sistemi icinde kendisine
yer aramaya baslar. Boylece toplumun tarihsel hafizasi, devletin yeni yonlyle uyumsuz hale gelir. Modern
Turkiye'deki kimlik geriliminin derin kaynaklarindan biri budur: Toprak baska sey hatirlar, devlet baska sey
ogretir, aydin baska sey tercime eder, halk baska sey hisseder. Boyle bir yerde zihin elbette catlar.

Baticilasmanin en tehlikeli sonucu, Turkiye'nin kendi sorunlarini Bat'ya uyum sorunu gibi gormeye
baglamasidir. Sezer'in Tarihte Dogu-Bati Catismasi cizgisinde soyledigi gibi, Baticilasma akimi toplumu
bicimlendirmekten ¢ok Bati ile yeni iliskiler kurmayi amaglamis, Bat'nin bize ilgisi de toplum sorunlarimizin
¢OzUmUunden ziyade Bati sistemine uyum saglamamiz yoninde olmustur. Bu ¢ok agir bir teshistir. Cinku
Turkiye'de yapi degisikligi, devrimcilik, modernlesme, reform, kalkinma ve ilerleme gibi kelimeler ¢ogu
zaman toplumdaki gercek dengesizliklere ¢ozim aramaktan ¢ok Bati dogrultusunda bicim kazanma
arzusuna baglanmustir. Yani sorun “halk nasil daha haysiyetli yasar?” degil, “Bati sistemine hangi bicimde
eklemleniriz?” haline gelmistir. Bu ylzden Turkiye'de pek cok reform, toplumun icinden dogan bir ihtiyacin
cevabi degil, Bat’'nin taniyacagy bir bicim kazanma ¢abasi olmustur. Elbise yine disaridan, beden yine iceriden
rahatsizdir.
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Bu noktada Baticilasmanin lehinde ve aleyhindeki klasik kamplasma da Sezer'in nesterinden kurtulamaz.
Baticilar ¢cogu zaman Bati kurumlarinin kendi ozlerinde guclu oldugunu, onlari almakla sorunlarin
¢Ozllecegini dustinmuslerdir. Bu, kurumlarin tarihsel baglamini gérmeyen bir inangtir. Bir kurum, dogdugu
toplumdaki tarihsel gelismelerin, sinif iliskilerinin, iktidar mucadelelerinin, kilttrel kodlarin ve hukuki
aliskanliklarin Grnddar. Onu baska bir topluma tasidiginizda ayni sonucu vermeyebilir. Buna karsilik
Baticilasma karsitlar da bazen meseleyi basit ihanet, yozlasma veya ahlak bozulmasi diye agiklamistir. Bu
da yetersizdir. Cinkd Osmanli'nin Baticilasmaya yonelisi gercek bir tarihsel sikismanin sonucudur. Devlet,
eski yollarla ayakta kalamayacagini gormus, Bati ile yeni iliskiler kurmayi gikar yol sanmistir. Yanlis burada
baslar, ama bu yanlisin tarihsel nedenleri vardir. Sezer'in Ustinligy, ne Batici iyimserlige ne de kolayci
reddiyeye teslim olmasidir. O, “neden boyle oldu?” sorusunu ideolojik dfkenin dnline koyar.

Baticilasma boliminde Cumhuriyet meselesi kaginilmazdir. Cumhuriyet, Osmanli Baticilagmasini kesintiye
ugratmaz; onu bagka bir bicimde kesinlestirir. Osmanlida belli alan ve kadrolarla sinirli kalan Baticilasma,
Cumhuriyet doneminde daha acik bir devlet siyaseti haline gelir. Ancak burada da mesele yalniz laiklik,
hukuk, alfabe, egitim veya kiyafet Gzerinden okunamaz. Cumhuriyet, Osmanli gecmisiyle bagini yeniden
tanimlarken, Turk kimligini Osmanlidan bagimsiz kurmaya calisir. Ziya Gokalp'in kaltur ve uygarlik ayrimi bu
noktada kuramsal bir kolaylik saglar: Osmanli bir uygarlik alani sayilir, Turk kimligi ise ondan ayri ve daha
eski bir klturel ozu temsil eder. Boylece Osmanli uygarligindan ayrilip Bati uygarligina ge¢mek, Tark
kimligine zarar vermeyecekmis gibi dusunulur. Sezer bu dusunceyi sorunlu bulur. Cinkd Osmanli, Turk
tarihinin disina atilabilecek gecici bir kabuk degildir; Anadolu Turk tarihinin dunya siyaseti kazanmig bi¢imidir.
Osmanl'yi silerek Batr'ya gecmek, kimligin govdesinden tarihsel bir organi kesmektir.

Bu kesme islemi modern Turkiye'de tarih bilincini par¢alamistir. Bir tarafta Orta Asya'ya donik kok arayisi,
diger tarafta Osmanli'yl geri sayan Cumhuriyetci modernlesme, ote tarafta Osmanli nostaljisi, bir baska
tarafta Bat'ya eklemlenme arzusu, hepsi ayni zihinsel odada kavga eder. Baticilasma bu kavganin
merkezindedir. Cunkd yurt degismemistir; Anadolu durmaktadir. Fakat devletin yonu, aydinin dili, okulun
tarihi, hukukun kaynag, bilimin mesruiyeti, sehir tasavvuru ve gelecek ideali Bat'ya gore yeniden
kurulmustur. Toprak Anadolu'dur, ama zihin kendisine Paris, Londra, Berlin, Washington aynasi arar. Yersel
Ontoloji agisindan bu, varlik zemini ile bilgi zemini arasindaki yarilmadir. insan kendi topraginda yasayip
baskasinin tarihsel riyasini gordugtinde uykusu da huzursuz olur. Turkiye'nin modern uykusu biraz boyledir;
riya ithal, ter yerli.

Sezer'in Baticilasma elestirisi buglinkd Turkiye icin de cok canlidir. Cinkd Baticilasma yalniz Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyet veya Cumhuriyet'in ilk yillariyla bitmis degildir. Buglin de siyasal, ekonomik, akademik ve kilttrel
alanlarda Bati sistemine uygun bicim kazanma arzusu strmektedir. Avrupa Birligi dili, kalkinma raporlari,
uluslararasi indeksler, demokrasi olgutleri, piyasa standartlari, akademik yayin rejimleri, sehircilik modelleri,
hukuk reformlari, egitim mufredatlar, insan kaynaklari teknikleri, dijital yonetisim semalari, hepsi ayni soruyu
yeniden Uretir: Bat'nin olgUstne nasil uygun gorunlriz? Elbette dis dinya ile iliski kurulacaktir, elbette
kurumlar karsilastinlacaktir, elbette evrensel hukuk ve 6zglrlik standartlar ciddiye alinacaktir. Fakat Sezerci
uyarl sudur: Eger butun mesele Bat'nin taniyacagl bicimi kazanmak olursa, toplumun gercek sorunlari yine
disarida kalir. Forma girersin, ama yara iceride iltihaplanir. Raporda iyi gorinursun, sokakta cocuk ag kalir.

Modernlesmenin en kirli yalani bazen istatistikte parlayan cimledir.

Bu bolimde Sezer'in sinirlarini da gérmemiz gerekir. Baticilasmayi devletin yon degisimi ve kimlik kirilmasi
olarak okumak ¢ok gliclidr; fakat bu okuma, toplumun Bat'dan gelen bazi degerleri kendi lehine kullanma
imkanlarini yeterince gormezse eksik kalir. Hukuk devleti, temel haklar, kadinlarin kamusal varlig), egitimde
yayginlasma, bilimsel yontem, bireysel ozglrlik, anayasal denetim, yurttaslik fikri gibi basliklar yalniz Bati
sistemine uyum aparati olarak gortlemez. Bunlar toplumun kendi haysiyet mucadelesinde de arag haline
gelebilir. Yani Bati'dan gelen her sey tahakkiim degildir; fakat hicbir sey baglamsiz nimet de degildir. Sezer'in
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sert cercevesini bugline tasirken bu denge korunmalidir. Baticilasma elestirisi, 6zgurluk karsitigina, hukuk
dusmanligina veya yerli otoriterligin bahanesine donusmemelidir. Bat'nin tahakkimunu elestirirken kendi
icimizdeki zorbaliga susarsak, Baticilasma elestirisi ¢urlk dindar sakali gibi gorinur: disaridan heybetli,
iceriden bitli.

Heterobilim Okulu agisindan bu bolimun en onemli dersi, bilginin ve kurumlarin sonuglarina bakmaktir.
Baticilasma ne dretti? Devleti glclendirdi mi? Toplumu ozgurlestirdi mi? Halkin haysiyetini artirdi mi? Aydini
kendi toplumuna yaklastirdi mi, yoksa uzaklastirdi mi? Bilimi toplumun sesi mi yapti, devletin yeni yoninin
avukatt mi? Ekonomiyi Uretken mi kildi, yoksa bagimli araci siniflar mi yaratti? Hukuku adaletin dili mi yapt,
yoksa mesruiyet makyaji mi? Sezer'in Baticilasma elestirisi bu sorular sordurdugu icin degerlidir. Onun
amacl gecmisi geri ¢agirmak degil, yanlis yonelisin sosyolojisini kurmaktir. Batr'ya karsi olmak icin degil,
Batr'ya gore dustinme aliskanliginin bedelini gostermek icin yazar. Bu bedel yalniz devletin yenilgisi degildir;
zihnin kendi topragindan kopmasidir. Kopmus zihin ne kadar modern olursa olsun, icinden riizgar geger.

Baticilasma, Baykan Sezer'in dustincesinde kurtulus recetesi ile kimlik kinlmasi arasinda duran biyuk tarihsel
gerilimdir. Osmanli, gercek bir sikisma igcinde Batr'ya yonelmistir; bu yonelisin nedenlerini gdrmeden onu
yalniz ihanet diye agiklamak ucuzdur. Fakat Baticilasmayi ilerleme ve kurtulus diye parlatmak da ayni
derecede yanlistir. CinkU bu sdreg, devletin Dogu-Bati ¢atismasindaki tarihsel rolund degistirmis, toplumu
degil devleti merkeze almig, Bati ile yeni iliskiler kurmayi toplum sorunlarinin ¢ézimu sanmis, bilimi ve
kurumlari yeni yonun mesruiyet araclan haline getirmis, kimlikte derin bir yarilma Uretmistir. Yersel Ontoloji

agisindan Baticilasma, Anadolu'da duran bir toplumun bagka bir tarihsel yerin ontolojisiyle kendisini yeniden
kurmaya ¢alismasidir. Bu girisim bazi araglar kazandirmig, ama buyuk bir hafiza kirlmasi da dogurmustur.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in Baticilasma okumasi, Bat'dan alinan kurumlarin cilasina degil, o cilanin
altinda kendi topragindan sékdlmus zihnin ¢atlayan damarina bakar”

10) ENDUSTRI, DUNYA PAZARI VE AZGELISMISLIK TUZAGI

Baykan Sezer'in endustri meselesine bakigl, Turkiye'de kalkinma tartismalarina bulasmig teknik iyimserligi
bozan sert bir tarihsel sezgi tasir. Endustri, cogu zaman fabrika, makine, Gretim kapasitesi, isci sinifi, teknoloji,
verimlilik, sehirlesme ve kalkinma basliklariyla ele alinir. Bu basliklar elbette dnemsiz degildir; fakat Sezer'e
gore endustri yalniz dretim teknigi degildir. EndUstri, Bat'nin dinya egemenligini kurdugu, genislettigi ve
mesrulastirdigl iliskiler aginin iginde anlam kazanir. Bu ylzden endustri devrimini yalniz Batr'nin ig
gelismesiyle, tarimda verim artisiyla, girisimci ruhla, bilimsel akilla, Protestan ahlakiyla veya teknik buluslarla
aciklamak eksik degil, cogu zaman yanilticidir. Clnkd boyle yapildiginda Bat'nin diinya Uzerindeki yayiligl,
somurge iliskileri, pazar denetimi, zenginlik aktarimi, deniz yollari, askerl Ustunlik ve Dogu ile kurdugu
tarihsel iliski gorinmez hale gelir. Fabrika bacasi tek basina tuttd sanilir; oysa o bacanin dumaninda okyanus
yollari, somurge limanlari, kole emegi, hammadde akisi ve duinya pazarlarinin karanlik kokusu vardir.

Sezer'in endUstri konusundaki temel hamlesi, Bat'nin kendi Ustinligund kendi i¢ niteliklerinin sonucu gibi
anlatmasina itiraz etmesidir. Bati endustri devrimini gerceklestirince yeryizinde ayricalikli bir konuma
geldigini soyler; fakat bu ayricaligin hangi tarihsel iliskiler icinde mumkin oldugunu tartismak istemez. Kimi
zaman Yunanlilikla baglayan uygarlik Ustunliglne, kimi zaman Hiristiyanlikla iliskilendirilen ahlaki-kulttrel
agiklamalara, kimi zaman bilimsel aklin zaferine, kimi zaman piyasa 6zglrlugune yaslanir. Sezer bu
agiklamalarin belirsizligine dikkat eder. Clnkd endustri devrimi, Bat'nin dinya egemenligini doguran
iligkilerin Urdnu oldugu kadar, o egemenligi yeni bicimde surdirmesinin de aracidir. Bat'nin en buyuk
basarisi, kendi dinya egemenligini dogal gelisme gibi gostermesidir. Boylece tarihsel siddet, ekonomik
basariya; somurge iliskisi, ticaret zekasing; diinya pazari denetimi, rekabet Ustunlugune; Dogu'nun ¢ozulusuy,
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geleneksel yapinin geriligine cevrilir. Iktidarin en glzel hilesi budur: Kendi zorunu baskasinin yetersizligi gibi
gostermek.

Bu nedenle Sezer, endUstri sosyolojisinin Bati'daki sinirlarini da tartisir. Bati endUstri sosyolojisi, cogu zaman
endustri toplumunun i¢ sorunlarina odaklanir: isci-isveren iliskileri, burokrasi, teknokrasi, mikrososyoloji,
fabrika dlzeni, is bolumu, orgutlenme, endlstride yogunlasma, uygulamali arastirmalar. Bunlar Bati
toplumlarricin onemli olabilir; fakat Dogu toplumlari agisindan endustri meselesi sadece fabrikanin i¢ dizeni
degildir. Endustri, Dogu'nun Bati ile kurdugu iliskinin niteligini degistiren buyuk tarihsel olaydir. Bati endustri
sosyolojisinin bir yana ittigi dinya dengesi sorununu bizim tartisma konusu yapmamamiz, Sezer'in
ifadesiyle bize bu denge icinde yakistirilan yeri benimsemekten bagka bir anlama gelmez. Bu climle agirdir
ve buglinin Universite iktisat-sosyoloji derslerine asilmalidir. Clinkd bir Ulke kendi endustrilesme sorununu
dunya egemenligi baglaminda dislinmuyorsa, yalniz fabrika sayar, kaderini saymaz. Makine gorur, pazari
gormez. Uretim bandini inceler, o bandin hangi diinya dizenine baglandigini sormaz.

EndUstri devrimi ile Bat'nin Dogu Uzerindeki etkisi arasindaki iliski de burada énem kazanir. Bati, endustri
devrimiyle yalniz Uretim bigimini degistirmemistir; Dogu'ya yeni tur iliskiler dayatmistir. Tarihte Dogu-Bati
Catismasi Ders Notlari iginde Sezer, sorunun endustrilesme degil kimlik sorunu oldugunu soylerken ¢ok kritik
bir yere dokunur. Bat'nin gelistirdigi yeni iliskiler, Dogu'nun kendi kimligini kazandigl ve korudugu eski
iliskilerden farklidir; bu ytzden Dogu'da kimlik bunalimina yol agar. Yani endustri yalniz fabrika degildir;
kimlik Ureten iligki sistemidir. Dogu toplumlari Bati endustrisi karsisinda sadece teknolojik olarak geri kalmaz;
dunya ile iliski kurma bicimleri, toplumsal konumlari, ekonomik rolleri, siyasal hareket alanlari ve kendilerini
anlama tarzlan da degisir. Bir Glkenin makinesi eksikse makine alabilir; fakat dinya iliskisindeki yeri
degismisse yalniz makine almak yetmez. Hatta bazen alinan makine, bagimliligr daha da inceltir. Modern
kelepcenin celik kalitesi yuksek olur; parladigy icin zincir degil sanirsin.

Dlnya pazar bu ylzden Sezer'in endustri okumasinda merkezi kavramdir. Pazar genellikle yansiz, dogal,
kendi yasalariyla isleyen bir alisveris duzeni gibi sunulur. Piyasa dili, kendisini siyasetten arinmig saymayi
sever. Oysa Sezer, dinya pazarlarinin Dogu-Bati ¢atismasiyla iliskisi iginde ele alinmasi gerektigini soyler.
GUnUmuz dinya pazarlar Bat'nin dinya egemenliginin ifadesidir; pazar yasalarinin dizenliligi ne bu
iliskilerin degismez oldugunu ne de dunya pazarlarinin baska bigimde var olamayacagini gosterir. Bu tespit,
liberal iktisat masallarinin kalbine iner. Clnku piyasa “dogal” gosterildiginde, pazarin kurulma siddeti, deniz
yollarinin askeri denetimi, somurgecilik, hammadde akigi, borg iliskileri, dis ticaret aciklar, para duzeni ve
Uretim uzmanlagsmasi gorinmezlesir. Pazarin yasasi vardir, ama o yasa gokten inmez; guglulerin ticaret
masasinda, donanmalarin golgesinde, borg senetlerinin soguk kagidinda yazilir.

Sezer'in dinya pazari vurgusu Turkiye'nin kalkinma sorununu da bagka bir yere tasir. Endustrilesme, yalniz
"biz de fabrika kuralim” meselesi degildir. Endustrinin varligi ve strekliligi dinya pazarlarina baglidir. Bu
nedenle endUstrilesmede onerilen amaglar, diinya pazarlarinin denetimi ve pazar iliskileriyle baglantisi
disinda fazla anlam tasimaz. Yani fabrika kurmak, eger diinya pazarindaki yeriniz degismiyorsa, sizi otomatik
olarak glcli kilmaz. Kime satacaksiniz? Hangi teknolojiyi kullanacaksiniz? Hammaddeyi nereden
alacaksiniz? Finansmani kim verecek? Pazar kimin denetiminde? Uretim zincirinde hangi basamaktasiniz?
Katma degerin neresi sizde kaliyor? Borg, lisans, patent, enerji, lojistik, para birimi, dis ticaret dengesi ne
durumda? Bu sorular olmadan endustrilesme, cocuklarin oyuncak fabrika kurmasina benzer. Duman ¢ikar,
ses ¢ikar, umut ¢ikar; ama dinya pazari sizi ciddiye almaz. Sezer'in kalkinma elestirisi tam da bu sahte
Uretkenlik gorintlstund hedef alir.

Turkiye'de kalkinma kavraminin buylsu burada kinlmalidir. Kalkinma, uzun stire neredeyse kutsal bir hedef
gibi sunuldu: daha ¢ok Uretim, daha ¢ok fabrika, daha ¢ok yol, daha ¢ok baraj, daha ok sehirlesme, daha
cok buyume. Fakat Sezer'in bakisiyla sorarsak: Bu kalkinma hangi duinya iliskisi icinde gerceklesiyor? Turkiye
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kendi sorunlarina kendi tarihsel konumundan ¢ozim mu dretiyor, yoksa Bati sisteminin kendisine ayirdig
role daha verimli bicimde mi uyum sagliyor? "Azgelismislikten kurtulma” hedefi, kendi basina 6zgurlestirici
degildir. Clinku azgelismislik kavrami bile Bat'nin gelismisligini 6l¢u kabul eden bir dildir. Bu dilde Turkiye'nin
sorunu, kendi tarihsel rolintn degismesi degil, Batr'ya gore geride kalmasidir. Boyle kurulunca ¢ozim de
bastan bellidir: Bat'nin gectigi yoldan ge¢mek, Bati'nin kurumlarini almak, Bati'nin pazar dizenine katilmak,

BatI'nin teknoloji ve sermaye sistemine eklemlenmek. Sezer'in itirazi, bu “‘¢cozim"Un sorunu zaten Bat'nin
diliyle tanimlamasinadir. Soruyu bagkasi kurarsa cevabin da sana ait olmaz.

Azgelismislik kavrami bu ylzden Sezerci otopside Ozel bir yere sahip olmali. Azgelismislik, yalniz kisi basina
gelir, sanayi Uretimi, teknoloji duzeyi veya sehirlesme orani ile ilgili bir iktisadi tanim degildir; bir dinya
konumu tanimidir. Bir tlke azgelismis diye adlandinldiginda, aslinda Bati gelismisliginin karsisina yerlestirilir.
Bati olgudur, digerleri derecedir. Bu kavram, Dogu toplumlarinin kendi tarihsel ozelliklerini “eksiklik” olarak
okuma aliskanlig) Uretir. Devlet gliclidur, ¢unkd sivil toplum gelismemistir. Din etkilidir, clinkd sekulerlesme
tamamlanmamistir. Koy stirmektedir, ¢clinki modernlesme eksiktir. Sanayi zayiftir, cinki kapitalistlesme
gecikmistir. Bu cimlelerin her biri yer yer dogruluk kirintilar tagisa da, genel mantik Bat'nin gelisme cizgisini
normal kabul eder. Sezer burada zihinsel mayini gorur: Azgelismislik, bir iktisat kavrami oldugu kadar,
baskasinin aynasinda kendini eksik gorme terbiyesidir. Insan bir kere bu terbiyeyi alinca, kendi tarihinin

yUzune suclu gibi bakmaya baslar.

Endustri devriminin Bati tarimiyla iliskisi de Sezer agisindan onemlidir. Bat'nin kendi endustrisini yalniz kendi
tarimsal gelismesinin sonucu gibi anlatmasi, Dogu'ya gerek duymadan kendisine agiklama getirme ¢abasidir.
Oysa Sezer, Batr'yi fabrikalarla donatan ve Bati tariminin agmazlarini agmasina imkan veren olaylarin Dogu
ile iliskilerden bagimsiz dusunulemeyecegini vurgular. Endustri devrimi, Bati'ya Dogu ile iliskilerinde daha
genis imkanlar kazandiran olaydir; bu yeni imkanlar Bat'nin tarimdaki sorunlarini da asmasina katkida
bulunmustur. Bu okuma, endustri devrimini icsel bir gelisme masalindan ¢ikarir. Bat’'nin tarimi yetersizken,
nifus baskisi strerken, hammadde ve pazar ihtiyaci buytrken, dinya ile kurdugu yeni iliskiler bu agmazlari
asmasina yardim eder. Yani BatI'nin modernligi kendi topragindan tasan bir bereket degil, diinya iliskilerinden
cektigi glicle kurulmus bir dizendir. Baca Batr'da tlter, ama yakitin hikayesi okyanus asar.

Bu noktada Almanya ornegi Sezer'in dinya pazar vurgusunu guclendirir. En son teknolojik yeniliklerden
yararlanan ve sanayi alaninda Usttnlikler elde eden Almanya, diinya pazarlari Uzerinde tekel kurmus yasli
endlstri Ulkeleri karsisinda savasta basar kazanamamustir. Sezer, bu olayin endustrilesme ile dinya
pazarlarindaki egemenlik arasindaki baglantinin sorgulanmasini gerektirdigini belirtir. Bu ornek, teknoloji
fetisizmine iyi bir tokattir. En yeni teknolojiye sahip olmak, dinya pazarini denetlemiyorsaniz, siyasal ve
askeri dengeleri yonetemiyorsaniz, finans ve ticaret yollarinda Ustin degilseniz, yeterli olmayabilir. Trkiye
icin ders acgiktir: Teknoloji, sanayi, yatinm, Uretim gibi kelimeler kendi baslarina kurtulus degildir. Bunlar hangi
dinya konumu icinde kurdugunuz belirleyicidir. Gemi yapabilirsiniz; ama deniz yollarinin -hakimi kim?
Fabrika kurabilirsiniz; ama pazarin anahtari kimde? Patent sizde mi, lisans sizde mi, enerji sizde mi, para sizde
mi? Degilse makine ¢alisir, ama kader baskasinin dugmesindedir.

Sezer'in endustri ve dunya pazar okumasi, Heterobilim Okulu'nun “bilgi neye donusuyor, bedelini kim
oduyor?” sorusuyla da dogrudan bulusur. Endustri yalniz Uretim artisi degildir; toplumun zamanini, emegini,
mekaniny, aile yapisini, sehirlerini, dogasini, sinif iligkilerini ve siyasal bagimliligini yeniden dizenler. Kalkinma
adina yapilan her tercih, bir hayat bigimini gliclendirir, baska bir hayat bicimini zayiflatir. Dinya pazarina
acllma adiyla koyler bosali, emek ucuzlar, sehirler siser, tarm ¢ozdllur, gencler prekarya olur, doga
hammadde deposuna cevrilir, egitim isglicl piyasasina gore bicimlenir. Bu sonuglara bakmadan kalkinma
ovmek, fabrikay1 mihrap sanmaktir. Sezer'in bilyk uyarisi burada bugtine taginabilir: Endustri, dinya iliskileri
icinde konum degistirmiyorsa, sadece bagimlilig) tretken kilar. Daha ¢ok ¢alisirsin, ama baskasinin pazarinda.
Daha ¢ok uretirsin, ama daha az s6z hakkiyla. Daha ¢ok buyurstn, ama omurgan incelir.
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Bat’'nin endustri sayesinde Dogu'ya yeni iliskiler dayatmasi, geleneksel yapilarin bozulmasi kavramini da
sorunlu hale getirir. Bati literatiriinde Dogu toplumlarinda Bati etkisiyle gordlen ¢ozilmeler, cogu zaman
geleneksel yapilarin bozulmasi olarak tanimlanir. Bu tanim ilk bakista agiklayicr gortindr; fakat icinde gizli bir
yargl tasir. Dogu'nun eski yapilari “geleneksel’, Bat'nin yeni yapilari “modern” diye ayrilir. Geleneksel olanin
bozulmasi, sanki kaginilmaz ve dogal bir gecismis gibi anlatilir. Oysa Sezer'in bakisiyla mesele, Dogu'nun
kendi i¢ dinamikleriyle modernlesmesi degil, Bat'nin yeni dunya iliskilerini Dogu'ya dayatmasidir. Bozulma,
yalnizi¢ clrimenin sonucu degildir; dis iliski biciminin degistirilmesinin sonucudur. Bu fark 6nemlidir. Clinku
bir toplum kendi sorunlarina cevap vererek degisirse baska, baskasinin pazar dizenine uyum saglamak
zorunda birakilarak ¢ozulirse baska sonug dogar. ilki dontsim olabilir, ikincisi kimlik kaybi. Birinde toplum
yUrur, otekinde suruklenir.

Endustri doneminde Dogu ulkelerinin endustrilesme sorunu da bu ytizden tuzaklidir. Bati, endustriyi diinya
egemenligi araci haline getirdikten sonra, Dogu Ulkelerine de endustrilesmeyi kurtulus recetesi gibi sunar.
Fakat dunya pazarinin denetimi Bati'da kaldigi surece, Dogu'nun endustrilesmesi ¢cogu zaman bagimli
endustrilesme olur. Montaj, dusuk katma deger, dis borg, teknoloji bagimlligl, pazar bagimliligl, hammadde
ihraci, tuketim ithalati, sermaye hareketlerine aciklik, kriz kinlganlig bu yapinin sonuglandir. Sezer bu
mekanizmay! buglnku terimlerle anlatmaz belki, ama kavramsal yonu nettir: Endustrilesme dinya
pazarlarinin denetiminden koparilamaz. Bu yuzden Turkiye'nin endlstrilesme meselesi, yalniz sanayi
politikasi degil, diinya sistemindeki konum meselesidir. Bir Ulke kendi pazarini, teknolojisini, finansini,
egitimini, tarimini ve dis iliskilerini birlikte dusinmeden endustrilesemez. Dusunurse de cogu zaman kendini
endustrilesmis sanan bagimli tedarikgiye donusur. Fason modernlik, modernligin en acikli bicimidir.

Bu bolumde Turkiye'nin planli kalkinma deneyimi de Sezerci hat Uzerinden yorumlanabilir. Planli kalkinma,
kagit Uzerinde toplumun sorunlarina rasyonel ¢6zUm Uretme araci gibi gorunur. Fakat planin hangi dinya
iliskisi icinde yapildigl, hangi siniflarn gliclendirdigi, hangi sektorleri onceledigi, dis pazara mi i ihtiyaca mi
yoneldigj, Bati sistemiyle uyum mu yoksa alternatif konum mu aradigl sorulmadan planin anlami eksik kalir.
Sezer'in Turk sosyolojisine yukledigi gorev, Turkiye'nin karsilastig sorunlara kendi tarihsel konumundan
¢OzUm getirmektir. Eger ¢ozimler sorunlardan once belliyse, yani Bat'nin kalkinma receteleri hazir kabul
ediliyorsa, Turkiye yalniz bu receteleri uygulama yollarini tartisir. Boylece gercek sorunlar degil, ithal
coztimlerin onundeki engeller konusulur. Bu mantik hala cok canlidir. Once model ithal edilir, sonra toplum
modele uymuyor diye azarlanir. Hasta mi yanlis, recete mi yanlis? Bizde cogu zaman receteye laf soylenmez,
hasta terbiye edilir.

Endustri ve kalkinma tartismasinda sinif meselesi de ihmal edilmemelidir. Bati'da endustri, burjuvazi, isci
sinifi, sendikalar, sehirler ve siyasal micadeleler arasinda sekillenmistir. Turkiye'de ise devletin Baticilasma
siyaseti, devlet eliyle kapitalist sinif yaratma, planli kalkinma, dis pazarlara eklemlenme ve ithal teknoloji
bagimlilig) farkli bir sinifsal yapr Uretmistir. Bu sinif yapisini Batrdaki klasik burjuvazi-proletarya semasiyla
birebir agiklamak zordur. Sezer'in genel yaklasimi bize burada dikkatli olmay 6gretir. Turkiye'de sermaye
cogu zaman devletle ig ice, dis pazarla bagimli, teknolojiyle iliskisi sinirli, rantla yakin, Gretimden ¢ok imtiyaz!a
beslenen bir karakter kazanmistir. Isci sinifi ise yalniz Gretim strecinin oznesi degil, gog, gecekondu, aile,
devlet, sendika, siyaset ve enflasyon dizeni igcinde bicimlenmistir. Yani sinifi bile yersiz dlisinemeyiz. Her
sinif, belirli bir tarihsel topragin ve dunya iliskisinin cocugudur. Ingiliz fabrika iscisinin golgesini alip
Zeytinburnu'na yapistirmak distince degil, fotokopi sugudur.

Yersel Ontoloji burada yeniden islev kazanir. Endustri, belirli bir toprakta dogmus Batr iligki bicimini kiresel
ol¢u haline getirmistir. Fabrika yalniz Uretim mekani degildir; zaman disiplininin, Ucretli emegin, mekan
dlzeninin, sehirlesmenin, sinif iliskilerinin ve dinya pazar baginin somutlastigr yerdir. Turkiye gibi tlkelerde
endustrilesme, kendi yersel ontolojisiyle Bat'nin endustriyel ontolojisi arasindaki ¢atisma icinde gelisir. Tarim
toplumunun hafizasi, devlet merkezli tarih, Anadolu'nun yerlesik yapisi, Osmanlidan kalan dizen fikri,
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Baticilasma yonelimi, dinya pazar baskisi ve modern sehirlesme ayni anda ¢alisir. Bu ytzden kalkinma
yalniz ekonomik donustm degil, yerin yeniden yazilmasidir. Fabrika nereye kurulur, koyden kim gelir, sehir
nasil buyur, aile nasil degjsir, doga nasil tiketilir, cocuk hangi okulda hangi ise hazirlanir? Bunlarin hepsi
endustrilesmenin yersel sonuglandir. Endustri topraga degdiginde yalniz Uretim artmaz; topragin hafizasi da
yarilir.

Sezer'in endUstri okumasinin bugtnku dijital kapitalizm ¢aginda da genisletilmesi mumkindur. Endustri
devrimi nasil Bat’'nin diinya pazarlarini yeni bicimde dtzenlemesini sagladiysa, bugln dijital platformlar, veri
ekonomisi, yapay zeks, algoritmik yonetim, tedarik zincirleri ve finansal teknolojiler yeni bir diinya pazari
bicimi kuruyor. Eskiden hammadde, liman, fabrika ve donanma belirleyiciydi; bugln veri, ¢ip, yazilim, bulut
altyapisi, platform tekelleri, 6deme sistemleri, patentler ve yapay zeka modelleri belirleyici hale geliyor.
Sezer'in temel sorusu hala gecerli: Bu yeni iliskilerde kim egemen, kim kullanici, kim pazar, kim veri deposu,
kim teknoloji tlketicisi, kim standart koyucu? Turkiye dijital cagda da yalniz “teknoloji kullanan” Glke olmakla
yetinirse, endustri donemindeki bagimliligin dijital surimudni yasar. Adi yerli uygulama olur, sunucusu
baskasinda; adi milli teknoloji olur, ¢ipi bagkasinda; adi yapay zeka olur, verisi halktan, kar kiresel merkezden.

Tarih kostim degistirir, ahmaklik ayni kalirsa sonug degismez.

Bu bolumde Sezer'in sinirini da belirtmek gerekir. Endustri ve dinya pazari arasindaki iligkiyi cok giclu kurar;
fakat endustrinin toplum icindeki yaratici, donudstiricd, orgltleyici bazi imkanlarini daha fazla agmak
gerekebilir. EndUstri yalniz Bati egemenliginin araci degildir; dogru tarihsel konumda, bagimsiz teknoloji
politikasl, toplumsal ihtiyac planlamasi, emek haklar, yerel tretim, kamusal fayda, ekolojik olcl ve kiltirel
ozguvenle birlikte dustinulduginde toplumun kendi kendini gliclendirme araci da olabilir. Sezer'in elestirisi
bizi endustriden kagmaya degil, endustriyi dunya egemenligi iliskileri icinde yeniden dustnmeye ¢agirir. Bu
aynm onemlidir. Endustri karsitligr romantik koyluluge, kalkinma elestirisi tembel yoksulluk glizellemesine,
pazar elestirisi ice kapanmac kofluga donusmemelidir. Sorun makine degil, makinenin hangi dinya
dlzeninin dislisi oldugudur. Sorun fabrika degil, fabrikanin kimin haysiyetini buyutip kimin cigerini
cUrattugudar.

Heterobilim Okulu agisindan bu bolumun ana dersi sudur: Ekonomi yalniz buyume degil, haysiyetin ve
bagimliligin organizasyonudur. Endustri bir toplumun hayatini guclendirebilir; ama dinya pazarinda
baskasinin rolinud oynayan endustri, toplumu kendi emeginin yabancisi yapabilir. Kalkinma rakamlari
yukselirken cocuklarin gelecegi daraliyorsa, sehirler nefessiz kaliyorsa, tarim ¢okiyorsa, gencler gog etmek
istiyorsa, doga talan ediliyorsa, Universite piyasaya stajyer Uretiyorsa, biytime dedigin seyin i¢inde bereket
degil, parazitokrasi ¢aligiyor demektir. Sezer'in endUstri ve dlinya pazari okumasi, Turkiye'ye bu sert soruyu
sordurur: Biz Uretirken kendi diinyamizi mi kuruyoruz, yoksa baskasinin diinyasinda daha iyi taseron olmayi
mi 6greniyoruz? Bu soru, buglinki butin kalkinma nutuklarindan daha degerlidir. Cinkd nutuk yol yapar;
soru yon sorar.

Baykan Sezer icin endustri, Bat’'nin i¢ teknik gelismesiyle aciklanabilecek masum bir Gretim devrimi degildir;
Bati dlinya egemenligi, Dogu-Bati iliskileri ve diinya pazarlarinin denetimi icinde anlasilmasi gereken tarihsel
bir olaydir. Diinya pazarlari yansiz degildir; Bati egemenliginin diizenlenmis bicimidir. Azgelismislik kavrami,
Dogu toplumlarini Bat'nin gelisme cizgisine gore eksik tanimlayan ideolojik bir 6l¢u gibi ¢aligir. Turkiye'nin
kalkinma ve endustrilesme sorunlari, yalniz fabrika, teknoloji ve Uretim kapasitesiyle degil, dinya
sistemindeki konum, pazar denetimi, kimlik, bagimsizlik ve toplumun kendi tarihsel sozinu kurma imkani
Uzerinden dusunulmelidir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in endistri okumasi, fabrika bacasindaki dumani degil, o dumanin hangi
diinya pazarinin cigerinden gectigini gosterir.
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11) DIN OLAYI, TOPLUM FARKLILASMALARI VE iSLAMIYET

Baykan Sezer'in din meselesine yaklasimi, Turkiye'de alisildik din tartismalarinin cogunu huzursuz edecek
kadar sogukkanl, tarihsel ve ¢atismacidir. Clink Sezer dini yalniz inang sistemi, kutsal metin, ibadet dizeni,
bireysel maneviyat, ahldk Ogretisi veya metafizik teselli alani olarak ele almaz. Onun icin din, toplumlarin
kendi benliklerini, farkliliklarini, tarihsel konumlarini ve bagka toplumlarla iliskilerini ifade ettikleri byUk bir
toplumsal biling bicimidir. Bu ctimle ¢ok onemlidir. Cnkd dini bireyin vicdanina kapatmaz, toplumlar arasl
tarihsel iliskilerin icine yerlestirir. Din burada yalniz Tanri ile kul arasindaki bag degildir; toplumun kendi
kimligini, kendi cikarini, kendi yerini ve cogu zaman kendi savas durumunu anlamlandirma bicimidir. Sezer'in
Toplum Farklilasmalari ve Din Olay: basliginda yaptigi sey, dinin 6zunu ildhiyat masasindan alip sosyoloji
otopsisine yatirmaktir. Bu, dini kigultmek degil, onun toplum tarihindeki buyuk islevini ciddiye almaktir.
CUnkd bazi kavramlar camide baska, savas meydaninda baska, devlet arsivinde baska, halkin hafizasinda

baska konusur.

Sezer'in sordugu temel soru sudur: Toplumlar arasi farklilasma basladiginda toplumlar kendi benlik ve
kisiliklerini ifade etmek icin nicin din yolunu se¢cmislerdir? Bu soru basit gorinir, fakat din sosyolojisinin en
can alici yerini acar. insanlik tarihinin erken dénemlerinde toplumlar, doga karsisinda gucsiizdur; fizik
dogayla iliskileri tek yonlu ve pasiftir Doga olaylarina katlanirlar, onlar anlamlandirmaya ¢alisirlar, kendi
gugcsuzluklerini agiklayacak sembolik dizenler kurarlar. Fakat dinin yalniz doga karsisindaki gli¢suzligin
Urdnd oldugunu soylemek yetmez. Din, toplum ici ve toplumlar arasi farklilasmalarin da ifade bigimi haline
gelir. Bir toplum kendisini baskasindan ayirirken, cogu zaman bu ayrimi soyut sosyolojik kavramlarla degil,
dini sembollerle kurar. “Biz" ve “onlar” ayrimi, yalniz dil, soy veya toprak Uzerinden degil, kutsalin paylagimi
ve reddi Uzerinden de belirir. Din, toplumun kendi sinirini ¢izdigi en eski ve en etkili murekkeplerden biridir.
Murekkep kutsal olunca sinir daha derin kazinir.

Bu noktada Sezer'in genel toplumlar arasi farklilasma anlayisi devreye girer. Ona gore farklilasma ancak bir
baskasina karsi s6z konusudur; taraflar karsilikli iliski icinde birbirlerinden farkli olduklarinin bilincine varirlar.
Toplum kimligi ve ¢ikar da toplumlar arasi iliskilerde belirlenir ve tarih icinde bicimlenir. Din, bu
belirlenmenin en yogun, en sembolik ve ¢cogu zaman en savasc! dilidir. Bu ylzden din sosyolojisini yalniz
toplum ici butlinlesme meselesi gibi gormek eksiktir. Durkheimci gelenek dinin toplumu bir arada tutan
islevine dikkat eder; bu dogrudur, ama yetmez. Din, toplumu yalniz iceride birlestirmez; disarya karsl da
sinirlar. Bir topluluk, kendi kutsalini kurarken kendi disindakini de tanimlar. Putperest, kafir, zindik, musrik,
sapkin, barbar, dinsiz, ehl-i kitap, tmmet, millet, cemaat gibi kavramlar yalniz inang ifadesi degil, toplumsal
ve siyasal konum isaretleridir. Din, toplumun i¢ haritasini ¢izdigi kadar dis cephesini de cizer.

Baykan Sezer'in din olayini toplum farklilasmalariyla birlikte ele almasi, Dogu-Bati ¢atismasi tezinin din
alanindaki uzantisidir. Dogu ve Baty, yalniz Uretim, devlet, mulkiyet, savas ve diinya pazari Uzerinden degil,
dini kimlikler ve kutsal tarih anlatilari Uzerinden de aynismistir. Hiristiyanlik, Bat'nin kendi kimligini
kurmasinda merkezi bir rol oynamustir; Islamiyet ise Dogu'nun, 6zellikle Yakin Dogu'nun ve Turklerin tarihsel
konumunda belirleyici olmustur. Fakat Sezer bu ayrnimi basit “Hiristiyan Bati, Musliman Dogu” semasina
indirgemez. Onun dikkat ettigi sey, dinlerin toplumlar arasi ¢atismalarda nasil islev kazandigidir. Din, barig
ogretisi olarak ortaya ¢ikabilir, fakat tarih icinde savas durumunun dili haline gelebilir. Sezer'in cihad ve Hacli
Seferleri ornegiyle gosterdigi gibi, Hiristiyanlik baslangicta obur yanagini uzatmayr ogutlerken Hacli
Seferlerinin baslica kiskirticilarindan biri olabilmistir; islamiyet'te cihad kurumu ise dinin toplumsal ve siyasal
cepheyle bagini agik bicimde gosterir. Kutsal, tarih sahnesine indiginde yalniz dua etmez; bazen sancak tasir.
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Bu noktada BatI'nin din ve laiklik konusundaki ¢ifte gelisimi Sezer icin 6nemlidir. Bati, kendi icinde laiklesme
surecini yasarken, Dogu ile iliskilerinde uzun sdre Hiristiyanlik misyonunu ve somdurgeciligi birlikte
yUrGtmustlr.  Baslangicta Bat'nin - Dogu'daki varligr Hiristiyan dinya gordsinid yayma ¢abasiyla
mesrulastinlmistir. Hiristiyanlik, Bati somurgeciliginin birinci desteklerinden biri olmustur. Fakat Bati Dogu
Uzerinde kesin egemenlik kurmaya basladiginda, dini savas durumunu canli tutmak yerine iliskilerini
laiklestirmeye yonelmistir. ClnkU artik kendi Ustinligund Dogu-Bati ¢atismasinin gegici sonucu gibi
gostermek istemez; bu Ustlnltgu bilim, akil ve mantikla desteklemeye calisir. Bu tespit cok keskindir. Bat,
guclu degilken dini sancak yapar; guglenince bilimi hakem yapar. Elbette bu climle kaba genelleme gibi
kullanilmamalidir, fakat Sezer'in gosterdigi tarihsel mantik gliclidir: Egemenlik bigimi degistikce mesruiyet
dili de degisir. Din hag vardi, bugtin rapor var. Dun misyoner vardi, bugtin uzman var. Ikisinin de haritasi ayni
masada acilabilir.

Bu cercevede laiklik meselesi de Turkiye'de sanildigi kadar basit degildir. Bizde laiklik gogu zaman din ve
devlet islerinin ayrilmasi, devletin dinler karsisinda tarafsizligy, bireyin inang 6zgurligu veya modern hukuk
duzeni olarak anlatili. Sezer ise laikligin Turkiye'de Tanzimat gelenegiyle gelmesi nedeniyle, cesitli dinler
karsisinda devletin ve kisilerin hosgorlsu, tarafsizigl biciminde anlasildigini belirtir. Bu tarihsel koken
onemlidir. Clnku Turkiye'de laiklik, Bati'daki gibi kilise ile devlet arasindaki uzun i ¢atismanin organik sonucu
degildir; Osmanlinin gayrimuslim topluluklar, Batr baskisi, hukuki esitlik talepleri, dis mudahale ve devletin
yeniden dlzenlenmesi sdreci icinde sekillenmistir. Yani Turkiye'de laiklik de yersiz bir kavram degildir;
Tanzimat'in, Bati baskisinin, Osmanli cok dinli yapisinin ve devletin varlik kaygisinin icinde olusmustur. Yersel
Ontoloji burada yine devrededir: Laiklik bile dogdugu yerin kavgasini tasir. Fransadaki laiklik bagka tarihsel
topragin UrinGdur, Osmanli-Turk laikligi baska. ikisini ayni kelimeyle anmak, ayni organ sanmak gibidir; biri
akciger, oteki solungag olabilir.

Sezer'in Isldmiyet Uzerine uyansi oOzellikle onemlidir. Ona gore Hiristiyanlik ve Isldmiyet arasinda
kavramlastirma bakimindan gorulen fark, arastirmaciyr ¢ok titiz davranmaya zorlar. Hiristiyanligin kendi dini
felsefesi kurulu oldugu igin Bati'da Hiristiyanligi Hiristiyanlikla agiklama imkani vardir; buna karsilik isldmiyet
Uzerinde calisilirken ¢cogu zaman Bati kaliplari kullanilarak Hiristiyanlikla karsilastirma yapilmakta, boylece
Islamiyet kendisine yabanci unsurlarla agiklanmaktadir. Bu, Turkiye'de din sosyolojisinin en buyuk
sakatliklarindan biridir. Islamiyet ya Bati'nin Hiristiyanlik tecriibesinden cikarilmis kavramlarla aciklanir ya da
aciklamadan vazgecilip ovguye siginilir. Birincisi yabancilastirir, ikincisi korlestirir. Sezer iki tuzag) da gorur.
Isldmiyet'i savunmak icin onu arastirmaktan vazge¢mek, dini distinceye iyilik degil tembelliktir. islamiyet'i
Bati'nin kavramlariyla mahkim etmek ise bilim degil epistemik ithalattir. ki yol da akli sakatlar.

Bu nedenle Sezer'in isldmiyet yaklagimi, ne Isldmar apologetik ne sekiler kicumsemedir. O, islémiyet'i
toplumlar aras! iligkiler, Dogu-Bati ¢atismasi, Yakin Dogu tarihi, Turklerin islém dinyasindaki rolu ve Bati'nin
Dogu uzerindeki egemenlik arayisi baglaminda ele almak ister. Bu yaklagim, islédmiyet'i yalniz inang ilkeleriyle
degil, tarihsel konumuyla anlamaya caligir. islamiyet, Dogu toplumlarinin Bati karsisindaki benligini ifade
ettigi buyuk alanlardan biridir. Bati Dogu somdurisune karsi ¢ikan kimligi din Uzerinden gordiglnde, din ile
bilimi karsit gostermeye yonelmistir. Bu cumle, Turkiyede modernlesme tartismalari icin ¢cok onemlidir.
Gunkd din-bilim karsitlig cogu zaman saf entelekttel tartisma gibi sunulur; oysa Sezer'in bakisinda bu
karsitlik, Dogu-Bati iliskilerinde egemenlik ve kimlik mucadelesinin parcasidir. Bati, Dogu'nun direncini dinf
kimlikte gorduglinde, o direnci “bilim digi” ilan ederek zayiflatmaya ¢alismistir. Burada bilim gercekten bilim
mi, yoksa egemenligin yeni dili mi? Soru budur. Her beyaz onluk masum degildir; bazen laboratuvarin
kapisinda imparatorluk mdhri durur.

Sezer'in samanlik tartismasi da din-toplum iligkisini keskinlestirir. Orta Asya Turklerinin eski dini meselesinde
samanlig gercek anlamda din saymanin gug oldugunu belirtir. Samanlik, ona gore belirli bir bilinglenmenin,
dlnya gorusunun ifadesinden ¢ok, glinlik ve kisisel amaglara yonelmis bir pratiktir; saman o6zel becerisiyle
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yabancr toplumlara da hizmet sunabili, bu nedenle dinle toplum arasinda aranmasi gereken bagi
samanlikta bulmak zordur. Bu tespit, Turk dini tarihi agisindan onemlidir. Cinkd Turk kimligini samanlik
Uzerinden romantize eden yaklasimlar, samanligi toplum kimliginin ana dini gibi sunma egjlimindedir. Sezer
buna karsi dikkatli davranir. Samanlikta toplumsal kimlikten ok ozel kisi becerisi ve pratik amag one ¢ikar.
Dolayisiyla Turklerin toplumlar arasi farklilasmasini anlamak igin samanlik yeterli degildir. Hatta Sezer,
Turklerin gercek kimligini Yunanliigin Truva savaslarinda kendini bulmasi gibi Cinlilerle savaslarda
kazandigina dikkat ceker. Burada din degil, toplumlar arasi ¢atisma kimligi kurar. Saman davul ¢alar, ama
kimligi cogu zaman sinirdaki savas ogretir.

Bu nokta, Sezer'in din anlayisinin genel ilkesiyle uyumludur: Din toplum kimligini ifade edebilir, fakat her
kutsal pratik toplum kimliginin ana kaynag degildir. Samanlik, falcilik, sihirbazlik, tedavi ve kisisel glg
pratikleri dinle karnstinldiginda toplumlar arasi farklilasmanin ana cizgisi bulanir. Sezer, dinle toplum
arasindaki bagy ararken, dinin belirli bir toplumun benligini, ¢ikarini, dinya gortsinu ve tarihsel konumunu
nasil ifade ettigine bakar. Samanlik bu baglamda zayif kalir. Buna karsilik isldmiyet, Turklerin Anadolu ve
Osmanli tarihindeki yerinde yalniz inang olarak degil, diinya siyaseti, Dogu-Bati ¢atismasi ve Ummet-toplum
iligkisi agisindan belirleyici olur. Bu ayrim ¢ok onemlidir. Turklerin eski inang pratikleri tarihsel degere sahiptir,
fakat Turklerin dunya tarihindeki buyik rolunu agiklamak igin Isldmiyet ve Osmanlilik baglamina girmek
gerekir. Bozkinn ruhu vardir, ama dunya devleti yalniz ruhla kurulmaz; din, devlet ve tarih ayni ocaga
girmelidir.

Sezer'in din anlayisini Baykan Sezer otopsisinin onceki bolumleriyle bagladigimizda, ortaya guclu bir ¢izgi
¢ikar. Dogu-Bati ¢atismasi din alaninda Hiristiyanlik ve Isldmiyet karsitigina, Hacli Seferleri ve cihad
kurumuna, laiklik ve bilim diline, somurgecilik ve misyonerlige, Bat'nin kendi Ustunlugunu akil ve bilimle
mesrulastirmasina kadar uzanir. ATUT ve devlet tartismalan, dinin devlet dizeni ve tretim kosullaryla
iliskisini dusundurur. Bozkir bolumu, samanlik meselesini, Turk kimliginin dini degil tarihsel-savasg
karsilasmalarda olusmasini acar. Anadolu ve Osmanli bolumd, Turklerin islamiyet icinde kimliklerini koruyup
dinya siyaseti Uretmelerini gosterir. Baticilasma bolumu ise din-bilim, laiklik, modernlesme ve Bati
olgulerinin Turkiye'de kimlik kirilmasi yaratmasini tartisir. Yani din bolumd, otopsinin ayri bir organi degil;
butln bedenin sinir sistemi gibidir. Her yere temas eder, ama her yerde ayni bicimde gorinmez.

Burada Heterobilim Okulu acisindan ozellikle dikkat edilmesi gereken mesele, dinin neye donustugudur. Din
bir toplumun haysiyetini, adalet duygusunu, cocuklarin gtvenligini, mazlumun hakkini, emanet bilincini,
toplumsal merhameti ve ahlaki sorumlulugu gliclendiriyorsa hayati buydtir. Fakat din kimlik kalkanina,
iktidar aparating, sorgu susturma aracina, mezhep takintising, epistemik tembellige, rusvetin duasing,
otoritenin kutsal cilasina donuslrse toplumu clritdr. Sezer dinin toplumsal islevini gosterir; Heterobilim
Okulu ise bu islevin sonucunu sorar. Din ne yapti? Kimi korudu? Kimi susturdu? Hangi adaleti buyutti? Hangi
zulm orttd? Hangi kimligi savundu? Hangi cocugun sorusunu bogdu? Bu sorular sorulmadan din sosyolojisi
ya soguk akademik katalog olur ya sicak propaganda kazan. ikisi de akli doyurmaz. Din, toplumun vicdani
olabilecegi gibi, toplumun vicdanini uyusturan afyon da olabilir; mesele onu hangi elin, hangi tarihsel
durumda, hangi sonugla kullandigidir.

Sezer'in din sosyolojisi, Turkiye'de laik ve dindar kamplarin ezberlerini birlikte bozar. Laikgi ezber, dini ¢cogu
zaman gerilik, irrasyonellik, bireysel inang veya siyaset disina itilmesi gereken bir kalinti olarak gorur. Dindar
ezber ise dini cogu zaman tarih digl, toplum Usty, elestiriden muaf, saf hakikat alani gibi sunar. Sezer ikisini
de eksik birakir. Din tarih icinde ¢alisir; toplumlarin kimlik ve ¢ikar mucadeleleriyle bag kurar; savas, baris,
devlet, somurgecilik, laiklik, bilim ve Bati egemenligi icinde bicim degistirir. Bu ylzden din ne yalniz ozel
vicdana kapatilabilir ne de elestiriden kaginilabilir. Isldmiyet Turkiye'de yalniz ibadet duzeni degildir; tarihsel
hafizanin, Osmanli'nin, Anadolu’nun, Dogu-Bati iliskilerinin, Baticilasma krizinin ve toplum benliginin icinde
yer alir. Bunu gérmeyen laiklik de kordur, bunu sorgulamayan dindarlik da. Biri dini disari atarak anlamadigini
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sanir, oteki iceri alarak tartismadan kurtuldugunu sanir. Oysa dusunce kapidaki ayakkabiya degil, evin
icindeki nefese bakar.

Yersel Ontoloji kavrami din bolumunde de dikkatli kullanilabilir. Din boslukta dogmaz; her din belirli bir
cografyanin, toplumlar arasi iliskinin, tarihsel kirnlmanin, kutsal hafizanin ve siyasal ihtiyacin icinde
gortnurluk kazanir. Isldmiyet'in Arabistan'da dogusu, Yakin Dogu'ya yayilisi, Turklerle bulusmasi, Anadolu'da
yeni bicimler kazanmasi, Osmanlida dinya devleti siyasetinin parcasi olmasi, Cumhuriyet'te laiklik ve
Baticilasma karsisinda yeniden konumlanmasi, hep yersel ve tarihsel ontolojinin pargalaridir. Ancak burada
dikkatli olmak gerekir: Yersel Ontoloji dini yalniz cografyaya indirgemez. Din, belirli bir yerde tarihsel bicim
kazanir; fakat inanan igin askin anlam da tasir. Sosyolojik analiz, inanci iptal etmek zorunda degildir; fakat
inancin toplumsal sonuglarini gormek zorundadir. Yani goge bakan gozin ayaginin hangi toprakta
durdugunu sorariz. Bu soru imani kigultmez; imanin yerytzindeki sorumlulugunu hatirlatir.

Islamiyet'in Bati kaliplariyla agiklanmasinin sakincasi bugin hala surmektedir. Modern Islam arastirmalari
cogu zaman Hiristiyanlik tarihinden turetilmis kavramlan Isldm'a uygulama egilimindedir: reform, kilise,
ruhbanlik, sekilerlesme, fundamentalizm, modernlesme, din-devlet ayrimi, teoloji, mezhep, cemaat, sivil
toplum, kamusal alan. Bunlarin bazilari karsilastirma icin kullanilabilir; fakat islamiyet'in kendi tarihsel yapisi,
hukuk, tmmet, hilafet, mezhep, tarikat, fikih, siyaset, cihad, vakif, cemaat ve devlet iliskileri dikkate alinmadan
kullanilirsa agiklamak yerine carpitir. Sezer'in uyansi budur. Isldmiyet'i ya kendi tarihsel kavramlaryla ve
toplumlar arasi iliskilerdeki yeriyle anlamaya ¢alisacagiz ya da Bati'min Hiristiyanlik sonrasi sorularini islam’in
Uzerine yapistinp sonra “neden uymuyor?” diye sasiracagiz. Bu, baskasinin ayakkabisiyla daga c¢ikmaya
benzer; ayagin kanar, sonra dagy suglarsin.

Bu bolumde Sezer'in sinirlarini da gormek gerekir. Din olayini toplum farklilasmalar ve Dogu-Bati ¢atismasi
icinde okumak ¢ok guicludur; fakat dinin bireysel tecriibe, mistik derinlik, ahlaki dontsum, estetik Gretim, siir,
musiki, ibadet psikolojisi, glindelik dayanisma ve i¢ dinya boyutlarini golgede birakma riski tasir. Toplumlar
arasl ¢atisma mercegi buyuktdr, ama bazen bir annenin duasini, bir dervisin terbiyesini, bir cocugun ilk
namazini, bir mezarlik tasinin sessizligini, bir ildhinin toplumsal hafizadaki titresimini yeterince duymaz.
Sezer'in sosyolojisi blyUk tarihsel damarlari acar; bizim metin bu damarlara insan nefesi de eklemelidir. Din
yalniz cephe degildir, benzer sekilde i¢ 0da, sofra, mezar, kandil, mahcup el, yetim hakki, helal lokma ve tovbe
sizisidir. Eger bunu unutursak din sosyolojisi sertlesir ama kurur. Kuruyan dustnce ¢abuk ¢atlar.

Yine de Sezer'in actig) cerceve vazgecilmezdir. Turkiye'de din tzerine konusurken ya dinin iginden ¢ikamayan
ovgu dili ya da dine disarndan bakan kugimseme dili hakim olmustur. Sezer tglnct bir yol agar: dini
toplumlarin farklilasmasi, tarihsel kimlik, Dogu-Bati ¢atismasi ve Bati egemenliginin mesruiyet dilleri icinde
incelemek. Bu yol, Islamiyet'i savunmak icin elestiriden kagmaz; elestirmek icin de Bati'nin hazir kaliplarina
teslim olmaz. Din hem toplumun kendini ifade bicimi hem de toplumlar arasi ¢atismanin sembolik
cephesidir. islamiyet ise Turk ve Osmanli tarihindeki rolt nedeniyle yalniz din tarihi degil, Turk sosyolojisinin
ana meselelerinden biridir. Turkiye'yi anlamak icin isldmiyet'i anlamak gerekir; islamiyet'i anlamak icin de
onu Hiristiyanlik sonrasi Bati kavramlarinin golgesinden ¢ikarmak gerekir. Golge serin olabilir, ama orada
yetisen fikir cogu zaman ciliz kalir.

Baykan Sezer'de din olayi, toplumlarin kendi benlik ve farkliliklarini ifade ettigi, toplumlar arasi iliskiler ve
catismalar icinde bicimlenen buyuk bir toplumsal biling alanidir. Din, yalniz inang sistemi degil, kimlik, ¢ikar,
savas, devlet, laiklik, bilim, somurgecilik ve Dogu-Bati ¢atismasiyla i¢ ice calisan tarihsel bir glctar. Isldmiyet'
anlamak icin Bat’'nin Hiristiyanlik tecribesinden dogmus kavramlarini sorgusuz kullanmak da, islémiyet'
aciklamak yerine yalniz ovmek de yetersizdir. Sezer'in din sosyolojisi bize su zor gorevi birakir: Dini ne kutsal
sis icinde kaybetmek ne sekdler kibirle kiiclltmek; onu toplumun hafizasinda, cephede, devlette, sofrads,
bilim dilinde ve kimlik mucadelesinde nasil ¢alistigiyla gormek.
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Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in din otopsisi, kutsali gokten yere dlstrmez; yeryizinde hangi toplumun
yarasini sardigini, hangi iktidarin kilicina kilif oldugunu sorar!”

12) BILIM SOSYOLOJiSI: BATI BiLIMI, YERLI DUSUNCE VE EPISTEMIK BAGIMSIZLIK

Baykan Sezer'in bilim sosyolojisine yonelmesi, akademik merakin sakin bir genislemesi degildir; Turk
sosyolojisinin kendi varlik hakkini aradig yerde acilmis sert bir cephedir. Clinku bilim meselesi Turkiye'de
cogu zaman iki sakat ug arasinda konusulmustur. Birinci ug, Bati bilimini insanligin tartismasiz hakikati gibi
alir, onu tarihsel baglamindan, iktidar iliskilerinden, somurgecilikten, dinya egemenliginden ve Bati'nin kendi
¢ikar duzeninden kopararak saf bilgi diye sunar. Ikinci ug ise Bati bilimine karsi 6fkeli ama ¢ogu zaman bilgisiz
bir savunma refleksi gelistirir; elestiri yerine hamaset, kavrayis yerine kusku, yontem yerine komplo uretir.
Baykan Sezer bu iki kolayciliga da sigmaz. O, Bati biliminin bilinmesi gerektigini kabul eder; fakat bu bilginin
evrensellik iddiasinin hangi tarihsel kosullarda kuruldugunu sorgular. Bilim, onun icin gokten inen tarafsiz isik
degil, belirli toplumlarin tarihsel deneyimlerinin, dunya iliskilerinin ve egemenlik mucadelelerinin icinde
bicimlenmis bir bilgi duzenidir. Isigin kendisine degil, projektoru tutan ele de bakar.

Sezer'in bilim sosyolojisi tartismasinda ilk dikkat cektigi nokta, konunun bizim icin yeni gorinmesine
ragmen koklerinin Osmanli Baticilasma tecriibesine kadar uzanmasidir. Bati bilimiyle karsilasma, Osmanli-
Turk dusuncesinde yalniz teknik bir Gstunluk kabuld yaratmamig, Dogu ve Bati bilimleri ayriminin bilincine
varilmasini da beraberinde getirmistir. Bu karsilasma, ¢cogu zaman Bati biliminin ovglsu igin zemin
hazirlamak amaciyla Dogu bilimlerinin elestirisi biciminde ylrimustar. Yani bilim tartismasi daha bagindan
itibaren masum bir yontem tartismasi olmaktan ¢ikmis, Batililagma, mesruiyet, kimlik ve tarihsel yon
meselesine baglanmistir. Bu, Sezer'in bitin dustincesiyle uyumludur: Tirkiye'de hicbir blyuk bilgi meselesi
yalniz bilgi meselesi degildir. Bilim tartismasi bile devletin, toplumun, Bati karsisindaki konumun ve tarihsel
ozguvenin icinde sekillenir. Bizde mikroskop bazen laboratuvar aracindan ¢ok medeniyet aynasi gibi
kullanilmistir; bakteri ararken kendini eksik gorme hastaligina yakalanirsin.

Baykan Sezer'in bilim sosyolojisine yaklagimi, Bati'daki yeni tartismalari izleme ihtiyacini reddetmez. Tam
tersine, diinyada bilim Uzerine yurlyen tartismalardan habersiz kalmanin savunulacak tarafi yoktur. Fakat
onun asil itirazi, bu tartismalarin Turkiye'ye yalniz aktarim diizeyinde tasinmasina yoneliktir. Sezer acik
bicimde, bilim sosyolojisi konusundaki tartismaya katilma isteginin Bati sosyolojisinde gorilen gelismeleri
izlemek ve tanitmakla sinirli olmadigini belirtir; bizim de bu konuda soyleyecek sozimuz olduguna inanir.
Bu clmle, Turk sosyal bilimleri igin kiiclk bir not degil, bagimsizlik bildirgesidir. Ciinku Turkiye'de akademik
zihin ¢cogu zaman “Batida ne tartisiliyor?” sorusunu “biz ne dustnmeliyiz?" sorusunun yerine koymustur.
Sezer ise yonu tersine cevirir: Bati'daki tartismalari bilecegiz, ama onlari kendi sorunlarimizin iginden yeniden
sorgulayacagiz. Bilgiyi aktarmak yetmez; bilgiyle hesaplasmak gerekir. Tercime dustnce degildir; ancak
hesaplasirsa dustinceye donusur.

Bilim sosyolojisinin Sezer agisindan énemli olmasinin bir nedeni de, bilimin kendisinin modern ¢agda yeni
bir mesruiyet dili haline gelmesidir. Eskiden iktidar dinle, gelenekle, hanedanla, kutsal hukukla veya askerf
gucle kendisini mesrulastiryordu. Modern ¢agda bilim, bu mesruiyet dillerinin en guclulerinden biri oldu.
Bilim adina konusan kisi, sanki toplumlar arasi ¢ikar iliskilerinin, devlet siyasetlerinin, ekonomik guglerin ve
tarihsel konumlarin Ustine ¢ikmig gibi gorinur. Fakat Sezer'in genel yontem anlayisi burada da devreye
girer: Toplum bilimlerinde tarafsizlik iddiasi, cogu zaman kendi tarafini saklama bicimidir. Bilim elbette keyfi
propaganda degildir; ama bilimsel bilginin hangi toplum kosullarinda Uretildigi, hangi sorunlara cevap
verdigi, hangi egemenlik duzeniyle iliskilendigi sorgulanmadan bilim masumlastinlir.  Bilimin
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kutsallastirilmasi, eski kutsallarin yerine beyaz onlikli yeni bir ruhban sinifi Gretir. Bu ruhban sinifinin kilisesi
laboratuvar, vaaz kirstsu konferans salonu, kutsal kitabr indeksli dergi olabilir; ama rahip yine rahiptir.

Sezer'in bilim sosyolojisi, 6zellikle Bati biliminin evrensellik iddiasini sorgulamak bakimindan onemlidir. Bati
bilimi, kendisini cogu zaman butun insanligin ortak akli gibi sunar. Bu sunumda dogruluk payi vardir;
matematik, fizik, tip, mihendislik veya deneysel yontem elbette yalniz Bati'ya ait degildir, insanligin ortak
birikimine donusebilir. Fakat mesele burada bitmez. Hangi bilginin onemli sayildigl, hangi arastirmanin
fonlandig), hangi teknolojinin gelistirildigj, hangi hastaligin oncelendigi, hangi toplum modelinin “rasyonel”
kabul edildigj, hangi bilginin kalkinma, glivenlik, savas, piyasa ve yonetim araci haline getirildigi sorulmalidir.
Doga bilimlerinin teknik dogrulugu ile bilimin toplumsal kullanimi ayni sey degildir. Asi hayat kurtarir; bomba
da bilimsel bilgiyle yapilir. Veri hastaliklari izleyebilir; toplumu gozetim nesnesi de yapabilir. Bilim 1sik olabilir,
benzer sekilde projektorle sorgu odasina da cevrilebilir. Sezer'in cizgisi bize bu ayrimi hatirlatir.

Bu noktada Heterobilim Okulu'nun temel sorusu Sezer'in bilim sosyolojisiyle gliclt bicimde birlesir: Bilgi
neye donuslyor? Hayati mi glclendiriyor, iktidar mi rafine ediyor? Sezer, Bati bilimini tartisirken bilimin
kendi basina kusku konusu yapilmasiyla kendimiz tzerine saglikli bilgi edinemeyecegimiz gibi basit bir
sonuca dusmemek gerektigini soyler; fakat Bat'nin bilimi tartismaya acma nedenini de yanitlamamiz
gerektigini vurgular. Bu dikkat cok kiymetlidir. Bilimi elestirmek, bilim dismanligi degildir. Tam tersine, bilim
adina kurulan tahakkimd, bilgi aktarimindaki bagimlilig, Bat'nin kendi sorunlarini evrensel sorun gibi
sunma becerisini ve Dogu toplumlarinin kendi bilgi geleneklerinden koparilisini gormek, bilimi daha durdst
bir yere tasir. Heterobilim Okulu diliyle soylersek, bilgi notr degildir; ya hayati gl¢lendirir ya da iktidarin
elindeki bicag inceltir. Sezer'in bilim sosyolojisi, bu bigagin sapindaki Bati imzasini gordr.

Turkiye'de bilim meselesi, Baticilasma ile dogrudan baglidir. Bati bilimi, Osmanli-Turk modernlesmesi i¢inde
yalniz teknik arag olarak alinmadi; Bat'nin Ustinligunin kaniti, Dogu'nun eksikliginin belgesi, yeni egitim
duzeninin temeli, yeni aydin tipinin sermayesi ve devletin yeni yoneliminin mesruiyet kaynag olarak da
isledi. Bu nedenle bilim aktarimi, ayni anda kimlik aktarimidir. Bati bilimiyle karsilasan Osmanli aydini, yalniz
yeni bilgiler 6grenmedi; kendi ge¢misine, kendi kurumlaring, kendi dini ve ilmi geleneklerine yeni bir gozle
bakmaya basladl. Bu goz cogu zaman Bati'nin gozudur. Bati biliminin dvgusu icin Dogu bilimlerinin elestirisi
yapilirken, elestirinin olc¢lsu de cogu zaman Batrdan alinmistir. Burada elestirinin kendisi bile bagimli hale
gelir. Dogu'nun eksikleri elbette tartisilmalidir; ama Dogu kendisini yalniz Bat’'nin laboratuvarinda teshis
ettirirse, raporun dili zaten yenilgiyi yazar. Kendi hastaligini bilmek bagka, baskasinin seni hasta ilan ettigi dile
teslim olmak baskadir.

Sezer'in bilim sosyolojisinde "bizim de soyleyecek s6zimuz var” vurgusu, Turk sosyolojisinin kendi kimligini
kurma zorunluluguyla dogrudan baglantilidir. Bu soz, milli gurur cimlesi degildir. Bir toplumun kendi
sorunlar Uzerine kendi tarihsel konumundan bilgi Uretmesi gerektigi anlamina gelir. Turkiye'nin Bati ile
iliskisi, Osmanlidan Cumhuriyete uzanan Baticilasma, Dogu-Bati catismasi, Islédmiyet, Anadolu'nun
Turklesmesi, Osmanli'nin dinya devleti olusu, azgelismislik, endUstrilesme, devlet-toplum iligkisi, bilim
aktarimi gibi basliklar, Bat'nin hazir teorileriyle yeterince agiklanamaz. Bati'nin kavramlarini bilmek gerekir,
ama o kavramlari Turkiye'nin tarihsel gercekligi karsisinda sinamak daha da gerekir. Bu yapilmadiginda bilim,
agiklama degil tercime duzeni olur. Universite de disince mekani degil, gimrik deposu héline gelir.
Batr'dan gelen kavram kutulari raflara dizilir, sonra buna akademik birikim denir. Oysa duslince, kutuyu agip
icindekinin kendi topraginda ¢alisip ¢alismadigini sormaktir.

Bilim sosyolojisi bolumunde Yersel Ontoloji kavrami 6zel bir gli¢ kazanir. Cinku Yersel Ontoloji, higbir bilginin
yersiz olmadigini, her dustincenin belirli bir toprak, tarih, hafiza, kurum ve toplumsal ihtiyag icinden
konustugunu soyler. Sezer'in Bati bilimi ve Bati sosyolojisine yonelttigi itirazin felsefi adlarindan biri budur.
Bati bilimi evrensel iddia tasir, fakat kendi tarihsel yerinden dogmustur. Bu, onun dogrularini otomatik olarak
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gecersiz kilmaz; fakat onun soru bicimlerinin, onceliklerinin, kurumsal orgitlenmesinin ve toplumsal
kullaniminin belirli bir yersel ontolojiye bagli oldugunu gosterir. Ingiliz sanayisinin ihtiyaclari, Fransiz devrimci
ve merkeziyetci devlet tecribesi, Alman Universite modeli, Amerikan uygulamali arastirma geleneg;,
somirge cografyalar, savas teknolojileri, sirket laboratuvarlar, hepsi Bati biliminin hangi sorulari
buyuttugunu etkiler. Bilgi yersiz degildir; sadece guiclu olan kendi yerini evrensel diye satmay iyi bilir.

Bu kavrami Baykan Sezer'e uygularken dikkatli olmaliyiz. Sezer "Yersel Ontoloji” terimini kullanmaz; bu
bizim, yani Filozof Kirpi'nin kavramsal mercegidir. Fakat Sezer'in dlstincesi bu mercege uygundur. O, bilim
ve sosyoloji tartismalarinda kendi sorunlarimizi, kendi tarihimizi, kendi toplum cikarlarimizi merkeze
almamiz gerektigini sdylerken, aslinda bilginin yerini ve tarihsel konumunu gorinur kilar. Bu yiizden kalan
metinde Yersel Ontoloji, Sezer'in yerine konusan bir kavram degil, Sezer'i buglinki Heterobilim Okulu
cercevesiyle derinlestiren yorum anahtari olarak kullanilmalidir. Cimle soyle kurulabilir: Baykan Sezer'in
bilim sosyolojisi, Bati biliminin evrensellik iddiasini reddetmek icin degil, her evrensellik iddiasinin bir tarihsel
yerden konustugunu gostermek icin onemlidir. Boyle yazarsak kavram yerli yerine oturur. Yoksa “Sezer yersel
ontoloji diyordu” gibi bir kabalik yapmig oluruz. Distincede emanete riayet sarttir; kavrami ¢almayacagz,
iligki kuracagiz.

Bati bilimiyle iliski meselesinde Sezer'in tavri asla bilim karsitligl degildir. Bunu ozellikle vurgulamak gerekir.
CunkU Turkiye'de Bati elestirisi ¢cogu zaman ya bilim dusmanligina cekilir ya da boyle gosterilerek
itibarsizlastinlir. Sezer'in derdi Bati bilimini reddetmek degil, Bati biliminin Turkiye'de hangi tarihsel rolu
oynadigini, hangi bagimlliklarr drettigini, hangi sorunlarimizi gortndr kilip hangilerini gorinmezlestirdigini
sorgulamaktir. Bir toplum bilimi alabilir, yontemi 6grenebilir, teknikten yararlanabilir; fakat bunlan kendi
tarihsel sorunlanyla iliskilendirmeden yaptiginda yalniz taklitci olur. Bilimsel yontem, kendi toplumuna
bakma cesaretiyle birlesmediginde steril bir akil Gretir. Bu akil mikroskop altinda hiicre gorur, ama toplumun
yuziindeki utanc goremez. lyi bilim, yontemi olan duyarliliktir; kétd bilim, duyarliligi alinmis yontemdir.
Sezer'in bilim sosyolojisi bu farki hatirlatir.

Sezer, bilim sosyolojisi tartismasinin Turkiye'de nicin gecikerek gindeme geldigini de dnemser. Bilim uzun
sure sorgulanmayan bir Ustunluk alani gibi kabul edilmistir. Bati bilimi ilerlemeyi, teknik basariyi, askeri
ustunligu, modern devleti ve kalkinmayi temsil ettigi icin, onun kendisi Uzerine soru sormak sanki gericilik
veya cehalet gibi gorulmustir. Oysa Bati'da bile bilim Uzerine sorgulamalar baslamistir. Bilim toplumdan,
iktidardan, ideolojiden, kurumdan, ekonomi-politikten bagimsiz degildir. Thomas Kuhn, Robert K. Merton,
bilimsel topluluklar, paradigma, normlar, bilim kurumlari, laboratuvar hayati, teknoloji ve iktidar iliskileri gibi
basliklar modern diinyada bilimi yeniden tartismaya agcmistir. Fakat Sezer agisindan mesele, bu tartismalari
ithal etmekten ibaret degildir. Bati bilimi kendi nedenleriyle kendini tartismaya a¢mistir; bizim ise Bati
biliminin nigin, nasil ve hangi amagla glindeme geldigini kendi tarihimiz agisindan sormamiz gerekir. Soru
ithal edilirse cevap yine gimrukte kalir.

Bilim sosyolojisinin Turkiye igin bir bagka onemi de, Dogu-Bati bilimleri ayriminin yizeysel bicimde ele
alinmasini engellemesidir. Dogu bilimi denildiginde ¢ogu zaman ya buyik bir gegmis ovglsu yapilir ya da
Bati biliminin olclleriyle eksiklik listesi cikanilir. Ikisi de yetersizdir. Dogu'nun ilmi gelenekleri, medrese,
astronomi, tip, matematik, fikih, keldam, tasavvuf, tarihcilik, cografya, devlet yonetimi, muhendislik pratikleri
kendi tarihsel kurumlari icinde incelenmelidir. Bati bilimiyle karsilastirma yapilabilir; fakat karsilastirma
mahkeme degil anlama yontemi olmalidir. Batt modern bilimi deney, 6l¢im, matematiksel modelleme,
teknoloji ve kurumlasma agisindan buyuk bir dontsum yaratmistir. Bunu inkar etmek komiktir. Fakat Dogu
bilimlerini yalniz bu modern olglye gore basarisiz saymak da tarihsel baglami siler. Her bilgi dizeni kendi
toplumunun sorunlarina cevap verir. Soru degisirse bilginin bicimi de degisir. Medreseyi MIT'e benzemiyor
diye suclamak ne kadar sagmaysa, MIT'i medrese ruhu tasimiyor diye reddetmek de o kadar kof olur. Mesele,
hangi bilgi hangi toplumda ne uretti?
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Bu bolumde Baykan Sezer'in sosyolojide yontem tartismalariyla bilim sosyolojisi arasinda kurdugu bag da
belirtilmelidir. Sosyoloji, kendisi geng bir bilim oldugu icin surekli kendi kimligi tzerine soru sormustur. Bu
soru, yontem, tarafsizlik, toplum cikari ve bilimsel mesruiyet tartismalarini dogurur. Sezer'in Sosyolojide
Yontem Tartismalari icindeki uyarilar, bilim sosyolojisindeki genel itiraziyla birlesir: Sosyoloji kendi konusuna,
yani topluma, tarih disi ve konumsuz bicimde bakamaz. Toplum olaylarini anlamak igin onlar icinde
olustuklari cevre ve tarihi kosullardan soyutlamak mumkin degildir. Bu dustnce bilim sosyolojisinde de
gecerlidir. Bilim de belirli cevre ve tarihi kosullar icinde kurulur. Bilimsel bilgi elbette dogruluk iddiasi tasir;
fakat bilim kurumlarinin neyi arastirdigl, hangi sorular sordugu, hangi toplumda nasil isledigi tarihsel olarak
belirlenir. Bilim de toplum olaylan gibi gokten dismez; kurum, dil, fon, iktidar, savas, pazar ve egjtim dizeni
icinde buydur.

Bu noktada glincel bir uzanti agmak gerekir. Bugtn bilim tartismasi yalniz Bati bilimi ile Dogu bilimi
meselesinden ibaret degildir. Yapay zeka, biyoteknoloji, dijital gozetim, veri ekonomisi, iklim muhendislig;,
saglik endustrisi, savunma teknolojileri ve algoritmik yonetim, bilimin toplumsal sonuglarini cok daha sert
hale getirdi. Bilgi artik yalniz kitapta veya laboratuvarda durmuyor; davranislart olguyor, sehirleri yonetiyor,
savaslar otomatiklestiriyor, piyasalari hizlandiryor, cocuklarin dikkatini metalastiriyor, insanlarin tercihlerini
tahmin ediyor. Sezer'in bilim sosyolojisi bugtine tagindiginda su soruyu sormamizi saglar: Bu bilim kimin
dunyasini kuruyor? Turkiye bu yeni bilgi duzeninde Uretici mi, tuketici mi, veri kaynag) mi, pazar mi, tagseron
mu, standart koyucu mu? Bati bilimi artik yalniz Universite kirstst degildir; platform sirketi, savunma
laboratuvari, ilag tekeli, veri merkezi ve algoritmik idare aklidir. Sezer yasasaydi muhtemelen “bilim” denilen
seyin hangi dinya egemenligi duzenine baglandigini daha sert sorardi. Biz de sormaliyiz.

Turkiye acisindan epistemik bagimsizlik, Bat'dan kopmak demek degildir. Bu cimleyi ozellikle temiz kurmak
gerekir. Epistemik bagimsizlik, dinyadan habersiz kalmak, evrensel bilimsel yontemleri reddetmek, yerli
mistifikasyon Uretmek veya eski bilgileri romantize etmek degildir. Epistemik bagimsizlik, bilgiyle kendi
tarihsel sorularimiz Gzerinden iliski kurmaktir. Bati'yi okuyacagiz, Cin'i okuyacagiz, Isldm dusuncesini
okuyacagiz, modern bilimi Ogrenecegiz, teknolojiyi takip edecegiz, fakat bunlarn kendi toplumumuzun
sorular karsisinda yeniden tartacagiz. Sezer'in “bizim de soyleyecegimiz soz var” cimlesinin gercek anlami
budur. S0z sahibi olmak i¢in dnce dinlemeyi bilmek gerekir; ama hep dinleyen toplum, sonunda kendi sesini
unutur. Tdrkiye'nin bilim meselesi biraz da budur: Cok uzun stre baskasinin ciimlelerini 6grenmekle mesgul
oldugu icin kendi sorusunu kurmakta gecikmistir. Geciken soru, cogu zaman bagkasinin cevabina mahkim
olur.

Bu boluimde Sezer'in bilim sosyolojisinin sinirlarini da dlristge isaretlemek gerekir. Bati biliminin tarihsel ve
toplumsal konumunu sorgulamak ¢ok degerlidir; fakat bilimsel dogruluk ile bilimin toplumsal kullanimi
arasindaki ayrimi zayiflatirsak, bilim elestirisi kolayca gorecilik veya bilim karsitligina kayabilir. Yerel dustince
adina yontemden, kanittan, elestiriden, deneyden, dogrulamadan, acik tartismadan vazgecilemez.
Turkiye'nin sorunu Bati bilimini fazla ciddiye almasi degil, cogu zaman onu ya ylzeysel taklit etmesi ya da
kavramadan dusmanlastirmasidir. Sezer'in gizgisini bugtine tasirken sunu agik tutmaliyiz: Evrensellik iddiasini
sorgulamak, hakikat arayisindan vazge¢mek degildir. Bilginin yerini gostermek, bilgiyi iptal etmek degildir. Bir
kavramin Bat'da dogdugunu bilmek, onu ¢ope atmak icin degil, onu kullanirken hangi tarihsel yukleri
tasidigini gormek icindir. Bigak mutfakta da kullanilir, cinayette de; mesele bicag yasaklamak degil, kimin
elinde ne yaptigina bakmaktir.

Heterobilim Okulu'nun Praksiyom oOgretisi, Sezer'in bilim sosyolojisini daha ileri bir soruya tasir: Bilgj,
sonuglartyla sinanmalidir. Bir bilimsel kurum, toplumun hayatini gliclendiriyor mu? Egitim sistemi ¢ocuklarin
sorusunu buyUtiyor mu, ezberi mi kutsuyor? Universite bagimsiz disunce mi uretiyor, fon ve unvan
ekonomisine mi ¢alisiyor? Sosyal bilimler toplumun acisini mi agikliyor, yoksa iktidarin yonetim dilini mi
rafine ediyor? Teknoloji insan haysiyetini mi artiriyor, yoksa gozetimi mi buyuttyor? Bilimsel gelisme dogayi

48



koruyor mu, talani mi hizlandirnyor? Bu sorular, Sezer'in bilim sosyolojisini bugtine baglayan damarlaridir.
Heterobilim Okulu icin bilgi, sonugtan kagamaz. “Ben yalniz arastirma yaptim” cimlesi bazen ahlaki kagistir.
Arastirma neye yaradi, kimin isine geldi, hangi diinyayr mimkun kildi? Bilimin vicdani burada baglar. Yoksa
her rapor kendi glinahini kaynakgayla saklar.

Baykan Sezer'in bilim sosyolojisi, Turk sosyolojisinin gelecegi agisindan da buyuk bir uyar tagir. Turk
sosyolojisi, Bat'nin kavramlarini aktaran, Bat'daki modalari izleyen, kendi toplumunun tarihsel konumunu
ihmal eden bir disiplin olarak kalirsa, kendi varlik nedenini kaybeder. Turkiye'nin sosyolojisi, Turkiye'nin
dinya tarihindeki yerini, Dogu-Bati iliskilerini, Osmanli ve Cumbhuriyet gerilimini, Baticilasma krizini,
Islamiyet'in toplumsal roltind, Anadolu'nun yersel ontolojisini, devlet-toplum iliskisini, kalkinma ve bagimlilik
sorunlarini, bilgi rejimlerini ve buginki dijital egemenlik bicimlerini kendi kavramlaryla tartismak
zorundadir. Bu, kapali bir yerelcilik degil, agik bir tarihsel 6zgtvendir. Batr'yi bilmeyen yerel distince sakat,
kendi toplumunu bilmeyen Batici distnce kokstizdur. Sezer bu ikisini de ayni masada utandinir. lyi ki

utandinr; distincenin bazen yuz kizarikligina ihtiyaci vardir.

Baykan Sezer icin bilim sosyolojisi, Batidaki yeni bir akademik alani Turkiye'ye tanitma meselesi degildir;
Bati biliminin evrensellik iddiasini, Osmanli-Turk modernlesmesindeki bilgi aktarimini, Dogu-Bati bilimleri
ayrimini, sosyal bilimlerin kendi toplum sorunlarimiz karsisindaki yetersizligini ve Turk sosyolojisinin kendi
sozUnu kurma zorunlulugunu tartisma alanidir. Sezer, Bati bilimini reddetmez; onu kendi tarihsel baglamiyla
birlikte dusinmeye ¢agirr. Yersel Ontoloji agisindan her bilgi bir yerden konusur; mesele bilginin yerini
bilerek evrensel iddialarini sinamak, kendi toplumunun sorunlar karsisinda onu yeniden isletmektir.
Epistemik bagimsizlik, dinyaya kapanmak degil, dunyay! kendi tarihsel sorularimizla okuyacak cesareti
kazanmaktir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in bilim sosyolojisi, Bati biliminin 1s1gin1 séndirmez; o 151§ hangi deniz
yollarindan, hangi laboratuvarlardan, hangi imparatorluk masalarindan gecerek gézimuize tutuldugunu
sorar.

13) BAYKAN SEZER'IN GUCU: TURK SOSYOLOJISINE ACTIGI KAPILAR

Baykan Sezer'in glicinu anlamak igin onu “yerli sosyolog” diye etiketlemek yetmez; hatta bu etiket bazen
onun dusuncesini kesin daraltir. Clnku Baykan Sezer'in yaptigl sey, basit bir yerlilik ¢agrisi degildir. O,
Turkiye'de sosyolojinin kendi toplumuna bakma bigimini degistirmeye ¢alisan kurucu bir midahaledir. Onun
gucl, Bat'yl bilmeden reddetmesinde degil, Bati'yi bilerek onun evrensellik iddiasini tartismaya
a¢masindadir. Benzer sekilde Turkiye'yi sevdigi icin onu masallastirmaz; Turk tarihini ciddiye aldigl icin onu
hazir teorilerin kurbani yapmaz. Sezer'in dustncesinde sosyoloji, Batr'dan alinan kavramlarin yerel érneklerle
suslendigi bir akademik hobi degildir; Turk toplumunun dinya tarihi icindeki konumunu anlama, kendi
sorunlarini kendi tarihsel zemini Uzerinden kavrama ve Bati egemenliginin kavramsal golgesinden ¢ikma
¢abasidir. Onun actig) kapr tam burada gorunir: Sosyolojiyi tercime odasindan ¢ikarip tarihsel hesaplasma
meydanina tagir.

Sezer'in ilk buyuk gucd, Turk sosyolojisini Bati aktarmaciliginin konforundan rahatsiz etmesidir. Turkiye'de
sosyal bilimler uzun stre Bati'da Uretilmis kavramlarin, yontemlerin ve sorun basliklarinin izleyicisi olarak
gelisti. Bu izleme elbette butlnuyle yanlis degildir; dinyayr bilmeden dustnce kurulmaz. Fakat Sezer,
meselenin yalniz 6grenmek olmadigini gorur. Batr'da dogmus kavramlarin Turkiye'ye taginmasi, eger kendi
tarihsel baglamlaryla birlikte tartisilmiyorsa, aciklama degil bagimlilik dretir. Tirk toplumu, Bati sosyolojisinin
teorilerini denemek igin hazirlanmis laboratuvar faresi degildir. Kendi tarihi gelismesi, kendi diinya konumu,
kendi devlet gelenegj, kendi dinf ve kultlrel hafizasi, kendi Dogu-Bati hatti vardir. Sezer'in glict, bu hakikati
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sosyolojinin  merkezine koymasindadir. O, “Bati'yl bilmeyelim” demez; “Batl'yi bilirken kendimizi
kaybetmeyelim” der. Bu fark kiicik degildir. Biri cehalet, oteki epistemik haysiyettir.

Ikinci buyUk gicd, Turk toplumunu Bati'nin eksik kopyasi olarak okumayi reddetmesidir. Bati merkezli sosyal
bilimlerde Turkiye cogu zaman “olmayanlar” Uzerinden tanimlanir: yeterince bireylesmemis, yeterince
siniflasmamis, yeterince kapitalistlesmemis, yeterince sekilerlesmemis, yeterince modernlesmemis,
yeterince sivil toplum Uretmemis. Bu olumsuz tanimlar, ilk bakista analitik gortnebilir; fakat cogu zaman
Bat’'nin kendi tarihsel cizgisini normal kabul eder. Sezer bu varsayimi pargalar. Turkiye'nin sorunu, Bati gibi
olmamis olmasi degildir; Turkiye'nin kendi tarihsel rolind, Dogu-Bati ¢atismasi icindeki konumunu ve
Baticilasma ile yasadigl kimlik kinlmasini dogru kavrayamamig olmasidir. Bu bakis, asagilik kompleksini de,
sahte Ustunlik masalini da bozar. Turk toplumu ne eksik Batrdir ne de tarihin dokunulmaz cevheridir. O,
dunya tarihinin buyuk gerilim hatlarindan birinde bigimlenmis canli, geliskili, guclu, yarali bir toplumdur.
Sezer'in sosyolojisi bu yarayi saklamaz, ama baskasinin teshisine de teslim etmez.

Uglincl glict, Dogu-Bati catismasini Turk sosyolojisinin ana omurgasi haline getirmesidir. Bu omurga basit
bir kaltur farki degildir. Sezer'de Dogu-Bati ¢atismasi, toplumlarin birbirine kapali bicimde degil, iliskiler,
savaslar, ticaret yollar, egemenlik mucadeleleri, devlet bicimleri ve dinya pazarlari icinde sekillendigini
gosteren buyUk tarihsel cercevedir. Bu cerceve sayesinde Yunanlilik, Bizans, Osmanli, Baticilasma, endustri,
bilim, din ve Turk kimligi birbirinden kopuk basliklar olmaktan ¢ikar. Hepsi ayni diinya tarihsel gerilimin farkli
cepheleri haline gelir. Bu, Sezer'in dusuncesine olaganustu bir butinlik kazandinr. Onun metinleri birbiriyle
konusur; bir kitapta agilan mesele baska bir kitapta baska bir damardan surer. Sezer'in sosyolojisi, kiguk
konu uzmanliklarinin dagittig akli yeniden buyuk tarihsel meseleye baglar. Bu yizden onun distincesi parca
parca okunabilir, ama parca parga anlasilamaz.

Dordinct guct, ATUT meselesinde gosterdigi kavramsal dirUstliktar. Sezer, Asya Tipi Uretim Tarzi'ni Dogu
toplumlarini anlamak igin onemli bir arag sayar; fakat bu araci putlagtirmaz. ATUT'G her yere uygulayan,
butln Asya'yl tek modele sikistiran kolayciliga dismez. Su boyu ovalari ile bozkir toplumlarini ayirir; yerlesik
tarim uygarliklari ile gocebe ¢oban toplumlarin birbirinden farkli yersel, tretimsel ve siyasal mantiklar
tasidigini gosterir. Bu, onun model karsisindaki tavrini ortaya koyar: Kavram ise yariyorsa kullanilir, sinirina
geldiginde durdurulur. Dusunce tarihimizde bu tavir az bulunur; ¢linkt bizde kavramlar ¢ogu zaman ya
kutsanir ya kovulur. Sezer ne muridlik yapar ne infaz. ATUT'U tarih icine yerlestirir, tarihsel drneklerle sinar,
Osmanli'ya geldiginde modelin yetmedigini soyler. Bu cesaret, onun guclu yanlarindan biridir. Sevdigi
kavrami bile gerektiginde kesebilen dustnur, sahici dustunurddr.

Besinci glict, Osmanl'yl hazir Bati semalarinin disina ¢ikarabilmesidir. Osmanli'yi feodalizm, klasik ATUT,
bozkir imparatorlugu, despotizm, patrimonyal devlet gibi kaliplara hapsetmez. Bunlarin bazi agiklama
imkanlar olabilecegini timuyle yok saymaz; fakat Osmanl’'nin esas anlamini Yakin Dogu'daki Dogu-Bati
catismasi icinde bir diinya devleti olarak kavramayi onerir. Bu hamle, Osmanli Uzerine distinceyi hem
hamasetten hem de Bati merkezli kiigimsemeden kurtarir. Osmanli ne yalniz ihtissm dekorudur ne yalniz
geri kalmislik deposu. O, Anadolu'nun Turklesmesiyle acilan tarihsel strecin diinya siyaseti Ureten bigimidir.
Istanbul'un fethi, Bizans mirasi, Akdeniz dengeleri, islam dinyasi, Balkanlar, Dogu'nun savunusu ve Bati
yayilmaciligiyla iliski, Osmanli'nin anlamini belirler. Sezer'in glict, Osmanli'yl i¢ kurumlarina bakarak degil,
dinya tarihindeki roluyle birlikte okumasidir. Bu okuma, Turkiye'nin modern krizini de daha derin
anlamamizi saglar.

Altinci guicl, Baticilagmayi yiizeysel kurum aktarimi degil, kimlik ve yon degisimi olarak gormesidir. Sezer'e
gore Osmanli'nin Baticilasmasi, Bat'dan birtakim tekniklerin, kurumlarin veya hukuki dizenlemelerin
alinmasiyla sinirli degildir. Bu, devletin Dogu-Bati ¢atismasi icindeki eski rolini stirdirememesi sonucunda
Batiile yeni iliskiler kurma yoninde yaptig) tarihsel tercihtir. Bu tercih toplumdan ¢ok devlet alaninda baslar;
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ordu, burokrasi, teknik kurumlar ve devlet Uretim kesimi Uzerinden yurlr. Sezer'in bu tespiti, Turkiye
modernlesmesini anlamak icin ¢ok gucludur. Clinku Baticilasma bizde toplumsal i¢ donusimden ¢ok
devletin yon degistirme operasyonudur. Bu ylzden toplumun hafizasi ile devletin dili arasinda derin bir
catlak dogar. Yurt Anadolu'dur, fakat yon Bati'ya cevrilir. Toprak baska sey hatirlar, okul baska sey ogretir, aydin
baska sey tercime eder. Sezer bu yanlmayi gorir. Iste onun glici biraz da bu ¢atlagin icine korkmadan
bakabilmesidir.

Yedinci gucl, endUstri ve kalkinma meselesini diinya pazari ve Bati egemenligi baglaminda dustinmesidir.
Turkiyede kalkinma ¢ogu zaman fabrika, teknoloji, buyime, planlama ve Uretim artisi Uzerinden
konusulmustur. Sezer ise endustrinin varligl ve surekliliginin dinya pazarlarina bagli oldugunu gosterir.
Dulnya pazari yansiz bir aligveris alani degildir; Bati'nin dinya egemenliginin diizenlenmis bigimidir. Bu bakis,
kalkinma tartismalarindaki saf teknik iyimserligi bozar. Bir Ulke fabrika kurabilir, ama pazarin anahtari
baskasindaysa bagimlilik strer. Teknoloji alabilir, ama patent, finans, enerji ve dis ticaret diizeni bagkasinin
elindeyse Uretim bile baglilik Uretebilir. Sezer'in glicy, iktisadi gorinen meselenin arkasindaki dunya tarihi
ve egemenlik iligkisini gostermesidir. Azgelismislik kavramina da bu ylzden sipheyle bakar. Cunku
azgelismislik, yalniz ekonomik bir durum degil, Bati'yl olci kabul eden bir zihinsel terbiyedir. Kendi
yoksullugunu anlamak bagka, bagkasinin cetveliyle kendini eksik saymak bagkadir.

Sekizinci glicy, din olayini inang alanina hapsetmemesidir. Sezer, dini toplum farklilasmalari, kimlik, Dogu-
Bati ¢atismasi ve toplumlar arasi iliskiler icinde ele alir. Din, yalniz bireyin vicdaninda duran mahrem bir alan
degildir; toplumlarin kendi benliklerini, sinirlarin, karsitliklarini ve tarihsel konumlarini ifade ettikleri gliclu bir
sembolik duzendir. Bu yaklasim, Turkiye'de din tartismasini laikgi kigimseme ile dindar Ovgu arasindaki kisir
hatta mahk{m etmez. Sezer, Isldmiyet'i Hiristiyanlik sonrasi Bati kavramlariyla agiklamanin sakincasini gorar.
Islamiyet'i anlamak icin onun kendi tarihsel 6rguistine, Yakin Dogu'daki yerine, Turklerin Anadolu ve Osmanli
tarihindeki rolune, Dogu-Bati ¢atismasindaki islevine bakmak gerekir. Bu tavir, hem Isldmiyet'i savunmak
adina distinceden kacanlar hem de onu Bati'nin hazir kaliplariyla mahkim edenleri rahatsiz eder. Sezer'in
gucd, dinin toplumsal gercekligini gorebilmesidir; ne kutsali sis icinde kaybeder ne de sekuler kibirle kuiclltur.

Dokuzuncu gucd, bilim sosyolojisini epistemik bagimsizlik meselesi haline getirmesidir. Bati bilimiyle
karsilasmayi yalniz teknik bir 6grenme sureci olarak gormez. Osmanlidan itibaren Bati bilimi, Dogu ve Bati
bilimleri ayrimini, Dogu bilimlerinin elestirisini, Bat'nin Ustunliglnin mesruiyetini ve Turkiye'de bilgi
aktariminin yonund belirleyen blyk bir mesele haline gelmistir. Sezer, Bati biliminin bilinmesini ister; fakat
Bati biliminin evrensellik iddiasinin hangi tarihsel kosullarda kuruldugunu sormaktan vazge¢mez. Bu tavir,
bilim ddsmanligi degildir; bilimin sosyolojik durustligudir. Bilgi nereden konusuyor, hangi toplumun
sorunlarina cevap veriyor, hangi iktidar iliskileri icinde kullaniliyor, hangi hayati gliclendiriyor, hangi bagimllig
derinlestiriyor? Sezer'in bilim sosyolojisi bu sorularr mimkin kilar. Heterobilim Okulu agisindan bakarsak,
Sezer burada bilginin sonucunu sormaya yaklasir: Bilgi hayati mi buyutuyor, iktidar mi rafine ediyor?

Onuncu glcd, Turk sosyolojisine kendi sorusunu sorma cesareti vermesidir. Sezer'in butin metinlerinde
sezilen ana tavir budur: Turkiye kendi sorunlarini kendi tarihsel konumundan hareketle distinmelidir. Bu,
dar bir milliyetcilik degildir. Tam tersine, Turk toplumunun dinya tarihi igindeki yerini kavrama ¢abasidir.
Turkiye'nin sorunlari yalniz iceride olusmusg sorunlar degildir; Bati egemenligi, Dogu-Bati catismasi, Osmanll
mirasl, Baticilagma, dinya pazarlar, din, bilim aktarimi, Anadolu'nun yersel hafizasi ve devlet-toplum iliskisi
icinde bicimlenmistir. O halde Turk sosyolojisi de bu butunlugu kavramak zorundadir. Sezer, sosyolojiyi
gundelik anket, dar alan arastirmasi, Bati literatlrt aktarimi ve akademik unvan ekonomisinin otesine tasir.
BlyUk soru sormaya zorlar. Bugtinun sosyal bilimlerinde bu cesaret azdir. Herkes veri konusuyor, ama ¢ok
az kisi verinin hangi tarihsel yaraya baglandigini soruyor. Sezer'in glicu, soruyu blyutmesidir.
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On birinci gucu, Turkiyede duslnceye yontem terbiyesi getirmesidir. Yontem onda yalniz teknik prosedur
degildir; sosyolojinin hangi toplum adina, hangi tarihsel konumdan, hangi kavramlarla konustugunu
belirleyen temel meseledir. Sezer, sosyolojide tek ve tartismasiz bir yontem bulundugu fikrine mesafeli durur.
CUnku yontem, toplum anlayisindan bagimsiz degildir. Turkiye'yi BatI'nin eksik modeli sayan sosyologla, Turk
toplumunu Dogu-Bati ¢atismasi icinde kavrayan sosyolog ayni sorulari sormaz, ayni kavramlari ayni bicimde
kullanmaz. Bu yontem bilinci, dustnceyi sahici kilar. Sezer'in gucu, teknik gortinen meselelerin arkasindaki
tarihsel ve ideolojik konumu agiga cikarmasindadir. Yontem, onun elinde laboratuvar tertibi degil,
dustncenin ahlaki olur. Kimin igin, nereden, hangi kavramla ve hangi sonug icin konusuyorsun? Bu soruyu
sormayan sosyal bilim, ne kadar kaynakga tasisa da ici bos kalir.

On ikinci glcd, buyuk tarihsel buttinlik kurabilmesidir. Baykan Sezer'i okurken parcalar birbirine baglanir:
Asya, bozkir, su boyu ovalar, ATUT, Yunanlilik, Bizans, Osmanli, Baticilasma, endustri devrimi, diinya pazar,
din, bilim, Turk sosyolojisi. Bu basliklar ayri ayr disiplinlerin malzemesi gibi durabilir; fakat Sezer onlari tek bir
tarihsel gerilim icinde dustnur. Boylece sosyoloji, tarih, ekonomi, din, siyaset ve bilim tartismalari ayni biyuk
resmin parcalan haline gelir. Bu, disiplinlerarasi moda diliyle yapilan yapay bir kolaj degildir. Sezer'de
disiplinlerarasi iligki, konunun zorunlulugundan dogar. Turk toplumunu anlamak istiyorsaniz yalniz sosyoloji
yetmez; tarih gerekir, dlinya siyaseti gerekir, ekonomi gerekir, din sosyolojisi gerekir, bilim sosyolojisi gerekir,
cografya gerekir. Sezer'in gicl, bu daginik alanlar tek bir omurgaya baglamasidir. Bazi dustintrler bilgi toplar,
bazilar omurga kurar. Sezer ikinci turdendir.

Bu noktada Yersel Ontoloji kavrami Sezer'in gl¢lu yanlarini bugtine tagimak icin verimli bir mercek sunar.
Sezer bu kavrami kullanmaz; fakat onun toprak, cografys, tarihsel konum, bozkir, Anadoly, su boyu ovalari,
dinya pazar ve bilim aktarmi Uzerine kurdugu analizler, duslincenin yersiz olamayacagini gosterir.
Toplumlar boslukta bicimlenmez; yerin sartlarina, komsulara, savaslara, ticaret yollaring, Gretim imkanlaring,
devlet gorevlerine ve hafiza katmanlarina cevap vererek tarih olur. Sezer'in guicl, cografyaci determinizme
dusmeden yerin onemini gormesidir. Yer belirler ama mahkdm etmez; toplum yerin sordugu soruya verdigi
cevapla kendisini kurar. Orta Asya hareketi, Anadolu yerlesmesi, Osmanli diinya siyaseti, Baticilasma
kinlmasi ve Turkiye'nin bugtinki arayisi bu agidan birlikte okunabilir. Yersel Ontoloji, Sezer'in sosyolojik
sezgisini felseff olarak derinlestiren bir yorum anahtaridir. Yeter ki kavrami Sezer'in cebine koymayalim; onun
actigl yola isik gibi tutalim.

Sezer'in glictinu anlatirken onu kusursuzlastirmamak gerekir. Bu bolim onun guglu yanlarini ¢ikariyor, ama
bu glglerin sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Dogu-Bati ¢catismasi blyuk bir omurgadir; fakat bazen icerideki
kiicUk acilar golgeleyebilir. Osmanli'yl dinya devleti olarak okumak degerlidir; fakat reayanin, kadinlarin,
gayrimuslimlerin, tasranin, sinif gerilimlerinin ayrica incelenmesini gereksiz kilmaz. Baticilasma elestirisi
gucludur; fakat Bat'dan gelen hukuk, hak, ozgurlik, bilimsel yontem gibi imkanlarin toplum lehine
kullanilabilecegini de unutmamak gerekir. Din sosyolojisi buyik tarihsel cerceve sunar; fakat bireysel inang
tecrlibesini, estetik ve ahlaki i¢ dunyayr ayrica duymak gerekir. Sezer'in by ukligu, bu elestirileri mimkin
kilan alani agmasindadir. Buyuk dusunir, yalniz cevaplariyla degil, eksik biraktigr yerlerde dogurdugu yeni
sorularla da buyuktur. Sezer, rahat okunacak bir dustnur degildir; onu ciddiye alan, onunla kavga etmeye de
razi olmalidir.

Baykan Sezer'in Turk sosyolojisine actigl kapilar bugtin hala kapanmig degildir. Hatta buglinki akademik
ortamda ona duyulan ihtiyag daha da artmistir. Cinkd aktarmacilik yeni bicimlerle strtyor. Din Fransiz
sosyolojisi, Alman tarihgiligi, Amerikan uygulamali sosyolojisi vardi; bugtin indeksli dergi rejimi, proje dili, fon
glndemleri, veri fetisizmi, kiresel kavram modalari, yapay zeka destekli akademik Uretim var. Degisen
ambalajdir, bagimlilik cogu zaman yerinde durur. Turkiye hala kendi sorusunu kurmakta zorlaniyor. Baykan
Sezer'in gucl burada gunceldir: Bagkasinin kavramiyla disinmeye mecbur olmadigimizi, fakat kendi
kavramimizi kurmak icin de tarihsel ciddiyet gerektigini hatirlatir. Bu ciddiyet olmadan vyerlilik hamaset,
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Baticilik taklit, bilimcilik kibir, din dili savunma refleksi, kalkinma soylemi istatistik sarhoslugu olur. Sezer
bunlarin hepsini rahatsiz eder. lyi ki eder.

Baykan Sezer'in glicd, Turk sosyolojisine bir dustince omurgasi kazandirmasindadir. O, Bati aktarmaciligini
sorgular, Turk toplumunu eksik Bati olarak gormeyi reddeder, Dogu-Bati catismasini kurucu tarihsel cerceve
yapar, ATUT'U arac olarak kullanip sinirlarini gosterir, Osmanli'yr dinya devleti olarak okur, Baticilasmay
kimlik kinlmasi ve yon degisimi biciminde kavrar, endustri ve azgelismisligi dunya pazari baglaminda tartisir,
din olayini toplum farklilasmalariyla iliskilendirir, bilim sosyolojisini epistemik bagimsizlik meselesine
donusturir. Onun bize biraktigl en blytk miras hazir cevap degil, kendi sorusunu sorma cesaretidir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in glic, Turk sosyolojisine yeni bir vitrin agmasinda degil, Bat’'nin aynasinda
kendini seyreden zihni yakasindan tutup kendi tarihinin sert topragina bastirmasindadir”’

14) BAYKAN SEZER'IN SINIRLARI: NEREDE ZORLANIR, NEREDE EKSIK KALIR?

Baykan Sezer'i ciddiye almak, onu yalniz 6vmek degildir. Hatta yalniz vgl, onun distincesine yapilabilecek
en konforlu haksizliktir. Clinkl Baykan Sezer'in butin sosyolojik hamlesi, hazir kabulleri, aktarma kavramlari,
Bati merkezli agiklama duzenlerini ve Turkiye'deki akademik kolaycilig) sorgulamak tzerine kuruludur. Boyle
bir dlstnurl purizsuz bir anita cevirmek, onu kendi yontemine ihanet ettirmek olur. Sezer'in buyukligu
tartismasizlastirilmasinda degil, tartismayr hald diri tutmasindadir. Onu otopsiye yatiryorsak, guclu
organlarini gosterdigimiz kadar zorlanan yerlerini, kor noktalariny, fazla gerilmis kavramlarini, eksik biraktig
toplumsal damarlar da gostermek zorundayiz. Bu, saygisizlik degil, dustnce ahlakidir. Cunkd dustnurler
tirbe degil, catisma alanidir. Turbeye gidip mum yakilir; dusunirdn yanina gidip soru sorulur. Baykan Sezer
de soru kaldirabilecek guicte bir dustunurdur. Kirlacak porselen degil, celige benzeyen bir zihindir; vurunca
ses verir.

Sezer'in en buyuk glict olan Dogu-Bati ¢atismasi tezi, benzer sekilde onun en dnemli sinirlarindan birini de
Uretir. Bu tez, Turk sosyolojisine buyUk bir tarihsel omurga kazandirir; Yunanlilik, Bizans, Osmanl, Baticilasma,
endustri, bilim, din ve Turk toplumunun dinya tarihindeki yerini ayni buyuk sahada dusinmeye imkan verir.
Fakat her buyuk omurga gibi, bazi kiicuk sinirleri ezme riski tasir. Dogu-Bati ¢atismasi glclu bir agiklama
cercevesidir, ama toplumun butun i¢ hareketlerini, buttin ayrintilarini, butdn gundelik hayat bigimlerini tek
basina agiklamaya basladiginda agirlasir. Blyuk tarihsel kavramlar bazen gokyuzi gibidir; genislik verir, fakat
yerdeki cocugun ayakkabisindaki camuru gostermeyebilir. Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi, dunya tarihini
anlamak igin vazgecilmezdir, ama sinif, cinsiyet, etnisite, mezhep, tasra, aile, glindelik korkular, kiigtk iktidar
iliskileri ve bireysel varolus sizilari ayrica ¢alisilmadiginda, toplum fazla blyUk bir harita tUzerinde fazla kigtk
gorlnur. Harita gereklidir; fakat haritaya bakarken evin igindeki rutubeti unutursan, sosyoloji eksik kalir.

Bu sinir, ozellikle Osmanli ve Turkiye okumalarinda belirginlesir. Osmanli'yr Yakin Dogu'daki Dogu-Bati
catismasi icinde bir Dinya Devleti olarak kavramak, Sezer'in ¢ok guiclu bir hamlesidir. Osmanli'yi feodalizm,
klasik ATUT, bozkir imparatorlugu veya despotizm kaliplarina sikistirmaz; onun tarihsel rolund dinya siyaseti
icinde arar. Fakat bu buyutk dinya devleti perspektifi, Osmanli igindeki gtindelik toplumsal gerceklikleri,
reayanin yukund, tasra iliskilerini, vergi baskisini, kadinlarin durumunu, gayrimuslim topluluklarin degisen
tecribelerini, mezhep ve tarikat gerilimlerini, yerel esrafin iktidarini, koylinun sessiz ofkesini ve sehir
yoksullugunu ikincil hale getirebilir. Osmanli'nin Bati soygununa karsi Dogu Uretimini koruma rold tarihsel
bakimdan onemli olabilir; fakat bu rol, icerideki adaletsizlikleri gorinmez kilmamalidir. Dinya devleti buyik
bir kavramdir, ama reayanin sirtindaki vergi de kiclimsenecek ayrinti degildir. imparatorluk tarihini yalniz
devletin dunya roluyle okursak, halkin bedenindeki yara saray duvarinin golgesinde kallr.

53



Benzer bir sinir, Turk kimligi ve bozkir okumasinda da gorunur. Sezer, bozkir romantiklestirmez; gocebe
toplumun Uretim, savas, g0, ticaret ve yerlesik uygarliklarla iliskisi Uzerinden kurulmus tarihsel karakterini
guclu bicimde agiklar. Fakat Turk kimligini buyUk tarihsel hareketler, Orta Asya, Anadolu'nun Turklesmesi ve
Osmanlilik ekseninde okurken, bu kimligin i¢ farkliliklari daha az gortndr. Turk kimligi tarih iginde tek parca
bir 6z gibi islemez; Oguz, Kipcak, Uygur, Tirkmen, sehirli, kdyl, Alevi, Sinni, Bektasf, Yortk, Rumeli gog¢gmeni,
Kirtlerle, Araplarla, Ermenilerle, Rumlarla, Acemlerle, Balkan halklaryla temas iginde farkli katmanlar kazanir.
Sezer'in buyuk cizgisi bu temaslarin tamamini inkar etmez, fakat cogu zaman ana siyasal-tarihsel omurgaya
odaklanir. Bu da kdltirel ara formlarin, melez alanlarin, sinir kimliklerinin ve gundelik birlikte yagama
pratiklerinin daha ayrintili calisilmasini gerektirir. Kimlik yalniz buyuk savaslarin ve goglerin cocugu degildir;
pazar yerinde degisen kelimenin, ortak yenen ekmegin, kiz alip vermenin, komsuluk kavgasinin, tirkinun
ve mezarligin da cocugudur.

Sezer'in sinif meselesindeki sinir da ayrica tartigilmalidir. O, Bati merkezli sinif semalarinin Turkiye'ye
dogrudan uygulanmasina hakli olarak itiraz eder. Turkiye'de sinif yapisi, Bati kapitalizminin gelisim cizgisiyle
birebir ortismez. Devletin rold, Osmanli mirasi, Baticilasma, dinya pazariyla bagimli iligki, devlet eliyle
sermaye yaratilmasl, koyden kente gog, enformel ekonomi ve siyasal patronaj Turkiye'de sinif yapisini 6zgil
kilar. Fakat Bati sinif semasini elestirmek, sinif gercekligini ikincil hale getirmemelidir. Turkiyede emek,
yoksulluk, iscilik, koyliluk, kigtk esnaf, memurluk, taseronlasma, sendikal zayiflik, issiz genclik, kadin emeg;
ve glvencesizlik cok somut, cok yakici toplumsal gerceklerdir. Sezer'in Dogu-Bati ve devlet merkezli buyuk
tarihsel cercevesi, bu sinifsal mikro anatomiyi zaman zaman yeterince ayrintilandirmaz. Oysa bir toplumun
dlnya tarihindeki konumu kadar, ekmegin sofraya nasil geldigi ve o ekmegin kime yetmedigi de sosyolojinin
konusudur. Dinya pazari onemlidir; ama pazardan eli bog donen annenin file sesi de 6nemlidir.

Kadin meselesi, Sezer'in en acik eksik alanlarindan biridir. Onun temel metinleri buyuk olclide toplumlar
arasl iligkiler, tarih, devlet, Uretim tarzi, Baticilasma, din, bilim ve dunya egemenligi ekseninde ilerler. Bu eksen
icinde kadinlar cogu zaman ayri bir ¢cozimleme alani olarak belirmez. Oysa Turk toplum tarihi, Osmanli,
Baticilasma, Cumhuriyet, din, aile, sehirlesme ve modernlesme, kadin deneyimi olmadan eksik kalir. Kadin
yalniz aile kurumunun pargasi degildir; Uretimin, emegin, kultirel aktarimin, dini terbiyenin, dilin,
mahremiyet rejiminin, modernlesme vitrinlerinin ve devlet politikalarinin tam ortasindadir. Baticilasma ¢ogu
zaman kadin bedeni ve kadin gorinurligu Uzerinden sembollestirilmistir; laiklik, egitim, kiyafet, kamusal
alan, calisma hayat, aile hukuku, dogurganlik politikalari bu alani derinden belirlemistir. Sezer'in Baticilasma
ve kimlik kinlmasi tezi, kadin meselesiyle bulusturuldugunda ¢ok verimli hale gelebilir; fakat bunu onun
metinlerinde hazir bulamayiz. Burada Sezer'i tamamlamak gerekir. Clinkd bir toplumun kimlik kinlmasi, en
sert bicimde kadin bedenine, cocuk terbiyesine ve aile diline yazilrr.

Etnisite ve mezhep meselesi de Sezer'in buyuk tarihsel modelinde daha fazla islenmeye ihtiya¢ duyan
alanlardandir. Dogu-Bati ¢atismasi, Turklerin dinya tarihindeki rold, Osmanli'nin dinya devleti olusu gibi
basliklar glgludur; fakat Turkiye'nin icindeki Kurt meselesi, Alevilik, gayrimuslim mirasi, Balkan ve Kafkas
gocleri, Ermeni meselesi, Rum hafizasi, Arap, Laz, Cerkes, Gurcl, Bognak, Pomak, Stryani ve diger kimliklerin
tarihsel tecriibesi daha ince bir sosyolojik ¢alisma ister. Sezer'in buylk cercevesi bunlari dislamaz, fakat
merkezine de almaz. Oysa Turkiye'nin modern krizi yalniz Bati karsisindaki konumu ile degil, kendi i¢
cogullugunu nasil yonettigiyle de ilgilidi. Osmanl’'nin ¢cok unsurlu yapisindan Cumhuriyet'in ulus-devlet
modeline gecis, Baticilasma kadar i¢ kimlik muhendisligi meselesidir. Bu alan agilmadan Turk sosyolojisi
eksik kalir. Bir toplum kendi disindaki Bat'yi cok iyi elestirip icindeki komsusunu duymuyorsa, disuncesi
guclu gortnlr ama vicdani topal kalir.

Sezer'in Bati elestirisinde de zaman zaman bloklastirma riski vardir. Bati, onun metinlerinde dinya
egemenligi, Yunanlilik, Roma, Bizans, endustri devrimi, somurgecilik, bilim ve pazar duzeni Uzerinden buyuk
bir tarihsel aktor olarak gortinur. Bu dogru ve gereklidir. Fakat Bati kendi iginde de ¢atismali, cogul ve kirilgan
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bir yapidir. Bat'nin icinde emek hareketleri, somurgecilik karsiti dusunurler, devrimci gelenekler, Hiristiyan
sosyal adalet damarlari, anarsist ve sosyalist itirazlar, feminist micadeleler, siyah hareketler, ekolojik distince,
elestirel teori, savas karsiti entelektleller, bilim elestirileri ve kapitalizm karsiti cizgiler vardir. Batl'yi yalniz
egemenlik blogu olarak okumak, bu i¢ karsi ¢ikislar golgede birakabilir. Elbette Sezer'in derdi Bati ici kaltur
tarihi yazmak degildir; fakat Bati'yi fazla yekparelestirmek, Bat'nin icindeki ¢atlaklardan 6grenme imkanini
azaltabilir. Dismanin bile ¢atlagl vardir; o catlak bazen senin nefes alacagin yerdir. Bati elestirisi guclu
olacaksa, BatI'nin icindeki muhalif damarlari da tanimalidir.

Buna bagli olarak, Sezer'in Bati'dan gelen hukuk, ¢zgirlik, insan haklari, demokrasi, bilimsel yontem ve
elestirel duslince gibi kazanimlari nasil degerlendirdigi de dikkatli tartisilmalidir. Baticilasma elestirisi cok
gucludur; fakat bu elestirinin yanlis ellerde 6zgurlik karsitliging, hukuk dismanliging, yerli otoriterlige veya
"bizim tarihimiz bize yeter” diyen kapali bir savunmaciliga dontsme riski vardir. Sezer'in asil amaci Bati'dan
gelen her seyi reddetmek degildir; Bat'nin tarihsel Ustlnluk iddiasini ve Turkiye'nin kendi sorunlarini Bati
olguleriyle okumasini sorgulamaktir. Fakat metni bugtine tasirken agik olmaliyiz: Hukuk devleti, temel haklar,
ifade dzglrlugu, kadinlarin egitimi, anayasal denetim, bilimsel yontem ve demokratik katilim, sirf Bati kokenli
kavramlarla iligkilendiriliyor diye kiicimsenemez. Mesele bunlari kendi yersel ontolojimiz, tarihsel hafizamiz
ve toplumsal haysiyetimiz icinde yeniden kurabilmektir. Bati elestirisi, zulme verli kilif dikme sanati degildir.
Eger Oyle olursa Sezerci nester paslanir.

Sezer'in bilim sosyolojisi ve epistemik bagimsizlik vurgusu da benzer bir dikkat ister. Bati biliminin evrensellik
iddiasini sorgulamak onemlidir; fakat bilimsel dogruluk ile bilimin toplumsal kullanimi birbirine karistirilirsa,
elestiri kolayca bilim karsitligina kayabilir. Sezer'in tavri bilim dismanligl degildir. O, Bati biliminin hangi
tarihsel iliskiler icinde Uretildigini, Turkiye'de nasil aktanldigini ve hangi bagimliliklari dogurdugunu sorgular.
Fakat bu sorgulama, deney, kanit, yontem, elestiri, akil yuritme, veri, dogrulama ve agik tartisma ilkelerinden
vazge¢cmek anlamina gelemez. Bugtnku Turkiye'de bilim elestirisi ok kolay bicimde komploya, nostaljik ilim
romantizmine veya “Bati bilimi bize uymaz” tembelligine dusebilir. Sezer'i boyle okumak ona haksizlik olur.
Epistemik bagimsizlik, dinyaya kapanmak degil, diinyayi kendi tarihsel sorularimizla okuyacak yetkinlik
kazanmaktir.

Din meselesinde de Sezer'in yaklagimini genisletmek gerekir. Din olayini toplum farklilasmalar, Dogu-Bati
catismasi, Isldmiyet ve Hiristiyanlik karsilasmasi icinde okumak ¢ok glclidur. Fakat dinin bireysel tecribe,
ahlaki donustm, mistik i¢ dunya, estetik uretim, ibadet psikolojisi, halk dindarlig), kadinlarin dini pratikleri,
cocuk terbiyesi, mezarlik kalturd, musiki, siir, tasavvuf ve glindelik dayanisma boyutlari daha ayri bir dikkat
ister. BUyUk tarihsel catisma mercegj, bir annenin duasini, bir dervisin terbiyesini, bir cocugun ilk korkusunu,
bir kandil gecesinin mahalle hafizasini, bir cenaze evindeki sessiz dayanismay! yeterince duymazsa din fazla
stratejik, fazla cepheci, fazla tarihsel gorinur. Din yalniz toplumlarin birbirine karsi kullandigr kimlik dili
degildir; bazen insanin kendi icindeki yikima karsi tuttugu kuick kandildir. Sezer bu kandilin toplumsal yerini
gosterir, fakat onun titrek 1sigini bizim daha fazla duyurmamiz gerekir.

Yersel Ontoloji kavramiyla Sezer'i tamamlamak da burada anlam kazanir. Sezer yer, toprak, cografya, bozkir,
su boyu ovalari, Anadolu, dinya pazari ve tarihsel konum meselesini gliclt bicimde gorur; fakat bunlari daha
cok sosyolojik ve tarihsel dizlemde isler. Yersel Ontoloji ise bu zemini varlik, hafiza, estetik, duygu, beden ve
bilgi agisindan derinlestirebilir. Ornegin Anadolu'nun Turklesmesi Sezer'de buytk tarihsel ve siyasal bir
olaydir; Yersel Ontoloji ile bu olay, topragin hafizaya dontsmesi, yerin kimligi yeniden muhurlemesi, mezar,
sehir, su, yol, dag, pazar, tekke, kale ve cocuk terbiyesi tzerinden de okunabilir. Bozkir yalniz tretim ve savas
alani degil, hareketin ontolojisidir. Baticilasma yalniz devlet yon degistirmesi degil, yersel ontoloji kirilmasidir.
Bu genisletme Sezer'e karsi degil, Sezer'in actigl yolu derinlestirmek icindir. Fakat dikkat: Yersel Ontoloji'yi
Sezer'e aitmis gibi sunmayacagiz. Bu, Filozof Kirpi'nin Sezer'i okurken kullandig ¢cagdas yorum mercegidir.
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Sezer'in ekoloji ve doga meselesinde buglinki anlamda sinirli kalmasi da anlasilir ama onemlidir. Onun
doneminde ekolojik kriz bugtinki yakicilikta degildi. Yine de toprak, su, bozkir, tarim, Uretim ve dlinya pazari
okumalari ekolojiye acilabilecek glclt imkanlar tasir. Su boyu ovalari, sulama, toprak verimliligi, bozkirin
kitlig), tarmsal duzen, dinya pazarinin doga Uzerindeki baskisi, endustrinin cografyayr donustirmesi,
bunlarin hepsi bugtin Filozof Kirpi'nin ekososyolojisiyle (ekolojik sosyoloji) birlikte yeniden okunabilir.
Sezer'in endustri elestirisini ekolojiyle bulusturmak, metne yeni bir katman kazandirir. Dinya pazari yalniz
toplumlari degil, topragl da yorar. Bati egemenligi yalniz insan emegini degil, nehirleri, ormanlari, madenleri,
havay! ve cocuklarin gelecegini de metalastirir. Sezer bunu buglinku ekolojik dille yazmadi; ama onun diinya
pazari elestirisi bu yone acilabilir. Heterobilim Okulu agisindan bu agilim zorunludur. Clinkd toprak yalniz

Uretim zemini degil, gelecek kusaklarin emanetidir.

Sezer'in gundelik hayat sosyolojisi agisindan da tamamlanmasi gerekir. Buyuk tarihsel yapilarin yaninda
insanlarin gunlik yasama bicimleri, yemek, ev, mahalle, cocuk oyunu, dugun, cenaze, esnaf ahlaki, aile igi
otorite, kahvehane, cami avlusu, okul koridoru, pazar, minibus, gecekondu, apartman, televizyon, sosyal
medya ve glndelik dil, toplumun gercek metabolizmasini gosterir. Sezer'in metinlerinde bu alanlar ana
merkez degildir. O daha ok tarihsel modeller, toplumlar arasi iliskiler, devlet, din, bilim ve dunya siyaseti
Uzerinden yurur. Fakat Turkiye'yi anlamak icin gundelik hayatin kiguk ritimleri de buyuk tarih kadar
onemlidir. Baticilasma yalniz devlet politikasi degildir; evin salonundaki mobilyada, cocugun adinda, annenin
okul hayalinde, babanin memuriyet arzusunda, duigin fotografinda, mahalle baskisinda, televizyon dizisinde,

sosyal medyadaki sinif taklidinde yasar. Sosyoloji, devletin yoninu izledigi kadar ¢ay bardaginin bugusunu
da okumalidir. Yoksa toplumun ruhu elinden kacar.

Sezer'in disuncesinde birey meselesi de sinirli gorindr. Onun sosyolojisi toplum, devlet, tarih, uygarlik,
Dogu-Bati ¢catismasi ve dunya iliskileri Gzerinden akar. Bu buyuk cercevede bireyin psikolojik, varolussal ve
ahlaki kirlmalar fazla 6ne ¢ikmaz. Oysa modern Turkiye insani, Baticilasma, din, devlet, aile, egitim, sinif,
gog, sehirlesme ve kimlik gerilimlerini yalniz toplum olarak degil, kendi i¢ dinyasinda da yasar. Utang, eziklik,
ofke, aidiyet, inang krizi, kimlik bolinmesi, gelecek korkusu, dil yarilmasi, sinif atlama hirsi, egitim baskis,
ahlaki yorgunluk, sinizm ve apati, hepsi bireyin iginde calisir. Sezer'in yapisal tarihsel okumasi bu psikolojik
alanlara dogrudan girmez. Fakat onun Baticilasma ve kimlik kirilmasi tezi, bireysel ruhsal yarilmalar anlamak
icin cok verimli bicimde genisletilebilir. Toplumun tarihsel kirilmasi, bireyin igindeki ¢atlakta yankilanir. Devlet
yon degistirir, ama ¢ocuk bunu okul defterinde hisseder. Iste bu baglantiyr bizim kurmamiz gerekir.

Sezer'in dil ve edebiyat alanina dogrudan yeterince agilmamasi da ayrica duslnulebilir. Oysa Turk
toplumunun tarihsel bilinci yalniz devlet arsivinde ve sosyoloji metninde degil, siirde, romanda, destanda,
halk hikayesinde, agjtta, turkilerde, masallarda ve glindelik deyimlerde yasar. Yunanlilik bolimiinde Bat'nin
koken miti nasil kaltdrel anlatilarla kuruluyorsa, Turk toplumunun hafizasi da Dede Korkut, Yunus Emre,
Koroglu, Karacaoglan, Fuz(li, N&bi, Seyh Galip, Namik Kemal, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Kemal Tahir, Nurettin Topgu, Cemil Merig, ismet Ozel, Sezai Karakog, Oguz Atay ve nice bagka damarla
birlikte okunmalidir. Sezer'in Kemal Tahir cizgisiyle yakinlig burada bir imkan verir; fakat metnin kalaninda
edebiyat ve poetik hafiza daha fazla kullanilabilir. Clinku tarih bazen belgede degil, misranin icindeki sizida
saklanir. Heterobilim Okulu agisindan estetik, siis degil tanikliktir. Sezer'in sosyolojik omurgasini siirin hafiza
damarlariyla bulusturmak, otopsiyi daha canli kilar.

BUtln bu sinirlan soylerken haksizlik yapmamak gerekir. Her dustnur her seyi yapamaz. Baykan Sezer'in
gorevi, Turkiyede eksik kalan butin sosyolojik alanlar tek basina doldurmak degildi. Onun yaptigl daha
kurucu bir seydi: Turk sosyolojisinin diginme yonunu degistirmek. Bu yon degisikligi olmadan kadin, sinif,
etnisite, din, gtindelik hayat, ekoloji, bilim, sehir, birey ve edebiyat tUizerine yapilacak ¢alismalar da ¢cogu zaman
Bati'min hazir kaliplar icinde kalmaya mahkdm olurdu. Sezer zemini acti; simdi o zeminde daha ince, daha
derin, daha ¢ogul calismalar yapilabilir. Bir dusunuru eksik biraktig alanlarla suclamak kolaydir; asil mesele,
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onun actigl alanin bu eksikleri tartismaya elverisli olup olmadigidir. Sezer'in alani elverislidir. Cinkd o zaten
hazir modelleri sorgulamayi Ogretir. Sezer'i asmak, Sezer'e ihanet degil, onun yontemini ciddiye almaktir.
Dlstnurin mezarina gicek koymak yerine, onun agtigl topraga yeni soru ekmek daha hayirlidir.

Bu bolumun ana sonucu sudur: Baykan Sezer'in sinirlar, onun gucunun ters yuzudur. Dogu-Bati ¢atismasi
buyutk agiklama glict verir, fakat mikro toplumsal alanlari golgeleyebilir. Osmanli'yi dinya devleti olarak
okumak gucludur, fakat icerideki giindelik adaletsizlikleri ayrica incelemek gerekir. Bati elestirisi degerlidir,
fakat Bat'nin i¢ cogullugunu ve 6zglrlik imkanlarini gérmezden gelmemelidir. Bilim elestirisi epistemik
bagimsizlik saglar, fakat bilim karsitligina dismemelidir. Din sosyolojisi buytk tarihsel cerceve sunar, fakat
bireysel ve estetik tecriibeyi duymalidir. Turk kimligi okumasi tarihsel omurga verir, fakat etnik, mezhepsel
ve kulttrel ¢ogullugu derinlestirmelidir. Sezer'i blyitmenin yolu, onu kusursuzlastirmak degil, onunla
distinmeye devam etmektir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in sinirlari, onun dislncesinin bittigi yer degil; Sezer'in nesterini devralacak
cesur ellerin baglayacag yerdir.

15) BAYKAN SEZER VE MARKSIZM: BATI ELESTIRISINI BATI MERKEZCILIKTEN KURTARMAK

Baykan Sezer'in Marksizmle iligkisini “Marksist miydi, degil miydi?" gibi dar, dosya memuru sorusuyla
tartismak, onun dustncesine yapilacak en buyuk haksizliklardan biridir. Clnkd Sezer'in meselesi etiket degil,
yontemdir; aidiyet degil, agiklama gucidur; slogan degil, tarihsel teshistir. O, Marksizmi Turkiye'de uzun sure
yapildigr gibi kutsal bir sema, parti defteri, hazir diinya gorlsl veya Bati'dan gelen devrimci ilmihal olarak
kullanmaz. Fakat onu kolayca reddetmez de. Karl Marx'in Uretim tarz, sinif, mulkiyet, kapitalizm, dinya tarihi
ve somurd iligkileri Uzerine a¢tigr buyUk sorgu Sezer icin ciddiye alinmasi gereken bir dusunce alanidir. Ancak
ciddiye almak, secde etmek degildir. Sezer'in buyUuklugu burada baslar: Marksizmi Bati'ya karsi guclu bir
elestiri imkani olarak gorur, fakat Marksizmin kendi icindeki Bati merkezci damarlari da masaya yatirir. Yani
bicags alir, fakat sapindaki Avrupa muhrine de bakar.

Turkiye'de Marksizm uzun stre iki ayr kader yasad. Bir yanda sahici bir adalet arayisi, emek, somurd, sinf,
yoksulluk ve dinya kapitalizmi tzerine glclu bir itiraz dili Uretti. Obir yanda ise cogu zaman Bati tarihinin
asama semalarini Turkiye'ye tercime etmekten oteye gecemedi. ilkel komunal toplum, kolecilik, feodalizm,
kapitalizm, sosyalizm dizgesi neredeyse tarihsel takvim gibi kullanildi; toplumlar bu takvime uymuyorsg,
sorun toplumlarda sanildi. Osmanli feodal miydi? Turkiyede burjuvazi var miydi? Koylilik hangi
asamadaydi? Kapitalizm gecikmis miydi? Sinif micadelesi neden Bati'daki gibi ylrimuyordu? Bu sorular
elbette Onemsiz degildi, ama ¢ogu zaman asil soruyu golgeledi: Acaba Bati tarihinden ¢ikarilmis bu asamalar,
Turk toplumunu ve Dogu toplumlarini agiklamak icin yeterli miydi? Sezer'in itirazi tam buradadir. O, Turk
toplumunu Bati Marksizminin hazir tepsisine koyup “neresi eksik?” diye bakmaz. Tepsiyi de, bicagl da, yemeg;
de sorgular. Clinku bazen aglik sofrada degil, sofrayr kuranin niyetindedir.

Sezer'in Marksizmle kurdugu en onemli temas noktalarindan biri ATUT, yani Asya Tipi Uretim Tarzi
tartismasidir. ATUT, Marx'in Dogu toplumlarini Bat'nin klasik gelisme ¢izgisinden farkli kavrama ¢abasinin
Urnlerinden biridir. Fakat bu kavram Marx'ta tamamlanmis, sistematik, son sozi soylenmis bir model
degildir. Daha ok bir imkan, bir acik kapi, Bati tarih ¢izgisinin disinda kalan toplumlari anlamak icin beliren
rahatsiz edici bir soru gibidir. Sorunun rahatsiz edici olmasi bosuna degildir. Clinkd eger Dogu toplumlari
Batr'daki kolecilik-feodalizm-kapitalizm gizgisine sigmiyorsa, 0 zaman Batr'nin kendi tarihini insanlik tarihinin
ana yolu gibi sunmasi zorlasir. Sezer tam bu ¢atlag buyttar. ATUT onun elinde butiin Dogu'yu aciklayan
sihirli anahtar olmaz; fakat Bati merkezli tarih semasini kiran bir levye olur. Levyenin degeri kaplyi
acmasindadir, butln binayi sirtinda tasimasinda degil.
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Sezer, ATUT'U kullanirken iki sapmaya karsi dikkatli davranir. Birincisi, ATUT'U Bati tarih semasinin eksik bir
ara basamag gibi gormek. Bu yaklasimda Dogu toplumlari yine Bat'nin gelisme cizgisine gore
degerlendirilir; yalniz onlara 6zel bir “gecikmislik” veya “farklilik” dosyasi agilir. ATUT boyle okundugunda
Dogu'nun ozgunlugint agiklamak yerine, onu Bati tarihinin kenar notuna cevirir. Ikincisi, ATUT'G bitin
Asya'yl, btlin Dogu'yu, buttn Bati disi toplumlari agiklayan genis bir cuvala donustirmek. Sezer bu iki yola
da girmez. Su boyu ovalari baska, bozkir bagka; yerlesik tarim uygarlig baska, gocebe coban toplum baska;
Osmanli baska, Cin bagka, Mezopotamya baska, Orta Asya baska. Sezer'in kavramsal ahlaki burada gorundr.
Kavrami sever, ama kavramla sarhos olmaz. Dustince biraz da budur: Kendi kullandigin anahtarin her kapiy!
acamayacagini bilecek kadar ayik olmak.

Marksizmin tarihsel glicl, toplumsal iligkileri Uretim, mulkiyet, sinif ve somurl Uzerinden aciklamaya
zorlamasinda yatar. Fakat Sezer'e gore bu glg, Bati disi toplumlara uygulandiginda ¢ogu zaman zayiflar.
Gunkd Batrdaki sinif iliskileri, feodal-serf ¢atismasi, burjuvazinin yukselisi, 6zel mulkiyetin bigimi, pazarin
olusumu ve kapitalizmin dogusu, Bat'nin Dogu ile kurdugu iliskilerden koparilarak agiklanamaz. Burada
Sezer, Marksizmin en rahat ezberlerinden birini sarsar: Kapitalizm yalniz Bati igi sinif miicadelelerinin sonucu
degildir. Bati zenginligi, yalniz icerideki somuru dizeniyle degil, Dogu Uzerindeki tarihsel soygunla da
kurulmustur. Burjuvazi, yalniz senyori yenmis bir sinif degil; Dogu Uzerinde daha karli soygun imkani
onerdigi icin Bat'nin gelecegini ele gecirmis tarihsel aktorddr. Bu cimle, Marksist sinif analizine Sezer'in
Dogu-Bati nesterini sokar. Sinif vardir, ama sinif boslukta yoktur; sinifin arkasinda dinya pazari, somdrge,
deniz yolu, hammadde, savas ve Dogu’'nun kani vardr.

Bu yaklasim, Marksizmi kugultmez; tersine onu kendi Bati kabugundan ¢ikarma girisimidir. Karl Marx
kapitalizmin i¢ mekanizmasini blyuk bir glicle ¢cozimlemistir. Arti-deger, emek somurisu, sermaye birikimi,
metalagma, sinif karsitlig), Gretim iliskileri, hepsi modern dinyanin karanlik anatomisini anlamak igin hala
gucld kavramlardir. Fakat Sezer'in itirazi sudur: Kapitalizmin Bati'da nasil mumkin hale geldigini yalniz Bati
icinden okursan, sermayenin dunya tarihsel kanallarini goremezsin. Fabrika bacasini gorursin, ama o bacaya
hammadde tasiyan sémirge gemisini gormezsin. Isci sinifini gorirstn, ama Bati zenginliginin Dogu'dan
cektigi kani yeterince gormezsin. Burjuvaziyi gorursin, ama burjuvazinin Dogu karsisindaki tarihsel onerisini
gormezsin. Sezer, Marksizmin sinif gozlugunu atmaz; o gozligin camina Dogu-Bati ¢atismasinin gizgisini
kazir. Cam biraz ¢atlar, ama gorlntu berraklasir.

Sezer'in Friedrich Engelse iliskin elestirisi de burada onemlidir. Engels'in 6zel mulkiyetin Yunanlilarda butin
sonuglariyla ortaya ¢ikisini insanligin buyik kopusu gibi yorumlamasi, Sezer agisindan dikkatle ele alinmasi
gereken bir Bati ovglsU igerir. Clinkd boyle kuruldugunda Yunanlilik, insanligin gobek bagini kestigi yer haline
gelir; Dogu toplumlarinin farkli mulkiyet bigimleri ise ya eksik, ya geri, ya da gecis halinde sayilir. Sezer bu
anlatiyr ters ylz eder. Ona gore ATUT de insanligin tarihsel kopus bicimlerinden biridir; Yunanlilikla eg
degerde, fakat farkli bir yoldur. Bu cimle, yalniz mulkiyet tartismasi degildir. By, tarih felsefesinin merkeziyle
ilgili bir itirazdir. insanlik yalniz Yunan'dan, ézel mulkiyetten, Bati pazarindan, Avrupa sinif ¢atismasindan
gecerek tarih olmaz. Dogu'nun su boyu ovalarinda kurdugu devlet, Uretim, mulkiyet, din, savunma ve
toplumsal orgutlenme bicimleri de insanligin tarihsel yaratilandir. Bati kendi yolunu “insanlik yolu” diye
satmistir; Sezer, o satis fisini yirtar.

Burada Sezer'in Marx'a karsi tavri da kaba degildir. Marx'in Dogu toplumlar Uzerine gelistirdigi farkli toplum
modeli, ozellikle ATUT tartismasi, Sezer igin degerlidir. Ama Marx'in bazi agiklamalarinda da sorunlar vardr.
Ornegin ATUT devletinde vergi ve maliye islerinin i¢ yagma gibi okunmasi, Sezer agisindan tarihsel baglama
oturmayan bir yorumdur. Su boyu ovalarinda devletin ortaya ¢ikisi, yalniz zor ve yagma ile aciklanamaz;
savunma, sulama, Uretim kosullarinin duzenlenmesi, merkezi birligin kurulmasi gibi islevler dikkate
alinmalidir. Devleti yalniz somuru aygiti saymak, Dogu toplumlarinin tarihsel gercekligini basitlestirir. By,
devletin masum oldugu anlamina gelmez. Devlet elbette baski Uretebilir, toplumu ezebilir, kendi gorevine
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ihanet edebilir. Fakat tarihsel olarak devletin dogusundaki islevleri ayirmadan yapilan agiklama, sosyoloji
degil ideolojik kestirme olur. Sezer burada Marx'i bile durdurur: “Bicak glizel, ama bu damari yanlis kestin”

Turkiye'de sosyalist cevrelerin Sezer'e mesafeli kalmasinin nedenlerinden biri de budur. Clinki Sezer,
sosyalist dustincenin disarida otorite arama aliskanligini rahatsiz eder. Sovyet etkisi, parti disiplini, Marxizmin
yanilmazligl havasi, tek cizgili tarih anlayisi ve Bati sosyalist literattrinun agirlig), Turkiye'de pek ¢ok tartismayi
kaliplastirmustir. Sezer bu kalibi kirar. Turk toplumunun tarihini agiklamak icin Moskova'dan, Paris'ten,
Londra'dan veya Berlinden hazir model beklemez. Bu, Marksizmi reddetmek degil, Marksizmi de Turkiye'nin
tarihsel gercegi karsisinda sinamaktir. Sezer'in bu tavri, ideolojik cemaatlere pek uygun degildir. Cemaatler
cevap sever; Sezer soru buyutur. Cemaatler otorite ister; Sezer kaynag) acar. Cemaatler sadakat bekler; Sezer
kavramin kemigine bakar. Bu ytzden onun Marksizmle iliskisi, baglilik degil kavga iceren bir akrabaliktir.

Marksizmin Turkiye'deki en buyik agmazlarindan biri, Osmanli meselesidir. Osmanli feodal miydi? ATUT
muydU? Merkezi despotizm miydi? Tarim imparatorlugu muydu? Bati'dan geri kalmig bir ara yapi miydi?
Sezer'in cevabi hazir kaliplarin disindadir. Osmanli ne Bati feodalizmine, ne klasik ATUT'e, ne de bozkir
imparatorlugu semasina sigar. Osmanli'yl anlamak icin Dogu-Bati ¢atismasi icindeki dinya devleti roline
bakmak gerekir. Bu, Marksist Uretim iliskileri analizini timuyle iptal etmez. Osmanlida toprak, vergi, Gretim,
koyld, devlet, timar, vakif, sehir, esnaf, askeri sinif elbette incelenecektir. Fakat bu bilgilerin ne ise yarayacagini
dogru saptamak icin once Osmanlinin dunya tarihindeki yeri belirlenmelidir. Sezer'in Marksizme en buyuk
dersi burada saklidir: Uretim iliskilerini incele, ama toplumu diinya tarihindeki konumundan koparma.
Tarlaya bak, ama o tarlanin hangi imparatorluk golgesinde, hangi cephe hattinda, hangi ticaret yolu tzerinde
durdugunu unutma.

Bu yaklasim sinif meselesini de yeniden kurar. Sezer sinifi reddetmez; fakat sinifi her toplumda ayni bigimde
isleyen evrensel anahtar saymaz. Bati'da feodal ile burjuva arasindaki ¢atisma, yalniz i¢ tretim iliskilerinin
sonucu degildir; Dogu karsisinda Bati igin hangi siyasetin onerilecegiyle de ilgilidir. Burjuvazi, Dogu Uzerinde
daha verimli, daha yaygin, daha karli bir somara iliskisi kurabildigi icin Bati'da gelecegi belirleyen sinif hdline
gelir. Bu yorum, sinif analizini dar ekonomizmden ¢ikarir. Sinif yalniz Gretim igindeki konum degildir; diinya
siyaseti onerisidir, egemenlik bicimidir, Dogu ile iliski tarzidir. Turkiye gibi toplumlarda ise sinif yapisi devlet,
Baticilasma, dinya pazar, kdy, gog, burokrasi, askeri gelenek ve Osmanli mirasiyla i¢ icedir. ingiliz fabrika
iscisinin golgesini Turk koylisunln sirtina yapistirmak, sosyal bilim degil, ideolojik fotokopidir. Sezer bu
fotokopiyi yirtar.

Yersel Ontoloji kavrami bu bolumde yine dikkatli bicimde kullanilabilir. Sezer'in Marksizmle hesaplasmasi,
aslinda dustincenin yersiz olamayacagini gosterir. Marksizm Bati tarihinden dogmustur; Bat'nin sinif
mucadeleleri, endUstri devrimi, burjuva devrimleri, pazar iliskileri, somurge dunyasi ve Avrupa dusunce
gelenegi icinden konusur. Bu, Marksizmi degersiz kilmaz; fakat onun soru bicimlerinin tarihsel yerini gosterir.
Sezer, Marksizmi Turkiye'ye aktarirken onun yerini unutmamamiz gerektigini sezdirir. Kavram bir yerden
gelir, bagka bir yere giderken sinanmalidir. Karl Marx'in kapitalizm elestirisi 6nemlidir, ama Anadolu'ya
geldiginde Osmanli, Baticilasma, Isldmiyet, devlet, kdy, Dogu-Bati ¢atismasi ve dinya pazariyla yeniden
tartilmalidir. Yersel Ontoloji agisindan Marksizm de yersiz bir hakikat degil, tarihsel bir yerden konusan giclu
bir elestirel dildir. Gucluddr, ama baglam ister. Baglamsiz gli¢, distincede de zorbalik Uretir.

Sezer'in Marksizmle iliskisinin en Uretken yani, onu hem kullanan hem asan tavridir. Sezer, Marx'tan ogrenir;
fakat Marx'in ontinde diz cokmez. Friedrich Engels'i okur; fakat Yunanlilik vglstindeki Bati merkezci tonu
yakalar. ATUT'U ©onemser; fakat onu butin Dogu'ya yaymaz. Sinif analizini ciddiye alir; fakat sinifi Dogu-Bati
gatismasindan koparmaz. Kapitalizmi inceler; fakat kapitalizmi yalniz Bati igi Uretim iligkilerinden ibaret
saymaz. Osmanli Uretim iligkilerinin incelenmesine karsi degildir; fakat Osmanl’'nin dinya devleti konumu
aydinlatilmadan bu incelemelerin eksik kalacagini soyler. Bu tavir, Turkiye'de ¢ok az bulunan bir dustnce
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trddur: hem vyararlanmak hem itiraz etmek, hem almak hem donustirmek, hem okumak hem
hesaplasmak. Bizde genellikle ya murid olunur ya dusman. Sezer tclincu yolu agar: kavramla bogusmak.

Bu bolimun bugtinkd degeri de buyuktur. Cinku Turkiye'de hala pek ¢ok siyasal ve akademik cevre, Batrdan
gelen elestirel teorileri kendi tarihsel yerinden gecirmeden kullaniyor. Din Marksizm boyleydi; bugln
postkolonyal teori, kimlik siyaseti, neoliberalizm elestirisi, ekoloji, feminizm, demokrasi kurami, yapay zeka
etigi ve daha nice alan benzer bicimde tasiniyor. Elbette okunacak, 6grenilecek, tartisilacak. Ama Sezer'in
dersi agiktir: Hicbir kavram pasaportsuz degildir. Her kavram bir tarih tasir, bir toplum kokusu tasir, bir iktidar
izi tasir, bir yara tasir. Onu kendi topragina indirirken sormazsan, kavram seni dustinmez; sen kavramin
hamali olursun. Marksizmle iliskide Sezer'in yaptigl sey, bltln ithal teoriler icin de gecerli bir epistemik ahlak
onerir: Al, ama tart. Kullan, ama sinirini bil. Sev, ama putlastirma. Elestir, ama cahilce kovma.

Sezer'in Marksizmle meselesi, adalet arayisini kigtltmez; onu daha sahici zemine tasir. Cinku Turkiye'de
toplumsal adalet, emek, somrd, koyly, isci, yoksulluk, sinif, devlet ve sermaye sorunlari elbette vardir. Fakat
bu sorunlar Bati'nin tarihsel ¢izgisinden kopyalanmis semalarla okursak, kendi toplumumuzun gercek
anatomisini kagirinz. Turkiye'de sermaye devletle farkli iligki kurar, koylu Batrdaki serf degildir, Osmanli Bati
feodalitesi degildir, Cumhuriyet burjuva devriminin diz tekrari degildir, Baticilasma kapitalistlesmenin basit
adi degildir, din yalniz Ustyapr kalintisi degildir, devlet yalniz sinif egemenliginin nobetcisi degildir. Bunlari
soylemek sosyal adaletten kagmak degil, sosyal adaletin topragini dogru okumaktir. Yanlis teshisle adalet
gelmez; en fazla daha susli maglubiyet gelir. Sezer'in Marksizmle kavgasi, adaletin de yerli tarihsel akla
ihtiyacr oldugunu hatirlatir.

Baykan Sezer'in Marksizm karsisindaki asil degeri, Bat'nin icinden ¢ikmig bir elestiri dilini, Bati merkezci
kalibindan kurtarmaya ¢alismasidir. Bu kolay bir is degildir. Clinki Marksizm bir yandan Bati kapitalizmini en
sert bicimde elestirir, Ote yandan Bati tarihinin kavramsal mirasini tasir. Bir yandan somuruy teshir eder, 6te
yandan kimi yorumlarinda Dogu toplumlarini duragan, eksik, tarih disi veya gegissel sayan bir cizgiye
yaklasabilir. Sezer bu gerilimi gorur. Bu ylzden onun Marksizmle iliskisi, reddiye degil otopsidir. Marx'in gticlu
organlarini gikarir, zayif damarlarini gosterir, Bati merkezci pihtilarini temizlemeye ¢alisir. Bunu yaparken Turk
sosyolojisine buyuk bir ders verir: Elestirel dustnce bile elestirilmelidir. Cinku elestiriyi elestirmeyen zihin,
sonunda elestirdigi iktidarin baska bir mezhebini kurar.

Baykan Sezer ve Marksizm bolumu, butin otopsinin kuramsal merkezlerinden biri olarak durmalidir. Clinkd
burada Sezer'in genel yontemi ¢iplak bicimde gorunur. O, Batidan gelen kavrami ne otomatik olarak
reddeder ne otomatik olarak kabul eder. Once kavramin dogdugu yeri, hangi soruna cevap verdigini, hangi
tarih anlayisini tasidigini, hangi toplumu model aldigini, Turk toplumunu aciklarken nerede isledigini ve
nerede tokezledigini sorar. Bu tavir, Turk sosyolojisi igin yalniz Marksizm konusunda degil, butin teorik ithalat
konusunda hayatidir. Sezer'in bize biraktigi miras, Bati'yi bilerek Bati'ya itiraz etme haysiyetidir. Disaridan
gelen bigagl alip kendi toplumunun bedenine rastgele saplamaz; once bigagin keskinligini, pasini, yonunu

ve hangi elden geldigini yoklar.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'in Marksizmle iliskisi, Marx'in bigagini Bat’'nin aynasindan sokip Turk
tarihinin sert masasina yatirmaktir; ne bigag kirar, ne aynaya tapar, yalniz kesilen yerin gercekten bizim
yaramiz olup olmadigini sorar”

16) BAYKAN SEZER VE KEMAL TAHIR: ROMANIN TARIHSEL SEZGISINDEN SOSYOLOJININ
OMURGASINA
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Baykan Sezer ile Kemal Tahir arasindaki iliski, basit bir “etkilendi” cimlesiyle gecistirilemeyecek kadar
derindir. Burada bir romanci ile bir sosyologun yan yana gelisi yoktur yalniz; Turk dustncesinin iki ayri
damarinin ayni tarihsel yaraya parmak basmasi vardir. Kemal Tahir romanla yapti bunu, Baykan Sezer
sosyolojiyle. Biri karakter, koy, devlet, hapis, Osmanli, Batililasma, sinif ve halk Uzerinden tarihsel sezgiyi
konusturdu; oteki bu sezgiyi kavram, yontem, Dogu-Bati catismasi, ATUT, Osmanli dinya devleti ve
Baticilasma kirlmasi Uzerinden sistemlestirdi. ikisinin ortak derdi suydu: Turk toplumu Bat'nin hazir
kaliplariyla anlasilamaz. Bu ctimle bugtn kulaga kolay geliyor; fakat soylendigi donemde hem sagin hem
solun ezberine carpan sert bir tas gibiydi. Kemal Tahir o tasi romanin icine koydu, Sezer sosyolojinin
masasina ¢ikardi.

Kemal Tahir'in Baykan Sezer agisindan énemi, onun romanci olmasindan degil, romani tarihsel dustincenin
bir araci haline getirmesinden gelir. Tirkiye'de roman ¢ogu zaman bireyin i¢ dinyasi, toplumsal degisim, koy,
sehir, ask, catisma ve ahlak tzerinden okunur. Kemal Tahir'de ise roman, neredeyse bir tarih laboratuvaridir.
Kisiler konusur, fakat arkalarinda devlet bigimi, Gretim iliskisi, Batililasma baskisi, Osmanli mirasi ve halkin
tarihsel konumu caligir. Devlet Ana yalniz kurulus romani degildir; Osmanl'nin Bati feodalitesine
benzemedigini sezdiren buyuk bir tarihsel meydan okumadir. Kemal Tahir, romanin icinde tarihciye,
sosyologg, siyaset bilimciye ve ideologa ayni anda rahatsiz edici sorular sorar. Sezer'in bu damarla bulusmasi
tesaduf degildir. Clinku Sezer'in sosyolojisi de ayni seyi baska diizeyde yapar: Turk toplumunu Bat'nin hazir
tarih basamaklarina dizmeyi reddeder.

Baykan Sezer'in Kemal Tahir Uzerine dusunurken ilk yaptigi sey, onu siyasi takim etiketlerinden kurtarmaktir.
Sezer, bizde dusunce akimlarninin takim anlayisiyla yurataldugunt, Kemal Tahir'in de sagin ve solun kendi
kaliplarina sigdirmaya calistigl bir figire donlstlrildugund belirtir. Bu ¢ok onemli bir uyandir. Cunku
Turkiye'de dusunir once fislenir, sonra okunur. Sagci mi, solcu mu, Marksist mi, milliyetci mi, devletgi mi,
Batici mi, yerli mi? Etiket masaya konur, metin sonra ¢agrlir. Kemal Tahir'in basina gelen de budur. Oysa
Sezer'e gore Kemal Tahir'i bir Bati dusunce akimi karsisindaki tutumuyla tanimlamak, hala Bati olcllerinden
kurtulamadigimizi gosterir. Bu ctimle, yalniz Kemal Tahir igin degil, butiin Turk dustncesi igin ayilticidir. Bir
dustnlrd Marx'a gore, Weber'e gore, Durkheim'a gore, liberalizme gore, sosyalizme gore, milliyetcilige gore
olgmek kolaydir; zor olan, onu kendi toplumunun tarihsel sorunlari icinden okumaktir. Sezer bu zorlugu
seger.

Kemal Tahir'in Marksizmle iliskisi, Sezer'in gozunde bilgisizlikten dogan bir sapma degildir. Tam tersine,
Kemal Tahir Marx'i bilen, Marksizmin konularina yakin duran, fakat bu yakinligl kalip teslimiyetine
donustirmeyen bir dustndrdir. Burada Sezer'in yaklasimi ¢ok temizdir: Kemal Tahir'i Marksist diye
muhurlemek de yanlis, Marksizmi bilmedigini soyleyerek “temize ¢ikarmaya” ¢alismak da. Clnkd iki tutum
da dusunurd kendi sorusundan koparir. Kemal Tahir'in derdi Marksist olup olmamak degildir; Tark
toplumunu anlamaktir. Marksizm ona tarih, Gretim, sinif, devlet ve somurl tUzerine buyuk sorular verir; fakat
Osmanli ve Turk toplumu bu sorularin Batrdaki cevaplarina sigmadiginda Kemal Tahir kaliba degil tarihe
yonelir. Sezer'in Kemal Tahir'de gordigu buyuklik burada baslar: Kaliplarla yetinmemek, tarihimize egilmek
zorunlulugunu duymak, Osmanli'yi sloganin degil sorunun igine almak.

Kemal Tahir ile Baykan Sezer'in ortaklastigl en glcld alan Osmanli meselesidir. Osmanli, Turkiye'de uzun
sure ya ovgunun ya sovgunun nesnesi oldu. Bir taraf igin adalet, nizam, cihan devleti ve kayip ihtisam; obur
taraf icin gerilik, despotizm, feodal kalinti, Ummetci yapi ve Cumhuriyet'in asmasi gereken karanlik ge¢cmis.
Kemal Tahir bu iki kolayciligi da romanin icinden bozar. Osmanli'y Bati feodalitesine benzetmeyen, Turk
toplumunun tarihsel 6zgullugunu arayan, devlet ile halk iligkisini Avrupa semalariyla agiklamayan bir sezg;
gelistirir. Baykan Sezer bu sezgiyi sosyolojik dile tagir. Osmanli'yi ne feodal, ne klasik ATUT, ne de basit bozkir
imparatorlugu sayar; onu Dogu-Bati ¢atismasi icinde bir dinya devleti olarak okur. Iste Kemal Tahir-Sezer
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hattinin asil kiymeti buradadir: Osmanlr'yl ne muze objesi yaparlar ne sug dosyasi. Onu tarihsel isleviyle
anlamaya calisirlar.

Kemal Tahir'in romanda yaptigl sey, tarihin etrafina et, kan, ylz ve ses koymaktir. Baykan Sezer'in sosyolojisi
ise o etin icindeki iskeleti gosterir. Kemal Tahir'de Osmanli yalniz kurum degildir; insan yuzudur, koy
konusmasidir, gl iliskileridir, toprak kokusudur, direnistir, korkudur, sezgidir, devlet aklidir, halkin hafizasidir.
Sezer'de Osmanli, Dogu-Bati ¢atismasi icindeki duinya tarihsel konumdur. Biri tarihsel deneyimin i¢ sicakligini
verir, Gteki o deneyimin yapisal mantigini agar. ikisini birlikte okumadan Turk toplumunu anlamak eksik kalir.
Kemal Tahir'siz Sezer bazen fazla kavramsal goriinebilir; Sezer'siz Kemal Tahir ise yalniz roman sezgisine
hapsedilebilir. Oysa ikisi bir araya geldiginde roman sosyolojiye, sosyoloji romana omurga verir. Biri sobanin
atesi, 6teki bacanin cekisidir. Atessiz baca soguk kalir, bacasiz ates evi dumana bogar.

Kemal Tahir'in Turk dustincesindeki sarsici tarafi, Batr'nin solundan gelen kaliplara da, Bat'nin sagindan gelen
kaliplara da glivenmemesidir. Onun romanlarinda ve notlarinda surekli bir tarihsel huzursuzluk vardir.
Turkiye'de sol dustnce Osmanl'yr feodalizm kalibina sikistirmak istediginde, Kemal Tahir itiraz eder. Turk
toplumunda Batrdaki sinif iliskilerinin birebir karsilig aranirken, o tarihsel 6zgullige bakar. Cumhuriyet
modernlesmesi Osmanl'yr tasfiye edilmis gecmis saydiginda, Kemal Tahir bu tasfiyenin dustnceyi
sakatladigini sezdirir. Baykan Sezer'in sosyolojisi bu sezgiyi agik bir tarihsel kurama donusturir. Sezer'in “Turk
sosyolojisi kendi sorunlarini kendi tarihsel yerinden kurmalidir” tavri, Kemal Tahir'in romanla agtig “Turk
toplumu kendi tarihsel gercekligi icinde anlagilmalidir” itirazinin kavramsal kardesidir. Ikisi ayni kapiya farkll
ellerle vurur; kapinin arkasinda Turk tarihinin kilitli odasi vardir.

Bu iliskiyi “Kemal Tahir Sezer'i etkiledi” diye anlatmak dogru ama yetersizdir. Daha dogru climle sudur: Kemal
Tahir, Baykan Sezer'in sosyolojik distincesinde Turk tarihinin romanla agilmis on cephesidir. Sezer, Kemal
Tahir'i yalniz malzeme olarak almaz; onun cesaretini, kalip kirma tavrini, Osmanli'ya donuk tarihsel merakini,
Baticilasma elestirisini ve Turk toplumunun 6zgllligtne duydugu inadi sosyolojik dizlemde yeniden Uretir.
Kemal Tahir roman kisilerini konustururken, aslinda Bati sosyolojisinin duymadigi bir toplumun sesini dinler.
Sezer bu sesi sosyolojik tez haline getirir Romanin sezgisi kavrama donusur. Kavram, romanin actigl hayati
sterilize etmezse ¢ok iyi ¢alisir. Bizim metinde dikkat edecegimiz sey de budur: Kemal Tahir'i Sezer'in dipnotu
yapmayacagiz, Sezer'i Kemal Tahir'in akademik golgesi yapmayacagiz. ikisini Turk dustuncesinin ayni yarada
bulusan iki nesteri olarak okuyacagz.

Kemal Tahir'in romancr olmasi ona Sezer'in ozellikle isaret ettigi bir imkan saglamistir: Osmanli tarihini yalniz
kavramsal semalarla degil, hayatin i¢inde gorme imkani. Sezer'in de belirttigi gibi, Osmanli tarihi yalniz yeni
ayrintilar elde etmek icin degil, sorunlari gercek boyutlariyla kavramakigin zengin bir alandir. Kemal Tahir bu
zenginlige romanla egilir Roman, tarihcinin bazen gormedigi seyi gordr: insanin tereddudund, korkusunu,
cikarini, dili, yuz kizarmasini, suskunlugu, aileyi, koylinin devlete bakisini, mahallenin hafizasini, hapisligin
dustnceyi nasil yogurdugunu. Bu ytzden Kemal Tahir'de tarih kuru bir arsiv yigini degildir; yasayan, kavga
eden, konusan, yanlis yapan, direnen bir varliktir. Baykan Sezer ise bu canli malzemeyi buyUk tarihsel
duzleme baglar. ikisi birlesince Turk sosyolojisi kuru kuram olmaktan ¢ikar, Turk romani da yalniz estetik alan
olmaktan kurtulur.

Sezer'in Kemal Tahir'den aldigi en 6nemli derslerden biri, Turk toplumunu “eksik Bati” olarak okumamaktir.
Bu cimle artik bizim metnin ana damarlarindan biri haline geldi. Kemal Tahir de Sezer de Turkiye'yi Bat’'nin
ge¢ kalmig 0grencisi olarak gormez. Turk toplumu, Bati'nin tarihsel cizgisini tamamlayamamis, feodalizmi
eksik yasamis, burjuvazisi sakat, sinif yapisi gecikmis, bireyi gelismemis bir drnek degildir sadece. Boyle
kuruldugunda Turkiye kendi tarihinden utandinlir. Kemal Tahir'in romanlar bu utandirma dizenine karsl
cikar. Sezer'in sosyolojisi bu karsi ¢ikist kuramsal bicime sokar. Turk toplumunun kendi devlet geleneg;,
Osmanli tecriibesi, Anadolu hafizas, islém dinyasiyla iliskisi, Dogu-Bati ¢atismasi icindeki konumu ve

62



Baticilasma kirilmasi vardir. Bu 6zgulluk gortulmeden yapilan her analiz, Bati'nin cetvelini alip Turk tarihinin
alnina dayamaktir. Cetvel duzgtn olabilir, ama olgulen alin baska bir tarihin alnidir.

Kemal Tahir'in "kerim devlet” meselesi de bu bolimde dikkatli agilmalidir. Bu kavram kolayca devlet
guzellemesine, otorite savunusuna veya Osmanli nostaljisine gevrilebilir. Fakat Kemal Tahir'deki asil mesele,
Osmanli-Turk  toplumunda devletin  Bati  feodalitesindeki sinif  egemenligi  bicimleriyle  birebir
aciklanamayacagidir. Baykan Sezer'in devlet okumasi da bu cizgiyi sosyolojik olarak derinlestirir. Devlet,
Dogu toplumlarinda dretim kosullarinin, glivenligin, dizenin, savunmanin ve dinya tarihsel rolin pargasi
olarak dusunulmelidir. Bu, devleti masumlastirmak degildir. Devlet zulmedebilir, halki ezebilir, kendi
gorevinden sapabilir. Fakat tarihsel olarak devletin islevini anlamadan onu yalniz sinif baskisi aygiti gibi
gormek yetersizdir. Kemal Tahir'in romanda sezdigi devlet meselesi, Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi ve Osmanli
dunya devleti teziyle daha genis baglama oturur. Devlet burada sevilecek baba degil, anlasilmasi gereken
tarihsel organdir. Organi anlamadan hastalig| teshis edemezsin.

Kemal Tahir-Sezer hattl, Baticilasma meselesinde de ¢ok gliclidir. Kemal Tahir'in romanlarinda Batililasms,
yalniz kiyafet, kurum, egitim veya yasam tarzi degjsikligi degildir; toplumun kendi tarihsel zemininden
kopmasidir. Sezer bunu daha sert bir sosyolojik ifadeye tasir: Baticilasma, yurdu koruyarak kimligi degistirme
girisimidir. Kemal Tahir bunu karakterlerin konusmasinda, devlet adamlarinin tereddidinde, aydinin
kopusunda, halkin sezgisinde, romanin dokusunda gosterir. Sezer ise devlet, toplum, Bati diinya egemenligi
ve Dogu-Bati ¢atismasi baglaminda kavrar. Bu ytzden Kemal Tahir-Sezer hatti, modernlesme tartismalarinda
bize basit bir “Bati iyi mi kotd mu?” sorusu sormaz. Daha sertini sorar: Bati'ya benzemek isterken kendi
tarihsel hafizamiza ne yaptik? Kendi toplumumuzu hangi kavramlarin dninde mahcup ettik? Hangi
kurumlar aldik, hangi anlamlari kaybettik? Hangi yeniligi ilerleme sandik, hangi kopusu zafer diye alkigladik?

Burada Yersel Ontoloji kavrami yine devreye girebilir. Kemal Tahir'in roman sezgisi, yerin ve tarihin insan
karakterine nasil islendigini gosterir. Baykan Sezer'in sosyolojisi, toplumlarin belirli tarihsel konumlar, dogal
cevreler, Uretim bicimleri ve toplumlar arasi iliskiler icinde bicimlendigini soyler. Yersel Ontoloji ise bu iki
damari felsefi olarak birlestirebilir: Toplumlar boslukta yasamaz; devlet de, roman kisisi de, koylu de, aydin
da, cocuk da, savas da, din de, Baticilasma da bir yerin hafizasiyla kurulur. Kemal Tahir'de Anadolu, yalniz
dekor degildir; konusan, direnen, hatirlayan, yaralanan bir yerdir. Sezerde Anadolu, Turk kimliginin ikinci
bedeni ve Osmanli duinya siyasetine agilan zemindir. ikisini birlikte dustintince yer, cografya olmaktan ¢ikar,
tarihsel varolug haline gelir. Toprak yalniz basilan sey degildir; insanin cimlesine, devletin refleksine, romanin
sesine ve sosyolojinin kavramina sinen buyuk hafizadir.

Kemal Tahir'in Sezer igin yol gosterici olusu, Marksizmi ¢uritmek degil asmak meselesinde de belirgindir.
Sezer, Kemal Tahir'in Marksizmle iliskisini ele alirken onun amacinin Bati distincesinden kagmak olmadigini,
fakat Bati dustncesini Turkiye'nin tarihsel gercekligi karsisinda sorgulamak oldugunu gosterir. Bu tavir bizim
metnin onbesinci bolumundeki Marksizm tartismasiyla dogrudan baglanir. Kemal Tahir, Marx'i okuyup
Osmanl'yr Marx'in semasina zorla sokmak yerine, Marx'in actigl tarihsel sorguyu Osmanli ve Turk
toplumunun onune koyar. Sezer de ayni seyi sosyolojide yapar. Bu ylzden Kemal Tahir, Sezer icin yalniz
romanci degil, Bati distincesiyle hesaplasmanin yerli cesaretidir. Marx dnemlidir, ama Osmanli da dnemlidir.
Bati dusuncesi gugludur, ama Turk tarihi suskun malzeme degildir. Kemal Tahir'in buyukligd, bu suskun
malzemeyi konusturmasinda; Sezer'in buyukligl, o konusmayi sosyolojinin ana meselesi yapmasindadir.

Kemal Tahir ile Baykan Sezer arasindaki bag, Heterobilim Okulu agisindan estetik ile bilginin birlestigi yerdir.
Heterobilim Okulu icin estetik sus degildir; taniklikti. Roman da burada yalniz kurmaca degil, toplumun
hafizasini tastyan bir distnce bigimidir. Kemal Tahir'in romanlar belge gibi okunamaz, ama belgenin
yakalayamadigl toplumsal sezgiyi verir. Sezer'in sosyolojisi de bu sezgiyi tarihsel cerceveye yerlestirir. Biri
insanin yuzundeki kinsigl, oteki o kinsigin tarihsel nedenini gosterir. Bir roman kahramaninin tereddudg,
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bazen yuz sayfalik modernlesme raporundan daha fazla sey soyler. Clinki toplum yalniz kurumdan ibaret
degildir; korkar, utanir, sever, susar, direnir, uydurur, hatirlar. Kemal Tahir bu canli dokuyu bilir. Sezer o
dokunun dunya tarihindeki yerini arar. Ikisi birlikte, Turk dustincesine hem beden hem omurga verir.

Elbette Kemal Tahir-Sezer hattinin sinirlan da tartisilmalidir. Bu ¢izgi Osmanli, devlet, Turk toplumunun
ozgullugu ve Baticilasma elestirisinde ¢ok glcludur; fakat bazi alanlarda daha fazla agilmaya ihtiyag duyar.
Kadin deneyimi, glindelik hayatin kiiclk ¢atlaklari, etnik ve mezhepsel cogulluk, tasra iktidarlari, sinifin mikro
bicimleri, sehirlesme, cocuk, beden, duygu ve bireysel psikoloji daha derin ¢alisilmalidir. Kemal Tahir'in
romanlar bu alanlara Sezer'den daha fazla temas eder, ama onun da kendi doneminin sinirliliklar vardir.
Sezer'in buyuk tarihsel omurgasi ise bazen bu mikro alanlari golgede birakabilir. Bu elestiri hatti bozmaz;
onu genisletir. Kemal Tahir'i ve Sezer'i dogmaya ¢evirmek, onlarin kalip kirici tavrina ihanet olur. Onlari
strdurmek, onlarin agtigr sorular daha ince alanlara tasimaktir. lyi miras, tekrar edilmez; isletilir.

Bugtn Kemal Tahir ile Baykan Sezer'i birlikte okumak, Turkiye'nin hala ¢ozemedigi blyuk zihinsel dugumler
icin gereklidir. Turkiye hald Bat''ya gore kendini olgliyor, Osmanl'yl ya dekorlastiryor ya sugluyor,
Cumbhuriyet'i ya kutsuyor ya lanetliyor, dini ya savunuyor ya disliyor, sinifi ya taklit semalarla okuyor ya
gormezden geliyor, devleti ya baba yapiyor ya seytan. Kemal Tahir ve Sezer bu ikilikleri bozar. Bize daha zor
bir yol gosterirler: Turk toplumunu kendi tarihsel olusumu, dinya iliskileri, devlet bicimi, Osmanli mirasi,
Baticilasma kirilmasi ve halk hafizasi icinde anlamak. Bu yol alkislik degil, zahmetlidir. Clinkd hazir slogan
vermez. Ama dusuince biraz da zahmettir. Zahmetsiz dustince, kahvehane dedikodusunun akademik takim
elbise giymis halidir.

Kemal Tahir'in romant ile Baykan Sezer'in sosyolojisi arasinda kurulacak bu bolum, yazinin bitin yapisini
daha canli kilar. Cinku simdiye kadar Sezer'i blyuk 6lcide kavramlar, tarihsel modeller ve sosyolojik tezler
Uzerinden okuduk. Kemal Tahir bolumu, bu kavramsal govdeye edebiyatin kanini verir. Turk toplumunun
hafizasi yalniz sosyoloji kitabinda yasamaz; romanda, tlrkiide, agitta, deyimde, hapishane hatirasinda, koy
konusmasinda, sehir yenilgisinde, devlet kapisinda, cocuk korkusunda da yasar. Kemal Tahir bu hafizanin
roman damarini agar. Sezer bu hafizanin sosyolojik omurgasini kurar. Ikisini ayirmak, Turk dustncesinin
yanisini akil, yarisini sezgi sanmak olur. Oysa iyi dustnce ikisini de ister. Sadece akil kurutur, sadece sezgi
dagitir. Kemal Tahir ile Sezer birlikte okundugunda, dustince hem yurur hem kanar.

Baykan Sezer ile Kemal Tahir arasindaki iliski, sonunda bize sunu soyler: Turk dustincesi kendi tarihine
donmeden kendi kavramini kuramaz. Fakat tarihe donmek de nostalji degildir. Kemal Tahir tarihe masal
bulmak igin donmedi; bugtinun yanlig sorularini kirmak icin dondu. Sezer de Osmanli'ya veya Dogu-Bati
catismasina ge¢misi Gvmek icin degil, Turkiye'nin buglnkd yon krizini anlamak icin egildi. Ikisi de gecmisi
kutsamadi, ge¢cmisin icinde bugtnun kilidini aradi. Bu nedenle Kemal Tahir-Sezer hatt, bizim Baykan Sezer
otopsisinin en canli damarlarindan biri olmalidir. Romanin tarihsel sezgisi, sosyolojinin kavramsal disipliniyle
birlestiginde ortaya yalniz akademik agiklama degil, dustince terbiyesi cikar.

Filozof Kirpi: “Kemal Tahir Tirk tarihinin suskun odasina romanla girdi, Baykan Sezer ayni odanin
duvarlarini sosyolojiyle yokladi; biri topragin sesini duydu, 6teki o sesin dinya tarihindeki yankisini
kavrama cevirdi!’

17) BUGUN BAYKAN SEZER'I NIGIN YENIDEN OKUMALIYIZ?

Baykan Sezer'i bugtin yeniden okumak, eski bir sosyologun raflarda sararmis kitaplarini akademik nezaketle
selamlamak degildir. Bu okuma, Turkiye'nin hala i¢inde debelendigi buyuk zihinsel sikismayr anlamak icin
zorunludur. Cinkd Sezer'in sordugu sorular bitmedi; yalniz kostim degistirdi. Bati dinya egemenligi artik
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yalniz donanma, fabrika, somirge idaresi ve klasik pazar iliskileriyle ylrimuyor; veri merkezleriyle,
algoritmalarla, fon diliyle, akademik indekslerle, teknoloji standartlariyla, kiresel finansla, insan haklari
raporlariyla, guvenlik mimarileriyle, kiltir endustrisiyle ve zihinlere yerlestirilen “normal Ulke" olcleriyle
isliyor. Turkiye ise hala kendi sorunlarini kendi tarihsel yerinden sorup soramayacagina karar verememis bir
toplum gibi duruyor. Bir yanda Bati'ya benzemeyi kurtulus sanan eski refleks, 6te yanda Bati karsitigini kendi
ic cUrimesini saklamak igin kullanan kaba savunmacilik. Baykan Sezer tam bu iki sakatligin ortasinda
yeniden okunmalidir. ClinkU o, ne teslimiyeti distince sayar ne de ofkeyi analiz zanneder.

Buglin Baykan Sezer'i yeniden okumamizin ilk nedeni, Turk sosyal bilimlerinin hald aktarmacilik
hastaligindan kurtulamamis olmasidir. isimler, teoriler, yontemler, moda kavramlar, akademik protokoller
degisiyor; fakat temel bagimlilik cogu zaman yerinde duruyor. Dun Fransiz sosyolojisi, Alman tarih felsefes;,
Amerikan uygulamali sosyolojisi vardi; bugtin kiresel akademik dergi rejimi, proje dili, fon ¢agrilar, veri
fetisizmi, yapay zeka destekli metin Uretimi ve uluslararasi siralama putlari var. Akademik metin daha
dlzgln, daha steril, daha teknik, daha kaynakgali gorintyor; ama ¢ogu zaman kendi toplumunun hakiki
acisina daha uzak duruyor. Turkiye'de sosyal bilimci hala kendi toplumunu bagkasinin kavramiyla agiklamay:
bilimsel incelik sanabiliyor. Sezer burada rahatsiz edici bir soru birakir: Kavramin nereden geliyor, hangi
toplumun sorununa cevap olarak dogdu, sen onu kendi toplumunun hangi yarasina surlyorsun? Bu soru
sorulmadan yapilan sosyal bilim, tercime edilmis zeka egzersizidir. Kagit parlar, ama toplum karanlikta kalir.

lkinci neden, Turkiye'nin hala kendisini Bat'nin aynasinda olgme aliskanligindan kurtulamamig olmasidir.
Bati ile iliski elbette kurulacaktir; dinyadan kopuk, kendi kendine yeten, icine kapanmig bir Turkiye hayali
hem imkansiz hem de zihinsel tembelliktir. Fakat mesele iliski kurmak degil, olclyu kimin koydugudur.
Turkiye hala demokrasi, hukuk, egitim, bilim, ekonomi, sehir, kultur, kalkinma, kadin, din, seklerlik, birey ve
toplum konularinda ¢cogu zaman Bati'nin Urettigi modelle kendisini kiyasliyor. Bu kiyas bazen gerekli olabilir;
fakat kiyas strekli mahkdmiyet duygusu Uretiyorsa, orada dustnce degil i¢sellestirilmis yargic calistyordur.
Sezer bize sunu hatirlatir: Turkiye'nin sorunu Bati gibi olamamak degildir; Turkiye'nin kendi tarihsel
konumunu, dinya iliskileri icindeki yerini, Anadolu ve Osmanli hafizasini, Baticilasma kirilmasini ve Dogu-
Bati ¢atismasindaki roltnt dogru kavrayamamaktir. Kendi yerini bilmeyen toplum, baskasinin haritasinda
yUrimeye mahkamdur.

Ucguinct neden, Dogu-Bati ¢atismasinin bugln yeni bicimlerle sirmesidir. Birileri bu kavrami eski bulabilir,
kaba bulabilir, fazla blylk bulabilir. Fakat buglin diinya siyasetine, teknoloji rekabetine, enerji yollaring, gida
guvenligine, savunma sanayiine, yapay zeka altyapising, para sistemine, akademik bilgi Uretimine, medya
temsiline ve kultdr endustrisine bakinca ayni temel soru geri gelir: Dunya 6lgsind kim koyuyor? Kim teori
Uretici, kim vaka? Kim standart belirleyici, kim uygulayici? Kim veri sahibi, kim veri kaynag? Kim pazar
kurucu, kim pazar nesnesi? Kim glvenlik mimari, kim tehdit alani? Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi tezi, bu
sorularigin hald guclt biromurga sunar. Elbette ¢atismanin bicimleri degismistir. Bugin kilig yerine algoritma,
donanma yerine platform, misyoner yerine uzman, somdurge valisi yerine fon danismani gortyoruz. Ama
mesele hald ayni yerde dugumlenir: Egemenlik yalniz toprak almak degildir; anlami, 6l¢uyd, bilgiyi, pazari ve
gelecegi belirleme kudretidir.

Dordinct neden, Baticilasma krizinin hald bitmemis olmasidir. Turkiye'de Baticilagma artik Tanzimat'in,
Islahat'in, Mesrutiyet'in veya Cumbhuriyet'in ilk yillarimin meselesi saniliyor. Oysa Baticilasma, bigim
degistirerek strlyor. Bir tlkenin kendi sorunlarini Bati sistemine uygun gorinme arzusu Uzerinden ¢ozmeye
calismasi, bugtin de canlidir. Avrupa Birligi stireci, uluslararasi kredi kuruluslar, kiresel piyasa beklentileri,
akademik degerlendirme sistemleri, sehircilik modelleri, yonetim teknikleri, egitim reformlari, dijitallesme
projeleri, hepsi zaman zaman ayni kinlmay! yeniden uretir. Sezer'in Baticilasma okumasi burada hala
islevseldir: Baticilasma, yalniz Bati'dan kurum alma degil, kendi tarihsel yonunu baskasinin sistemine gore

yeniden ayarlama girisimidir. Bu girisim bazi imkanlar dogurabilir; hukuk, bilim, egitim, teknik, kurumsal
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rasyonalite gibi alanlarda katki saglayabilir. Fakat kendi yersel ontolojisiyle, yani Anadolu’nun, Osmanlinin,
Islami hafizanin, Turk tarihinin, halk tecribesinin ve toplumsal ihtiyaclarin stizgecinden gecmezse, kimlik
kinlmasi Uretir. Asi tutmazsa agag ¢icek agmaz; kabugundan kanar.

Besinci neden, dlinya pazari ve kalkinma meselesinin bugtin daha da sertlesmis olmasidir. Sezer'in endustri
ve dlinya pazar okumasi, bugliniin neoliberal, dijital ve finansallasmis diinyasinda daha da anlamlidir. Artik
yalniz fabrika kurmak yetmiyor; cip, yazilim, veri, bulut altyapis, enerji, lojistik, patent, 6deme sistemi, dijital
platform, yapay zeka modeli, savunma teknolojisi ve tedarik zinciri gerekiyor. Bir tlke Uretim yapabilir, ama
deger zincirinin en dlstk basamaginda kalabilir. Buylyebilir, ama borgla buyur. Teknoloji kullanabilir, ama
teknolojinin standartlarini koyamaz. Veri Uretebilir, ama veriyi isleyen merkez baska yerdedir. Sezer'in uyarisi
burada gunceldir: Endustri ve kalkinma, dinya pazarlarinin denetiminden bagimsiz dusunilemez. Buginin
Turkiye'si icin soru sudur: Biz kendi tarihsel ve toplumsal ihtiyaglarimizi merkeze alan bir Gretim dizeni mi
kuruyoruz, yoksa baskasinin pazarinda daha verimli tagseron olmayi mi 6greniyoruz? Bu soru can sikicidir,

ama iyi soru zaten biraz mide yakar.

Altinci neden, din meselesinin Turkiye'de hala saglikli bir sosyolojik zemine oturmamig olmasidir. Turkiye'de
din ya laikgi korkunun nesnesi ya dindar savunmanin kutsal kalesi haline getiriliyor. Bir taraf dini gerilik
kalintisi gibi goruyor, oteki taraf dini elestiriden muaf bir kimlik zirhina geviriyor. Sezer'in din sosyolojisi bu iki
ezberi de bozar. Din, toplumlarin kendi benliklerini, farkliliklarini ve tarihsel konumlarini ifade ettikleri buyuk
bir alandir. Isldmiyet'i anlamadan Turk tarihini, Osmanli'yl, Anadolu'yu, Baticilasmayi, laikligi ve Cumhuriyet'i
anlamak mumkin degildir. Fakat Islamiyet'i anlamak icin onu yalniz vmek de yetmez. Onu Bat'nin
Hiristiyanlik tecribesinden dogmus kavramlariyla agiklamak da sakat sonuglar verir. Bugtin Turkiye'nin din
meselesi, ahlaki clUrime, siyasal istismar, cemaatlesme, mezhepcilik, ¢ocuklarin pedagojik glvenligj,
kadinlarin haysiyeti, kamusal adalet ve devlet-din iliskisi gibi cok hassas alanlara yayilmistir. Sezer'i burada
yeniden okumak, dini hem tarihsel hem sosyolojik hem de toplumsal sonuglariyla dustinmeye zorlar.

Yedinci neden, bilim ve bilgi meselesinin artik klasik akademi tartismalarini agmig olmasidir. Bugtin bilgj,
dogrudan iktidar teknolojisine dontusmustdr. Veri toplaniyor, davranis olcultyor, se¢imler yonlendiriliyor,
cocuklarn dikkat sureleri metalastiniliyor, yapay zekd modelleri dilimizi ve dusinme aliskanliklarimizi
yeniden bicimlendiriyor, Universite fon dlzenine, indeks ekonomisine ve proje burokrasisine sikisiyor.
Baykan Sezer'in bilim sosyolojisi tam burada gunceldir. Bilim dusmanligina dusmeden bilimin hangi
toplumsal iliskiler icinde Uretildigini, hangi iktidarlara hizmet ettigini, hangi hayatlar gliclendirdigini ve hangi
bagimliliklar derinlestirdigini sormak zorundayiz. Heterobilim Okulu’nun sorusu Sezer'in damarina burada
baglanir: Bilgi neye donustyor? Hayati mi buyutuyor, iktidar mi rafine ediyor? Turkiye bu soruyu sormadan
bilimde ilerledigini sanirsa, yalniz bagkasinin laboratuvarinda iyi egitimli teknisyen olur. Bilimsel olmak baska,
epistemik olarak bagimsiz olmak bagkadir. Sezer, bu farki sezdiren dustnurlerden biridir.

Sekizinci neden, Turkiye'nin tarihsel hafiza meselesidir. Turkiye kendi tarihini ya oviyor ya inkar ediyor;
anlamakta ise zorlaniyor. Osmanli ya dekorlastiriliyor ya mahkam ediliyor. Cumhuriyet ya mutlak kopus ya
mutlak kurtulus olarak anlatiliyor. Orta Asya ya mitolojik kok deposu ya da ihmal edilmis uzak ge¢cmis haline
getiriliyor. Anadolu ¢cogu zaman ya fetih sahnesi ya turistik kiltur cografyasi gibi gortluyor. Sezer ise butin
bunlar tarihsel sureklilik ve kirlmalar i¢inde dustunmeye ¢agirir. Orta Asya'da kimlik kazanma, Anadolu'da
yeniden muhurlenme, Osmanlida dinya devleti siyaseti, Baticilasmada kimlik kirilmasi, Cumhuriyet'te yeni
yon arayisl. Bu cizgi, Turkiye'nin hafizasini toparlamak igin hald verimli bir omurga sunar. Hafiza nostalji
degildir; toplumun kendine karsi sorumlulugudur. Gecmisi bilmek, ge¢mise donmek igin degil, bugtnku
yonsuzligun hangi kopuslardan dogdugunu anlamak igindir. Hafizasiz toplum modern olabilir; ama
omurgali olamaz.
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Dokuzuncu neden, Sezer'in bugtnkd muhalif dustinceye de ders verecek olmasidir. Turkiye'de muhalefet
cogu zaman iktidara karsi pozisyon almakla yetiniyor; fakat tlkenin tarihsel konumuna dair buyik bir
dustnce Uretemiyor. Iktidar elestirisi gerekli, ama yeterli degil. Yolsuzluk, otoriterlik, hukuk ¢lirimesi, medya
baskisi, ekonomik kriz, egitim felaketi elbette konusulacak. Fakat bttin bunlar Turkiye'nin uzun tarihsel yon
krizinden, Baticilasma mirasindan, dunya sistemi icindeki bagimliliktan, devlet-toplum iliskisinin tarihsel
biciminden ve bilgi Uretimindeki yoksulluktan koparildiginda muhalefet kisa nefesli kalir. Sezer bize buyik
cerceve ihtiyaaini hatirlatir. lyi muhalefet yalniz buglnki iktidarin yanlislanini saymaz; toplumun yanlis
sorularla nasil yonetildigini de gosterir. Aksi halde iktidar degisir, kavramlar ayni kalir, yon yine baskasindan
alinir. Turkiye'nin ihtiyaci yalniz sandik degil, tarihsel akildir. Sandik yonsuz akli kurtarmaz; yalniz sayar.

Onuncu neden, Sezer'in yerli distinceyi hamasetten kurtarmasidir. Bugtn “yerli ve milli” dili ok kullaniliyor;
fakat cogu zaman ici bos, iktidar dostu, elestiri dusmani, slogan kokulu bir dile donusuyor. Sezer'in yerlilig
boyle degildir. O, Turkiye'nin kendi tarihsel sorunlarini merkeze alir, fakat bunu devlet propagandasina, etnik
boburlenmeye veya kilturel kapanmaya ¢evirmez. Bati'yi elestirir, ama bilmeden reddetmez. Turk tarihini
onemser, ama masallastirmaz. Osmanli'yr degerli gorur, ama model kutusuna koymaz. Dinf kimligin tarihsel
rolinu kavrar, ama din sosyolojisini ovglye indirgemez. Bu tavir bugtn ¢ok degerlidir. Clinkd sahte yerlilik,
Baticligin ters cevrilmis halidir; ikisi de distinmez, refleks verir. Sezer ise refleks degil, omurga ister. Yerli
dusuince, kendi topraginin kokusunu taslyacak, ama kendi topragindaki curimeyi de saklamayacak. Aksi
halde yerlilik, camuru altin diye satma esnafina donusdr.

On birinci neden, Sezer'in Bati elestirisinin buglnki kuresel ¢ok kutupluluk icinde yeniden disunulmeye
elverisli olmasidir. Dunya artik tek merkezli Bati dizeniyle agiklanamayacak kadar karmasiklast. Cin
yukseliyor, Rusya sert gu¢ alani agiyor, Hindistan biyuyor, Isldm dinyasi parcali ama canli arayislar iginde,
Afrika yeni rekabet alani haline geliyor, Turkiye ara konumunu yeniden tanimlamaya ¢alisiyor. Fakat bu cok
kutupluluk otomatik ozgirlik getirmez. Bati egemenliginin zayiflamasi, daha adil bir dinya anlamina
gelmeyebilir; yalniz yeni egemenlik bicimleri Uretebilir. Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi kavrami burada
guncellenerek kullanilmalidir. Mesele artik basit Dogu-Bati bloklari degil, dinya olcusind belirleme
mucadelesidir. Turkiye bu mucadelede kendi tarihsel aklini kuramazsa, bir merkezden kopup baska
merkezin cevresi olur. Jeopolitik salincak dustince degildir. Sezer'i okumak, Turkiye'nin ¢ok kutuplu diinyada
kendi kavramlariyla yon bulmasi icin dnemlidir.

On ikinci neden, Sezer'in eksikleriyle birlikte verimli olmasidir. Onu buglin yeniden okumak, onu dogmaya
cevirmek demek degildir. Tam tersine, onun glicli omurgasini kadin, sinif, etnisite, mezhep, ekoloji, glindelik
hayat, sehir, cocuk, medya, dijital toplum, kiltir endUstrisi ve bireysel varolus alanlariyla genisletmek gerekir.
Sezer bize blyuk tarihsel ¢atiyr verir; biz o ¢atinin altindaki odalari daha ayrintili dolasmaliyiz. Dogu-Bati
catismasi onemli, ama mahalledeki cocugun okul defteri de dnemli. Osmanli diinya devleti olarak okunmali,
ama reayanin yuku de gordlmeli. Baticilasma kimlik kinlmasidir, ama kadin bedeni, aile, okul, sehir ve sinif
Uzerinden nasil yasandigl da incelenmelidir. Bilim sosyolojisi epistemik bagimsizlik meselesidir, ama
bugtinki yapay zeka ve veri rejimiyle yeniden kurulmalidir. Sezer'i bugtine tasimak, onu kopyalamak degil,
onun yontemini yeni alanlarda isletmektir. Buytk dastnurlerin mirasi, ezberlenmek igin degil, calistinlmak

icin vardir.

Bu noktada Yersel Ontoloji, Sezer'in bugtinki okumasinda anahtar kavramlardan biri olabilir. Clinkl Sezer,
toplumlart soyut evrensel semalar icinde degil, toprak, cografya, tarihsel konum, devlet gorevi, Uretim
imkani, gog, savas, su, bozkir, Anadolu ve dunya pazari iliskileri icinde dusunur. Yersel Ontoloji, bu sosyolojik
sezgiyi felsefi derinlige tasir. Toplumlar yersiz degildir; dustinceler yersiz degildir; bilim yersiz degildir; devlet
bicimleri yersiz degildir; modernlesme yersiz degildir. Her sey bir yerden konusur. Batr bilimi de, Osmanli
devleti de, Turk kimligi de, Islamiyet'in Anadolu'daki bicimi de, Cumhuriyet'in Baticilasma hamlesi de belirli
bir yer ve tarih icinden dogar. Bu kavram Sezer'e aitmis gibi sunulmamalidir; fakat Sezer'i buglinden okurken
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guclu bir mercek olarak kullanilmalidir. Sezer'in sosyolojisi topragin tarihsel cevabini verir; Yersel Ontoloji bu
cevabin varlik ve hafiza derinligini acar. Ikisi birlikte, Turkiye'nin kendi yerinden diisinme cesaretini buytur.

Bugin Baykan Sezer'i yeniden okumak, yalniz akademisyenlerin isi degildir. Siyasetcinin, aydinin,
ogretmenin, 6grencinin, tarihginin, sosyologun, hukukgunun, belgeselcinin, sehir plancisinin, iktisat¢inin, din
adaminin ve muhalifin de Sezer'den 6grenecegi sey vardir. Siyasetci, Turkiye'nin yon sorununu gunlik
ittifaklardan ibaret sanmamayi dgrenir. Aydin, Bati aktarmaciligini distince saymamayi 6grenir. Ogretmen,
tarih 6gretmenin ezber degil hafiza ve konum bilinci oldugunu gortr. Iktisatgl, kalkinmanin dinya pazari
bagimliligiyla birlikte distnllmesi gerektigini anlar. Din adami, dinin toplumsal sonuglarindan
kacamayacagini fark eder. Belgeselci, gorinttnln arkasindaki tarihsel omurgayi arar. Muhalif, yalniz itirazin
yetmedigini, blyUk soru kurmak gerektigini gordr. Sezer'in degeri burada toplumsallasir. O, yalniz okunacak
bir yazar degil, Turkiye'nin zihinsel terbiyesi icin kullanilacak sert bir alistirmadir. Bazi kitaplar bilgi verir;
bazilar omurga dizeltir. Sezer ikinci turdendir.

Bu otopsinin sonunda Baykan Sezer hakkinda kurulacak en dogru cimle su olabilir: O, Turkiye'ye hazir bir
kurtulus recetesi vermedi; yanlis recetelerin hangi eczaneden geldigini gosterdi. Onun bize biraktig) sey,
tamamlanmig bir sistemden ¢ok, kendimizi bagkasinin kavramlariyla yargilama aliskanligina karsi acilmig
buyuk bir soru alanidir. Turkiye'nin bugtin ihtiyaci olan sey de budur. Daha fazla slogan degil, daha derin soru.
Daha fazla Bati ovglsu veya Bati sovgusu degil, Bat'nin dinya tarihindeki yerini ve bizim o tarihteki
konumumuzu kavrayacak cesaret. Daha fazla Osmanli nostaljisi veya Cumhuriyet hamaseti degil, tarihsel
sureklilik ve kinlmalari birlikte okuyacak akil. Daha fazla kalkinma nutku degil, diinya pazarinda neye
donustigimiizi soracak ekonomi vicdani. Daha fazla din kavgasi degil, dinin toplumda hangi haysiyeti veya
hangi iktidari Urettigini soracak ahlak. Daha fazla bilim fetisizmi degil, bilginin sonucunu soracak epistemik
sorumluluk. Baykan Sezer'i bugtn yeniden okumak, buttin bu sorularin kapisini yeniden agmaktir.

Baykan Sezer bugln hala glinceldir, cinku Turkiye'nin temel zihinsel, tarihsel ve sosyolojik krizleri onun
sordugu sorularin ¢evresinde donmeye devam etmektedir. Bati aktarmacilig, Baticilasma kinlmasi, Dogu-
Batr ¢atismasinin yeni bicimleri, dinya pazari bagimliligl, azgelismislik dili, dinin toplumsal iglevi, bilim
sosyolojisi, epistemik bagimsizlik, Osmanli ve Cumhuriyet hafizasi, Anadolu'nun yersel ontolojisi ve Tirk
sosyolojisinin kendi sozinu kurma mecburiyeti hala canlidir. Sezer bize cevaplardan once soru namusu
birakir. Bu yuzden onu yeniden okumak ge¢mise donmek degil, gelecege omurga aramaktir.

Filozof Kirpi: “Baykan Sezer'i bugiin okumak, Bat’'nin aynasinda ylziini dizeltmeye ¢alisan Tirkiye'ye
aynayi degil, aynayi tutan tarihi sorgulatmaktir”
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— Kiiltiir Degismeleri (Kultr Degismeleri), — Mimtaz Turhan, 1951, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yayinlari, istanbul. Turkiye'de modernlesme ve Batililasma stirecini kaltir degismesi kavrami
Uzerinden ele alir. Sezer'in Baticilasma elestirisiyle karsilastirildiginda, kiltur, toplum, devlet ve
modernlesme iliskilerinde farkli bir sosyolojik ¢izgiyi temsil eder.

— Millet ve Tarih Suuru (Millet ve Tarih Suuru), — Osman Turan, 1969, Turan Nesriyat Yurduy, Istanbul. Turk
tarihini millet, devlet, Islamiyet ve tarih suuru ekseninde okuyan 6nemli metinlerdendir. Baykan Sezer'in
Turk kimligini Orta Asya'dan Anadolu'ya, Anadolu'dan Osmanli'ya taslyan tarihsel dontsim cizgisiyle
karsilastirilabilir. Ancak Sezer'in sosyolojik nesteri, Osman Turan'in tarihi-milli vurgusundan daha sert bir
Dogu-Bati omurgasi kurar.

— Turk Cihan Hdkimiyeti Mefkaresi Tarihi (Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi), — Osman Turan,
1969, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul. Turklerin devlet ve diinya siyaseti fikrini tarihsel streklilik icinde ele alir.
Baykan Sezer'in Osmanli'yi Dogu-Bati catismasi icinde bir dinya devleti olarak okumasiyla birlikte
degerlendirildiginde, Turk devlet akl, fetih, isldmiyet ve dinya duzeni meselesi agisindan genis bir
karsilastirma imkani sunar.
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— Bu Ulke (Bu Ulke), — Cemil Meric, 1974, Otliken Negriyat, istanbul. Bati kargisinda Turk aydininin
zihinsel yarilmasini, tercime dusutince hastaligini ve kavram bagimlligini gucld bir deneme diliyle tartigir.
Baykan Sezer'in sosyolojik elestirisiyle Cemil Meri¢'in entelektiel 6fkesi arasinda verimli bir akrabalik vardir.

— Magaradakiler (Magaradakiler), — Cemil Merig, 1978, Otiiken Nesriyat, Istanbul. Turk aydininin Bati
karsisindaki zihinsel kinlmasini, ideoloji bagimliligini ve kavram ithalatini sert bir deneme diliyle tartisir.
Baykan Sezer'in sosyolojik dlizeyde yaptig Bati aktarmaciligl elestirisiyle Cemil Meri¢'in entelektiel ofkesi
ayni yaranin farkl dilleridir.

— Jurnal (Jurnal), — Cemil Merig, 1992, iletisim Yayinlar, istanbul. Cemil Meri¢'in distnce dunyasini, Bat,
Dogu, aydin, tercime, yalnizlik, Turkiye ve entelekttel haysiyet ekseninde gosterir. Baykan Sezer yazisinin
‘zihinsel somrgecilik” ve "baskasinin kavramiyla distinme” elestirisini besleyen glicli bir deneme-hafiza
kaynagidir. Akademik degil, ama zihinsel iklim agisindan ¢ok degerlidir.

— Yarinki Turkiye (Yarinki Turkiye), — Nurettin Topcu, 1961, Hareket Yayinlar, Istanbul. Turkiye'nin ahlaki,
milli ve ruht yeniden kurulusunu savunan bu eser, Sezer'in sosyolojik yerlilik arayisiyla dogrudan ayni
cizgide degildir; fakat Bati taklidine karsi kendi tarihsel ve ahlaki merkezini arayan distince iklimini
anlamak agisindan degerlidir.

— Turkiye'nin Maarif Davasi (Turkiye'nin Egitim Davasi), — Nurettin Topcu, 1960, Hareket Yayinlari,
Istanbul. Turkiye'nin egitim meselesini yalniz teknik okul sorunu degil, ahlak, irade, sahsiyet ve milletin i¢
terbiyesi olarak kavrar. Baykan Sezer'in Bati aktarmaciligina yonelik sosyolojik elestirisiyle birlikte
okundugunda, Turkiye'de bilginin, egitimin ve aydinin kendi toplumuna yabancilasmasi sorununu
derinlestirir.

— Kultar ve Medeniyet (Kiltir ve Medeniyet), — Erol Glngor, 1975, Tore Devlet Yayinlan, Istanbul.
Turkiye'de kiltir, medeniyet, Batililasma ve milli kimlik tartismalarini muhafazakar-milli bir perspektiften
ele alir. Baykan Sezer'in Baticilasmayi yurdu koruyarak kimligi degistirme girisimi olarak okumasiyla
karsilastinldiginda, kiltir-medeniyet ayriminin farkli distince geleneklerinde nasil islendigini gosterir.

— Turk Kultari ve Milliyetcilik (Trk Kaltird ve Milliyetgilik), — Erol Guingor, 1975, Otuken Nesriyat,
Istanbul. Milliyetcilik, kiltdr, tarih ve modernlesme iliskisini tartisir. Baykan Sezer'in Turk toplumunu
Bati'nin eksik kopyasi olarak degil, kendi tarihsel konumu iginde ele alma ¢agrisiyla temas eder. Ancak
Sezer'in yaklasimi, milliyetcilikten ¢ok tarihsel sosyoloji ve toplumlar arasi iligkiler duzleminde ilerler.

DOGU-BATI CATISMASI, OSMANLI VE DUNYA TARIHI

— Devlet-i Aliyye: Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar (Devlet-i Aliyye), — Halil inalcik, 2009,
Turkiye Is Bankasi Kltur Yayinlar, istanbul. Osmanli'nin kurumlarini, toprak dizenini, devlet yapisini ve
dunya tarihi igindeki yerini saglam arsiv bilgisiyle ele alir. Sezer'in Osmanli'yi Dogu-Bati ¢atismasi icinde
dinya devleti olarak okumasini tarihsel malzemeyle desteklemek icin kullanilabilir.

— The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600 (Osmanli Imparatorlugu: Klasik Gag 1300-1600), —
Halil inalcik, 1973, Weidenfeld and Nicolson, London. Osmanli klasik dizenini uluslararast literatirde
tanitan temel eserlerden biridir. Sezer'in Osmanli'yi feodal veya klasik ATUT kaliplarina sikistirmama tavrini
tarihsel kurumlar baglaminda karsilastirmak icin yararli bir bagvuru kaynagidir.

— The Eastern Origins of Western Civilisation (Bati Medeniyetinin Dogulu Kdkenleri), — John M. Hobson,
2004, Cambridge University Press, Cambridge. Bati uygarliginin kendi kendine dogdugu yonindeki Avrupa
merkezci anlatiyi sorgular. Sezer'in Yunanlilik, Dogu-Bati ¢atismasi ve Bat'nin Dogu karsisinda kimlik
kazanmasi yonundeki tezleriyle gliclt bicimde konusabilecek ¢agdas bir kaynaktir.
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— The Modern World-System | (Modern Dinya-Sistemi I), — Immanuel Wallerstein, 1974, Academic
Press, New York. Kapitalist dinya ekonomisinin kurulusunu merkez-cevre iliskileri Gizerinden agiklar.
Sezer'in dunya pazari ve Bati egemenligi ¢cozimlemesiyle birlikte okunabilir; fakat Sezer'in Dogu-Bati
catismasi omurgasi, Wallerstein'in dinya-sistemci cercevesinden farkli bir tarihsel duyarlik tasir.

— Orientalism (Sarkiyatgilik), — Edward Said, 1978, Pantheon Books, New York. Bat’'nin Dogu'yu bilgi,
temsil ve iktidar iliskileri icinde nasil kurdugunu gosteren temel metindir. Sezer'in Bati sosyolojisi ve Bati
bilimi elestirisiyle yan yana okundugunda, epistemik egemenlik meselesini daha genis bir kilttrel-politik
zemine tasir.

— Europe and the People Without History (Avrupa ve Tarihsiz Halklar), — Eric R. Wolf, 1982, University of
California Press, Berkeley. Avrupa merkezli tarih yaziminin gérmezden geldigi halklari dinya tarihi iliskileri
icinde yeniden konumlandirir. Sezer'in toplumlarin kapali degil, savas, ticaret ve egemenlik iliskileri icinde
bicimlendigi yonindeki teziyle gl¢li bir paralellik kurar.

— The Great Divergence (BlyUk Ayrisma), — Kenneth Pomeranz, 2000, Princeton University Press,
Princeton. Avrupanin Cin ve Asya karsisindaki yukselisini dogal Ustunlukle degil, komur, somurgeler,
ekolojik imkanlar ve dunya ticaretiyle agiklar. Sezer'in Bati endustri devrimi ve dunya egemenligi
okumasini ¢agdas iktisat tarihiyle destekleyebilir.

ATUT, ASYA TOPLUMLARI VE TARIHSEL URETIM BICIMLERI

— Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri), — Karl Marx,
1857-1858, Dietz Verlag, Berlin. ATUT tartismalarinin kurucu metinsel kaynaklarindan biridir. Sezer'in Asya
Tipi Uretim Tarzi'ni kutsal model yapmadan, tarihsel analiz araci olarak kullanma bigimini anlamak igin
Marx'in ilgili pasajlaryla birlikte degerlendirilmelidir.

— Pre-Capitalist Economic Formations (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri), — Karl Marx, 1964,
Lawrence and Wishart, London. Marx'in kapitalizm oncesi Uretim bigimlerine dair notlarini derleyen bu
metin, ATUT, mulkiyet, cemaat ve devlet iliskilerini tartismak icin dnemlidir. Sezer'in ATUT'U tarihsel bir
imkan olarak kullanip sinirlarini gostermesi agisindan dogrudan iliskilidir.

— The Origin of the Family, Private Property and the State (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni),
— Friedrich Engels, 1884, Hottingen-Zurich, Zurich. Ozel miilkiyet, devlet ve tarihsel gelisme Uzerine klasik
Marksist cerceveyi verir. Sezer'in Yunanlilik, 6zel milkiyet, Bati baglangici ve Dogu toplumlarinin farklilig)
konusundaki elestirilerini karsilastirmak icin kullanilabilir.

— Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu), — Sencer Divitgioglu,
1967, Istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi Yayinlar, istanbul. Turkiye'de ATUT tartismalarinin en 6nemli
metinlerinden biridir. Sezer'in Divitgioglu'ndan ayrldigi noktalar, 6zellikle Osmanli'nin dogrudan ATUT
kalibina sigdinlamayacagl yonundeki elestirisini kavramak igin ana karsilastirma kaynagdir.

— Lineages of the Absolutist State (Mutlakiyetci Devletin Kdkenleri), — Perry Anderson, 1974, New Left
Books, London. Avrupa feodalizmi, mutlakiyetci devlet ve tarihsel Uretim bicimleri Uzerine glglu bir
Marksist analizdir. Osmanli'nin Avrupa feodalizmiyle karsilastirilmasinda, Sezer'in "hazir Bati semalarina
sigmayan Osmanli” iddiasini tartismak igin verimli bir zemindir.

— The Age of Revolution: Europe 1789-1848 (Devrim Cag): Avrupa 1789-1848), — Eric Hobsbawm, 1962,
Weidenfeld and Nicolson, London. Fransiz Devrimi, endistri devrimi ve modern Bati'nin tarihsel
kurulusunu birlikte ele alir. Sezer'in Bati sosyolojisinin dogus kosullari, endUstri, sinif, devlet ve diinya
egemenligi cozimlemelerine tarihsel arka plan saglar.
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BATILASMA, MODERNLESME VE TURKIYE'NIN KIMLIK KIRILMASI

— Turkiyede Cagdaslasma (Turkiye'de Cagdaslasma), — Niyazi Berkes, 1973, Columbia University Press /
Turkge baskr: Yapi Kredi Yayinlar, istanbul. Osmanlidan Cumhuriyet'e modernlesme surecini laiklesme ve
cagdaslasma ekseninde okur. Sezer'in Baticilasmayi yalniz ilerleme degil, kimlik ve yon kirilmasi olarak
goren yaklasimiyla karsilastirldiginda guclu bir tartisma zemini dogar.

— The Emergence of Modern Turkey (Modern Tirkiye'nin Dogusu), — Bernard Lewis, 1961, Oxford
University Press, London. Osmanli-Turk modernlesmesini Bati merkezli bir cercevede yorumlayan klasik
calismalardandir. Sezer'in Baticilasma elestirisiyle birlikte okundugunda, Bati akademisinin Turkiye
modernlesmesini hangi varsayimlar Uzerinden kavradigini gormek icin 6nemlidir.

— Turkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi (Trkiye'de Geri Kalmigligin Tarihi), — Ismail Cem, 1970, Cem Yayinevi,
Istanbul. Turkiye'nin geri kalmislik sorununu tarihsel ve siyasal ekonomi ekseninde tartigir. Sezer'in
‘azgelismislik” ve Bati olcUsune itirazi agisindan karsilastirmali olarak kullanilabilir; metnin kalkinma ve
bagimlilik bolumlerine yerli bir arka plan sunar.

— Turkiye'nin Dizeni (Turkiye'nin Dlzeni), — Dogan Avcioglu, 1968, Bilgi Yayinevi, Ankara. Turkiye'nin
ekonomik, siyasal ve tarihsel yapisini bagimlilik, devletcilik, kalkinma ve mill demokratik devrim cizgisinde
okuyan etkili bir metindir. Sezer'in Bati egemenligi ve kalkinma elestirisiyle yer yer kesisir, fakat yontem ve
tarihsel omurga bakimindan ayrilir.

— Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri), — Kemal H. Karpat,
2002, imge Kitabevi, Ankara. Osmanli modernlesmesinin toplumsal, demografik ve siyasal boyutlarini
tartisir. Sezer'in Baticilasmayi devletin Dogu-Bati ¢atismasi icindeki yon degisimi olarak okumasini daha
genis tarihsel veriyle desteklemek icin degerlidir.

— Turkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik (Turkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik), — Sibel
Bozdogan ve Resat Kasaba, 1997, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul. Turkiye'de modernlesme, ulus-devlet,
mimari, kultar, kimlik ve siyasal donusim sureglerini cok disiplinli bir cercevede ele alir. Sezer'in
Baticilasma okumasini Cumhuriyet donemi kimlik mihendisligi ve kilturel temsil meseleleriyle
iliskilendirmek icin kullanislidir.

— Modernlesen Turkiye'nin Tarihi (Modernlesen Turkiye'nin Tarihi), — Erik J. Zurcher, 1993, 1 B. Tauris,
London. Osmanlrdan Cumhuriyete modern Turkiye tarihini siyasal ve toplumsal donusum surecleriyle
anlatir. Sezer'in Baticilasmayi yalniz ilerleme degil, tarihsel yon ve kimlik degisimi olarak okuyan
yaklasimiyla karsilastirilabilir. Bati akademisinin Turkiye modernlesmesini nasil cerceveledigini gormek
agisindan da onemlidir.

— Turkiyede Devlet Gelenegi (Turkiye'de Devlet Gelenegi), — Metin Heper, 1985, Dogu Bat Yayinlari,
Ankara. Turkiye'de guclu devlet gelenegi, burokrasi, siyasal merkez ve toplum iliskisi Uzerine onemli bir
tartisma alani agar. Sezer'in devlet, toplum, Baticilasma ve Osmanli mirasi analizleriyle birlikte okunabilir;
ancak Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi omurgasi daha genis tarihsel bir sahaya yayilir.

BiLIM SOSYOLOJISI, EPISTEMIK BAGIMSIZLIK VE BILGI ELESTIRISI

— The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi), — Thomas S. Kuhn, 1962, University
of Chicago Press, Chicago. Bilimin gizgisel, birikimci ve tarafsiz ilerleme olarak anlasilmasina itiraz eder.
Sezer'in bilim sosyolojisi ve Bati biliminin evrensellik iddiasina yonelttigi sipheyle birlikte kullanildigindsa,
paradigma, bilim toplulugu ve bilgi rejimi tartismalarini gliclendirir.
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— Social Theory and Social Structure (Toplumsal Teori ve Toplumsal Yapi), — Robert K. Merton, 1949,
Free Press, New York. Bilim sosyolojisinin klasik kurucu metinlerinden biridir. Bilimsel normlar, kurumlar ve
toplumsal yapi iligkisi bakimindan énemlidir. Sezer'in bilim sosyolojisini Turkiye'nin epistemik bagimsizlik
sorunuyla birlestiren yaklasimiyla karsilastirmali okunabilir.

— Power/Knowledge (iktidar/Bilgi), — Michel Foucault, 1980, Pantheon Books, New York. Bilgi ile iktidar
arasindaki iliskiyi modern kurumlar, soylem dizenleri ve disiplin teknikleri Uzerinden tartisir. Sezer'in Bati
bilimi, sosyoloji ve egemenlik iliskilerine dair sezgileriyle birlikte distinulduglinde, epistemik tahakkim
meselesine kuramsal derinlik kazandirir.

— Knowledge and Human Interests (Bilgi ve insan llgileri), — Jurgen Habermas, 1968, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main. Bilginin farkli insanf ¢ikarlarla iliskisini tartisir. Sezer'in toplum bilimlerinde tarafsizlik,
yontem ve toplum ¢ikari meselesini glindeme getiren yaklasimiyla birlikte okunabilir; fakat Habermas'in
Gizgisi daha evrenselci ve elestirel kuram baglamindadir.

— Provincializing Europe (Avrupa'yl Tasralastirmak), — Dipesh Chakrabarty, 2000, Princeton University
Press, Princeton. Avrupa tarihinin evrensel tarih olarak sunulmasina itiraz eden postkolonyal bir metindir.
Sezer'in Bat'nin kendi tarihini insanlik tarihi diye dayatmasina yonelttigi sosyolojik elestiriyle guclu bicimde
kesisir.

— Decolonising the Mind (Zihni Sémirgeden Kurtarmak), — Nglgi wa Thiong'o, 1986, James Currey,
London. Dil, kaltur ve somurgecilik arasindaki iliskiyi tartisir. Baykan Sezer'in Bati'dan aktarilan kavramlarin
zihinsel bagimlilik Uretmesi yonundeki elestirisiyle birlikte dusunulduginde, epistemik somurgecilik
meselesini kiltdrel alana tasir.

DIiN, TOPLUM FARKLILASMALARI VE ISLAMIYET

— The Elementary Forms of Religious Life (Dini Hayatin ilkel Bicimleri), — Emile Durkheim, 1912, Félix
Alcan, Paris. Dini toplumsal buttinlesme, kolektif biling ve kutsal-profan ayrimi tzerinden ele alan klasik
metindir. Sezer'in din olayini toplum farklilasmalari ve toplumlar arasi ¢atisma baglaminda okumasiyla
karsilastinldiginda onemli teorik ayrimlar gortndr.

— The Sociology of Religion (Din Sosyolojisi), — Max Weber, 1920, Mohr Siebeck, Tubingen. Din, ekonomi,
ahlak, toplumsal tabakalagma ve uygarlik iliskilerini karsilastirmali bigimde tartisir. Sezer'in islémiyet,
Hiristiyanlik, Dogu-Bati ayrimi ve dinin toplum kimligindeki rolu Uzerine gelistirdigi yaklasimla
karsilastirmali kullanilabilir.

— Genealogies of Religion (Dinin Soykitikleri), — Talal Asad, 1993, Johns Hopkins University Press,
Baltimore. Din kavraminin modern Bati tecribesiyle nasil kuruldugunu gosterir. Sezer'in Islamiyet'
Hiristiyanlik sonrasi Bati kavramlariyla agiklamanin sakincalarina iliskin uyarisini gagdas antropolojik ve
postkolonyal duzeyde guclendirir.

— Islam Observed (Gozlemlenen Islam), — Clifford Geertz, 1968, University of Chicago Press, Chicago.

Islam toplumlarini Fas ve Endonezya érnekleri Gzerinden karsilastirmali antropolojik cercevede inceler.

Sezer'in Islamiyet'i toplumlar arasi farklilasma ve tarihsel kimlik icinde okuyan yaklasimiyla karsilastirma
imkani verir.

— Islém’in Buguinku Meseleleri (Islam'in Buglinka Meseleleri), — Fazlur Rshman, 1966, University of
Chicago Press / Turkge baskilar: Ankara Okulu Yayinlar, Ankara. isldm dustincesinin modern dinyadaki
sorunlarini ahldk, hukuk, tarih ve yorum baglaminda tartigir. Sezer'in isldmiyet'i tarihsel ve toplumsal
konumuyla ele alma ¢abasina farkli bir Isldmi dustince acisi ekler.
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— Din ve Ideoloji (Din ve ideoloji), — Serif Mardin, 1969, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Yayinlar, Ankara. Turkiye'de dinin toplum ve siyasetle iliskisini modernlesme baglaminda ele alan klasik
metinlerden biridir. Sezer'in din olayini toplum farklilagmalari ve Dogu-Bati ¢atismasi icinde okumasiyla
karsilastirmali bicimde kullanilabilir.

— Turkiyede Toplum ve Siyaset (Turkiye'de Toplum ve Siyaset), — Serif Mardin, 1990, iletisim Yayinlari,
Istanbul. Merkez-cevre, din, modernlesme, devlet ve toplum iliskileri bakimindan Turkiye sosyolojisinin ana
tartismalarindan birini temsil eder. Sezer'in Dogu-Bati ¢atismasi merkezli blyk tarihsel omurgasina karsi
daha siyasal-sosyolojik bir karsi hat sunar.

— Islém ve Kapitalizm (islam ve Kapitalizm), — Sabri F. Ulgener, 1969, istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi
Yayinlar, istanbul. Iktisat zihniyeti, din, ahlak ve kapitalizm iliskisini Turkiye baglaminda tartigir. Sezer'in
endustri, dinya pazari, Bati egemenligi ve azgelismislik elestirisiyle ayni cizgide degildir; fakat Turkiye'de
iktisat ve zihniyet tartismalarini derinlestirmek icin glclu bir tamamlayici kaynaktir.

— Zihniyet ve Din (Zihniyet ve Din), — Sabri F. Ulgener, 1981, Der Yayinlari, istanbul. iktisadi davranislarin
zihniyet dinyasiyla iliskisini Weberci bir cercevede ele alir. Baykan Sezer'in Bati endUstrisi ve diinya pazari
analizleriyle karsilastirnldiginda, Turkiye'de ekonomik davranigin kulturel, dinf ve zihinsel boyutlarini agar.
Sezer'in buyuk dunya sistemi okumasina mikro zihniyet katmani ekler.

— Osmanlilarda Din ve Devlet (Osmanlilarda Din ve Devlet), — Ahmet Yasar Ocak, 1990, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara. Osmanlida din-devlet iliskisini tarihsel ve kurumsal agidan inceler. Baykan
Sezer'in Osmanli'yr Dogu-Bati ¢atismasi icinde dinya devleti olarak okumasina dinf kurumlar, heterodoksi,
devlet ideolojisi ve toplumsal farklilasmalar bakimindan destekleyici bir tarihsel zemin saglar.

— Turkiye'de isldmalik Dustincesi (Turkiye'de isldmcilik Distincesi), — Ismail Kara, 1986, Risale Yayinlari,
Istanbul. Turkiye'de Isldmcilik distincesinin modernlesme, devlet, Bati ve gelenekle iliskisini belgeler
Uzerinden inceler. Sezer'in din, toplum farklilasmalari ve Baticilasma tartismasina Turkiye baglaminda gliclu
bir duslince tarihi zemini saglar.

— Turkler, Turkiye ve Islém (Turkler, Turkiye ve Isldm), — ismail Kara, 2011, Dergah Yayinlari, istanbul. Ttrk
modernlesmesi, Islam dustincesi, devlet, aydin ve Bati karsisindaki konum sorununu tartisir. Sezer'in
Islamiyet'i BatI'min Hiristiyanlik sonrasi kavramlariyla aciklama tehlikesine yonelik uyarisiyla birlikte
okunabilir. Turkiye'de din meselesinin yalniz inang degil, tarihsel konum meselesi oldugunu gosterir.

— Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Isldm (Cumhuriyet Tirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak islam),
— Ismail Kara, 2008, Dergsh Yayinlar, istanbul. Cumhuriyet doneminde Isldm'in kamusal, siyasal ve
distinsel konumunu tartisir. Baykan Sezer'in Baticilasma, laiklik, din ve toplum farklilagmalari Gzerine
kurdugu hatti Turkiye baglaminda genisletir. Ozellikle Cumhuriyet'in Osmanli mirasiyla iligkisini anlamak
icin degerlidir.

KADIN, GUNDELIK HAYAT VE MODERNLIK TAMAMLAYICI KAYNAKLARI

— Din ile Modernlesme Arasinda (Din ile Modernlesme Arasinda), — Nilufer Gole, 1991, Metis Yayinlari,
Istanbul. Modernlesme, kamusal alan, kadin, islami kimlik ve sekulerlik tartismalarini toplumsal dontsim
baglaminda inceler. Sezer'in din ve Baticilasma analizinde daha az gorinen kadin, kamusallik ve glindelik
modernlik boyutlarini tamamlamak igin kullanilabilir.

— Modern Mahrem (Modern Mahrem), — Nilifer Gole, 1991, Metis Yayinlar, istanbul. Turkiye'de
modernlik, kadin bedeni, mahremiyet, kamusal alan ve Isldmi gorintrlik tartismalarini agar. Baykan
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Sezer'in Baticilasma ve kimlik kirilmasi tezini kadin bedeni, kiyafet, egitim ve kamusal temsil tizerinden
genisletmek icin onemli bir tamamlayici kaynaktir.

HETEROBILIM OKULU, YERSEL ONTOLOJi VE CAGDAS YORUM GERGEVESI

— Topragin Muhri: Yersel Ontolojinin Epistemolojik Kurgusu (Topragin Mihri: Yersel Ontolojinin
Epistemolojik Kurgusu), — imdat Demir, 2026, Heterobilim Okuly, istanbul. Bu metin, Baykan Sezer'in
toprak, cografya, bozkir, Anadolu ve tarihsel konum duyarligini buglinden yorumlamak icin kullanilan
6zgun kavramsal mercegi saglar. Yersel Ontoloji, Sezer'e aitmis gibi degil, Sezer'i derinlestiren Filozof Kirpi
kavrami olarak kullanilmalidir.

— Heterobilim Okulu ve Praksiyom Ogretisi (Heterobilim Okulu ve Praksiyom Ogretisi), — Imdat Demir,
2026, Heterobilim Okulu, istanbul. Heterobilim Okulu'nun bilgiye ‘neye donustu, hangi sonuglan Grett,
bedelini kim 6dedi?” sorulariyla yaklasan epistemik cercevesini verir. Baykan Sezer'in bilim sosyolojisi,
yontem ve toplum ¢ikar tartismasini cagdas bir etik-ontolojik baglama tasir.

— Bati'nin Aynasini Kiran Sosyolog: Baykan Sezer (Bat'nin Aynasini Kiran Sosyolog: Baykan Sezer), —
Imdat Demir, 2026, Heterobilim Okulu, istanbul. Bu ¢alisma, Baykan Sezer'i Turk sosyolojisinin Bati
karsisindaki zihinsel bagimliigini teshir eden kurucu dustnar olarak ele alir Dogu-Bati catismasi, ATUT,
Osmanli, Baticilasma, bilim sosyolojisi ve Yersel Ontoloji damarlarini bir araya getirir.

— The Mushroom at the End of the World (Diinyanin Sonundaki Mantar), — Anna Lowenhaupt Tsing,
2015, Princeton University Press, Princeton. Kapitalizm, ekoloji, yerel yasam bicimleri ve kiresel aglar
arasindaki kirilgan iliskileri inceler. Sezer'in dinya pazari ve yer meselesiyle Heterobilim Okulu'nun ekolojik
duyarligini bulusturmak igin ¢agdas bir destek kaynag olarak kullanilabilir.

— Seeing Like a State (Devlet Gibi Gérmek), — James C. Scott, 1998, Yale University Press, New Haven.
Devletin toplumu okunabilir, yonetilebilir ve dizenlenebilir kilma ¢abalarini elestirir. Sezer'in devlet,
toplum, yontem, bilgi ve midahale tartismalarini glincel siyaset antropolojisiyle bulusturmak icin gtclu bir
kaynaktir.

TURKIYE BAGLAMI: EDEBIYAT, HAFIZA VE SOSYOLOJIK DUYARLIK

— Devlet Ana (Devlet Ana), — Kemal Tahir, 1967, Bilgi Yayinevi, Ankara. Osmanli'nin kurulusunu Bati
feodalitesi disindaki 6zglin tarihsel kosullar icinde romanlastirir. Baykan Sezer'in Osmanli'yr hazir Bati
kaliplarina sigdirmayan yaklasimiyla Kemal Tahir'in tarihsel roman duyarligi arasinda gliclu bir dustinsel
yakinlik vardir.

— Notlar (Notlar), — Kemal Tahir, 1989, Baglam Yayinlar, istanbul. Kemal Tahir'in Osmanli, Turk toplumu,
Batililasma, halk, devlet ve tarih Gzerine distincelerini icerir. Sezer'in tarihsel sosyolojisiyle Kemal Tahir'in
roman ve duslince dinyasi arasindaki iliskiyi anlamak icin tamamlayici bir kaynaktir.

— Saatleri Ayarlama Enstitiisii (Saatleri Ayarlama Enstitlisi), — Ahmet Hamdi Tanpinar, 1961, Remzi
Kitabevi, Istanbul. Batililasma, zaman, kurum, modernlesme ve kimlik yarilmasini edebi dizeyde isler.
Sezer'in Baticilasmay! yurdu koruyarak kimlik degistirme girisimi olarak okumasi, Tanpinar'in modernlesme
ironisiyle birlikte okunabilir.

— Modern Tirkiyede Siyasi Dusiince (Modern Turkiye'de Siyasi Distince), — Tanil Bora ve Murat
Gultekingil, 2001-2009, Iletisim Yayinlar, istanbul. Turkiye'de milliyetcilik, islamailik, liberalizm, sosyalizm,
muhafazakarlik ve modernlesme tartismalarini genis bir klliyat olarak sunar. Baykan Sezer yazisindaki
Turk dstnce haritasini farkli siyasal geleneklerle iliskilendirmek icin kullanilabilir.
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