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Freud'un Cekici, Jung'un Golgesi, modern insanin kendisi hakkinda kurdugu temiz, akilli, ahlakli ve denetimli
imaji psikanalitik bir otopsiye yatirir. Metin, insanin yalniz goriinen ytziinden ibaret olmadigini; maskeler,
bastinlmis arzular, cocukluk yaralar, sugluluk, baba figird, yasak, persona ve golge tarafindan bigimlendigini
gosterir. Freud'un ¢ekici, bilincin kibirli tahtina iner; insanin kendi evinin efendisi olmadidini, bilingdisinin
riyalarda, dil stirgmelerinde, nevrozlarda ve tekrar eden iliskilerde geri déndugund hatirlatir Jung'un golgesi ise
bu kirilan maskenin arkasinda bekleyen inkdr edilmis benligi gorundr kilar. Golge yalniz kotulik degil;
bastinlmis cesaret, yaraticilik, isyan ve sahicilik ihtimalidir. Metin, persona kavramiyla insanin topluma
gosterdigi yizd, sosyal medya vitrinini, aile, din, siyaset ve akademideki rol Uretimini elestirir. Baba, yasak ve
sugluluk tg¢geni tzerinden otoritenin insan ruhunda nasil i polis hdline geldigi tartisilir. Freud ile Jung
arasindaki ayrim, arzu ile mit, klinik kazi ile sembolik magara arasinda kurulur. Son bélimlerde bireyler kadar
toplumlarin da bilingdisi oldugu vurgulanir: bastirilan tarih, siddet, korku ve ikiyizlilik ling, lider tapinci,
disman Uretimi ve sahte ahldk olarak geri doner. Bu nedenle metin, psikolojiyi kuru bir i¢ diinya meselesi
olmaktan cikarip politik, ahldki ve toplumsal bir hesaplasmaya dondsturir. Insan kendi karanligini
tanimadiginda onu baskalarina yansitir; toplum da kendi golgesini inkdr ettiginde siirekli yeni gtinah kegileri
icat eder. Boylece yazi, maskesini yiz sanan insanin, igindeki karanlikla ytizlesmeden dzgiirlesemeyecegini
soyler. Freud kirar, Jung konugturur, ikisi birlikte insani kendi sahte masumiyetinden uyandirir. Gercek ahldk,
insanin kendini temiz ilan ettigi yerde dedil, kendi gélgesine bakip baskasini kirletmekten vazgectigi yerde
baslar. Bu yiizden metin, ruhun karanlik arsivini agan sert bir ytizlesme ¢agrisidir aslinda.

1. Medeni insanin Catlayan Maskesi

Sabah aynasinin karsisinda yuzunu yikayan insan, ¢cogu zaman yuzunu degil, toplumun kendisine 6ding
verdigi maskeyi temizler. Tirag olur, sacini duzeltir, gomleginin yakasini toparlar, parfim sikar, kravatini baglar,
basortusunu duzeltir, ceketinin omzundaki tozu siler. Sonra kapidan ¢ikar. Fakat kapidan ¢ikan sey buttintyle
‘insan” degildir; biraz insan, biraz rol, biraz korku, biraz terbiye, biraz gosteri, biraz da baskalarinin goziinde
mahcup dismemek icin hazirlanmis bir toplumsal dekor yurir sokaga.

Modern insan kendisini akil, irade, ahlak ve biling Uzerinden anlatmayi sever. Kendi i¢indeki karanligi sevmez.
Ofkesini "hakli hassasiyet”, kiskancligini “adalet duygusu”, korkakligini "tedbir’, ikiyGzIlGligunu "nezaket’,
arzulanini "insani zaaf”, hirsini “basar tutkusu” diye adlandirir. insan, kendine isim koyarken buyuk bir
sahtekardir. Clnku isimlendirme, ¢ogu zaman hakikati agiga ¢ikarmak icin degil, hakikatin Ustinu ortmek
icin kullanilir. Igimizdeki batakliga "duygusal karmasa” deriz; ruhumuzun bodrumunda blytyen hayvana



"karakter meselesi” deriz; cocukluktan kalan ¢atlaga "gecmiste kaldi” deriz. Kaldi mi gergekten? insan dedigin
varlik, gecmisi arkasinda birakmaz; ge¢misi sirtinda tasir, sonra buna “kisilik” der.

Freud'un sahneye girdigi yer tam burasidir. Insan kendi hakkinda fazla kibar konusmaya basladiginda
Freud'un cekici duvarda belirir. O ¢ekic, insanin kendisine kurdugu medeni, terbiyeli, kontrollt, duzgun,
ahlakli imaji kirmak icin kalkar. Freud insana sunu soyler: Sen kendini tanidigini saniyorsun; oysa icinde
senden eski, senden arsiz, senden daha karanlik bir sey konusuyor. Sen karar verdigini saniyorsun; fakat cogu
zaman bastirdigin arzu, korku, sucluluk, cocukluk yarasi ve yasakla kurdugun gizli pazarlik senin yerine karar
veriyor.

Medeni insanin maskesi bu yluzden catlak bir maskedir. Uzerinde dinf semboller olabilir, akademik unvanlar
olabilir, devlet ciddiyeti olabilir, aile babaligi olabilir, sanatci duyarlilig olabilir, entelekttel kibir olabilir. Fakat
maskenin altinda kipirdayan sey, bu vitrinden daha eski ve daha ¢iplaktir. insan konusurken kendisini
anlatmaz sadece; kendisini saklar da. Susarken de saklar. Ofkelenirken baska bir yeri ele verir. Asir ahlakgilik
yaparken bastirdig) arzunun kokusunu sizdirir. Cok temiz gorinmeye ¢alisirken igindeki kirle kurdugu korkulu
iliskiyi belli eder. Fazla masumiyet iddiasl, cogu zaman karanlik bir dosyanin kapagidir.

Toplum da bu maskeyi sever. Cinku toplum, hakikatten ¢ok dizen ister. Insanlarin kendilerini gercekten
tanimasi toplumsal dizen icin tehlikelidir. Kendini taniyan insan kolay yonetilmez. Kendi korkusunu goren
insan korku siyasetine daha az teslim olur. Kendi arzusunu taniyan insan baskasinin sahte ahldkina daha az
boyun eger. Kendi icindeki golgeyi fark eden insan, baskalarinin golgeleriyle de daha durust iliski kurar. Fakat
toplum durst insani degil, uyumlu insani 6dullendirir. Uyumlu insan maskesini dizgin tasir. Gulerken
olgulu guler, kizarken makul kizar, severken kurala uygun sever, inanirken cemaatin izin verdigi kadar inanr,
dustnurken sinirin 6tesine gegmez. Kisacas! toplum, ruhu olan insandan ¢ok rolind aksatmayan insana
yatirm yapar.

Iste "persona” dedigimiz sey burada devreye girer. insan, baskalaryla yasayabilmek icin bir yUz takar. Bu
butlnuyle kotd degildir. Maskesiz hayat mumkin olmazdi. Herkes icinden gecen her seyi soylese, ilk yarm
saatte medeniyetin camlan inerdi. Fakat tehlike, maskenin arag olmaktan ¢ikip yUzin yerine ge¢cmesidir.
Insan bir stre sonra roltini karakter sanmaya baglar. Dindar roli oynayan kisi kendini gercekten takva sahibi
zanneder. Akademisyen roll oynayan kisi bilgeligi unvanla karistinr. Devlet adami rolu oynayan kisi iktidari
ahlakin yerine koyar. Aile blyUgu roli oynayan kisi sevgiyi emir komuta zinciri sanir. Entelektuel rolu
oynayan kisi dustinmeyi kelime gosterisine cevirir. Boylece maske, yuzU koruyan bir kabuk olmaktan ¢ikar;
yuzU bogan bir tabakaya donusur.

Freud bu bogulmayi klinikte, riyalarda, dil sircmelerinde, nevrozlarda, takintilarda, tekrar eden davraniglarda
yakalar. Insan kendini ne kadar diizenli anlatirsa anlatsin, bilingdisi bir yerden sizar. Bazen bir riyada, bazen
yanlis sdylenen bir kelimede, bazen gereksiz bir dfkede, bazen hi¢ beklenmeyen bir kiskanclikta, bazen de
insanin sdrekli ayni yanlis kisilere dsik olmasinda. Bilingdisi, kapiya konmus misafir degildir; evin
bodrumunda yasayan eski ev sahibidir. Ust katta salon takimi, kitaplik, aile fotografi, namus nutku, basari
belgesi, dua kitabi, diploma ve nezaket cimleleri durur. Bodrumda ise kirik oyuncaklar, korkmus ¢ocuk,
yasaklanmis arzu, duyulmamis ¢iglik, bastinlmig ofke ve unutulmak istenen yuzler vardir.

Freud'un cekici, bu evin suslt salonuna degil, bodrum kapagina iner. Clinkd insanin hakikati cogu zaman
kendini sergiledigi vitrinde degil, sakladigi yerde bulunur. Bir insanin neye gildugl kadar neye ofkelendigi
de onemlidir. Neyi savundugu kadar neyi bastirdigi da onemlidir. Hangi kelimeleri kullandigi kadar hangi
kelimelerden kagtigr da dnemlidir. Insan bazen soyledigi seyde degil, soyleyemedigi seyde ele verir kendini.

Jung ise bu ¢atlayan maskeye baska bir gozle bakar. Freud'un ¢ekicle kirdigl yerde Jung golgeyi gorr. Freud,
maskenin altinda bastinlmis arzu ve ¢ocukluk yarasi ararken Jung orada daha eski, daha derin, daha sembolik



bir karanlik sezgisi bulur. Ona gore insan yalniz kisisel ge¢cmisinin degil, insanlik tarihinin de izlerini tasir.
Ruyalar, mitler, masallar, dini imgeler, kahramanlar, cadilar, ejderhalar, magaralar, anneler, babalar, bilge
ihtiyarlar, karanlik ikizler bosuna ortaya ¢ikmaz. insan ruhu, tek kisilik bir oda degildir; icinde eski ¢aglarin
yankisi dolagan genis bir magaradir.

Bu yuzden medeni insanin maskesi sadece bireysel bir mesele degildir. Her maskenin arkasinda tarih de
vardir, aile de vardir, din de vardir, devlet de vardir, sinif da vardir, cinsiyet de vardir, korku da vardir. Erkeklik
maskesi, kadinlik maskesi, dindarlik maskesi, vatandaslik maskesi, aydin maskesi, magdur maskesi,
kahraman maskesi, lider maskesi... Her biri insanin kendi ¢iplakligini 6rtme bicimidir. Fakat ortulen sey yok
olmaz. Bastinlan geri doner. inkar edilen bicim degistirir. Golge, kapidan kovulunca pencereden girer;
pencereden kovulunca riyalara yerlesir; riyalardan kovulunca ofkeye, linge, kutsal nutuklars, ahlak
zabitaliging, politik fanatizme ve aile igi siddete donusur.

Buglnin insani maskesini daha da profesyonel tasir. Sosyal medya ona yeni bir ayna verdi; fakat bu ayna
hakikati gostermiyor, imaji parlatiyor. insan artik yalniz toplum icinde degil, ekran icinde de persona Uretiyor.
Profil fotografi, biyografi cimlesi, paylasilan kitap kapag), secilmis aci, dizenlenmis ofke, filtrelenmis
mutluluk, teatral yalnizlik... Herkes biraz kendisinin reklamcisi oldu. insan ruhu pazarlama departmanina
baglandi. Ne buyuk medeniyet! Eskiden insan yalan soylerdi; simdi yalanini estetiklestiriyor.

Fakat ne kadar estetiklestirirse estetiklestirsin, ¢atlak gortnur. Fazla kusursuzluk, insanin kendinden kagisidir.
Fazla ahlakgilik, icerideki arzunun panik sesidir. Fazla 6fke, cogu zaman bastirlmig korkunun maskesidir. Fazla
magduriyet, bazen iktidar arzusunun kilik degistirmis halidir. Fazla tevazu, kibrin el freni ¢ekilmis hali olabilir.
Insan, tek katli bir varlik degildir; icinde birbirine benzemez odalar, celiskiler, catismalar, inkérlar, yaralar vardir.
Bu ylzden insani anlamak icin onun soyledigine inanmak yetmez; sesinin titredigi yere, bakisini kagirdigi
ana, asir savundugu seye, nefret ettigi figlre, tekrar ettigi cimleye ve riyasinin karanlik dekoruna da bakmak
gerekir.

‘Medeni insan” dedigimiz varlik, cogu zaman igindeki hayvani 6ldirddgunu sanir. Oysa hayvan olmez;
kafeste bekler. Uygun zamanda dislerini gosterir. Kultdr, ahlak, hukuk ve egitim bu hayvani terbiye etmeye
caligir; fakat insanin karanligr butlnlyle terbiye edilemez. Mesele onu yok etmek degildir. Mesele onu
tanimaktir. Cunkd taninmayan karanlik, ahlak kiligina girdiginde ¢ok daha tehlikeli olur. Kendi icindeki siddeti
gormeyen kisi, siddetini adalet diye sunabilir. Kendi igindeki kiskancligi tanimayan kisi, baskasinin basarisini
‘ahl3ki elestiri” adiyla bogabilir. Kendi icindeki iktidar arzusunu fark etmeyen kisi, bunu dava, hizmet, millet,
Ummet, bilim, sanat veya aile adina megrulastirabilir.

Freud'un cekici burada ilk darbeyi vurur: insan masum degildir. Jung'un golgesi oradan bakar: insan eksik
oldugu icin karanliktir; fakat karanligiyla ylzlesirse butlinlenebilir Medeni insanin ¢atlayan maskesi bu
ylzden felaket degil, imkandir. Catlak, hakikatin ilk nefes deligidir. Maske hi¢ ¢atlamazsa insan kendini
rolunun icinde kaybeder. Catlak agildiginda ise igeriden rahatsiz edici ama sahici bir ses duyulur: “Ben
sandigin kisi degilim; bende sakladigin bir baska ben daha var’

Insan o sesi duydugu guin biraz sarsilir. Kendi terbiyesinden stphe eder. Ahlakinin altindaki korkuyu, dfkesinin
altindaki yarayi, sevgisinin icindeki sahiplenme hirsini, inancinin igindeki otorite arzusunu, distncesinin
icindeki kibri gorur. Iste asil insanlik orada baslar. Cilali maskede degil, catlagin kenarinda. Cunkd insan
kendini parlatirken degil, kendine yakalanirken buydr.

Filozof Kirpi: "Insan maskesini digtrdGgu igin rezil olmaz; maskesini ylizi sanacak kadar korlestiginde
asil felaket baslar."



2. Freud'un Cekici: Bastinlmis Olan Geri Doéner

Freud'un odasinda agir bir sessizlik vardir. Bu sessizlik, siradan bir doktor odasinin sessizligi degildir; insanin
kendi kendinden sakladigl seylerin duvara sinmis sessizligidir. Bir divan, birkag esya, bekleyen bir kulak,
konusmaya direnen bir agiz, hatirlamak istemeyen bir hafiza... Freud'un yaptigi sey, ilk bakista basit gortndr:
Insani konusturmak. Fakat mesele konusmak degildir yalnizca; insanin konusurken kendisinden kactig
yerleri yakalamaktir. Cinki insan agziyla anlatir, diliyle saklar, sususuyla bagirr. Freud bunu erken fark
etmistir: Ruhun karanligi cogu zaman buyik itiraflarla degil, kuiclk ¢atlaklarla kendini ele verir.

Freud'un cekici buradan kalkar. Bu ¢ekic kaba bir yikim aleti degildir; insanin kendisi hakkinda kurdugu sahte
butunluge indirilen teshis darbesidir. Modern insan “ben bilirim, ben secerim, ben karar veririm, ben
ahlakliyim, ben iradeliyim” diye kendine bir taht kurmustur. Freud o tahtin ayagina vurur. Taht sallanir. Cinkd
insanin iginde bilincten daha eski, daha sabirli, daha inatgl bir bolge vardir: bilingdisi. Orasi medeni insanin
misafir kabul etmedigi bodrumdur. Orada arzu vardir, korku vardir, cocukluk vardir, yasak vardir, baba vardir,
anne vardir, sucluluk vardir, kiskanclik vardir, lum vardir. insan bunlan gomerek kurtuldugunu sanir. Freud'un
en sert cimlesi ise sudur: Gomulen sey 6lmez; baska bir kilikla geri doner.

Bastirma, Freud'un ruh haritasindaki en kritik kapilardan biridir. Insan her seyi hatirlayarak yasayamaz; baz
seyleri iter, Orter, susturur, inkar eder. Cocuklukta yasanan korku, utang, asagilanma, yasaklanmis arzu, sevgi
eksikligi ya da fazlalig), anneye ve babaya dair karmasik duygular, cinselligin ilk karanlik kipirtilari, sugluluk
duygulari zihnin gorinlr katindan uzaklastirilir. Fakat uzaklastirilan sey yok olmaz. Sadece bagka bir yere
taginir. insan kendi ruhunda depo yaptig seyi kader sanmaya baglar. Ayni iliski bicimlerini tekrar eder, ayn
otoriteye boyun eger, ayni kirilmayi farkli ylzlerde yeniden yasar, ayni korkunun etrafinda baska ctmlelerle
doner durur. Bilingdisi sabirlidir; insan unutur, o unutmaz.

Bu yuzden Freud'un goziinde insan ¢ogu zaman kendi hikayesinin gtvenilir anlaticisi degildir. Kendisini
anlatirken bile kendisini sansurler. “Ben boyleyim” dedigi yerde aslinda “Ben kendimi boyle kabul etmeyi
sectim” demektedir. “Benim mizacim bu" dedigi yerde bazen eski bir yaranin Ustine karakter etiketi
yapistirmistir. “Ben kimseye muhtag olmam” diyen insanin icinde terk edilme korkusu yatabilir. “Ben ¢ok
ahlakliyim" diyen insanin golgesinde bastirilmig arzu kivranabilir. “Ben ofkeli degilim, sadece hakliyim” diyen
kisi, cocuklugundan beri duyulmamis bir sesin intikamini aliyor olabilir. Freud burada can sikicidir, rahatsiz
edicidir, salon terbiyesini bozar. Ama bazen hakikat dedigin sey de biraz terbiyesizdir; kapryr calmadan girer.

Riyalar Freud icin bu geri doniisiin en eski tiyatrosudur. insan giindiz kendini kontrol eder; gece sanstr
gevser. Ruya, bilingdisinin agik¢ca konusmadigl ama sembollerle fisildadig bir sahnedir. Bastinlmig arzu
kendini dogrudan gostermez; kilik degistirir. Bir koridor olur, bir oda olur, bir tren olur, bir disme hissi olur,
bir kapr olur, bir yabanci ylz olur, bir kagis olur. Riya sagma gorunur; ¢unku bilingdisi mantik dersine girmez.
O, siirsel ve hilekar bir dil kullanir. Freud bu dili cozmeye ¢alisir. RiyayI masal gibi degil, ruhun sifreli mektubu
gibi okur. Fakat bu mektup temiz bir kagida yazilmaz; korkunun, arzunun, sansurin, suglulugun ve cocukluk
tortusunun karstigl bulanik bir murekkeple yazilir.

Dil stircmeleri de ayni yerden sizar. Insan yanlislikla bir kelime soyler, sonra hemen toparlamaya calisir.
‘Agzimdan kactl” der. Freud o kacani ciddiye alir. Clinkl bazen agizdan kacan sey, zihnin hapishanesinden
firar eden mahkdmdur. insan niyet etmedigini sanir, ama dil bazen niyetin arka odasini agar. Bir isim
kanistinlir, bir cimle tuhaf bicimde bozulur, bir unutma gerceklesir. Her unutma masum degildir. Bazi
unutmalar, ruhun kendini koruma bicimidir. Bazi yanlis soylemeler, saklanan dogrunun yamuk ¢ikisidir.
Freud'un cekici bu ytzden buyUk olaylardan cok kiiclk belirtilere dikkat eder. Clinkd ruh, kendini her zaman
gurdltald itiraflarla agiklamaz; kimi zaman minicik bir pirtiz butin binayr ele verir.



Nevroz, bastinlmis olanin geri dontsinde daha agir bir sahnedir. Insan bir korkuya saplanir, bir takintiya
baglanir, bir davranisi tekrar eder, bir kaygidan kurtulamaz. Kendisi de cogu zaman bunun nedenini bilmez.
“Sa¢ma oldugunu biliyorum ama engel olamiyorum” der. iste Freud'un ilgilendigi yer burasidir: Bilmek
yetmez. Insan akliyla sagmalig) fark eder ama ruhuyla ona bagli kalir. Clinkd takinti cogu zaman buglnin
problemi degil, ge¢misin maskeli donusudur. Bilingdisi gegmis zamani sevmez; orada din, bugtin gibi yasar.
Gocuklukta agilan bir gedik, yetiskinlikte bagka bir pencereden rizgar estirir. Kisi buglinki sevgilisine, esine,
patronung, liderine, 6gretmenine ya da Tanri tasavvuruna ¢ocuklukta kurdugu iliski bigimlerini tasiyabilir. Eski
baba yeni otoriteye, eski anne yeni sevgi arayising, eski utang yeni 6fkeye donusebilir.

Freud'un insan anlayisinda cinsellik merkezi bir yer tutar. Fakat bunu yalniz kaba bir biyolojik istah gibi
okumak meseleyi ucuzlatir. Freud'un cinsellik dedigi alan, arzunun, yasagin, bedenin, hazzin, suglulugun,
merakin ve kimlik kurulusunun karisik alanidir. Cocuk cinselligi fikri, kendi doneminin ahlakgr dinyasina gekig
gibi inmistir. Cunkd toplum ¢ocugu masumiyet heykeline cevirmeyi sever. Freud ise cocugun da arzu, merak,
kiskanglik, sahiplenme ve ¢atisma dunyasi oldugunu soyler. Bu, cocugu kirletmek degildir; tam tersine
insanin ruhsal gelisimini susld yalanlardan kurtarmaktir. Cocugu meleklestiren toplum, cogu zaman ¢ocugun
gercek duygularini anlamaz. Anlamadigl seyi de terbiye adi altinda ezer.

Haz ilkesi ve gerceklik ilkesi arasindaki gerilim de insanin temel ¢atismalarindan biridir. insan haz ister; diinya
sinir koyar. Insan arzular; toplum yasaklar. insan sahip olmak ister; hukuk, ahlak, gelenek, aile, din ve devlet
ona “dur” der. Bu dur emri bazen gereklidir, bazen zalimcedir, bazen de ikiyuzlidur. Freud burada insanin i¢
savagini gosterir. icimizde isteyen bir taraf vardir; engelleyen bir taraf vardir; arada kalan benlik vardir. id, ego
ve sUperego dedigimiz yapi biraz da bu i¢ mahkemenin adlandir. id karanlik isteklerin, ham durtlerin, ilkel
cagrinin alanidir. Stperego yasaklarin, suclulugun, ig¢sellestirilmis otoritenin, babanin ve toplumun sesini tasir.
Ego ise bu iki sert gui¢ arasinda ayakta kalmaya ¢alisan yorgun arabulucudur. Insan dedigin varlik cogu zaman
bir butunluk degil, i¢ savas hukimetidir.

Superego Ozellikle tehlikelidir. ClnkU insanin icindeki polis gibi calisit. “Bunu istememelisin, bunu
dusinmemelisin, bunu hissetmemelisin, boyle biri olmamalisin” diye konusur. Bu ses bazen shlak Uretir;
bazen hastalik. Fazla sertlestiginde insani suclulukla ¢lrutdr. Bazi insanlar ginah islemeden glinahkar gibi
yasar. Bazilar arzu duymaktan bile sucluluk duyar. Bazilan mutlu oldugunda mahcup olur. Bazilari sevilince
borclanmis hisseder. Bazilari Tanri'dan ¢ok kendi icindeki zalim babadan korkar. Freud'un din elestirisinin bir
kismi da buraya dayanir: insan bazen kutsal sandig) seyin icinde blyutilmis cocukluk korkularin tagir. Tanr
fikriyle baba imgesi birbirine karistiginda, iman bazen 6zglrlestirmek yerine ruhun Usttne bir sugluluk ag|
orer.

Ama Freud'u sadece yikici okumak eksik olur. Onun cekici kirmak icin kalkar, evet; fakat kirilan sey insanin
sahte imajidir. Freud insani algaltmaz, insani kendi derinligine zorlar. “Sen karanliksin” derken onu mahkam
etmez; "karanligini tanimazsan onun kuklasi olursun” der. Bastirilani gormek acitir. insan kendisinin o kadar
temiz, tutarll, iyi, rasyonel, ahlakli ve masum olmadigini fark ettiginde gururu incinir. Fakat bu incinme
verimlidir. CnkU insan kendi yalaninin icinde huzurlu gortinse bile, o huzur ¢urtk bir sandalyedir. Freud o
sandalyeyi tekmeler. Oturdugun yer saglam mi, diye sorar.

Bastirnlmig olanin geri donusu yalniz bireysel duzeyde yasanmaz; toplumlar da bastirir. Bir toplum tarihindeki
zulm, sinifsal ofkeyi, cinsiyet krizini, otorite arzusunu, dinf ikiyGzlUlagy, etnik yaralari, baba devlet takintisini,
erkeklik panigini ve adalet agligini bastirir. Sonra bunlar baska bicimlerde geri doner: lincte, komplo
teorilerinde, kutsal ofke ayinlerinde, lider tapincinds, aile ici siddette, sahte namus soyleminde, akademik
kibirde, mahalle baskisinda, politik histeride. Bastirilan toplumsal golge, bir glin kalabaliklarin agzindan
bagirr. insan tek basina nevrotik olmaz; toplumlar da nevroz Uretir. Hatta bazi dénemlerde nevroz, resmi
ideoloji gibi dolasir sokakta.



Freud'un cekici iste bu yuzden hala gereklidir. Clnku insanlik teknik olarak ilerledik¢e ruhsal olarak
seffaflasmadi. Ugak yapti, internet yapti, yapay zeka yapti; ama hald cocukluk yarasini sevgilisinden ¢ikariyor,
baba acligini liderde doyuruyor, bastirilmis arzusunu ahlak nutkuna geviriyor, korkusunu diisman icat ederek
yonetiyor. Medeniyetin kabugu inceldiginde icerden eski magara adami ¢ikiyor. Takim elbiseli, diplomal,
cevrim igi, yuksek ¢ozinurlukli magara adami. Vallahi teknoloji glincellendi, ruhun yaziliminda hala eski
bug'lar var.

Freud'un bize biraktigi rahatsiz edici miras sudur: insan kendini anlamak istiyorsa 6nce kendine inanmayi
birakmalidir. Kendi anlattigi hikayeye biraz stipheyle bakmalidir. Hangi arzuyu bastirdigini, hangi korkuyu
ahldk diye tasidigini, hangi cocukluk sahnesini kader diye tekrar ettigini, hangi otoriteyi baba yerine
koydugunu, hangi suclulugu iman sandigini sormalidir. Bu sorular kolay degildir. Ama kolay sorularla insan
olunmaz; olsa olsa iyi dizenlenmis bir vitrin olunur.

Freud'un ¢ekici insanin kafasina degil, kibrine iner. GUrultusu oradan gelir. Bastirilmis olan geri dondiginde
insan utanir, ofkelenir, inkar eder, savunmaya gecer. Fakat o geri donus bazen kurtulusun ilk belirtisidir. Clinkd
ruh, kendini goriindr kilmak igin belirti Gretir. Belirti, yalniz hastaligin isareti degildir; ayni zamanda bastirilmis
hakikatin kapiyl yumruklamasidir. Kapiyr agmak cesaret ister. Acmayan, icerideki sesin zamanla duvarlar
catlatmasina razi olur.

Filozof Kirpi: "insan bastirdigi karanligi gommez; sadece ona daha derin bir mezar kazar. Sonra bir giin
o mezardan kendi sesiyle ¢agrlir"

3. Sucluluk, Baba ve Yasak

Babanin golgesi bazen kapi esiginde durmaz; insanin icinden konusur. Cocuk buyur, ev degisir, sehir degisir,
masa degisir, soyadi kalir, yUz kingir, ses kalinlasir; fakat iceride bir yerde hala "yapma’, sus’, “ayip”, “ginah’,
“bana karsi gelme”, “boyle davranilmaz” diyen eski bir ses yasamaya devam eder. Bu ses her zaman gercek
babanin sesi olmayabilir. Bazen baba dlmustur, bazen uzaklasmistir, bazen hig glicli olmamistir, bazen de
evdeki asil otorite anne, dede, 0gretmen, imam, komutan, mudur, devlet ya da mahalledir. Fakat ruh, otoriteyi
cogu zaman "baba” biciminde orgutler. Clnku baba yalniz bir kisi degil, yasa ile korkunun, sevgi ile itaatin,

koruma ile tahakkiimin i ice gectigi buyuk bir figlirddr.

Freud'un dustincesinde baba meselesi bu yuzden siradan bir aile meselesi degildir. Baba, cocugun ruhsal
evrenine yalniz ekmek getiren, eve aksam donen, kaslarini catan ya da omuzuna alan kisi olarak girmez;
ayni zamanda yasak koyan, sinir ¢izen, annenin mutlak yakinligini bolen, arzunun onune set ¢eken, dinyaya
‘sen her seyi isteyemezsin” diye tercime edilen bir otorite olarak girer. Cocuk ilk buyUk sinira burada ¢arpar.
Anne bedeni, sevgj, sicaklik, bakim, yakinlik ve arzu alani iken; baba ¢ogu zaman mesafe, dizen, rekabet,
yasak ve dis diinya anlamina gelir. Elbette bu roller her ailede ayni bicimde islemez; fakat Freud'un aradig
sey biyografik ayrintidan ¢ok ruhsal semadir.

Oidipus kompleksi bu semanin en tartismali, en ¢ok hirpalanmis, en cok yanlis anlasilmis kavramlarindan
biridir. Populer akil onu kaba bir ‘cocuk annesine asik olur, babasini kiskanir” basitligine indirger. Boyle
yapinca Freud'un asil actig sert alan kaybolur. Oidipus meselesi, arzunun yasayla ilk karsilasmasidir. Cocuk
mutlak sahiplenmenin mumkin olmadigini, sevilen varligin yalniz kendisine ait olmadigini, arzusunun
sinirlandigini, Gguinct bir figiirin sahneye girdigini, dinyanin kendi istegine gore kurulmadigini ogrenir. Bu
ogrenme tatll bir pedagojik ders gibi gerceklesmez; kiskanglikla, korkuyla, suclulukla, ofkeyle, hayranlikla,
taklitle ve teslimiyetle oraldr. Cocuk babaya hem rakip olur, hem ondan korkar, hem de ona benzemek ister.
Iste insan dedigin varlik biraz da bu kanisimin yiriyen sonucudur.



Yasak burada insani sadece engellemez; onu kurar. Cok tuhaf ama boyledir. insan, istedigi her seyi sinirsizca
elde edebilseydi kisilik denen yapr buglinkt anlamiyla olusmazdi. Arzu sinirla karsilasinca dolanir, ertelenir,
simgelesir, kilik degjstirir, kiltur Uretir, sanat Uretir, ahlak Uretir, nevroz da Uretir. Yasak, insani hayvandan
ayiran kapilardan biridir; fakat ayni yasak hastalikli bicimde kuruldugunda insani iceriden zehirler. Saglikll
sinir cocuga dunyanin ol¢sind ogretir. Zalim yasak ise ¢cocugun ruhuna sugluluk civisi ¢akar. O civi bazen
omur boyu yerinden ¢ikmaz.

Sugluluk duygusu burada sahneye agir agir girer. insan bir sey yaptigi icin suclu hissetmez yalniz; bazen bir
seyi istedigi icin suclu hisseder. Hatta bazen istemedigini sandig seyi istedigi icin degil, istedigini kendinden
bile sakladig) icin curir. Freud'un sertligi burada devreye girer: insan ahlaki varlik oldugu kadar sucluluk
Ureten bir makinedir. Stperego dedigimiz i¢ otorite, disaridaki baba, toplum, din, gelenek ve yasaklarin
insanin icine yerlesmis halidir. Yani polis karakolu yalniz sokakta degildir; insanin icinde de bir karakol vardir.
Orada ifade alinir, dosya acilir, ceza kesilir. Kimi insan bu i¢c mahkemenin sanig) olarak yasar. Kimse onu
suglamasa bile o kendini suglar. Kimse ona gtinahkar demese bile o kendi nefesinden bile mahcup olur.

Bunun en agir bicimi, suclulugun ahlakla karistirlmasidir. Bazi insanlar ahlakli olduklar igin degil, suclulukla
terbiye edildikleri icin “iyi" gorinurler. lyilikleri 6zgur bir vicdandan degil, iglerindeki kirbactan gelir. Boyle
insanin merhameti bile tedirgindir. Severse borglu hisseder. Glzel bir sey yasarsa bedel bekler. Gilse “fazla
mi guldum” diye icinden gecer. Arzu duysa kendinden utanir. itiraz etse nankorlik etmis gibi olur. Kendi
hayatini yasamak istediginde babasinin, annesinin, mahallenin, mezhebin, milletin, Tanr'nin veya devletin
yuzina kara ¢ikarmis gibi hisseder. iste sucluluk boyle bir seydir: insanin icine yerlestirilmis gorinmez bir
gardiyan.

Baba figlrd, sevgiyle birlestiginde iyilestirici olabilir. Cocuk babadan yalniz yasak degil, gtiven de alir. Sinirin
merhametle birlestigi yerde ¢ocuk kendini dunyanin icine daha saglam birakir. Baba ¢ocuga “her seyi
yapamazsin” derken ayni zamanda “dlsersen buradayim” diyebiliyorsa, yasa olumcul bir baski olmaktan
cikar. Fakat baba sadece yasaksa, sadece ofkeyse, sadece asagilamayss, sadece mesafeyse, sadece korkuyss,
cocuk yasayi sevgiyle degil, tehdit ile tanir. O zaman yetiskin oldugunda da otoriteyi ya korl korine arzular
ya da ondan olesiye korkar. Bazen ikisini ayni anda yapar. Lider karsisinda titrerken lidere benzemek ister.
Babadan nefret ederken baba gibi konusur. Yasa tarafindan ezilmisken kendisi kiclik bir yasa memuruna
donusur. Evde, iste, cemaatte, siyasette ayni sahne tekrar eder: Ezilen, firsat bulunca ezenin dilini miras alir.

Teopolitik dizenler tam da bu yaradan beslenir. insanlarin icindeki baba acligini, sucluluk ekonomisini ve
yasakla kurduklari bozuk iligkiyi yakalar. “Bana itaat et, seni korurum” der. “Bana karsi gelirsen yalniz yanlis
yapmis olmazsin; glnaha, ihanete, nankorlige, sapmaya dusersin” der. Boylece siyasal iktidar yalniz
yonetmez, baba yerine gecer. Devlet baba olur, lider baba olur, parti baba olur, cemaat seyhi baba olur, hoca
baba olur, ideoloji baba olur. Cocuk kalmis kitleler bu babaya hem 6fkelenir hem siginir. Onun tokadini bile
disiplin sayar. Onun haksizligini hikmet diye yorumlar. Onun keyfiligini “devlet akli" diye yutar. insan bazen
ozgurluglnden degil, babasiz kalmaktan korkar. Bu yiizden zalim baba bile babasizliktan daha glivenli
gorundr. iste ruhsal koleligin pasli kapisi buradan agilir

Freud'un din elestirisi de bu hatta anlasilabilir. Freud dine buttnuyle ¢ocukluk korkularinin uzantisi gibi
bakarken elbette dinin bitin tarihsel, metafizik ve ahlaki derinligini tiketmis olmaz. Fakat onun sordugu
soru hala rahatsiz edicidir: insan Tanr'ya mi inaniyor, yoksa biyutilmus baba imgesine mi siginiyor? itaat
ettigi sey hakikat mi, yoksa cocukluk korkusunun kutsallastirlmig bigimi mi? Sucluluk duydugu yer gercekten
vicdan mi, yoksa icindeki zalim siperegonun dini elbise giymis hali mi? Burada mesele inanc
degersizlestirmek degildir. Mesele, inang adina dolagan baba golgelerini yakalamaktir. Clinkd Tanri tasavvuru
baba travmasiyla kirlenirse, iman ozgurlestiren bir teslimiyet olmaktan ¢ikar; suclulukla yonetilen bir ig
hapishaneye donusur.



Bu durum en ¢ok da ahlakgilikta gorinur. Ahlak sahibi insan sakin olabilir; ahlakgr insan ¢ogu zaman
guraltuludur. Cunku ahlakgl kisi baskasinin ginahini izlerken kendi bastirilmig arzusunu kontrol ettigini sanir.
Baskasina ceza keserken icindeki suclulugu yatistinir. Baskasinin bedenini, iliskisini, distincesini, inancini,
kiyafetini, nesesini, kahkahasini denetlerken kendi icindeki kaosu yonetmeye calisir. Burada baba artik kisinin
icinde konusan bir yasak aygiti olarak disar tasar. Kendi i¢ polisinden kagamayan kisi, baskasinin mahallesine
karakol kurar. Ne tatl medeniyet: Kendi ruhunu yonetemeyen insan baskasinin hayatina yonetmelik yaziyor.

Jung'un golge kavrami bu sahneye girdiginde mesele daha da derinlesir. insan bastirdigi babayi, inkar ettig
ofkeyi, tanimadigl hirsi, kabullenmedigi korkakligy, ytzlesmedigi siddeti golgesine atar. Sonra bu golgeyi
baskalarinda gormeye baslar. Kendi icindeki zalim babayi tanimayan kisi, disaridaki otoriteye ya tapar ya da
onu surekli yeniden Uretir. Kendi icindeki yasakglyla yuzlesmeyen kisi, 6zglrlik nutku atarken bile baska
insanlara sinir ¢izmeye kalkar. Kendi suclulugunu ¢ézemeyen kisi, masum insanlari suglayarak rahatlar.
Golge, yuzlesilmeyince ahlak maskesi takar. En berbati da budur; karanligin kendini nur diye pazarlamasi.

Baba, yasak ve sucluluk Gggeninden ¢ikmak babayi 6ldirmek kadar basit degildir. Freud'un sembolik baba
katli cogu zaman yanlis anlasilir. Mesele gercek babaya diusman olmak degil, icimizdeki sahte mutlak
otoriteyi yerinden etmektir. insan babasini insanlastirmadan kendisi de insanlasamaz. Baba
tannlastinldiginda cocuk kolelesir. Baba seytanlastinldiginda cocuk omur boyu kavga eder. Baba
insanlastirldiginda ise ruh biraz nefes alir. "O da eksikti, o da korkuyordu, o da kendi babasindan yara almisti,
0 da yasa sandig seyi bazen siddet diye aktardi” diyebilmek kolay degildir. Ama bu cimle insani dzgurlestirir.
Gunkd babayr insanlastirmak, insanin kendi icindeki putu kirmasidir.

Yasakla saglikli iliski de burada baslar. Yasak buttinlyle disman degildir; ama kutsal sopa da degildir. Bazi
yasaklar hayati korur, bazilari insani bogar. Bazi sinirlar haysiyet Uretir, bazilan ruhu sakatlar. insan buyimek
istiyorsa hangi yasagin adaletten, hangisinin korkudan, hangisinin sevgiden, hangisinin iktidar arzusundan
geldigini ayirt etmeyi 6grenmelidir. Aksi halde her ‘dur” emrine ahldk sanir, her itiraza ginah muamelesi
yapar, her ozgurlesme hamlesini babaya ihanet gibi yasar.

Freud'un cekici bu bolimde babanin tahtina iner. Jung'un golgesi ise tahtin arkasindaki karanlikta bekler.
Insan, babadan aldigi yasay hi¢ sorgulamadan tasirsa kendi hayatinin sahibi olamaz. Sugluluk, vicdanin
yerine gectiginde ahlak clrir. Yasak, merhametten kopunca zulme donusur. Babg, insan olmaktan ¢ikip
mutlak otoriteye donustugunde ¢ocuk buyuse bile i¢inden diz cokmeye devam eder.

Ve insanin asil blylmesi cogu zaman su sessiz cimleyle baslar: Ben babamin korkusu degilim. Ben bana
ogretilmis sugluluk degilim. Ben yasakla sakatlanmig arzularmdan ibaret degilim. Buttn bunlar taglyorum,
evet; fakat onlarin kolesi olmak zorunda degilim. icimdeki mahkemeyi dagitmayacagim belki, ama hakimi
degistirecegim. O hakim artik korku olmayacak; vicdan olacak.

Filozof Kirpi: "Babasini put yapan ¢ocuk diz ¢oker; babasini insan goren ¢ocuk yirimeye baslar."

4. Jung'un Golgesi: inkar Edilen Benlik

Bir insanin en karanlik yeri, cogu zaman en kotu oldugu yer degildir; kendisini en iyi sandigr yerdir. Clnkd
insan kotulugunl acik¢a tasimaz. Onu saklar, cilalar, gerekcelendirir, guzel kelimelerin altina koyar.
Kiskancligini adalet duygusu diye sunar. Korkakligini akillilik diye pazarlar. iktidar hirsina hizmet der. Kinine
ilke der. Baskasinin mutlulugunu cekemediginde bunu “elestirel biling” diye ambalajlar. Kendi icindeki zehri
gormek istemediginde baskasinin damarini kesmeye kalkar. Jung'un “golge” dedigi yer tam da burasidir:
Insanin kendinde kabul etmedigi, disarya attig), inkar ettigj, fakat ruhunun karanlik deposunda yasamaya
devam eden taraf.



Jung'un golgesi, Freud'un bastinlmig arzusundan daha genis bir magaradir. Freud daha ok ¢ocukluk,
cinsellik, yasak, sucluluk, nevroz ve bastirma tzerinden insanin gizli mekanizmasini kazarken; Jung insanin
icindeki sembolik karanliga, kadim imgelere, arketiplere, mitlere, riiyalars, kolektif bilingdisina bakar. Freud'un
elinde ¢ekic vardir; kirar, parcalar, bastirilmig arzunun izini strer. Jung'un elinde ise bir lamba vardir; insani
kendi i¢ magarasina sokar ve der ki: “Bak, kactigin sey sadece gecmisin degil; insanligin eski gecesi de senin
icinde yasiyor”

Golge, basitce "kotuluk” degildir. Bu onemli. Clnkd golgeyi sadece kotlliuk sanirsak Jung'u eksik anlariz.
Golge, insanin kendilik imajina uymadig) icin reddettigi her seydir. Bir kisi kendini cok merhametli biri olarak
gormek istiyorsa icindeki acimasizligl golgeye atabilir. Kendini ¢cok cesur biri olarak kurmussa korkakligini
inkar eder. Kendini ¢cok ahlakli saniyorsa arzularini karanlikta tutar. Kendini ok akilli goren kisi aptalligini
gormez. Kendini ok fedakar gosteren kisi icindeki hesapgilikla ylzlesmez. Yani golge yalniz cinayet, siddet,
hirs, nefret degildir; bazen bastirilmis nese, bastinlmig yaraticilik, bastinlmig cesaret, bastirlmis isyan da
golgenin icinde kalir. Insan yalniz kot yanlanini degil, kendisine yasaklanmis iyi ihtimallerini de golgeye
hapseder.

Bu nedenle golgeyle yuzlesmek insani daha karanlik yapmaz; daha durust yapar. insan kendi karanligini
tanidiginda seytanlasmaz. Tam tersine, seytanlasma ¢cogu zaman karanligini tanimayanlarda baslar. Clnku
taninmayan golge disariya yansitili. Jung'un en kritik meselelerinden biri budur: Projeksiyon. insan
kendisinde gormek istemedigi seyi baskasinda gorlr. Kendi icindeki saldirganligl tanimayan kisi dinyayi
saldirganlarla dolu sanir. Kendi hirsini inkar eden kisi herkesin makam pesinde kostugunu dustndr. Kendi
sehvetinden korkan kisi bagkasinin bedenini strekli denetler. Kendi inang krizini bastiran kisi herkesi sapkin
ilan eder. Kendi iktidar arzusunu gormeyen kisi baskasinin 6zgurlugunu tehdit sayar.

Boylece golge, bireysel bir ruh hali olmaktan ¢ikar; toplumsal bir zehre dénUsur. insanlar kendi golgelerini
baskalarinin ylztne yapistirir. Mahalleler boyle kurulur, dismanliklar boyle buyur, ideolojiler boyle sertlesir.
Bir toplum kendi tarihindeki siddetle ylzlesmezse siddeti dusmanin karakteri ilan eder. Kendi adaletsizligini
gormezse mazlumiyet anlatisi Uretir. Kendi igindeki curime ile karsilasmazsa butun curimenin dig
guclerden geldigine inanir. Kendi erkeklik krizini anlamazsa kadinlarin varligini tehdit gibi gorur. Kendi dini
boslugunu kabul etmezse dindarligl gosteriye, yasakgiliga, ahlak zabitaligina cevirir. Jung'un golgesi
kalabaliklarin icine girdiginde artik kisisel bir riya degil, politik bir kabus olur.

Golgenin en sevdigi alanlardan biri ahlakgiliktir. Cinku ahlakgilik, karanligin en temiz elbisesidir. Ahlak sahibi
insan kendi zaafini bilir; ahldkgr insan baskasinin zaafina dirbinle bakar. Ahldk sahibi insan kendi sinirini
tanir; ahlakgr insan baskasina sinir gizer. Ahlak sahibi insan mahcup olabilir; ahlakgr insan yargi¢ sandalyesine
oturmak ister. Golge burada kendini saklamaz, tam tersine sahneye ¢ikar; ama kendini *hakikat’, “namus’,
ilke”, “dava’, "temizlik”, "milli hassasiyet”, "dini kaygl” diye tanitir. insan kendi icindeki pisligi gormemek igin
baskasinin Ustline temizlik operasyonu yapar. Ne biylik numara! Ruhun bodrumunu temizlemeyen adam,
toplumun salonuna hijyen dersi veriyor.

Jung'un golge fikri bize sunu soyler: insan kendini sadece aydinlik tarafiyla taniyamaz. Hepimiz kendimiz

nou nou nou

hakkinda bir hikdye kurariz. “Ben iyi bir insanim”” “Ben adaletliyim! “Ben kimseye kotilik istemem.” “Ben
durtstim! "Ben vicdanlyim! Bu ciimleler buttnlyle yalan olmayabilir. Fakat eksiktir. Insan kendisini sadece
ivi taraflariyla anlatinca karakter degil, propaganda uretir. Gergek insanlik, kisinin kendisine su sorulari
sorabilmesidir: Ben kime haset ediyorum? Kimin dustsinden gizlice memnun oluyorum? Hangi arzumu
ahlak perdesiyle sakliyorum? Hangi korkumu ilke diye tastyorum? Kime haksizlik ettim ama bunu kendime
hala agiklayamadim? Hangi ofkemi haklilik kiligina soktum? Hangi sevgimin icinde sahiplenme hirsi var?

Hangi inancimin icinde korku, hangi dustncemin icinde kibir, hangi sususumun icinde hesap var?



Bu sorular insani kuguk dustrmez; insani sahici yapar. Cunku golgeyle yuzlesmek, kendini suglu
sandalyesine baglamak degildir. Jung'un istedigi sey kendinden nefret eden bir insan tretmek degildir. Tam
tersine, insanin parcalanmis taraflarini tanimasidir. “Benim icimde kiskanclik da var, sefkat de. Korku da var,
cesaret de. Merhamet de var, intikam istegi de. inang da var, siphe de. Nezaket de var, saldirganlik da!" insan
bunlar gordiginde dagilmaz; daha butiin bir varlik haline gelir. Bireylesme dedigi sey de biraz budur: Kisinin
toplumun taktigi maskeden, ailesinin verdigi rolden, ideolojinin ezberinden, dini-siyasal otoritelerin bictig
kaliptan siyrilarak kendi butinlugund kurmasi.

Fakat bu butlnluk tatli bir kisisel gelisim masali degildir. Golgeyle yizlesmek Instagram cimlesiyle yapilmaz.
Mum yakip “kendimi seviyorum” demekle de olmaz. Golge kan ister demiyorum ama durustlik ister; o da
cogu insan icin kandan agirdir. insan kendine yakalanmayi sevmez. Bagkasini ¢oziimlemek kolaydir.
Baskasinin ikiyuzlligunu gormek kolaydir. Baskasinin hirsini, korkusunu, yalanini, bastinlmis arzusunu,
sahte dindarligini, entelekttel kibrini, politik fanatizmini gérmek kolaydir. Zor olan, ayni ¢lirimenin daha
kiiclk, daha utangag, daha sofistike bicimlerinin bizde de dolastigini kabul etmektir.

Jung burada Freud'dan ayrilarak daha sembolik bir kapi acar. Golge yalniz klinik bir belirti degildir; riiyalarda,
masallarda, mitlerde, sanatta, dini imgelerde, kahraman hikayelerinde kendini gosterir. Karanlik orman,
yeralt, magara, ejderha, canavar, yabanci, ikiz, seytan, gece, bataklik, kayip ¢ocuk, yarali hayvan... Bunlarin
hepsi insan ruhunun karanlik taraflaryla kurdugu sembolik iliskinin izleridir. insan dis diinyada anlattig
masalda kendi i¢ dunyasini konusur. Kahraman ejderhayr oldurduginde aslinda icindeki korkuylg,
acgozlulukle, saldirganlikla veya kaosla karsilasir. Fakat modern insan sembolleri kaybettigi icin golgesini
daha kaba bicimlerde yasamaya basladi. Ruyanin, mitin, siirin, ritlelin tasiyamadig karanlik; sosyal medyada
ling, siyasette nefret, ailede baski, dinde gosteri, akademide haset olarak geri dontyor.

Golgeyle yuzlesmeyen toplumlar strekli ginah kegisi Uretir. Clinkd golge disar atilmak ister. Bir grup segilir:
yabana, azinlik, kadin, geng, muhalif, dindar, sekiler, gocmen, entelektlel, sanatgi, koyld, sehirli, zengin,
yoksul... Sonra butun kir onun Ustine yikilir. “Biz temiziz, kotulik onlarda” Iste en tehlikeli cimlelerden biri
budur. Bir toplum kendini buttnlyle temiz, karsi tarafi buttintyle kirli gordiginde golge kolektif cinnete
donusur. O noktadan sonra adalet degil, intikam konusur. Hakikat degil, projeksiyon konusur. Vicdan degil,
kalabaligin rahatlama ihtiyaci konusur.

Insanin golgesini tanimasi, onu serbest birakmasi anlamina gelmez. “icimde siddet var” demek, siddeti
mesrulastirmak degildir. “icimde kiskanclik var” demek, hasedi ahlak yapmak degildir. “icimde karanlik var”
demek, karanliga teslim olmak degildir. Tam tersine, taninan golge denetlenebilir; inkar edilen golge
yonetimi ele gegirir. Bastirilan hirs baska kilikla doner. Taninmayan ofke kutsal dava olur. Gorilmeyen korku
nefret Uretir. Kabullenilmeyen arzu ahldk polisligine dontsir. Bu ytzden insanin kendine karsi diristligy,
ahlakin baslangic yeridir.

Jung'un golgesi bize bliytk ve rahatsiz edici bir ders verir: insan kendisini sadece sevdigi taraflaryla degil,
tiksindigi taraflaryla da tanimak zorundadir. Kendi icindeki karanligi tanimayan kisi, bagkasinin karanligina
karsi da adil olamaz. Cunkd o zaman mucadele ettigi sey hakikat degil, kendi icinden kovdugu parcanin
disaridaki hayaletidir. Golgeyle ylzlesmek, insanin “ben temizim” kibrini kirar. Bu kinlma iyidir. Clinku fazla
temiz insanlar tehlikelidir; tarih, kendini tertemiz sananlarin bagkalarini nasil kirli ilan ettigini fazlasiyla gordu.

Freud'un cekici insanin maskesini kirmisti. Jung'un golgesi o kinlan maskenin arkasindan ¢ikar ve insanin
gozunun icine bakar. “Beni inkar ederek kurtulamazsin” der. “Beni tanimazsan senin adina konugurum. Beni
gormezsen baskalarina yansitirsin. Beni kabul etmezsen ahlgk kiligina girer, seni iceriden yonetirim” insan
bu sesi duydugunda once urker. Clnku kendi karanliglyla karsilasmak, dismanla karsilasmaktan daha
zordur. Dismana bagyrirsin; kendine bagirinca ses iceride yankilanir.



Ama baska yol yoktur. Insan golgesini tanimadan olgunlasmaz. Toplum golgesiyle hesaplasmadan adil
olmaz. Dindarlik golgesini gormeden takvaya ulasmaz. Siyaset golgesini tanimadan haysiyet Uretmez.
Entelektiel, kendi kibrinin golgesini gormeden dustnir olmaz. Sair, kendi karanlik kuyusuna inmeden hakiki
imge kuramaz. Baba, kendi yarasini tanimadan ¢ocuguna merhamet veremez. insan, icindeki karanlig
masaya oturtmadan kendi sofrasinda huzur bulamaz.

Filozof Kirpi: "Golgesini tanimayan insan isiga degil, kendi sahte pariltisina tapar; hakikat ise en ¢ok o
pariltinin dibinde kararr"

5. Persona: Topluma Gosterilen Yiz

Insan evden ¢ikmadan once yalniz ceketini giymez; ylzinU de giyer. Aynanin kargisinda duzeltilen sey sag,
sakal, yaka, ruj, gozlik, basortusu, kravat degildir sadece. Orada topluma gosterilecek ylz hazirlanir. Sesin
tonu ayarlanir, bakisin mesafesi belirlenir, tebessimun dozu hesaplanir. Hangi ortamda ne kadar ciddi, ne
kadar mutevazi, ne kadar bilgili, ne kadar dindar, ne kadar magdur, ne kadar glcly, ne kadar sevecen
gortinecegimiz ¢ogu zaman fark etmeden icimizde prova edilir. Insan sosyal varliktir, evet; fakat ayni
zamanda sahne varligidir. Toplum denen buyuk tiyatroda herkes kendisine bicilen roll, bazen itiraz ederek,
bazen severek, cogu zaman da farkina varmadan oynar.

Jung'un “persona” dedigi sey tam burada belirir. Persong, insanin topluma gosterdigi yuzdur. Antik tiyatrodaki
maske anlamini hatirlamak gerekir: Oyuncu maskeyi takar ve bir karaktere donusur. Maske onun butinu
degildir, fakat sahnede gériinmesini saglar. Hayatta da boyledir. insan her yerde ¢iplak ruhuyla dolagsamaz. Is
yerinde, ailede, sokakta, okulda, camide, mecliste, akademide, sosyal medyada belli yuzler takar. Bu yuzler
tamamen sahte olmak zorunda degildir. Hatta cogu zaman gereklidir. Insan icinden gecen her seyi soylese,
medeni hayatin camlar iner. Her ofke disar aksa, her arzu kendini dayatsa, her korku bagirsa, diinya
yasanmaz hale gelir. Persona bu anlamda toplumsal hayatin zaruri perdesidir.

Fakat perde zamanla duvara donUstrse felaket baslar. Insan maskeyi taktigini unutup maskenin kendisi
olduguna inanir. Dindar rolu, takvanin yerine gecer. Aydin rolu, dusincenin yerine gecer. Baba rold,
merhametin yerine gecer. Yonetici rold, adaletin yerine gecer. Akademisyen rold, bilginin yerine gecer.
Sanatgi rold, ictenligin yerine gecer. Muhalif rold, hakikat arayisinin yerine gecer. Persong, insani topluma
baglayan bir yuz olmaktan ¢ikar; insani kendi hakikatinden ayiran kalin bir kabuga donusur.

Buglnun dinyasinda persona artik yalniz yuz yuze iliskilerde uretilmiyor. Ekran, insanin ikinci ytzu haline
geldi. Sosyal medya profili, modern personanin en cilali vitrini oldu. insan orada yalniz ne diisindigunu
soylemiyor; nasil gorinmek istedigini de tasarliyor. Okudugu kitaby, igtigi kahveyi, tuttugu yasini, gezdigi sehri,
duydugu ofkeyi, ettigi duayi, yasadig aski, cektigi aciyi bile sahnelenebilir bir malzemeye donustirtyor. Aci
bile kompozisyon aryor artik. Insan yas tutarken 15181 kontrol ediyor; ofkelenirken cumlesinin etkisini
hesapliyor; merhamet ederken fotograf agisini dustintyor. Ruhun pazarlama departmani fazla mesai
yapiyor. Ne diyelim, modern insan kendi reklam ajansini icinde tasiyor; ajans da pek etik ¢alismiyor.

Persona en cok da toplumsal onay ihtiyaciyla beslenir. Insan sevilmek, kabul edilmek, sayilmak,
dislanmamak ister. Bu istek dogal bir istektir. Fakat insan butln varligini onay uzerine kurarsa kendi i¢
merkezini kaybeder. Baskalarinin gzl onun aynasi olur. Hangi fotograf begenildi, hangi s6z alkis aldi, hangi
tavir sayginlik getirdi, hangi ofke prim yapti, hangi magduriyet ise yaradi, hangi kutsal kelime ¢evrede itibar
sagladi? Boylece insan yavag yavas kendi icinden degil, baskalarinin bakigindan yasamaya baglar. icerideki
ses kisilir, disaridaki alkis blyur. Kendi vicdani susar, kalabaligin nabzi konusur.
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Bu durum yalniz bireysel bir zaaf sayilmamali. Toplumlar da personayi 6dillendirir. Hakiki insan yorucudur;
rol insani kullanislidir. Distinen insan soru sorar, rol insani uyum saglar. Hakiki dindar vicdanla davranir,
dindarlik rold tasyan kisi sembolleri dizenli sergiler. Hakiki aydin rahatsiz eder, aydin rolt oynayan kisi uygun
kelimeleri zamaninda kullanir. Hakiki baba ¢ocugunun ruhuna dikkat eder, baba rolii oynayan kisi otoritesini
korumaya ¢alisir. Hakiki yonetici adaletin yukind tasir, yonetici rolt oynayan kisi makamin dekorunu sever.
Toplum da ¢ogu zaman hakikati degil, dekoru tanir. Clinku dekor kolay anlasilir; hakikat emek ister.

Persona ile golge arasinda tehlikeli bir iliski vardir. insan disariya ne kadar parlak bir yiz gosterirse, iceride o
kadar yogun bir karanlik birikebilir. Elbette bu her zaman bdyle degildir; fakat fazla parilti cogu zaman
bastirilmig golgenin isaretidir. Kendini stirekli merhametli gosteren kisi icindeki acimasizligl gormek istemiyor
olabilir. Strekli ahlak vurgusu yapan kisi bastirdigi arzunun etrafinda nébet tutuyor olabilir. Strekli tevazu
gosterisi yapan kisi kibriyle gizli bir nikah kiymis olabilir. Strekli magduriyet anlatan kisi iktidar arzusunu
merhamet diline sarmig olabilir. Strekli glic gosteren kisi icindeki korkmus cocugun sesini bogmaya ¢alisiyor
olabilir.

Bu yuzden persona ¢ozimlemesi, insanin toplumsal dilini desifre etme isidir. Insan hangi kelimeleri fazla
kullantyor? Hangi imaji 1srarla koruyor? Neyi surekli ispat etmeye ¢alisiyor? Hangi konuda hemen
savunmaya geciyor? Hangi elestiri onu gereginden fazla yaraliyor? Bazen insanin en ¢ok savundugu kimlik,
en ¢ok catlayan yeridir. Cok ahlakli gorinme ¢abasl, ahlak krizini saklayabilir. Cok gli¢li gorinme ¢abasi,
derin bir kinlganligin zirhi olabilir. Cok bilgili gorinme ¢abasi, dustince eksikligini perdeleyebilir. Cok inangli
gorinme ¢abasy, icerideki sipheyle bogusuyor olabilir. Insan gosterdigi ylzle sakladig yUz arasinda gerilmis
bir iptir.

Siyaset personanin en buyuk sahnelerinden biridir. Liderler yalniz program agiklamaz; yUz Uretir. Baba yuz,
magdur yUzu, kurtaricr yuzd, halk adami yUzd, sert devlet adami yuzd, mazlumlarin hamisi yuzd, kutsal
davanin nobetgisi yuzu... Kitleler de bu yuzlere kendi arzularini ve korkularini yapistirir. Lider bazen gercek
kisiliginden ¢ok, kalabaligin gormek istedigi imaja donusur. O imaj glglendikce hakikat zayiflar. Cunku
persong, kitlesel olcekte ¢alistiginda propaganda olur. Propaganda ise politik personanin endustriyel
uretimidir. Artik yuz insana ait degildir; partiye, ideolojiye, rejime, pazarlama stratejisine aittir.

nou

Aile de kuclk bir persona fabrikasidir. “lyi evlat” "fedakar anne”, “otoriter baba’, "basarili cocuk”, “namuslu kiz”,
‘gliclu erkek” “saygin aile” gibi roller evin icinde dolasir. Herkes bu rollerin altinda biraz ezilir, biraz korunur.
Gocuk cogu zaman kendisi olmayi degil, beklenen yuzu tasimayi 6grenir. Aglamamasi gereken erkek ¢ocuk,
uslu olmasi gereken kiz cocuk, basarili olmasi gereken evlat, fedakar gorinmesi gereken anne, glcli
gorinmek zorunda kalan baba... Sonra yetiskin olurlar; fakat iclerinde hala aile albimuine uygun poz
vermeye calisan cocuklar yasar. Persona bazen ¢ocuklugun aile fotografindan cikip bittin hayata yayilir.

Dinf alanda persona daha da hassas bir hal alir. Clinku orada gortinen yiz ile i¢ hal arasindaki mesafe ahlaki
bir krize donusebilir. Insan ibadet ederken bile gosterilme arzusuyla yaralanabilir. Sembol, kiyafet, dil, rittel,
cemaat aidiyeti, kutsal kelimeler; hepsi insani derinlestirebilir, ama ayni zamanda personaya malzeme de
olabilir. Dindarligin vitrini genisledikge takvanin i¢ odasi daralabilir. insan Allah'a yaklasmak yerine cemaatin
gozunde duzgun gorinmeye ¢alisabili. O zaman ibadet bile sosyal itibarin aksesuarina donusur. Bu, dinin
degil, insanin golgesidir; fakat golge kutsal elbise giydiginde daha zor fark edilir.

Akademi ve entelektlel cevreler de masum degildir. Orada da persona bolca bulunur. Agir kavramlar,
yabanai isimler, dipnotlar, teorik cimleler, mesafeli bakislar, seckin zevkler, elestirel pozlar... Bilgi ile bilgi
gosterisi arasindaki fark bazen bir tly kadar ince, bazen bir ugurum kadar derindir. Bazi insanlar disinmez;
dusunur gibi gortnur. Bazilar okumaz; okumus havasi tasir. Bazilar hakikatin derdiyle degil, zeki gorinmenin
hazziyla konusur. Entelektlel persong, cehaletin kravat takmig hali oldugunda tadindan yenmez; millet
kavram kusar, fikir dogurmaz.
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Persona ile saglikli iliski kurmak, maskeyi tamamen atmak anlamina gelmez. Bu da baska bir saflik olur.
Insan her yerde butin igini agamaz. Mesele maskesiz yasamak degil; maskenin maske oldugunu bilerek
yasamaktir. insan toplum karsisinda belli bir yUz tasiyabilir, fakat gece kendi i¢ odasina dénduginde o yizu
cikarabilmelidir. Kendisine “Ben bugtin hangi roli oynadim? Bu rol beni korudu mu, yoksa benden bir sey
mi ¢ald? insanlann beni gordigu kisiyle, icimde yasayan kisi arasinda ne kadar mesafe var?' diye
sorabilmelidir.

Olgunluk biraz da bu mesafeyi fark etmektir. Persona butinuyle yok olmaz; ama insan onun kélesi olmaktan
cikabilir. Topluma gosterilen yUz ile icerideki hakikat arasinda surekli bir temizlik yapilmalidir. Yoksa yuz kalir,
insan gider. Geriye diizglin konusan, uygun gllen, dogru sembolleri tasiyan, beklenen ctimleleri kuran, fakat
icinden bosalmig bir varlik kalir. Iste asil yorgunluk budur: insanin kendi hayatinda figliran héline gelmesi.

Jung'un persona kavrami bize su sert dersi verir: Toplumda gorinmek icin taktigimiz yuz, ruhumuzu esir
almamalidir. Maske bazen gerekir; fakat maske yUuzun yerine gectiginde karakter ¢urir. insan kendi personayi
tanimali, onu kullanmal, fakat ona tapmamalidir. Clinkd insanin haysiyeti, bagkalarinin gozinde kurdugu
imajda degil, kendi igindeki hakikatle kurdugu durist iligkidedir.

Filozof Kirpi: "Maske insani toplumdan korur; fakat insan maskeyi yiizi sanarsa, kendi ruhunun cenaze
namazini ayakta kilar"

6. Freud ile Jung'un Kavgasi: Arzu mu, Mit mi?

Freud ile Jung'un ayrilig), iki gucli zihnin kisisel kirginligl olarak okunursa mesele siglasir. Orada yalniz iki
adamin birbirine darilmasi yoktur; insan ruhunun nasil anlasilacagina dair buyuk bir yol ayrimi vardir. Bir
masanin Uzerinde iki harita durur. Freud'un haritasinda ¢cocukluk odasi, bastirilmis arzu, cinsellik, baba, yasak,
sugluluk, nevroz ve riya vardir. Jung'un haritasinda magara, mit, arketip, golge, persona, anima, animus,
kolektif bilingdisi ve bireylesme vardir. Ikisi de insanin gériinenden ibaret olmadigini soyler; fakat karanliga
indikleri merdiven farklidir. Freud bodrum kapisini zorlar. Jung magara agzinda durup iceriden gelen eski
yankilarr dinler.

Freud daha sert, daha klinik, daha stphecidir. insan ruhunu susli metafizik kumaslara sarmaya pek razi
olmaz. Onun icin insanin derininde yatan sey ¢cogu zaman bastirlmig arzularin, cocukluk ¢atismalarinin,
cinsellik etrafinda dugumlenmis yasaklarin ve sugluluk duygularinin karmasik orgusudur. Freud, insanin
kendiniyuksek ideallerle anlatmasindan kuskulanir. ‘Ahlak” dediginde arkasinda bastirilmis ddrti var mi diye
bakar. “Din” dediginde baba imgesinin golgesini arar. “Sanat” dediginde arzunun yuceltilmis bi¢imini gordr.
‘Ruya” dediginde ruhun gizli dilegini yakalamaya calisir. Freud'un dunyasinda insan, kendisi hakkinda ne
kadar asil konusursa konussun, bilingdisi cogu zaman ete, yasaga, hazza, korkuya ve ¢ocukluk yarasina
baglidir.

Jung bu indirgemeyi dar bulur. Ona gore insan ruhu sadece bastinlmis kisisel malzemeden olusmaz. insan,
kendi cocuklugundan once de bir miras tasir. Mitler, masallar, dini semboller, kadim imgeler, kahraman
anlatilar, ejderhalar, magaralar, anneler, bilge ihtiyarlar, kutsal agaglar, karanlik ikizler bosuna binlerce yildir
insanligin zihninde dolasmaz. Jung, rlyay! sadece bastinlmis arzunun kilik degistirmis sahnesi olarak
okumakla yetinmez; ruyada insan ruhunun kadim sembolik dili konusur. Ona gore birey, yalniz kendi
hatiralarinin toplami degildir; insanlik hafizasinin derin sularindan da beslenir.

Freud'un “arzu” dedigi yerde Jung bazen ‘sembol" gorlr. Freud'un ‘bastirma” dedigi yerde Jung
‘buttnlesmemis ruhsal par¢a” arar. Freud'un “nevroz” dedigi yerde Jung kisiligin gelisme ¢agrisini da duyabilir.
Freud icin rlya, cogu zaman gizli dilegin sansurlenmis ifadesidir. Jung icin rlya, insanin kendi butinligine
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cagnldigl sembolik bir mektuptur. Freud, riyadaki evi cocuklukla, aileyle, cinsellikle, yasakla baglantili
cozmeye egilimlidir. Jung ayni evde ruhun katmanlarini, biling ve bilin¢disi arasindaki gecisleri, kisinin kendi
icindeki karanlik odalari gorebilir. Biri coziimlemeye gider; oteki yorumlamaya. Biri kazi yapar; 6teki harabe
duvarinda eski isaretleri okur.

Bu fark, insan anlayisinda buytk sonuglar dogurur. Freud'un insani ¢atismali bir varliktir. ginde id vardir; ham
durtdy, arzu, haz istegi. Karsisinda superego vardir; yasak, otorite, sucluluk, baba, toplum. Ego ise bu iki kuvvet
arasinda ezilen, pazarlik eden, savunma mekanizmalan Ureten bir ara bolgedir. insan burada barismis bir
butln degildir; i¢ savasin yorgun memurudur. Freud'un dehasi, insanin medeniyet denilen cilali ytuzinin
altinda nasil bir huzursuzluk tasidigini gostermesindedir. Medeniyet, arzuyu butiniyle yok etmez; bastirir,
dlzenler, erteler, ylceltir, kimi zaman da hastalandirr.

Jung'un insani da ¢atismalidir, fakat onun ¢atismasi yalniz dirtd ile yasak arasinda degildir. Kisi, kendi
butinligtne ulagmak icin persona ile golgeyi, biling ile bilingdisiny, eril ve disil ruhsal unsurlari, bireysel hayat
ile kolektif imgeleri karsilastirmak zorundadir. Jung'un “bireylesme” dedigi yol, insanin toplumun verdig;
maskeyi tek kimlik sanmaktan ¢ikip kendi derin butunluglne yaklasmasidir. Burada ruh, sadece tedavi
edilmesi gereken bir ariza alani degildir; donlismesi, genislemesi, kendi sembolik merkezini bulmasi gereken
canli bir evrendir.

Freud'un Jung'a itirazi sezilebilir: Bu kadar mit, sembol, arketip ve kolektif bilin¢disi, insanin somut cinsel ve
cocukluk ¢atismalarini mistik bir sisin i¢ine sokabilir. Freud'un goziinde Jung, psikanalizin sert kazisini fazla
genis, fazla metafizik, fazla dinsel bir alana ¢ekmistir. Freud somut belirtiyi sever; hastanin soyledigi kelimeye,
riyadaki ayrintiya, cocukluk sahnesine, bastirilan arzuya, sucluluk dugimune bakar. Jung'un genis sembolik
evreni Freud'a gore fazla gevsek, fazla yoruma agik, fazla romantik gortnebilir. Freud, insan ruhunun
karanligini kutsal sisle ortmek istemez.

Jung'un Freud'a itirazi da ayni él¢tde kuvvetlidir: insan ruhunu cinsellige, cocukluk ¢atismasina ve bastirilmis
arzuya fazla sikistirmak, insanin sembolik derinligini eksiltir. insan sadece arzu eden ve yasakla ¢arpisan bir
beden degildir. insan riya goren, mit kuran, Tanr imgeleri Ureten, 6limle sembolik iligki gelistiren, sanatla
kendini asmaya ¢alisan, karanligini hikayeye donustlren bir varliktir. Jung'a gore Freud'un cekici bazen fazla
sert iner; kirdigl sey yalniz sahte maske degil, ruhun kadim sembol kabugu da olabilir.

Bu ayrilikta iki tarafin da hakli oldugu yerler vardir. Freud olmadan insanin kendisi hakkinda kurdugu yuce
anlatilar fazla kolay kabul edilir. Her ahldk nutku, her dinf sdylem, her sanat iddiasi, her politik dava temiz
sanilir. Freud bize bu temizligin arkasindaki bastinlmig arzuyu, cocukluk yarasini, sugluluk ekonomisini ve
iktidar hirsini sorgulatir. Jung olmadan ise insan ruhunun sembolik genisligi daralir. Her riya cinsellige, her
mit bastirmaya, her din baba korkusuna, her sanat yuceltmeye indirgenirse ruhun siirsel ve arketipsel ufku
kararir.

Freud daha cok yaraya parmak basar; Jung yaranin riyasini dinler. Freud insanin kendini kandirma
mekanizmasini yakalar; Jung insanin kendi karanligiyla butinlesme imkanini arar. Freud'un dili teshis dilidir.
Jung'un dili donustm dilidir. Freud insanin arzu tarafindan nasil yonetildigini gosterir. Jung insanin sembol
tarafindan nasil ¢agrildigini distindr. Freud'un odasinda divan vardir. Jung'un dinyasinda orman, magara,
kule, riya, mandala ve kadim hikayeler vardir. Biri modern sehrin sinir krizini ¢ozer; oteki insanligin eski
gecesinden gelen imgeleri takip eder.

Turkiye gibi toplumlarda bu ayrnm daha da ilginglesir. Clinkd burada bastinlmig arzu da gucludur, mitolojik
ve dinf sembol duzeni de. Bir yanda baba-devlet, lider arzusu, suglulukla yonetilen dindarlik, bastinlmis
cinsellik, aile ici yasaklar, erkeklik krizi, otorite bagimliligi vardir. Freud buraya ¢ekicle girer ve pek cok maskeyi
indirir. Ote yanda kolektif riyalar, kurtaria mitleri, mazlumluk anlatilar, kutsal tarih imgeleri, kahraman
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fantezileri, karanlik disman figlirleri, golge yansitma ritielleri vardir. Jung da buraya lambayla girer ve
toplumun kendi mitleri i¢inde nasil kayboldugunu gosterir.

Aslinda kavga "arzu mu, mit mi?" diye soruldugunda, cevap tek tarafli verilemez. insan hem arzu eder hem
mit kurar. Hem ¢ocukluk yarasi tasir hem kadim sembollerin icinden konusur. Hem cinselligin, suclulugun
ve yasagin varligidir hem riyanin, gélgenin ve arketipin. Freud'un ¢ekici olmadan Jung'un golgesi fazla siirsel
kalabilir. Jung'un golgesi olmadan Freud'un cekici fazla mekaniklesebilir. insan ruhu ne yalniz laboratuvar ne
yalniz tapinaktir; biraz klinik oda, biraz magara duvari, biraz cocukluk yatagy, biraz riya ormani, biraz sucluluk
mahkemesi, biraz da kayip tanrilarin yankisidir.

Bu ylzden Freud ile Jung'u birbirine karsi kuru bir tercih meselesi haline getirmek fakirlik olur. Freud bizi
kandiran arzuyu gosterir. Jung bizi ¢agiran sembolu gosterir. Freud der ki: "Bastirdigin sey seni yonetiyor” Jung
der ki: “Tanimadigin golge seni eksiltiyor” Freud'un cekici maskeyi kirar. Jung'un golgesi kirillan maskenin
altindan ¢ikan karanligi konusturur. Ikisi birlikte okundugunda insanin i¢ dinyasi daha sahici, daha tehlikeli,
daha verimli bir araziye donusur.

Filozof Kirpi: "Freud insanin yalanini kirar; Jung o yalanin enkazinda bekleyen eski golgeyi konusturur.
Biri ekigtir, oteki karanlikta yanan lambadir."

7. Toplumlarin da Bilin¢digi Vardir

Bir toplum vyalniz meydanlarindan, bayraklarindan, marslarindan, camilerinden, okullarindan,
mahkemelerinden, mezarliklarindan ve resmi torenlerinden olusmaz. Bir toplumun bir de sakladig odalar
vardir. Kapisi kilitli arsivler, aile iginde konusulmayan acilar, tarih kitaplarinda yumusatilan suglar, mezarlik
taslarina sigmayan kirginliklar, mahallelerin icinden gecen goérinmez korkular, kusaktan kusaga aktarilan
ofkeler, adi konmadig icin buyuyen utanglar... Bireyin bilingdisi varsa, toplumun da bilin¢digi vardir. Hatta
toplumun bilingdisi bazen bireyinkinden daha inatci, daha kalabalik, daha tehlikelidir. Cinkd birey riyasinda
baginr; toplum kalabalik olunca bagnisini tarih, dava, millet, mezhep, guvenlik, ahlak, gelenek diye
mesrulastirir.

Freud bireyin bastirdig| seylerin geri donduguni soylemisti. Ayni yasa toplumlar icin de isler. Bastinlmig olan,
sadece klinik odasinda degijl, meydanda da geri doner. Bir toplum yuzlesmedigi siddeti polis dilinde, aile
terbiyesinde, okul disiplininde, erkeklik gosterisinde, politik lingte ve kutsal 6fke ayinlerinde yeniden Uretir.
Adini koymadigr yoksullugu kader diye anlatir. Hesabini vermedigi adaletsizligi dizen diye korur. icindeki
sinifsal ofkeyi ahlak soylemine sarar. Kadina duydugu korkuyu namus diye kutsallastinir. Cocuga karsi isledig;
ihmali "biz de boyle blyuduk” ciimlesiyle normallestirir. Hafizasindaki suglari unuttugunu sanir; o suglar bir
gun baska yuzlerle, bagka sloganlarla, baska ofkelerle geri doner.

Toplumlar da riya gorur. Bu riyalar bazen destan olur, bazen komplo teorisi, bazen kurtarici beklentisi, bazen
disman fantezisi, bazen altin ¢ag masali. Bir toplum kendini hep magdur, hep temiz, hep hakl, hep
kusatilmis, hep secilmis, hep ihanete ugramis anlatiyorsa orada kolektif bilin¢disi konusuyordur. Boyle
toplumlar tarih yazmaz; kendilerine ninni soyler. Ninni tatlidir ama insani uyutur. Uyuyan toplum ise kendi
golgesini goremez. Kendi golgesini goremeyen toplum, karanligi surekli baskasina yukler.

Jung'un golge kavrami burada bireyden cikip kalabaligin Ustline duser. Toplumun golgesi, toplumun
kendinde kabul etmek istemedigi seylerden olusur. Siddetini kabul etmez, siddeti dusmana atar. Kibrini
kabul etmez, baskasini kibirli ilan eder. Iktidar arzusunu kabul etmez, bunu hizmet, dava, tarihi misyon diye
susler. Korkusunu kabul etmez, onu guvenlik siyasetine cevirir. Cehaletini kabul etmez, onu yerli ve milli
hikmet diye dolagima sokar. Clrimesini kabul etmez, bittin kotuligu dis guclere, yabancilara, muhaliflere,
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genclere, kadinlara, entelektlellere, azinliklars, sekulerlere, dindarlara ya da baska bir hazir disman figlirine
yUkler.

Gunah kegisi mekanizmasl tam burada ¢alisir. Toplum kendi icindeki karanligi tasiyamayinca bir grup secer
ve ona yukler. "Asil sorun onlar” “Bizi bozan onlar” “Ahldki clriten onlar” “Devleti zayiflatan onlar” “Milleti
bolen onlar’ Bu cimleler genellikle hakikati aciklamaz; toplumun kendi golgesini disari atma arzusunu
gosterir. Bir glinah kegisi bulundugunda kalabalik rahatlar. Cinkd kendi sucuna bakmaktan kurtulur. Kendi
yalaning, kendi korkusuna, kendi acgozluliglne, kendi adaletsizligine, kendi ikiylzluligine bakmak zordur.

Baskasini suclamak daha kolaydir. Kolay olan daima kalabalik toplar; zor olan vicdan ister.

Turkiye gibi tarihsel yukd agir toplumlarda bu kolektif bilingdigi daha da cetrefilli ¢calisir. Baba-devlet arzusy,
kurtarici bekleme aliskanligy, liderde baba arama refleksi, kutsal kelimelerle dinyevi iktidar aklama becerisi,
aile icinde bastinlmis siddet, erkeklik krizinin siyasal dile sizmasi, yoksullugun ahlaki sabir diye paketlenmesi,
basarisizligin dis dusman anlatisiyla ortilmesi, cemaat aidiyetinin bireysel vicdani ezmesi... Bunlarin higbiri
sadece guincel siyaset meselesi degildir. Bunlar ruhsal tortudur. Tarih boyunca biriken korkularin, yarim
kalmis hesaplagsmalarin, bastinlmig arzularin ve inkar edilmis suglarin buglinki bedenlerde dolasmasidir.

Bir toplumda baba figlirti buytdikee birey kiculdr. "Devlet baba” denir; sonra vatandas cocuk kalir. Cocuk
kalan vatandas itiraz etmeyi nankorlik, hak aramayi terbiyesizlik, adalet istemeyi fitne, dzgurlik talebini
basibozukluk sanir. Otoriteye ofkelenir ama ondan kopamaz. Hem tokattan sikdyet eder hem tokatsiz diizen
olmayacagina inanir. Freud burada baba kompleksini gorirdd. Jung ise bu figlirin kolektif arketipe
donusmus halini, yani toplumun kendi kurtarici, cezalandirici, koruyucu, Grkitict baba imgesini takip ederdi.
Ikisi de ayni kapiya gikar: Blyumemis toplum, Ozgir yurttas tretemez; sadik cocuk Uretir,

Kolektif bilingdisinin en sert yiizlerinden biri de sahte ahlaktir. Toplum neyi bastiriyorsa en ¢ok onun
hakkinda bagirir. Cinselligini bastiran toplum namus nutku atar. Adaletsizligini bastiran toplum hukuk
torenleri duzenler. Merhametsizligini bastiran toplum hayir gosterisi yapar. Kadina duydugu korkuyu bastiran
toplum aile kutsalligina siginir. Cocugu ihmal eden toplum cocuk sevgisi edebiyati yapar. Dini iktidar
arzusuna alet eden toplum strekli maneviyat konusur. Burada kelimeler hakikati tagimaktan ok, hakikatin
Ustline ortllen perdeye donusur. Perde kalinlastik¢a icerideki koku agirlagir.

Ling kaltdrd de toplumun bilingdisinin disari tasma bigimidir. Kalabalik, tek basina yapamayacag kotulugu
birlikte yapinca kendini masum hisseder. Clinku kalabalik sucun sorumlulugunu dagitir. Herkes biraz bagrir,
herkes biraz tas atar, herkes biraz hakaret eder; sonra kimse kendini butinuyle fail saymaz. Freud'un
bastirilmig saldirganlik fikri burada toplumsal bir ayine donusur. Jung'un golgesi ise kalabaligin ortak yuzine
yerlesir. Ling eden kalabalik genellikle adalet istedigini soyler; oysa cogu zaman kendi icindeki birikmig
nefrete ahlaki bir ¢ikis kapisi bulmustur.

Kolektif bilingdist yalniz kétiluk dretmez; yaraticilik da oradan gelir. Masallar, turkiler, agitlar, halk hikayeleri,
atasozleri, ruyalar, ritteller, mezar taslar, cocuk oyunlar, sehir efsaneleri, mahallenin hafizasi... Bunlar
toplumun derin ruhunun izleridir. Fakat bu malzeme islenmezse, elestirel bilingle karsilanmazsa, kendini
tekrar eden bir kader odasina donusdr. Bir turkd bazen halkin acisini tasir; bazen aciya razi olmayi ogretir. Bir
atasozu bazen hayat bilgeligi verir; bazen zalimligi normallestirir. Bir gelenek bazen insani koke baglar; bazen
insanin bogazina ip olur. Toplumun bilin¢digl, kutsanacak bir define sandigi degildir; ayiklanmasi gereken
karanlik bir mirastir.

Burada hafiza meselesi hayati hale gelir. Hafiza nostalji degildir. Eski glinlere romantik bir donus hig degildir.
Hafiza, toplumun kendine hesap verme yontemidir. Ne yaptik? Kime yaptik? Kimi susturduk? Kimi disladik?
Hangi cocugun gelecegini ¢aldik? Hangi kadinin sesini aile namusu diye bogduk? Hangi yoksulu sabirla



avuttuk? Hangi zalimi devlet akli diye alkisladik? Hangi yalana millet menfaati dedik? Hangi korkuyu din diye,
hangi a¢gozlulugu kalkinma diye, hangi zorbaligi disiplin diye, hangi cehaleti yerli durug diye pazarladik?

Bu sorular sorulmadiginda toplum nevrotik tekrarlar dretir. Ayni lider tipine tekrar tekrar baglanir. Ayni
kurtariciyr baska isimlerle caginr. Ayni dismani farkl maskelerle icat eder. Ayni haksizligi baska gerekcelerle
savunur. Ayni aile baskisini yeni kusaklara aktarir. Ayni okul duzeniyle cocuklarin merakini oldirdr. Ayni
ahldkgilikla bedenleri denetler. Ayni kutsal gurdltiyle vicdani susturur. Bastinlmis olan geri doner; fakat
toplum ona “tarihi streklilik” der. Glzel ambalaj, bayat mali taze yapmaz.

Bir toplumun iyilesmesi, her seyi unutmasiyla degil, hatirlamayi 6grenmesiyle mumkundur. Fakat hatirlamak
kuru bilgi isi degildir. Arsiv agmak yetmez; vicdan da agilmalidir. Ders kitabina birkag paragraf eklemek
yetmez; aile sofrasinda susulan seyler de konusulmalidir. Meydana anit dikmek yetmez; gindelik hayatin
kiicUk zorbaliklar da gortlmelidir. Toplum kendi bilin¢disina inmeden, sadece kurum reformuyla diizelmez.
Kurum onemlidir; hukuk onemlidir; ekonomi onemlidir; egitim onemlidir. Ama bunlarin altinda isleyen
ruhsal mekanizma degismezse eski golge yeni binaya tasinir. Yeni anayasa yapilir, eski baba dili strer. Yeni
okul acilir, eski korku pedagojisi devam eder. Yeni parti kurulur, eski itaat klttrd yerinde kalir.

Freud'un cekici burada toplumun resmi aynasina iner. Jung'un golgesi o aynanin kirik parcalarinda dolasir.
Bir toplum kendisini sadece kahramanliklariyla anlatirsa eksik kalir. Sadece magduriyetleriyle anlatirsa cocuk
kalir. Sadece dismanlariyla anlatirsa paranoyak olur. Sadece kutsallariyla anlatirsa kendi zulmint goremez.
Toplum, kendi karanlik arsivine bakabildigi ol¢ude olgunlasir. Yoksa meydanlarda ne kadar ylksek sesle
bagirirsa bagirsin, icerideki cocuk hala korkuyla titrer.

Filozof Kirpi: "Kendi golgesini inkar eden toplum, her sabah yeni bir disman icat eder; ¢iinkli aynaya
bakacak cesareti olmayan kalabalik, karanlig bagkasinin yizine surer."

8. Golgeyle Yizlesmek: Ahldkin Gergek Baslangici

Insan kendi karanligina bakmadan ahléktan séz ettiginde, cogu zaman temiz bir masa ortistnin alting
saklanmig clruk ekmek gibi konusur. Disaridan beyazlik gorinur, iceride koku vardir. Ahlakin en buyuk tuzag
da buradadir: insan kendini iyi sandigi anda kotuluge karsi bagisiklik kazandigini zanneder. Oysa kotalik
cogu zaman kendini "ben kotlyum” diye tanitmaz. lyilik cimlelerinin arasina girer. Vicdan kelimesini kullanir;
Haklilik kiigina burdndr. Dini, ideolojik, milli, ailevi, akademik, ahlaki gerekceler bulur. Karanlik akillidir; ¢iplak
dolasmaz, mutlaka bir elbise giyer.

Freud'un cekici burada insanin kendisi hakkinda kurdugu masumiyet anlatisina iner. Freud, insana su rahatsiz
edici kaplyr acar: Sen kendini anlattigin kisi olmayabilirsin. Ofkenin altinda baska bir yara, merhametinin
icinde gizli bir Ustunlik duygusu, inancinin iginde korku, ahlakinin altinda bastirlmig arzu, itaatinin icinde
baba arayisl, isyaninin iginde yarali narsisizm olabilir. Bu ihtimalleri duymak insani huzursuz eder. Clnku
herkes kendi hikayesinde iyi karakter olmak ister. Fakat insanin kendini iyi karakter ilan etmesi, onu
gercekten iyi yapmaz. Bazen tam tersine, en buyuk korluk oradan baglar.

Jung ise bu kinlan masumiyet aynasinin arkasindan golgeyi cikarir. Golge, insanin kendinde kabul etmedig;
yanidir. Kiskanglik, kibir, korkaklik, zalimlik, sehvet, intikam arzusu, asagilik duygusu, glic tutkusu; fakat sadece
bunlar degil. Bazen insan kendi cesaretini de golgeye atar. Kendi yaratici tarafini, isyan hakkini, bagimsizligini,
nesesini, hakli ofkesini, kirllganligini da saklar. Clinkd aile, toplum, din, okul, devlet ve gelenek insana yalniz
"kotl” yanlarini degil, fazla canli, fazla 6zglr, fazla soru soran taraflarini da bastirmayi 6gretir. Boylece insanin
golgesi yalniz karanlik coplugu degildir; surgtne gonderilmis ihtimaller mezarligidir.
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Golgeyle yuzlesmek, insanin kendi icindeki mahkeme salonunu agmasidir. Ama bu mahkemede amag
kendini idam etmek degildir. insan kendini strekli suclayarak olgunlasmaz. Sucluluk bazen vicdanin sahte
kardesidir; ona benzer, fakat insani iyilestirmez, ezer. Gercek ylzlesme, “ben berbat biriyim" diye kendini
yerin dibine sokmak degijldir. Gercek yizlesme, “ben sandigimdan daha karmasigim; icimde hem merhamet
hem hirs, hem sevgi hem sahiplenme, hem iman hem korku, hem akil hem kibir, hem cesaret hem kacis
var” diyebilmektir. Bu cimle insani algaltmaz; insani gergek boyuna getirir.

Ahlak da orada baslar. Temiz gorinme arzusunda degil, kendi kirini tanima cesaretinde. insan kendi
kiskancligini bilirse bagkasinin basarisini daha az zehirler. Kendi ofkesini tanirsa adalet adina intikam
dagitmaz. Kendi hirsini fark ederse hizmet kelimesini makam merdivenine cevirmekte daha dikkatli olur.
Kendi cinselligiyle durlst iliski kurarsa baskasinin bedenine ahlak polisi gibi dadanmaz. Kendi inang
korkularini gordrse Tanr'yi cocukluk kabuslarinin byuttlmus babasi haline getirmez. Kendi cehaletini kabul
ederse kavramlarla kabadayilik yapmaz. Kendi yarasini tanirsa cocuguna miras diye yara birakmaz.

Bu ylzden golgeyle ylzlesme, bireysel psikolojinin dar odasina kapatilamaz. Bu ayni zamanda politik, ahlaki,
dint ve toplumsal bir istir. Kendi golgesiyle yizlesmeyen dindar, takva yerine gosteri Uretir. Kendi golgesiyle
yUzlesmeyen aydin, dislince yerine Ustunluk duygusu tasir. Kendi golgesiyle ylzlesmeyen siyasetci, hizmet
yerine tahakkim kurar. Kendi golgesiyle yuzlesmeyen baba, cocugunu severken bile onu kendi korkusuna
gore bicimlendirir. Kendi golgesiyle ylzlesmeyen toplum, strekli dusman Uretir; clinki kendi i¢ karanligina
bakacak cesareti yoktur.

Burada kolayci bir iyimserlik tehlikelidir. “Golgeni sev, kendini kabul et, evrene gilimse” turl pamuk seker
climleler, bu meselenin agirligini tasimaz. Golgeyle yuzlesmek bazen insanin kendi hakkinda sevmedig;
dosyalari agmasidir. Kime haksizlik ettim? Kimin acisindan beslendim? Hangi iyiligi gosteriye cevirdim? Hangi
inanci korkumun duvar yaptm? Hangi elestiriyi hasedimden dolay! keskinlestirdim? Hangi sevgiyi
sahiplenme hirsiyla bogdum? Hangi sususum korkaklikti? Hangi 6fkem gercekten adaletti, hangisi yarali
egomun baginslydi?

Bu sorularin cevabr ¢cogu zaman rahat degildir. Ama insani buyuten cevaplar genellikle rahat koltukta
oturmaz. Kisi kendi igindeki karanlikla karsilastiginda once savunmaya gecer. “Ben oyle biri degilim" der.
“Benim niyetim temizdi” der. "Herkes boyle yapiyor” der. "Zaten o da hak etmisti” der. iste golge tam bu
savunma cumlelerinde saklanir. insan neyi fazla savunuyorsa, cogu zaman orada bir ¢atlak vardir. Ruhun
kacak kati, en cok “benim burada suqum yok” cimlesinin arkasina yapilir.

Freud bize belirtinin dilini ogretti: Bastirilan geri doner. Jung bize golgenin kaderini gosterdi: Taninmayan
karanlik disari yansitilir. Bu iki uyar birlikte okundugunda ahlakin saglam zemini ortaya ¢ikar. insan bastirdig
seyi tanimall, golgesini digariya firlatmamali, kendini masumiyet sarayina kapatmamalidir. Clinki masumiyet
iddiasi, cogu zaman ahlakin degil, narsisizmin dilidir. Hakiki vicdan ise daha mutevazidir. “Ben de yanilabilirim.
Ben de kirlenebilirim. Ben de zulme ortak olabilirim. Ben de kendimi kandirabilirim”” Bu ctimleleri kuramayan
insanin ahlaki fazla guraltuly, fazla gosterisli, fazla tehlikelidir.

Golgeyle yuzlesmek, insanin kotuligd mesrulastirmasi anlamina gelmez. Tam tersine, kotuligu daha erken
fark etmesini saglar. icindeki siddeti taniyan kisi siddete karsi daha uyanik olur. icindeki kibri goren kisi
alcakgonullulugl poz olmaktan cikarabilir. icindeki korkuyu kabul eden kisi bagkasini korkutarak rahatlamaz.
Icindeki iktidar arzusunu bilen kisi, yetki eline gectiginde daha dikkatli davranir. Kendi golgesini tanimayan
insan ise kendini temiz saydig icin her seyi yapabilir. Tarihin en agir zulimleri, cogu zaman kendini kotdlugun
temsilcisi sananlar tarafindan degil, kendini mutlak iyiligin askeri sayanlar tarafindan iglenmistir.

Freud'un cekici ve Jung'un golgesi burada ayni kapinin iki tokmag) gibi ¢alisir. Cekic maskeyi kirar; golge
maskenin altinda neyin bekledigini gosterir. Kinlma olmadan gorme baslamaz. Gorme olmadan ahlak
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dogmaz. Insan kendi karanligini tantyinca melek olmaz; zaten mesele melek olmak degildir. Mesele, insan
olmanin agirligini tasiyabilmektir. insan, icinde hem camur hem isik tasiyan varliktir. Camuru inkar eden 1sig)
kirletir. Isig1 inkar eden ¢amura teslim olur.

Freud insanin kendi kendine anlattig) terbiyeli masali bozar. Jung 0 masalin altinda bekleyen karanlik kardesi
gosterir. Ikisi birlikte insana aci ama gerekli bir cagri yapar: Kendine bak. Yalniz aynadaki yizine degil; riyana,
ofkene, arzuna, korkuna, sucluluguna, maskene, golgene bak. Cinkud insan kendi derinligine inmeden ne
6zgur olur, ne adil olur, ne de gercekten ahlakl.

Filozof Kirpi: "Ahlak, insanin kendini temiz ilan ettigi yerde degil; kendi kirine bakip baskasini kirletmekten
vazgectigi yerde baslar'
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