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OZET

Heterodoks iktisat, ana akim iktisadin insani rasyonel tercih makinesine,
toplumu piyasa toplamina, dogay: dissalliga, emedi maliyete, parayi notr
araca ve devleti teknik duzenleyiciye indirgeyen dar bakisina karsi buydk bir
teorik itirazdir. Metin, klasik politik iktisattan baslayarak deger meselesini
merkeze alir; Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx hattinda emek, rant,
boltstim, sinif ve dretim iliskilerini tartisir. Marxgr damar, meta fetisizmi, arti-
deger, sermayenin soyut despotizmi, kriz, finans kapital ve mekdnsal yagma
uzerinden kapitalizmin gorinmeyen disiplinini agiga ¢ikarir.

Kurumsal iktisat ve Karl Polanyi ¢izgisi, piyasanin dogal dedil, hukuk, devlet,
mulkiyet, aliskanlik, gtven ve gl iliskileriyle kurulmus tarihsel bir insa
oldugunu gosterir. Polanyinin gomuli ekonomi, hayali metalar ve cifte
hareket kavramlari, emedin, topragin ve paranin piyasaya terk edildiginde
toplumun sinir sisteminin bozuldugunu anlatir. Keynesci ve Post-Keynesci
iktisat, belirsizlik, efektif talep, para, finansal kirilganlik ve devlet
mudahalesiyle piyasanin kendiliginden dengeye gelmedigini savunur.
Schumpeterci ve evrimdi iktisat, yenilik, yaratici yikim, teknoloji, 6Grenme ve
kurumsal degisim uzerinden kapitalizmin duragan degil suregsel yapisini
gosterir.



Avusturya Okulu, daginik bilgi, fiyat sinyalleri, girisimci kesif ve merkezf
planlamanin sinirlariyla onemli bir uyari getirir; fakat piyasanin ahlaki
sonuglari karsisinda eksik kalir. Feminist iktisat, bakim emedi, ev ici emek ve
toplumsal yeniden uretimi gorinur kilar. Ekolojik iktisat, buyimenin
biyofizik sinirlarini, entropiyi, doganin metalagtinlmasini ve gevresel adaleti
tartisir. Bagimlilik Okulu, Dinya-Sistem Analizi, kalkinma iktisad,
davranissal iktisat, para teorileri ve ahldki iktisat bolumleri metni genisletir.

Heterobilim Okulu agisindan metnin ana iddiasi sudur: iktisat yalniz
buyume, fiyat ve verimlilik hesabi dedildir; insanin, emegin, doganin,
paranin, teknolojinin ve haysiyetin nasil drgutlendigini sorgulayan ahldki bir
bilgi alanidir. Ekonomi hayati gu¢lendirmiyorsa, yalniz guclilerin muhasebe
defteridir.



1. KLASIK POLITIK IKTISAT VE DEGER MESELESI

Klasik Politik Iktisat, modern iktisadin hem baslangic noktasi hem de ilk
buyuk kavga alanidir. Cinkd burada mesele yalniz mallarin fiyati, piyasanin
dengesi, uretimin artisi veya ticaretin genislemesi degildir; asil soru sudur:
Deger nereden dogar? Bir mali degerli kilan sey nedir? Emek mi, kitlik m,
fayda mi, degisim iliskisi mi, mulkiyet duzeni mi, yoksa butin bunlarin
icinden gecen tarihsel bir iktidar yapisi mi? Klasik politik iktisat, iktisadi
henuz buglnku gibi steril denklemlere, soyut grafiklere ve laboratuvar
soguklugundaki  varsayimlara hapsetmemistir O yuzden canlidir,
kavgalidir, ter kokar, toprak kokar, fabrika dumani tasi, somurge
gemilerinin gicirtisini ve iscinin nasirli elini hala icinde gezdirir. Adam
Smith, David Ricardo ve Karl Marx hatt, modern iktisadin temel
meselesini agar: Uretim, emek, deger, rant, bolisum ve sinif iligkisi. Bugtin
heterodoks iktisadin bircok damar, bu kavganin icinden ¢ikar; cunku
deger sorusu cozulmeden iktisat, yalniz fiyatlarin makyaj odasinda
oyalanir,

Adam Smith, klasik politik iktisadin kurucu isimlerinden biridir. Smith
denince ¢cogu zaman hemen “gortinmez el” hatirlanir; fakat bu kolay ve
eksik okumadir. Smith'in asil onemi, isbolumu, Uretken emek, piyasa
genisligi, ahlaki duygular ve toplumsal duzen arasindaki iliskiyi birlikte
dusunmesidir. Uluslarin Zenginligi yalniz serbest piyasa vaazi degildir;
modern uretim toplumunun kurulusuna dair buyuk bir anatomi
denemesidir. Smith'e gore isbolumu uretkenligi artinr; bir isi parcalara
ayirmak, uzmanlasmayi ve Uretim hizini ¢ogaltir. Fakat burada daha derin
bir mesele vardir: Isbolimi insani zenginlestirirken daraltabilir de. Insan
tek bir isleve sikistiginda, Uretim artar ama zihinsel ufuk daralabilir. Bu
gerilim, modern kapitalist Uretimin en erken isaretlerinden biridir. Smith
piyasanin ahlaki ve kurumsal zeminden kopamayacagini bilir; fakat
sonraki piyasa tapicilar Smith'i ¢cogu zaman yalniz ¢ikar makinesinin
peygamberi gibi okur. Boylece dustnur daraltilir, piyasa putlastirilir, ahlak
dipnota surulur.



Smith'in deger tartismasinda emek onemli bir yere sahiptir. Erken
toplumlarda bir malin degisim degeri cogu zaman onu elde etmek icin
harcanan emekle iliskilidir. Fakat kapitalist toplumda kar, rant ve Ucret
ayristikca deger meselesi karmasiklasir. Smith burada tam bir emek-deger
teorisini sonuna kadar goturmez; fakat degerin Uretim, emek ve toplumsal
bolusumle iliskisini agar. Onun dusuncesinde toplum, ug temel gelir bigimi
etrafinda sekillenir: Ucret, kar ve rant. Bu Ucly, yalniz teknik gelir kategorileri
degildir; toplumsal siniflarin pay kavgasini gosterir. Isci Ucret ister, kapitalist
kér ister, toprak sahibi rant ister. Iktisat burada daha bastan bolisim
kavgasidir. Buginun ana akim iktisadi bolusimu cogu zaman piyasa
sonucunun ikincil meselesi gibi gosterir; klasik politik iktisat ise bolustimu
merkeze alir. Cunku Uretimden kimin ne aldig), toplumun ahlaki ve siyasal
seklini belirler.

David Ricardo, klasik politik iktisadin deger ve bolusum meselesini daha
sert ve soyut bir duzeye tasir. Ricardonun emek-deger teorisi, rant kurami
ve karsilastirmali Gstdnluk fikri, iktisadin sonraki butin tartismalarinda iz
birakmistir. Ricardo igin degerin temelinde emek zamani vardir; bir malin
uretimi icin gereken emek, onun degerini anlamada merkezi onemdedir.
Elbette bu teori teknik ayrintilar ve istisnalar tasir; fakat asil glc, degeri
Uretim sureciyle ve emekle iliskilendirmesidir. Bu yaklasim, fiyati piyasa
yuzeyinden cekip uretim derinligine indirir. Ricardo’'nun rant teorisi de son
derece onemlidir. Topraklarin verim farki, nifus artisi ve tarimsal Uretim
ihtiyaci, daha az verimli topraklarin da Uretime agilmasina yol agar; daha
verimli topraklarin sahipleri bu farktan rant elde eder. Boylece rant, dogal
bir hak degjl, tarihsel ve toplumsal bir konum avantaji olarak gorinur.

Ricardo'nun karsilastirmali Ustlnluk teorisi ise serbest ticaret savunusunun
klasik dayanaklarindan biri haline gelmistir. Bu teoriye gore Ulkeler mutlak
olarak daha verimsiz olsalar bile, goreli olarak daha avantajli olduklar
alanlarda uzmanlasarak ticaretten kazang saglayabilirler. Kagit tzerinde
zarif bir mantiktir. Fakat heterodoks iktisat tam burada itiraz eder:
Uzmanlasmanin tarihsel sonuclari ne olacaktir? Bir tlke dusuk katma



degerli tanm veya hammadde uretimine, baska bir tlke yuksek teknolojili
sanayi Uretimine sikisirsa, bu ticaret gercekten esit kazang mi Uretir?
Karsilastirmali Ustunluk, mevcut gu¢ dagilimini dogal veri gibi kabul
ettiginde, yoksul ulkeleri bulunduklarr yere civileyebilir. Bugun bagimlilik
okuly, yapisalcr kalkinma iktisadi ve dunya-sistem analizi, Ricardonun bu
mirasiyla hesaplasir. Cunku ticaret yalniz mallanin degisimi degildir;

teknoloji, zaman, emek, kar, bagimlilik ve iktidar iliskilerinin de dolagimidir.

Karl Mar, klasik politik iktisadin icinden cikar ama onu iceriden patlatir.
Smith ve Ricardo'nun deger, emek ve bolusum tartismalarini alir, kapitalist
Uretim tarzinin elestirisine donusturdr. Marx icin deger meselesi, yalniz
mallarin degisim oranini aciklama sorunu degildir; kapitalist toplumun gizli
anatomisini agma meselesidir. Meta, modern kapitalist toplumun hucre
bicimidir. Bir mal hem kullanim degerine hem degisim degerine sahiptir.
Kullanim degeri insan ihtiyacina baglidir; degisim degeri ise piyasa iliskisi
icinde Dbelirir. Fakat kapitalizmde metalar yalniz ihtiya¢ karsilamaz,
toplumsal iligkileri de gizler. Meta fetisizmi tam burada dogar: Insanlar
arasindaki iliskiler, seyler arasindaki iliski gibi gérinmeye baslar. Iscinin
emegj, Uretim slrecindeki somurd, mulkiyet iliskisi ve sinif iktidar, piyasa
vitrininin parlak yuzeyinde gorinmez hale gelir.

Marx'in arti-deger teorisi, klasik politik iktisadin en sert donusumudur,
Kapitalist, iscinin emek gucunu satin alir; isci, kendi Ucretinin karsiligini
yeniden Uretecek degerden daha fazlasini Uretir. Bu fazlalik arti-degerdir ve
karn kaynagl burada yatar. Somurd, bu yuzden yalniz kotu patronun
ahldksizligi degildir; kapitalist Uretim iliskisinin yapisal mantigidir. Isci
hukuken ozgurdur, sozlesme yapar, Ucret alir; fakat Uretim araglarindan
yoksun oldugu icin yasamak adina emek gucunu satmak zorundadir.
Burada ozgurluk bigcimsel, zorunluluk maddidir. Marx'in - buyuklugy,
piyasanin esit degisim goruntusu altinda sinifsal esitsizligi gostermesidir,
Piyasa yuzeyinde herkes ozgur alici ve satici gibi gorundr; Uretim
derinliginde ise emek, sermayenin buyume arzusuna baglanir.



Bu nedenle klasik politik iktisattan Marx'a uzanan hat, heterodoks iktisadin
kurucu kavgasini olusturur. Ana akim iktisat degeri cogu zaman fayda,
kitlk, marjinal tercih ve piyasa dengesi uzerinden agiklar. Heterodoks
gelenek ise degeri Uretim iliskileri, emek, tarih, kurum, sinif, glc ve
toplumsal yeniden uretim icinde disunur. Bu fark kicimsenemez. Clnku
degeri nasil tanimlarsan, toplumu da oyle gorursun. Deger yalniz tuketici
tercihinden doguyorsa, toplum musteriler toplamina donusur. Deger
emekten doguyorsg, iscinin gorinmeyen payi tartismaya acilin. Deger
kurumlarla kuruluyorss, hukuk ve devlet merkeze gelir. Deger bakim
emeginde de Uretiliyorsa, ev i¢i emek gorunur olur. Deger dogayla iliski
icinde dusunultyorsa, toprak, su, orman ve enerji iktisadin disina atilamaz.
Deger sorusu, iktisadin vicdan kapisidir; oradan kagan teori, sonunda
guclulerin hesabina calisir.

Klasik politik iktisadin  bir baska onemi, iktisadi siyasal ve ahlaki
baglamindan koparmamasidir. Bugunku dar iktisat dili, ekonomiyi ¢ogu
zaman teknik uzmanlarin alani gibi sunar. Oysa Smith, Ricardo ve Marx
icin ekonomi, toplumun kurulus meselesidir. Ucret dlzeyi, yalniz fiyat
degildir; is¢inin yasam standardidir. Rant, yalniz gelir kalemi degildir;
mulkiyetin tarihsel ayricaligidir. Kar, yalniz girisimci basarisi degildir; dretim
surecindeki bolisumun sonucudur. Ticaret, yalniz karsilikli yarar degildir;
uluslararasi gug iliskilerinin sahnesidir. Sermaye, yalniz yatinm kaynag;
degildir; emegj, zamani, mekani ve toplumsal hayati orgutleyen kudrettir.
Bu yuzden klasik politik iktisat bugtinkt heterodoks damar icin hala diri bir
kaynaktir. Orada iktisat, henlz insan yuzunU tumduyle kaybetmemistir;
kavga aciktir, sinif gortindrdur, dretim gercektir, emek masadan tamamen
kovulmamistir.

Turkiye baglaminda klasik politik iktisat ve deger meselesi ayrica onemlidir.
Cunkd Turkiye'de iktisat tartismalar uzun sure buyume, doviz, faiz,
enflasyon, dis ticaret, butce ve yatinm gibi basliklar etrafinda donerken,
deger Uretiminin niteligi yeterince sorgulanmadi. Hangi emek deger
yaratiyor, hangi rant degeri emiyor, hangi sektor toplumsal kapasiteyi



artinyor, hangi buyume modeli yalniz fiyat sisiriyor, hangi Uretim bicimi dis
bagimlilig derinlestiriyor? Insaat rant ile sanayi Gretimi ayni sey degildir.
Kamu ihalesiyle yaratilan servet ile teknolojik 6grenmeyle olusan deger
ayni sey degildir. Arsa deger artisi ile emek uretkenligi ayni sey degildir. Bir
ulke ranti deger sanmaya basladiginda, uretim ahlaki zedelenir. Zenginlik
goruntusu olusur, fakat yapisal kapasite buyumez. Beton cogalir, bilgi
derinlesmez; servet el degistirir, haysiyet bolustlmez.

Heterobilim Okulu agisindan klasik politik iktisadin degeri, iktisadin temel
sorulanniyeniden ciplaklastirmasindadir. Kim dretiyor, kim el koyuyor, kim
bolustyor, kim agikliyor, kim mesrulastiryor? Deger yalniz piyasada olusan
fiyat degil, toplumun hangi emegi saydigl, hangi hayati gorinmez kildig,
hangi mulkiyeti kutsadigl, hangi ranti dogal gosterdigi, hangi somuruyu
sozlesme ozgurlugu diye sundugu meselesidir. Heterobilim Okulu icin
deger teorisi, yalniz iktisadi degil, ontolojik ve ahlaki bir meseledir. Cunkd
bir toplumun neye deger dedigj, onun neyi insan saydigini da gosterir. Eger
bakim emegi degersiz, toprak yagmalanabilir, is¢i maliyet, cocuk tuketici,
yasli yuk, doga dissallik, kamu mali ganimet, bilgi kariyer araci sayiliyorsa,
o toplumun iktisat teorisi degil, ruhu bozulmustur,

Klasik politik iktisat bize sunu Ogretir: Iktisat, baslangicinda bile yalniz para
hesabi degildi; emek, deger, sinif, rant, ticaret, devlet ve ahlak meselesiydi.
Sonraki yuzyillarda iktisat kendini ne kadar matematikle parlatirsa
parlatsin, bu ilk kavga geri gelir. Cunku insan ¢alisir, Uretir, yorulur, satar, ali,
borclanir, topragi isler, sehri kurar, devlete vergi verir, sermayenin karsisinda
zamanini kaybeder. Deger sorusu bu hayatin tam ortasinda durur.

Filozof Kirpi: “Degerin kaynagini unutan iktisat, emegin terini siler,
rantin parfumuna bilim diye siseler!

2. MARXCI IKTISAT: META, ARTI-DEGER VE SERMAYENIN SOYUT
DESPOTIZMI



Marxcl iktisat, modern dunyanin en sert teshislerinden birini kurar:
Kapitalizm yalniz mal Ureten bir sistem degildir, insan iliskilerini meta
bicimine sokan, emegi soyutlayan, zamani disipline eden, dogayi
hammaddeye ceviren, toplumu sinif iligkileri icinde yeniden kuran tarihsel
bir Uretim tarzidir. Karl Marx'in iktisadi elestirisi bu yuzden yalniz fiyat,
ucret, kar, rant ve piyasa meselesi degildir, bir uygarlik otopsisidir. Ana akim
iktisat piyasaya ¢cogu zaman gonullu degisim alani olarak bakar, alici ile
saticl karsilasir, fiyat olusur, denge kurulur, herkes kendi c¢ikarini takip
ederken toplam refah artar. Marx bu parlak vitrinin arkasina gecer ve
soruyu degistirir: Bu mallar kim Uretti, hangi kosullarda uretti, Gretim
araclari kimin elinde, isci neden emegini satmak zorunda, kar nereden
geliyor, piyasa esitlik goruntusu altinda hangi esitsizligi sakliyor? Marxci
iktisat tam burada baslar; degisimin nezaketini degil, Uretimin disiplinini
gorur,

Marx'in analizinde mets, kapitalist toplumun hucre bi¢imidir. Meta hem
kullanim degerine hem degisim degerine sahiptir. Kullanim degeri, bir
nesnenin insan ihtiyacini karsilamasiyla ilgilidir; degisim degeri ise onun
baska metalarla degjstirilebilirligini ifade eder. Fakat kapitalist toplumda
metanin asil tuhafligl, yalniz nesne olmasi degildir; toplumsal iliskileri
gizleyen bir perdeye donlismesidir. Insanlar market rafinda, magaza
vitrininde, e-ticaret ekraninda nesnelerle karsilastiklarini sanir; oysa o
nesnelerin icinde emek zamani, tedarik zinciri, Ucret baskisi, doga tahribaty,
lojistik somurd, kadin emeg;, cocuk isciligi, bor¢ ve mulkiyet iliskisi saklidir,
Meta fetisizmi budur: Insanlar arasindaki iliski, seyler arasindaki iliski gibi
gorunur. Nesne konusur, emek susar. Fiyat etiketi goranur, iscinin yuzu
silinir. Kapitalizmin buyusu burada c¢alisir; somurtuyu gorunmez kilar,

tlketimi masumlastirir, nesneyi toplumsal hafizasindan koparir.

Arti-deger teorisi, Marxgl iktisadin merkezidir. Kapitalist, iscinin emek
gucunu satin alir, fakat iscinin ¢alisma gunu icinde Urettigi deger, ona
odenen Ucretin degerini asar. Isci, ginun bir boliminde kendi UGcretinin
karsiligini Uretir, geri kalan bolumde kapitalist icin arti-deger uretir. Karin



kaynagy, iste bu odenmemis emek zamanidir. Burada somury, kaba
zorbalik veya patronun kisisel kotulugu olarak degil, kapitalist Uretim
tarzinin yapisal mantigi olarak belirir. Is¢i hukuken 6zgiirdir; kole degildir,
sozlesme imzalar, ucret alir, is degjstirebilir. Fakat uretim araglarina sahip
olmadigl icin yasamak adina emek gucunu satmak zorundadir. Bicimsel
ozgurluk ile maddi zorunluluk arasindaki bu yarik, kapitalizmin en buyuk
hilesidir. Piyasa ylzeyinde esit taraflar vardir; Uretim derinliginde biri
zamanini satar, digeri 0 zamani sermayeye Gevirir.

Marxgl iktisatta sermaye, para yigini degildir; kendini buyutmek zorunda
olan toplumsal iliskidir. Para, meta alir, Uretim surecine girer, daha fazla
para olarak geri donmek ister. Bu dongu basit ticaretin otesindedir,
Sermaye, durdugu yerde sermaye degildir; hareket etmek, genislemek,
yeni alanlara girmek, emegi daha verimli somurmek, zamani sikistirmak,
dogayi daha yogun kullanmak, yeni ihtiyaclar dretmek, krizleri agmak icin
mekan degistirmek zorundadir. Sermayenin bu buyume zorunlulugu, onu
soyut bir despota cevirir. Tek tek kapitalistler iyi niyetli olabilir, iscisine cay
Ismarlayabilir, bayramda mesaj atabilir, sirket girisine “aileyiz” yazdirabilir;
fakat rekabet mantig icinde sermaye blyumezse geriler, genislemezse
yutulur. Burada kisisel ahlak, yapisal zorunlulugun duvarina carpar.
Kapitalizm kimsenin tam olarak yonetmedigi ama herkesin davranisini
disipline eden bir soyut iktidar bicimi Uretir.

Rosa Luxemburg, sermaye birikimi tartismasini kapitalizmin dis alanlara
yayilma ihtiyaci Uzerinden genisletti. Ona gore kapitalizm yalniz kendi ig
pazarinda donup duran kapali bir sistem degildir; yeni pazarlar, yeni
hammadde alanlar, yeni emek rezervleri, yeni tuketici kitleleri ve yeni
borclandirma sahalar arar. Bu bakis, emperyalizm tartismasina agilir.
Rudolf Hilferding, finans kapital kavramiyla banka sermayesi ile sanayi
sermayesinin i¢ ice ge¢mesini, sermayenin yogunlasmasini ve devletle
iliskisini analiz etti. Paul Sweezy ve Paul Baran, tekelci kapitalizm
tartismalariyla rekabet¢i kapitalizsnden buyuk sirketlerin egemen oldugu
yeni bir birikim duzenine gecisi acikladilar. Ernest Mandel, ge¢ kapitalizm



kavramiyla teknolojik degisim, cokuluslu sirketler, devlet mudahalesi ve
dunya piyasasinin donusumunu ele aldi. Bu cizgi, Marx'in actigl elestiriyi
20. yuzyil kapitalizminin karmasik yapisina tasir: Sermaye artik yalniz
fabrikada degil, bankada, devlette, savas sanayisinde, reklamda, kaltdr
endustrisinde, veri merkezinde ve bor¢ sozlesmesinde de ¢alisir.

David Harvey, Marxcl iktisadi mekan, sehir ve cografya uzerinden yeniden
guclu bicimde yorumlayan isimlerden biridir. Harvey'e gore kapitalizm
krizlerini yalniz zaman icinde degil, mekan ureterek de erteler. Sermaye bir
yerde tikandiginda yeni yatinm alanlar, yeni sehir projeleri, altyapilar,
yollar, limanlar, konut piyasalari, finansal mekanlar ve kentsel dontsim
alanlar acar. Bu, ‘mekansal ¢cozim" meselesidir. Kriz, betona, otoyols,
alisveris merkezine, liks konuta, finans merkezine ve mega projeye tasinir.
Fakat bu ¢ozUm kalici degildir; yalniz krizi baska bir forma erteler. Turkiye
baglaminda bu okuma ¢ok yakicidir. Insaat merkezli blyime, arsa ranti,
kentsel donusum, kamu ihaleleri, sehir hastaneleri, kopruler, yollar, siteler,
AVM'ler ve kira krizleri, sermayenin mekan Uzerinden birikim arayisini
gosterir. Sehir yalniz yasama alani olmaktan ¢ikar, sermayenin bilangosuna
yazilan bir varliga donlsdr. Insanlar mahallelerini kaybeder, ama raporda
"yatinm degeri” artar.

Marxcl kriz teorisi, kapitalizmin krizlerini dissal kaza olarak degil, ic
celiskilerinin sonucu olarak gorir. Kar oranlarinin dusme egilimi, asir
uretim, eksik tuketim, finansal siskinlik, sermayenin yogunlasmasi, tcret
baskisi ve rekabetin yikici etkileri, kapitalizmin surekli istikrarsizlik
uretmesine yol agar. Ana akim iktisat krizi cogu zaman yanlis politika, dis
sok, beklenti bozulmasi veya piyasa aksakligr gibi aciklamalarla gecistirir.
Marxgl bakis ise krizin sistemin arizasi degil, nefes alma bicimi oldugunu
soyler. Kapitalizmm krizle temizlenir, yeniden vyapilanir, daha fazla
merkeZilesir, zayif sermayeleri tasfiye eder, emegi disipline eder, devleti
yardima ¢aginr, sonra yeniden ‘piyasa Ozgurlugl” vaazina doner. Kriz
donemlerinde piyasanin gorinmez eli birden gorunur devlet kasasina



uzanir; kar ozellesir, zarar kamusallasir. Bu kadar eski numaraya hala
‘reform” denmesi, iktisat tarihinin en pahali sakalarindan biridir.

Marxgl iktisadin guclu taraflarindan  biri, sinifi iktisadin  merkezine
yerlestirmesidir. Sinif yalniz gelir duzeyi degildir; tretim araclariyla kurulan
iliskidir. Isci sinifi, emek gucini satmak zorunda olanlardan olusur;
kapitalist sinif, Uretim araclarinin sahibi olarak arti-degere el koyar. Fakat
cagdas kapitalizmde sinif iliskileri daha karmasik bigcimler almistir. Hizmet
sektord, platform emegj, glivencesiz ¢alisma, taseronlasma, beyaz yakali
prekarya, cagri merkezi emegj, kuryelik, dijital mikro emek, akademik
guvencesizlik, freelance calisma ve borclu orta sinif, sinif analizini
yenilemeyi zorunlu kilar. Isci artik yalniz fabrika bacasinin altinda degildir;
bilgisayar ekraninin onunde, motosiklet tzerinde, plaza caminin arkasinda,
evden c¢alisma masasinda, uygulama algoritmasinin  golgesinde de
somurulur. Sermaye de yalniz patronun kasasinda degildir; algoritmada,
fonda, platformda, veride, patentte, marka degerinde ve finansal aracta

dolasrr.

Bu noktada Marxg! iktisadin feminist elestiriyle bulusmasi gerekir. Clinku
klasik Marxcr gelenek, kimi zaman Ucretli Uretim alanini merkeze alirken
bakim emegini, ev ici emegj, toplumsal yeniden Uretimi yeterince gorinur
kilmamustir. Silvia Federici, Maria Mies, Nancy Fraser gibi isimlerin actig
hat, kapitalizmin vyalniz fabrikada degil, evde, bedende, bakimds,
dogurganlikta, duygusal emekte ve toplumsal yeniden uretimde de
calistigini gosterir. Iscinin ertesi gin ise gidebilmesi icin yemek yapilir,
cocuk buyuatulur, hasta bakilir, ev temizlenir, duygusal yikimlar onarilir. Bu
emek ¢ogu zaman Ucretlendirilmez ama kapitalist Uretimin zeminini
hazirlar. Marxgl iktisat, deger teorisini bu gorinmeyen emekle birlikte
genislettiginde daha sahici hale gelir. Cunku sermaye, yalniz tcretli emegi
degil, Ucret disi hayati da emer. Ev, kapitalizmin disinda masum bir siginak
degil, cogu zaman gorunmeyen uretim sahasidir.

Marxcl iktisat, Turkiye baglaminda rant, emek, devlet ve bagmllik
iliskilerini anlamak icin ¢cok verimli bir cerceve sunar. Turkiye'de sermaye
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birikimi yalniz sanayi uretimiyle degil, devletle kurulan yakin iliskiler, kamu
ihaleleri, imar kararlar, arsa deger artislari, ozellestirmeler, tesvikler, kredi
genislemesi ve dis finansman Uzerinden sekillenmistir. Bu yuzden Turkiye
kapitalizmini yalniz serbest piyasa veya devletcilik ikilemiyle aciklamak
yetersizdir. Burada devlet, sermaye birikiminin disindaki hakem degil, cogu
zaman dogrudan kurucu aktordur. Kamu kaynag) ozel servete donusur,
imar plani sinif atlama aracina cevrilir, kent topragl birikim makinesine
baglanir, isci maliyet kalemi gibi gorulur, sendikal haklar zayiflar,
guvencesizlik normallesir. Boyle bir duzende piyasa ozgurlugu ¢cogu zaman
guclulerin devlete yakinligl kadar ozgurdur.

Turkiyede emek meselesi de Marxg! iktisadin ne kadar gtincel oldugunu
gosterir. Dusuk Ucret, yuksek enflasyon, kayit disilik, taseronlasma,
sendikasizlastirma, is cinayetleri, uzun ¢alisma saatleri, genc issizligj, kadin
emeginin guvencesizligi ve emeklilerin yoksullasmasi, sermaye birikiminin
toplumsal bedelini acik eder. Iscinin Gcreti yalniz gelir degildir; zamaninin,
sagliginin, ailesinin, uykusunun ve geleceginin karsiigidir. Eger Ucret,
insanin kendini yeniden Uretebilecegi duzeyin altina dusuyorsa, orada
yalniz ekonomik sorun degil, ahlaki yikim vardir. Marx¢l iktisat bu yikimi
gorunur kilar; cunkd emek guctnun yeniden Uretimi, sadece biyolojik
hayatta kalma degil, insani hayatin surdurtlmesidir. Cocuguna kitap
alamayan isci, dinlenemeyen hemsire, kirasini 0deyemeyen ogretmen,
borcla yasayan emekli, gecinemeyen beyaz yakali; bunlar piyasa verisinin
kenarinda duran istisnalar degil, sistemin aynasidir.

Heterobilim Okulu agisindan Marxgi iktisadin en buyuk degeri, iktisadin
teknik maskesini sokmesidir. Sermaye, emek, meta, para, kriz, rant ve
devlet arasindaki iliskileri gorunur kildigi icin gucludur. Fakat Heterobilim
Okulu, Marxg iktisadi da kendi sonug etigiyle sinar. Sinif analizi gereklidir,
fakat insani yalniz sinifsal konuma indirgememelidir. Emek merkezidir,
fakat doga, cocuk, bakim, hafiza, inang, haysiyet ve cem hayati da iktisadin
disina atilamaz. Sermaye elestirisi sert olmalidir, fakat devletin sermaye
karsiti  gorundugu  halde vyeni  tahakkim  bicimleri  Uretebileceg;
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unutulmamalidir. Marxg! iktisat, Heterobilim Okulu icinde dogma degil,
gucll bir nesterdir. Nester kutsanmaz, kullanilir; paslanirsa  bilenir,
korlesirse yenisi aranir.

Marxcl iktisadin - bugunkd ¢agda yeniden okunmasinin  nedeni,
kapitalizmin ortadan kalkmamis, tersine daha incelikli hale gelmis
olmasidir. Meta artik yalniz masa, gomlek, otomobil degildir; dikkat, veri,
duygu, kimlik, beden, mahremiyet, akademik prestij, sosyal iliski ve hatta
isyan bile metalasabilir. Sermaye yalniz fabrikaya degil, zihne, ekrang,
zamana, uykuya ve arzuya girer. Insan yalniz calisirken degil, tiketirken,
gezinirken, paylasirken, begenirken, izlerken, beklerken ve borclanirken de
deger Uretim zincirine baglanir. Dijital kapitalizm, Marx'in meta fetisizmini
ortadan kaldirmamis, onu piksel parlakligiyla buyutmustur. Artik nesne
konusmakla kalmaz, bildirim gonderir.

Sonunda Marxgl iktisat bize sunu ogretir: Kapitalizmi anlamak icin
piyasanin gorunen nezaketine degil, dretimin gizli disiplinine bakmak
gerekir. Karnn kaynagl, emegin orgutlenisi, zamanin gaspi, doganin
metalasmasi, devletin sermaye birikimindeki rold ve krizin sinifsal maliyeti
sorgulanmadan iktisat eksik kalir Heterobilim Okulu bu mirasi alr,
genisletir ve su soruyla yeniden sinar: Sermaye hangi hayatlari buyuturken
hangi hayatlan kucultiyor? Hangi emegi gorunur kiliyor, hangisini yok
saylyor? Hangi sehri parlatirken hangi mahalleyi siliyor? Hangi teknolojiyi
yuceltirken hangi insani gereksizlestiriyor?

Filozof Kirpi: “Sermaye buyurken insan kicullyorsa, orada kalkinma
degil, arti-degerin kibar cenaze toreni vardir’

3. KURUMSAL IKTISAT: PIYASA DOGAL DEGIL, KURUMSAL BIR
INSADIR

Kurumsal iktisat, ana akim iktisadin en rahat yalanlarindan birini bozar:
Piyasa sanki doganin kendiliginden isleyen bir yasasiymis gibi anlatilir
Oysa piyasa dogal degildir; hukukla, devletle, mulkiyet duzeniyle,
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sozlesmelerle, mahkemelerle, para sistemiyle, kalturel aliskanliklarls,
teknolojik altyapiyla, sinif iliskileriyle ve iktidar bicimleriyle kurulur. Insan
pazara ¢iplak bir rasyonel birey olarak girmez; aile terbiyesiyle, egitim
duzeyiyle, meslek ahldkiyls, sinif  konumuyla, dini  duyarliligiyls,
korkulariyls, arzulanyls, borglariyla, beklentileriyle, gelenekleriyle ve
kurumlara duydugu guvenle girer. Bu yuzden kurumsal iktisat igin
ekonomi yalniz arz ve talebin kesistigi soyut bir grafik degildir; tarihsel
olarak olusmus davranis kaliplarinin, hukuki bicimlerin ve toplumsal gug
iliskilerinin canli sahnesidir. Ana akim model insani hesap makinesine,
piyasayl mekanik dengeye, kurumu da ¢ogu zaman dissal bir cerceveye
indirger. Kurumsal iktisat ise masaya yumrugunu vurur: Kurum yoksa
piyasa da yoktur.

Thorstein Veblen, kurumsal iktisadin en aykiri ve keskin isimlerinden biridir.
Onun dusuncesinde insan, ana akim iktisadin varsaydigi gibi yalniz
faydasini maksimize eden soguk bir tercih makinesi degildir. Insan
aliskanliklari, statl arzusu, gosteris, rekabet, taklit, sinifsal prestij ve kulturel
kodlarla hareket eder. Veblen'in “gosterisci tuketim” kavrami, tuketimin
yalniz ihtiyag karsilamak icin yapilmadigini, statu gostermek, baskalarinin
gozunde uUstunluk kurmak, sinifsal mesafe dretmek icin de yapildigini
gosterir. Luks tuketim burada ekonomik davranistan fazlasidir; toplumsal
hiyerarsinin sahneye cikmasidir. Insan pahali bir nesneyi yalniz kullanmak
icin degil, gorunmek icin de satin alir. Tuketim, kimlik ilanina, sinif
gosterising, sembolik tahakkime donudsur. Buglinin marka tutkusu, luks
konut arzusu, gosterisli dugunleri, pahali otomobil yarigi, sosyal medyada
sergilenen hayat vitrinleri Veblen'in hald ne kadar diri oldugunu gosterir.
Insan bazen ihtiyacini degil, baskasinin bakisindaki yerini satin alir.

Veblen'in bir baska onemli ayrimi, “sanayi” ile “is dunyas’” arasindaki
gerilimdir. Sanayi uretken teknik surecleri, muhendisligi, bilgi birikimini ve
maddi hayatin orgltlenmesini temsil ederken; is dunyasi kar, finansal
kontrol, mulkiyet stratejisi ve parasal kazang pesindedir. Bu ayrnm bugun
de cok carpicidir. Uretim kapasitesi ile finansal kazang her zaman ayni
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yonde ¢alismaz. Bir sirket, Uretimi gelistirmeden marka degeriyle, finansal
oyunlarla, tekelci konumuyla veya mulkiyet avantajiyla karini artirabilir. Bir
ekonomi, fabrikasindan  cok  borsasiyla, muhendisinden  cok
spekulatortyle, Uretim bilgisinden c¢ok varlik fiyatlariyla ovinmeye
basladiginda Veblen'in elestirisi yeniden canlanir. Heterobilim Okulu
acisindan burasi kiymetlidir: Deger ureten bilgi ile deger emen mulkiyet
bicimi birbirinden aynlmalidir. Ureten el ile parlatan el ayni el degildir;
bazen parlatan el, ureten eli bogar.

John R. Commons, kurumsal iktisada hukuk, sozlesme ve kolektif eylem
Uzerinden guclu bir zemin kazandinr. Commons icin iktisadi hayat, yalniz
bireylerin - mal degisimi degil, hukuki olarak duzenlenmis islemler
batanudur. Malkiyet, sozlesme, calisma iliskileri, sendikalar, mahkemeler,
devlet duzenlemeleri ve toplu pazarlik, ekonominin disindaki susler
degildir; ekonominin bizzat yapisini kurar. Insanlarin  neye sahip
olabilecegj, neyi satabilecegj, hangi kosullarda ¢alisacag), hangi hakki talep
edecegi, hangi sozlesmenin gecerli sayilacag kurumlar tarafindan
belirlenir. Bu yuzden piyasa, hukuk oncesi dogal bir alan degildir. Piyasanin
icinde dolasan her fiyatin arkasinda bir hukuki duzen, her sozlesmenin
arkasinda bir glic dengesi, her mulkiyetin arkasinda bir tarih vardir. Isci ile
patron “ozgurce” sozlesme imzaliyor gibi gorunebilir; fakat taraflarin
pazarlik gucu esit degilse, bu ozgurluk kagit Uzerinde kalir Commons'in
gucd, ekonomiyi hukuki ve kolektif bir gerceklik olarak okumasindadr.

Wesley Mitchell ise iktisadi dalgalanmalari, is cevrimlerini ve ampirik
gozlemi merkeze alarak kurumsal iktisadin baska bir damarini kurar.
Mitchell icin ekonomi, soyut denge varsayimlarindan cok, tarihsel veriler,
kurumlar, isletme davranislari ve dalgalanmalar Uzerinden incelenmelidir,
Bu yaklasim, iktisadin gercek hayata temasini guclendirir. Ekonomi her
zaman dengeye kosan uslu bir sistem degildir; genisler, daralir, panikler,
siser, cOker, yeniden toparlanir. Bu hareketlerin arkasinda yalniz fiyat
sinyalleri degil, finansal kurumlar, isletme aliskanliklari, kredi duzeni,
beklentiler, devlet politikalar ve toplumsal guven vardir. Mitchellin
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ampirik hassasiyeti, iktisatcinin masasini biraz sokaga, fabrikaya, bankaysa,
isyerine ve arsive yaklastirir. Bu bile basli basina degerlidir; cinku fazla steril
teori, hayatin kirini gormez. Hayatin kiri gorilmeden iktisat yapilinca,
model tertemiz kalir, toplum ¢amura batar.

Karl Polanyi, kurumsal dustncenin en buyuk isimlerinden biri olarak
piyasanin topluma gomulu oldugunu soyler. Onun ‘gomualuluk” fikri,
iktisadin butun yonunu degistirir. Ekonomi, modern kapitalizm oncesi
toplumlarda bagimsiz ve kendi yasalanyla isleyen ayri bir alan degildir;
akrabalik, din, gelenek, siyaset, hukuk, karsiliklilik, yeniden dagitim ve
toplumsal baglar icinde yer alir Modern piyasa toplumu ise bu iliskiyi
tersine cevirmistir: Ekonomi toplumun igine gomult olmaktan cikmis,
toplum piyasanin icine gomulmeye zorlanmistir. Polanyi'ye gore emek,
toprak ve para "hayali metalar'dir. Cunkd bunlar piyasada alinip satilir gibi
gorunse de gercek anlamda uretim icin yaratilmis mallar degildir. Emek
insanin kendisidir, toprak doganin kendisidir, para ise toplumsal ve siyasal
bir kurumdur. Bunlarin piyasa mantigina sinirsizca teslim edilmesi,
toplumu parcalar. Iste modern kapitalizmin blyuk yikimi burada baslar:
Insan, doga ve parg, fiyat mekanizmasinin insafina birakilir.

Polanyi'nin “cifte hareket” kavrami da kurumsal iktisat icin cok onemlidir.
Piyasa genisledikce toplumsal hayati ¢ozer, fakat toplum kendini korumak
icin karsl hareketler uretir. Sendikalar, sosyal haklar, kamu dizenlemeleri,
is guvenligi, cevre vyasalarn, sosyal devlet, tarrm korumalar, yerel
dayanisma aglar, piyasanin tahrip edici etkilerine karsi toplumsal
savunma bicimleridir. Fakat bu savunmalar her zaman ozgurluk¢u ve
demokratik olmak zorunda degildir; bazen otoriter, milliyetci, kapatici veya
dislayicr bicimler de alabilir. Bu yuzden piyasanin yikici etkileri yalniz
ekonomik kriz degil, siyasal kriz de Uretir. Insanlar glivencesizlestiginde,
toprak kaybedildiginde, emek degersizlestiginde, para istikrarsizlastiginda
toplum koruma ister. Bu koruma talebi demokratik sosyal haklara da
gidebilir, otoriter baba devlet arzusuna da. Polanyi burada bugunu de



anlatir: Piyasanin kirdigl toplum, bazen ozgurlukle degil, korkuyla kendini
onarmaya calisir.

Yeni kurumsal iktisat, Douglass North, Oliver Williamson ve Ronald Coase
gibi isimlerle kurumlar islem maliyetleri, mulkiyet haklan ve sozlesme
duzeni agisindan yeniden ele aldi. Douglass North, kurumlari toplumdaki
oyunun kurallar olarak tanimlar. Resmi kurallar, yasalar, anayasalar,
mulkiyet haklar kadar gayriresmi normlar, aliskanliklar, gtiven iliskileri ve
kalturel kodlar da ekonomik performansi belirler. Bu yaklasim, kurumlarin
onemini ana akim iktisada kabul ettirmistir. Fakat burada dikkatli olmak
gerekir. Yeni kurumsal iktisat, kimi zaman kurumlari verimlilik ve islem
maliyeti azaltma aracina indirger. Oysa kurumlar yalniz maliyet azaltmaz;
gu¢ dagitir, hak kurar, bazi hayatlar korur, bazilarini disarida birakir, bazi
siniflara avantaj saglar, bazi gruplar susturur. Mulkiyet hakki onemlidir;
fakat mulkiyetin tarihsel olarak nasil kuruldugu, kimlerin dislandigy, hangi
kamusal kaynaklarin ozel servete donustugu sorulmadan kurum analizi
eksik kalir. Kurum dedigin sey bazen adaletin evi, bazen hirsizligin resmi
kiyafetidir.

Geoffrey Hodgson, kurumsal iktisadin evrimci damarini guclendirerek
kurumlar aliskanliklar, kurallar ve toplumsal 6grenme surecleriyle birlikte
dusunur. Ona gore kurumlar yalniz dissal kisitlar degildir; bireylerin
tercihlerini, algilarini ve davranis bicimlerini de sekillendirir. Bu cok onemli
bir noktadir. Ana akim iktisat ¢cogu zaman bireyleri hazir tercihlerle
piyasaya sokar; oysa tercihler de toplumsal olarak olusur. Insan neyi
arzulayacagini, neyi normal sayacagini, neyi degerli gorecegini, neye
utanacagini, neyi basar kabul edecegini kurumlar icinde ogrenir. Bir
toplumda luks tuketim statu sembolu haline gelmisse, insanlar yalniz
bireysel zevkleriyle degil, kurumlasmis prestij rejimiyle davranir. Bir tlkede
kamu mali ganimet gibi goruluyorsa, bu yalniz bireysel ahlaksizlik degil,
kurumsal curimedir. Bir yerde liyakat degil sadakat odullendiriliyorss,
insanlar yeteneklerini degil yakinliklarini pazara surmeyi ogrenir. Kurum,
insanin i¢ sesine kadar sizar.
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Kurumsal iktisat Turkiye baglaminda ozellikle yakicidir. CinkU Turkiye'de
piyasa ¢ogu zaman dogal rekabet duzeni olarak degil, devletle,
belediyeyle, imar planiyls, kamu ihalesiyle, tesvikle, ruhsatla, vergi affiyls,
kredi kanaliyla ve siyasal yakinlikla i¢ ice ¢alisir. Bir sirketin basarisi yalniz
uretim kalitesinden degil, hangi kapiya ne kadar yakin oldugundan da
etkilenebilir. Bir arsanin degeri yalniz konumundan degil, imar kararindan
dogabilir. Bir yatinmin kaderi yalniz verimlilikten degil, burokratik
iliskilerden etkilenebilir. Bu durum bize sunu gosterir: Turkiyede iktisadi
anlamakicin yalniz piyasa verilerine bakmak yetmez; kurumlarin ahlaking,
hukukun ongorulebilirligine, devletin tarafsizliging, burokrasinin niteligine,
yarginin guvenilirligine, kamu mali fikrine ve toplumsal gliven duzeyine
bakmak gerekir. Kurum bozulursa piyasa da bozulur; piyasa bozulursa
yalniz fiyatlar degil, insanlar da bozulur.

Turkiye'de en blyuk kurumsal sorunlardan biri, hukuki bicim ile fiili isleyis
arasindaki mesafedir. Kagit Uzerinde kural vardir, fakat uygulamada istisna
hiktim surer. Liyakat yazilidir, sadakat isler. Rekabet vardir, fakat imtiyaz
dolasir. Denetim vardir, fakat goz kirpar. Ihale vardir, fakat sonucu 6nceden
kokan dosyalar vardir. Universite vardir, fakat bilgi yerine unvan pazari
kurulabilir. Belediye vardir, fakat sehir bazen ortak hayat degil, rant haritasi
gibi yonetilir. Boyle bir duzende iktisat, Uretken enerjisini kaybeder; clinku
insanlar calisarak, ogrenerek, Ureterek degil, iliski kurarak, kapi bularak,
mevzi tutarak yukselmeyi ogrenir. Kurumlarin ahlaki c¢urudugunde
bireylerin ahlaki da sinanir. Herkes kotu oldugu icin kurum bozulmaz;
kurum bozuldugu icin iyi kalmak pahali hale gelir.

Kurumsal iktisat, Heterobilim Okulu acisindan guclu bir imkan sunar;
cunkd Heterobilim Okulu da bilglyi sonuclar Uzerinden vyargilar. Bir
kurumun adi degjl, ne urettigi onemlidi. Mahkeme adalet mi dretiyor,
korku mu? Universite bilgi mi Uretiyor, kariyer dekoru mu? Piyasa tretken
rekabet mi doguruyor, imtiyazli yagma mi? Devlet kamu sorumlulugu mu
tasiyor, parti mulkd gibi mi davraniyor? Para glven mi kuruyor, panik mi
yayiyor? Kurumsal iktisadin dili, bu sorular iktisadin icine sokar. Cunku
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ekonomi kurumlarin disinda degil, kurumlarin icinde nefes alir. Nefes
zehirliyse, piyasa saglikli gortinse bile toplum hastadir.

Kurumsal  iktisadin = heterodoks — degeri, insani  ve  piyasayi
tarihsellestirmesidir. Insan evrensel hesap makinesi degildir; kurumlarin,
aliskanliklarin, normlarin ve iktidar iligkilerinin icinde sekillenir. Piyasa doga
yasasi degildir; kurulmus, korunmus, duzenlenmis ve ¢cogu zaman zorla
genisletilmis bir iliskiler agidir. Mulkiyet kutsal bir dogal hak gibi sunulabilir,
fakat tarihsel olarak savasla, hukukla, citlemeyle, mirasla, devlet kararyla
ve glcle kurulmustur. Rekabet ozglrluk gibi anlatilabilir, fakat tekelci
kurumlar, bilgi asimetrisi, finansal gu¢ ve siyasal baglantilar rekabeti daha
bastan sakatlayabilir. Bu ylzden kurumsal iktisat bize, iktisadin en yalin
gorunen kavramlarnnin bile toplumsal insa oldugunu hatirlatir. “Piyasa
boyle istiyor” cumlesi ¢ogu zaman sorumluluktan kacanlarin sigindig
modern bir kaderciliktir. Piyasa istemez; insanlar, kurumlar ve guc iliskileri
ister.

Heterobilim Okulu icin kurumsal iktisadin son dersi sudur: Bir toplumun
ekonomisi, kurumlarinin vicdani kadardir. Hukuk gtiven vermiyorsa, para
titrer. Egitim nitelik Uretmiyorsa, sanayi siglasir. Devlet tarafsiz degilse,
girisimcilik yerini yanasmaciliga birakir. Kamu mali korunmuyorsa, vergi
ahldki ¢oker. Universite hakikati degil, mevkiyi 6dullendiriyorsa, bilgi
ekonomisi masala donusur. Piyasa kendi basina medeniyet kurmaz;
kurumsal ahldk olmadan piyasa, guclulerin  cevikligiyle zayiflarin
caresizligini ayni grafikte bulusturan bir mekanizmaya doner.

Filozof Kirpi: "Kurum ¢uridigunde piyasa ¢alismaz sanma; ¢alisir, ama
artik deger degil, cirime dretir”

4. KARL POLANYI VE GOMULU EKONOMI

Karl Polanyi, heterodoks iktisadin en gucli isimlerinden biridir; ¢tnku
iktisadin en temel aldatmacasina itiraz eder: Ekonomi sanki toplumdan
bagimsiz, kendi yasalaryla ¢alisan, kendi kendini dizenleyen dogal bir
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alanmis gibi anlatilir. Polanyi bu anlatinin tarihsel olarak yanlis, ahlaki
olarak tehlikeli ve siyasal olarak yikici oldugunu soyler. Ona gore ekonomi,
modern kapitalizmn oncesi toplumlarda hayatin geri kalanindan ayrnlmis
bagimsiz bir mekanizma degildir; akrabalik, gelenek, din, hukuk, siyaset,
staty, karsiliklilik, yeniden dagitim ve toplumsal yukumlultkler iginde
gomuli olarak isler. Insanlar yalniz fayda maksimizasyonu icin Uretmez,
degis tokus etmez, tuketmez; haysiyet, aidiyet, ritiel, cemaat, statdy,
guvenlik, inan¢ ve sorumluluk iginde davranir. Piyasa vardir, fakat
toplumun efendisi degildir. Modern kapitalizm ise bu duzeni tersine
cevirmistir: Ekonomi toplumun icine gomulu olmaktan ¢ikmis, toplum
piyasanin icine gomulmeye zorlanmistir. Polanyinin buyuk kavgasi burada
baslar.

Karl Paul Polanyi'nin Buyuk Donusum adli eseri, piyasa toplumunun dogal
evrimle dogmadigini, siyasal ve hukuki mudahalelerle kuruldugunu
gosterir. Serbest piyasa, kendi kendine ortaya ¢ikan masum bir duzen degil,
devlet eliyle insa edilmis tarihsel bir projedir. Bu cimle piyasa ideolojisinin
cigerine oturur. Cunku liberal anlati cogu zaman devleti yapay, piyasay!
dogal gosterir; oysa Polanyi'ye gore piyasa duzenini kurmak icin devletin
yasama gucu, mulkiyet rejimi, isglicu disiplini, para sistemi, somurgecilik,
yoksulluk yasalar, ticaret duzenlemeleri ve zor aygiti devreye girmistir.
Kendi kendini duzenleyen piyasa, aslinda toplumun Uzerine zorla
giydirilmis bir deli gomlegidir. Isin ironisi sudur: Piyasa, devleti kigultme
vaazlyla konusur, fakat dogmak icin devletin kaba kuvvetine muhtactir.
Bebekliginde devlet sutu icer, buyuyunce “beni devlet bozuyor” diye nutuk

atar.

Polanyi'nin en meshur kavramlarindan biri “hayali metalar'dir. Ona gore
emek, toprak ve para gercek anlamda meta degildir; ¢unku piyasada
satilmak Uzere Uretilmemislerdir. Emek, insanin kendisidir; insanin bedeni,
zamani, yorgunluguy, ailesi, ruhu, becerisi ve yasama kudretidir. Toprak,
doganin kendisidir; su, orman, tarla, maden, canlilar, iklim, mezarlar, hafiza
ve gelecek demektir. Para ise toplumsal ve siyasal bir kurumdur; devletin,
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borcun, verginin, glvenin ve egemenligin yogunlasmis bicimidir,
Kapitalizm bu Ug alani meta gibi islemeye basladiginda toplumun sinir
sistemi bozulur. Emegi tamamen piyasaya birakirsan insani Ucret
dalgalanmalarinin insafina terk edersin. Toprag piyasaya birakirsan dogayi
kar hesabinin mezbahasina surersin. Parayi piyasaya birakirsan toplumsal
guveni finansal spekulasyonun oyuncagl yaparsin. Polanyinin uyarisi
serttir: Bu Uc hayali metanin sinirsiz metalasmasi, toplumun kendi varolus
kosullarini yikmasi demektir.

Emek meselesi Polanyide yalnizisglici piyasasi degildir; insanin toplumsal
varlik olarak korunmasi meselesidir. Ana akim iktisat isglicinu arz ve talep
egrilerinde dolastirr; Ucret duserse talep artar, Ucret yukselirse maliyet
artar, denge bulunur. Polanyi ise bu soguk mantigin arkasindaki insan
bedenini gorlr. Isglict piyasasinda fiyati disen sey, bir makinenin vidasi
degildir; insanin gecimi, sofrasi, cocugunun defteri, uykusu, sagligi ve
gelecegidir. Emek piyasasi kendi kendini duzenlesin dediginde, aslinda
insan hayati piyasanin dalgasina birakilsin demis olursun. Bu yuzden is
yasalari, sendikalar, sosyal guvenlik, asgari Ucret, calisma saatleri, is¢i saglig
ve kamusal koruma piyasanin dogal isleyisine disaridan yapilmis keyfi
mudahaleler degildir; toplumun insani piyasaya karsi koruma refleksidir.
Emek, korunmadiginda yalniz is¢i degil, toplumun ahlaki dokusu da
cozulur.

Toprak meselesi de Polanyinin dusuncesinde olaganustu onemlidir.
Toprak, ana akim iktisadin “Uretim faktord” diyerek kuculttugu sey degildir.
Toprak yasam alanidir, ekolojik dongudur, gidadir, su havzasidir, koydur,
sehir bellegidir, mezarliktir, cocuk oyunudur, tarnm kaltaraduar, iklimdir.
Topragy yalniz alinip satilabilir varlik haline getirmek, dogayr muhasebe
defterine hapsetmektir. Bu ylzden modern piyasa toplumu, toprag
serbestce alinip satilan meta haline getirdiginde yalniz mulkiyet duzenini
degistirmez, insanlarin dogayla, yerle, hafizayla ve gelecek kusaklarla
kurdugu bagl da parcalar. Turkiyede tarim arazilerinin imara agilmasi,

kiyilarin yagmalanmasi, ormanlarin maden sahasina cevrilmesi, derelerin
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enerji projelerine sikistinlmasi, sehirlerin arsa rantina teslim edilmesi
Polanyi'nin uyarisini guncel kilar. Toprak metalastiginda vatan nutku bile
bazen arsa rayici karsisinda mahcup kalir.

Para ise Polanyide toplumun ekonomik dolagimini mumkdn kilan siyasal
bir kurumdur. Paranin  tamamen piyasa dalgalanmalaring, altin
standarding, finansal hareketlere veya spekulatif beklentilere teslim
edilmesi toplumu sarsar. Polanyi, 19. ytzyil liberal duzeninin altin standardi,
serbest ticaret, glic dengesi ve kendi kendini duzenleyen piyasa hayalinin
nasil buyuk krizler Urettigini gosterir. Para istikrari adina toplumlarin
issizlige, yoksulluga, ucret duslsune ve sosyal yikima zorlanmasi, piyasa
toplumunun acimasizigini agiga ¢ikarr. Buglin de benzer bir mantik baska
bicimlerde surer. Finansal piyasalarin guveni icin halkin kemer sikmasi
istenir; kredi derecelendirme kuruluslarinin bakisi icin kamu harcamalari
kisilir; para istikrari adina emek baskilanir. Burada para teknik arag degil,
toplumsal fedakarligin kime yuklenecegine karar veren siyasal bir terazidir.
Terazinin kefesinde cogu zaman yoksulun ekmegi vardir.

Polanyi'nin “cifte hareket” kavrami, piyasa toplumunun tarihsel dinamigini
anlamak i¢in anahtardir. Bir yanda piyasa iliskilerini genisletme, emeg;,
topragl ve parayl metalastirma, toplumsal hayati rekabet mantigina agma
hareketi vardir. Diger yanda toplumun kendini bu yikicr etkilerden koruma
hareketi vardir.  Sosyal haklar, sendikalar, isci korumalar, cevre
duzenlemeleri, tarim politikalari, yerel dayanismalar, kamusal hizmetler ve
sosyal devlet bu koruma hareketinin ornekleridir. Fakat Polanyi'nin
derinligi suradadir: Toplumsal koruma arzusu her zaman demokratik
sonug vermez. Piyasa toplumu insanlar guvencesizlestirdiginde, insanlar
korunma ister; fakat bu korunma bazen sosyal demokrasiye, bazen
fasizme, bazen otoriter devlete, bazen milliyetci kapanmaya, bazen dini-
politik siginmaya yonelebilir. Yani piyasanin toplumu par¢alamasi, yalniz
ekonomik kriz degil, siyasal karanlik da Uretir.

Bu nedenle Polanyi, 20. yuzyilin buyuk felaketlerini anlamak icin de guclu
bir cerceve sunar. Fasizmin yukselisi, yalniz ideolojik cinnetle a¢iklanamaz;
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liberal piyasa duzeninin toplumlarn korumasiz birakmasinin yarattigr yikici
glvensizlikle de iliskilidir. Insanlar isini, topragini, statlsind, cemaatini,
parasinin degerini ve gelecek duygusunu kaybettiginde, kendilerine sert bir
duzen, guclu bir lider, kapali bir kimlik ve dusmanlastirnlmis bir oteki sunan
hareketlere yonelebilir. Polanyi burada piyasa fanatiklerine aci bir ders
verir: Toplumu piyasaya teslim edersen, toplum kendini mutlaka savunur;
fakat bu savunmanin ozgurlik¢lt olacaginin garantisi yoktur. Piyasa
toplumu once insani yalnizlastinr, sonra o yalniz insani otoriter
kalabaliklara surer. Modern tarihin pasli kapilarindan biri burada acilir.

Turkiye baglaminda Polanyi olaganustu verimli bir dustunudrdir. Cunku
Turkiyede ekonomi, toplumdan bagimsiz teknik bir alan gibi
yonetildiginde, her kriz dogrudan toplumsal ve siyasal kirlmaya donusur.
Enflasyon yalniz fiyat artisi degildir; ailenin sofrasini, komsuluk iligkilerini,
gelecek planlarini, evlilik yasini, cocuk sayisini, egitim tercihini ve ahlaki
guveni degistiri. Tarnmin ¢ozulmesi yalniz uretim kaybr degildir; koy
hafizasinin, gida guvenliginin, yerel kultirin ve dogayla iliskinin
cozulmesidir. Kentsel donusum yalniz bina yenileme degildir; mahalle
baglarinin, hatir ekonomisinin, cocukluk mekanlarinin ve sehir hafizasinin
parcalanmasidir. Emek piyasasinin guvencesizlesmesi yalniz istihdam
bicimi  degildir; insanin  kendini toplum icinde degerli hissetme
kapasitesinin asinmasidir. Polanyi bize bu baglar gormeyi ogretir: Piyasa
toplumu her seyi fiyatlandirirken, fiyatlandiramadigl baglari da keser.

Heterobilim Okulu agisindan Polanyi'nin onemi, bilginin toplumsal
sonuclarini gorunur kilmasindadir. Piyasa teorisi yalniz soyut bir agiklama
degil, uygulandiginda hayati donusturen bir guctur. Eger bir teori emegi
isgUcy, topragl kaynak, parayi arag diye kucgultuyorsa, daha bastan insan,
dogay! ve toplumsal guveni eksiltmis olur. Heterobilim Okulu'nun “ne
Urettin, bedelini kim o©dedi?" sorusu Polanyi'nin gomuld ekonomi
anlayisiyla dogrudan birlesir. Cinkd ekonomi toplumun icine gomullyse,

her iktisadi karar bir ahlaki ve ontolojik sonug uretir. Asgari Ucret karari
yalniz Ucret degildir; cocuk beslenmesidir, ev kirasidir, yorgunluktur, umut
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seviyesidir. Imar kararn yalniz plan degildir; toprak hafizasidir, deprem
riskidir, park golgesidir, mahalle hakkidir. Para politikasi yalniz faiz degildir;
guven, borg, sofra, gelecek ve devlet ahlakidir.

Polanyi'nin buglinku ¢ag icin degeri, piyasa toplumunun yeni bigimlerini
anlamamiza yardim etmesidir. Bugin emek yalniz fabrikada degil,
platformlarda, ¢agrn merkezlerinde, kuryelik aglarinda, evden c¢alisma
masalarinda ve dijital mikro islerde metalasiyor. Toprak yalniz tarim ve arsa
olarak degil, karbon piyasalar, turizm projeleri, maden ruhsatlari ve enerji
yatinmlariyla yeniden fiyatlandinliyor. Para yalniz banknot ve kredi degil,
kripto varliklar, algoritmik islemler, finansal turevler ve merkez bankasi
beklentileriyle daha soyut hale geliyor. Polanyi'nin hayali metalar artik
daha hayali, daha dijital, daha hizli ve daha tehlikeli bicimde dolasiyor.
Fakat insan hald bedeniyle yoruluyor, toprak hala su istiyor, para hala

guven istiyor. Teknoloji cilasi, varolusun eski hakikatlerini ortadan
kaldirmiyor.

Sonunda Karl Polanyi bize sunu ogretir: Ekonomi topluma hizmet
etmelidir; toplum ekonomiye kurban edilmemelidir. Piyasa, hayat
kolaylastiran sinirli bir ara¢ olabilir; fakat toplumun kaderini belirleyen
tanrisal bir duzen haline geldiginde insani, dogayl ve parayl parcalar.
Heterodoks iktisat icin Polanyi'nin degeri, piyasanin tarihselligini, devletle
iliskisini, hayall metalarin yikici etkisini ve toplumun kendini koruma
arzusunu  birlikte gostermesidir. Heterobilim Okulu icin ise Polanyi,
iktisadin ahlaki ¢iplakligini hatirlatan blydk bir uyandir: Insan, toprak ve
para, piyasaya birakilmayacak kadar hayatidir.

Filozof Kirpi: “Toplumu piyasaya gomen akil, sonunda insani fiyat
etiketine, topragl tapu oyununa, parayr da korkunun resmi diline
cevirir”

5. KEYNESCI VE POST-KEYNESCI IKTISAT: BELIRSIZLIK, TALEP VE
PARA
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Keynesci ve Post-Keynesci iktisat, ana akim iktisadin en inatgl
masallarindan birine itiraz eder: Piyasalar kendi haline birakildiginda tam
istihdama, dengeye ve etkin kaynak dagilimina kendiliginden ulasir. Bu
masal kagit Uzerinde naziktir, grafikte zariftir, ders kitabinda usludur; fakat
gercek hayatta issiz kalan insanin mutfaging, iflas eden esnafin kepengine,
yatinm yapmaktan korkan sanayicinin hesabina, parasinin  degerini
kaybeden emeklinin cebine degdiginde catirdar. John Maynard Keynes'in
buyuk mudahalesi tam burada ortaya cikar: Kapitalist ekonomi,
kendiliginden tam istihdam dreten dengeli bir makine degildir; belirsizlik,
beklenti, talep yetersizligi, para tutma arzusu, yatinm kararsizligl ve finansal
kinlganlik icinde calisan tarihsel bir duzendir. insanlar gelecegi bilmez,
yatinmcilar guven arar, hanehalki korkunca harcamaz, sirketler talep
gormezse Uretmez, bankalar riskten Urkerse kredi daralir, devlet kenarda
izlerse ¢okus derinlesir. Keynescilik bu yuzden yalniz “devlet harcama
yapsin' basitligi degildir; piyasa toplumunun ruh halini, korkusunu,
beklentisini ve koordinasyon krizini iktisadin merkezine alma cesaretidir,

Keynes'in ana kavramlarindan biri efektif taleptir. Ekonomi, yalniz tretim
kapasitesi oldugu igin Uretmez; uretilen mallarin satilacagina dair beklenti
varsa Uretir. Isveren, gelecekte yeterli talep beklemiyorsa yatinm yapmaz,
isci almaz, kapasite artirmaz. Bu ¢ok basit gibi gortinen fikir, klasik iktisadin
‘arz kendi talebini yaratir” anlayisini sarsar. Kapitalist ekonomide Uretim
karar, gelecekteki satis beklentilerine baglidir. Talep yetersizse fabrikalar
bos durabilir, isciler issiz kalabilir, makineler paslanabilir, toplum Uretme
imkanina sahip oldugu halde Uretmeyebilir. Yani issizlik, her zaman
Ucretlerin yuksekliginden veya iscilerin tembelliginden dogmaz; toplam
talep yetersizligi yuzinden de ortaya ¢ikar. Keynes burada ahlakgl igsizlik
soylemini kirar. Issiz insan, cogu zaman ¢alismak istemedigi icin degil,
sistem onun emegini karli bicimde kullanacak talep ve yatinm duzenini
kuramadigl igin issizdir.

Belirsizlik Keynesci dusuncenin kalbidir. Buradaki belirsizlik, matematiksel
olasilikla hesaplanabilen riskten farklidir. Riskte olasiliklan az cok
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hesaplayabilirsin; belirsizlikte gelecegin kendisi sis icindedir. Yatirnm karari,
bu sisin icinde verilir. Insanlar gelecegi bilmedikleri icin yalniz hesapla degil,
guvenle, sezgiyle, piyasa havasiyla, haberle, soylentiyle, siyasal iklimle ve
"hayvansal guduler’le hareket eder. Keynes'in "animal spirits” dedigi sey,
piyasanin mekanik degil, psikolojik ve toplumsal bir duzen oldugunu
gosterir. lyimserlik arttiginda yatinm  yukselir, kotimserlik yayildiginda
herkes frene basar. Bu yuzden ekonomi, yalniz faiz orani, tcret duzeyi ve
fiyat sinyalleriyle agiklanamaz; gtiven, beklenti ve belirsizlik iktisadi hayatin
sinir uclandir. Bir ulkede yarin ne olacagini kimse kestiremiyorsa, hukuk
ongorulebilir degilse, para hizla deger kaybediyorsa, siyasal kararlar keyfi
gorunuyorsa, yatinmcl hesap yapmaz; bekler, kagar veya kisa vadel
kazanca yonelir. Belirsizlik, Uretimin dusmanidir.

Para Keynes'te notr degildir. Klasik yaklasim parayl cogu zaman degisimi
kolaylastiran pasif bir ara¢ gibi gorurken, Keynes para tutma arzusunu,
likidite tercihini ve faiz oranini ekonominin merkezine yerlestirir. Insanlar
belirsiz gelecege kars! likidite ister; cunku para, beklenmeyen durumlara
karsi elde tutulan hareket kabiliyetidir. Faiz, yalniz tasarrufun odult degil,
likiditeden vazge¢menin bedelidir. Bu kavrayis parayi psikoloji, zaman ve
glvenle iliskilendirir. Insan neden parasini yatinma degil de kasada,
bankada, dovizde, altinda tutar? Cunku gelecek karanliktir, cinku gtiven
azdir, cinku kaybetmek istemez, ciinkd firsat bekler, cinku korkar. Boylece
para, ekonominin Uzerine ortllen notr bir tul olmaktan cikar, dretim ve
istihdam kararlarini belirleyen aktif bir gti¢ haline gelir. Para tutuldugunda
dolasim yavaslar, talep daralir, yatinm azalir, issizlik artar. Cebinde duran

para bile bazen uretim zincirinde eksilen bir nefes gibidir.

Keynesci dustncenin devlet anlayisi da onemlidir. Devlet, piyasanin
disindaki beceriksiz mudahaleci degil, talep yetersizligi, issizlik ve kriz
zamanlarinda koordinasyon saglayabilecek kamusal aktordir. Ozel sektor
korkuya kapildiginda, herkes tasarruf edip harcamayi kistiginda, yatirm
durdugunda devletin devreye girmesi gerekir. Cunku birey icin rasyonel
olan davranis, toplum duzeyinde felaket uretebilir Hanehalki kriz
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zamaninda harcamayi azaltir, sirket yatinmini kisar, banka kredi vermekten
cekinir; herkes kendini korumaya ¢alisirken toplam talep ¢oker. Keynesci
iktisat bu paradoksu gorur. Devlet harcamasi, kamu yatinmi, sosyal
transferler, istihdam politikalari ve maliye politikas, yalniz yardimseverlik
degil, ekonomik ¢okusu onleme aracidir. Fakat burada devletin niteligi
belirleyicidir. Devlet harcamasi, uretken kapasite, istihdam, egitim, saglik,
altyapr ve toplumsal dayaniklilik Uretirse anlamlidir; yandas ihale, israf,
gosteris ve rant uretirse Keynescilik degil, butceli cirume olur.

Post-Keynesci iktisat, Keynes'in actig hatti daha radikal ve tutarli bicimde
sUrdurdr. Joan Robinson, Piero Sraffa, Nicholas Kaldor, Michat Kalecki,
Hyman Minsky, Paul Davidson, Luigi Pasinetti, Wynne Godley gibi isimler,
ana akimin Keynes'i ehlilestirerek yeniden denge modeline hapsetmesine
karsi ciktilar. Ozellikle Joan Robinson, sermaye teorisi tartismalarinda
neoklasik Uretim fonksiyonlarinin soyut ve sorunlu varsayimlarini elestirdi,
Sermaye tek bir homojen buyukluk gibi olculebilir mi? Kar orani, sermaye
miktar ve uretim teknikleri arasindaki iliski gercekten ders kitaplarinin
anlattigl kadar temiz midir? Cambridge sermaye tartismalar, ana akim
iktisadin teknik gorinumlu bazi temel kabullerinin ne kadar kirilgan
oldugunu gosterdi. Joan Robinson'un onemi yalniz teorik sertliginde degil,

iktisadin ideolojik konforunu bozmasindadir. lyi iktisatci bazen grafigi degil,
grafigin sakladigi hileyi gorendir.

Michat Kalecki, Keynesci talep teorisini sinif iliskileriyle birlestiren en
onemli isimlerden biridir. Kalecki'ye gore yatinm, karlar, ucretler ve
istihdam arasindaki iliski yalniz teknik degil, politik bir meseledir.
Kapitalistler tam istihdamdan her zaman hoslanmayabilir; cinki tam
istihdam iscilerin pazarlik glicinu artirir, disiplin mekanizmasini zayiflatir,
Ucret taleplerini yukseltir. Bu fikir, issizligin yalniz ekonomik yetersizlik degil,
sinifsal - disiplin - araci olarak da isleyebilecegini gosterir. Keynesci
dusuncenin Kaleckiile keskinlestigi yer burasidir: Devlet harcamasiyla tam
istihdam mumkdndur, fakat egemen siniflar bu politikayi politik olarak
istemeyebilir. Cunku issizligin korkusu, emegi hizaya sokar. Burada iktisat
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sinif siyasetine baglanir. Issizlik orani, yalniz istatistik degildir; toplumsal
itaatin soguk gostergesidir.

Hyman Minsky, Post-Keynesci damarin finansal kapitalizmi anlamadaki
en guclu isimlerinden biridir. Finansal istikrarsizlik hipotezi, kapitalist
ekonominin istikrar donemlerinde bile kriz tohumlarn drettigini soyler.
Ekonomi iyi giderken borclanma artar, risk algisi duser, finansal araclar
cesitlenir, varlik fiyatlar yukselir, herkes gelecegin daha iyi olacagina inanir.
Guven arttik¢a kinlganlik da artar. Bir stre sonra finansman yapilarn guvenli
olmaktan cikar, spekilatif ve Ponzi bicimlere kayar. Borclar ancak yeni
borclarla cevrilir, varlik fiyatlannin strekli artacagi varsayilir. Sonra ktictk bir
sok bile zinciri koparir. Minsky'nin buyuklugu, krizi disaridan gelen kaza
degil, sistemin icinden dogan sonug olarak gormesidir. Finansal piyasalar
sakinlestiginde tehlike bitmez; bazen en buyuk tehlike, herkesin tehlikeyi
unuttugu anda baslar. Bu, finans kapitalin hafiza kaybidir,

Post-Keynesci iktisat, gelir bolusumunu de merkeze alir. Ana akim iktisat
buyumeyi cogu zaman toplam Uretim Uzerinden konusur; Post-Keynesci
gelenek ise gelirin Ucretler ile karlar arasinda nasil bolusuldugunun talep,
yatinm ve blytume Uzerinde belirleyici oldugunu savunur. Ucretler yalniz
maliyet degildir; talebin de kaynagidir. Iscilerin geliri baskilanirsa sirketler
kisa vadede maliyet avantaji elde edebilir, fakat toplam talep zayiflayabilir,
Kar payi artarken Ucret payi dustyorsa, ekonomi Uretim kapasitesini kimin
satin alacagl sorusuyla karsilasir. Bu durumda bor¢lanma, ihracat veya
varlik balonlarn gecici ¢cozum gibi devreye girer. Fakat bunlar kalici
toplumsal refah Uretmez. Ucret baskisiyla biytyen ekonomi, kendi ig
talebinin damarini kesebilir. Turkiye gibi genis halk kesimlerinin gelirini
enflasyon, duslk ucret ve borcla ayakta tuttugu ulkelerde bu tartisma
ozellikle dnemlidir. Ucret yalniz maliyet degil, toplumun nefesidir.

Wynne Godley ve stok-akim tutarli modeller, Post-Keynesci gelenege
muhasebe disiplini kazandirr. Bir sektorin fazlasi, baska bir sektorin
acigidir. Devlet, ozel sektor ve dis dunya arasindaki finansal dengeler
birlikte dusunulmeden ekonomi anlasilamaz. Bu yaklasim, butce acigini
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tek basina ahlaki glinah gibi sunan basit soylemleri kirar. Devlet acig), ozel
sektorun tasarruf fazlasi olabilir; dis acik, tlkenin doviz ve borg kinlganligini
buyutebilir; hanehalkinin borclanmasi talebi gecici olarak canli tutabilir
ama ileride kirlganlik yaratabilir. Ekonomi bir muhasebe butunudur;
herkes ayni anda fazla veremez. Bu basit gercek bile bircok politik nutku
bosa dusurar. Clnku birinin tasarrufu, baska birinin harcamasidir; birinin
alacagy, baska birinin borcudur. Iktisat bazen ok derin gérinr, bazen de
basit muhasebeyi unuttugu icin komiklesir.

Turkiye baglaminda Keynesci ve Post-Keynesci iktisat olaganustu
aciklayicidir. Turkiye ekonomisi sik sik talep genislemesi, kredi patlamasi,
insaat yatinmlar, dis finansman, kur soku, enflasyon ve guven krizi
donguleri icinde hareket etti. I¢ talep canlandiginda blyime hizlandi; fakat
ithal girdi, enerji bagimUliligl ve dis finansman ihtiyaci cari agigr buyuttu.
Kredi genislemesi kisa vadede refah yanilsamasi Uretti; konut, otomobil,
tuketim ve insaat canli gorundu. Fakat dretim vyapisi yeterince
derinlesmediginde bu canlilk doviz ihtiyacina, enflasyona ve borg
kinlganligina baglandi. Bu tablo Keynesci talep meselesini, Post-Keynesci
para ve finans meselesiyle birlikte okumayr zorunlu kilar. Talebi
canlandirmak gerekir, fakat talep ithalati patlatiyor ve uretim kapasitesini
donusturmuyorsa, sorun ertelenir. Devlet harcamasi gerekir, fakat bu
harcama Uretken yatinm yerine rant kanallarina akiyorsa, kamusal politika
iktisadi onarim degil, siyasal besleme duzeni Uretir.

Turkiyede para ve guven meselesi de Keynesci cercevede onemlidir.
Insanlar gelecege glivenmediginde parasini uzun vadeli Uretken yatinma
degil, dovize, alting, gayrimenkule veya kisa vadeli firsatlara yonlendirir. Bu
davranis vyalniz Dbireysel irrasyonalite degildir; kurumsal belirsizlik,
enflasyon hafizasi, hukuk guvensizligi ve para politikasina duyulan
suphenin sonucudur. Keynes'in likidite tercihi burada yerli bir yiz kazanir:
Insan, belirsizlikte nakit, doviz veya altin tutarak kendine kicuk bir
savunma mevzisi kurar. Bu yuzden para politikasi yalniz faiz karan degildir;
toplumun gelecege duydugu guvenin yonetimidir. Merkez bankasi metni
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ne kadar teknik yazilirsa yazilsin, halkin goziinde soru basittir: Param yarin
eriyecek mi? Bu soruya inandirici cevap veremeyen ekonomi yonetimi,
yalniz fiyat istikrarini degil, toplumsal gliveni de kaybeder.

Heterobilim Okulu agisindan Keynesci ve Post-Keynesci iktisadin deger,
iktisadi belirsizlik, glven, talep, para ve sinif gercegine geri ¢cagirmasindadir.
Fakat bu gelenek de yalniz teknik politika recetesine indirgenmemelidir.
Mesele sadece "kamu harcamasi artinlsin” ya da “faiz dussun, talep
canlansin” degildir. Hangi kamu harcamasi, kimin icin, hangi Uretim
kapasitesini  artirarak, hangi toplumsal dayanikliligl kurarak, hangi
cocuklarin hayatini gclendirerek yapilacaktir? Hangi talep, hangi sektor
beslemekte, hangi ithalat bagimliligini buyutmekte, hangi doga tahribatini
hizlandirmakta, hangi emek  bicimini  glvencesizlestirmektedir?
Heterobilim Okulu burada Keynes¢i damara ashlaki ve ontolojik bir
denetim ekler. Talep kutsal degildir; uretim de kutsal degildir. Sonug
kutsaldir: Hayat gucleniyor mu, haysiyet artryor mu, cem dayanikli hale
geliyor mu?

Keynesci ve Post-Keynesci iktisat, kapitalizmin kendi kendini iyilestiren bir
denge makinesi olmadigini gosterdigi icin heterodoks iktisadin ana
damarlarindan biridir. Piyasa bazen korkar, donar, bekler, panikler, borcla
siser, glvenle yukselir, soylentiyle coker. Devlet kenarda durdugunda
tarafsiz olmaz; cogu zaman c¢okuse izin vermis olur. Fakat devletin
mudahalesi de kendi basina erdem degildir; kamu akli, liyakat, denetim,
uretkenlik, adalet ve haysiyetle baglanmadiginda mudahale yeni bir rant

rejimi dogurabilir. Filozof Kirpi: “Talep insanin nefesiyse, para guvenin
diliyse, devlet de o nefesi ranta degil haysiyete cevirmekle sinanir!

6. SCHUMPETERCI VE EVRIMCi IKTISAT: YENILIK, YIKIM VE
KURUMSAL DEGISIM

Schumpeterci ve Evrimci Iktisat, ekonomiyi duragan dengeye dogru
yurdyen uslu bir makine olarak degil, yeniliklerle sarsilan, eski yapilari

30



yikan, yeni kurumlar doguran, teknolojik dalgalarla bicim degistiren canli
ve c¢atismall bir sure¢ olarak dusunur. Ana akim iktisadin en sevdig;
manzaralardan biri dengedir: arz ve talep bulusur, fiyat olusur, kaynaklar
dagilir, sistem kendine uygun bir istikrar noktasina yerlesir. Joseph A.
Schumpeter bu sakin tabloya dinamit koyar. Kapitalizmin 0zu denge degil,
dengesizliktir; tekrar degil, yeniliktir; uyum degil, sarsintidir. Kapitalist
ekonomi, mevcut duzeni koruyarak degil, onu iceriden parcalayarak ilerler.
Yeni Urunler, yeni Uretim yontemleri, yeni pazarlar, yeni hammadde
kaynaklari ve yeni orgutlenme bicimleri eski firmalari, eski meslekleri, eski
aliskanliklari, eski sehirleri ve eski sinif dengelerini sarsar. Schumpeter'in
unlt “yaratici yikim” kavrami tam da bu tarihsel hareketi anlatir:
Kapitalizm, vyaratirken yikar, yikarken vyeniden kurar, kurarken vyeni
esitsizlikler ve yeni iktidar bicimleri dretir.

Schumpeter icin kapitalist gelismenin merkezinde girisimci vardir. Fakat bu
girisimci, ders kitaplarinda dolasan basit kar arayicisi degildir; yenilik yapan,
mevcut rutinleri bozan, kaynaklari yeni bilesimlerde bir araya getiren,
ekonominin alisitmig akisini kesintiye ugratan figlrdur. Girisimci, yalniz
dukkan agan kisi degildir; Uretim tarzini, orgutlenme bicimini, teknolojiyi,
pazar ve tuketim kaliplarini degistiren aktordur. Burada kar, siradan
rekabetin sonucu olmaktan ¢ok, yeniligin gecici oduludur. Yeni bir trtn,
yeni bir teknoloji veya yeni bir yontem ortaya ¢iktiginda, girisimci bir sure
olaganustu kar elde edebilir; fakat zamanla taklitciler gelir, rekabet artar,
yenilik yayilir ve kar asinir. Kapitalizm boyle dalgalar halinde hareket eder.
Yenilik, bir stire Ustunluk saglar, sonra siradanlasir, sonra yeni bir yenilik eski
duzeni tekrar bozar. Ekonomi burada mekanik saat degil, kabuk degjstiren

bir organizma gibidir.

Schumpeter'in yaklasimi, kapitalizmi yalniz somuru ve kriz Uzerinden
degil, yenilik ve donusum uzerinden de anlamaya calisi. Bu, Marxcl
iktisatla hem akraba hem gerilimli bir iliskidir. Marx, kapitalizmin Uretici
gucleri surekli devrimcilestirdigini, eski toplumsal iliskileri parcaladigini
zaten guclu bicimde gormustu. Schumpeter ise bu devrimci dinamizmi
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kapitalizmin ayirt edici enerijisi olarak one ¢ikarir. Fakat burada kritik soru
sudur: Yaraticr yikim kimin icin yaratici, kimin icin yikicidir? Yeni teknoloji
sermaye sahibine kar, tlketiciye kolaylik, devlete vergi, mihendise prestij
getirebilir; fakat isciye issizlik, kcuk Ureticiye tasfiye, sehre mekansal baski,
dogaya yeni tahribat, topluma yeni bagimllik bicimleri de getirebilir.
Schumpeter'in kavrami gucludur, fakat Heterobilim Okulu agisindan ¢iplak
birakildiginda eksiktir. Cunkt yikimin yaratici olup olmadigy, yikilanlarin

kim olduguna bakmadan anlasilamaz.

Evrimci iktisat, Schumpeter'in bu dinamik bakisini daha kurumsal,
teknolojik ve surecsel bir zemine tasir. Richard Nelson ve Sidney Winter,
firmalari tam bilgiyle optimal karar alan rasyonel makineler olarak degil,
rutinlerle ¢alisan, deneyerek ogrenen, cevreye uyum saglayan, zaman
icinde secilime ugrayan orgutler olarak dusunur. Onlarin yaklasiminda
firmalar, biyolojik organizmalara benzer bicimde farkli rutinlere,
yeteneklere ve ogrenme kapasitelerine sahiptir. Piyasa ise yalniz denge
kuran bir mekanizma degil, bazi rutinleri 6dullendiren, bazilarini tasfiye
eden, bazilarini donusturen bir secilim ortamidir. Bu bakis, ana akimin tek
tip firma varsayimini bozar. Gercek firmalar ayni degildir; kimi 6grenir, kimi
taklit eder, kimi hantallasir, kimi yenilik yapar, kimi devlete yaslanir, kimi
finansal oyunlarla uretim zayifligini gizler. Ekonomi, bu cesitlilik ve secilim
icinde evrilir.

Giovanni  Dosi, teknolojik paradigmalar ve teknolojik yorungeler
kavramlariyla evrimci iktisada guclu bir katkr yapti. Teknoloji, tek tek
icatlarin toplami degildir; belirli problem ¢ozme bicimleri, muhendislik
aliskanliklar, bilgi aglari, arastirma kurumlar, tretim standartlari ve yatinm
yonelimleri icinde gelisir. Bir teknolojik paradigma kuruldugunda, firmalar
ve devletler belirli bir yoringe Uzerinde ilerlemeye baslar. Bu yoruinge hem
imkan acar hem sinir gizer. Ornegin fosil yakit merkezli sanayi paradigmasi,
bir donem uretkenlik ve buytume sagladi; fakat iklim krizi, enerji bagimlilig
ve ekolojik yikim gibi sonuclar dogurdu. Dijital paradigma veri, hiz,

otomasyon ve ag etkileriyle yeni imkanlar acti; fakat gozetim kapitalizmi,
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dikkat somurusu, platform tekelleri ve algoritmik esitsizlik gibi yeni
sorunlar yaratti. Teknoloji hicbir zaman yalniz teknik degildir; daima kurum,
gu¢ ve deger tasir.

Christopher Freeman ve Carlota Perez, teknolojik devrimler ve uzun
dalgalar Uzerinden kapitalist gelismenin donemsel yapisini anlamaya
calistilar. Buhar guct, demiryollar, elektrik, otomobil, petrol, bilgi ve
iletisim teknolojileri gibi buyuk teknolojik dalgalar, yalniz tretim araclarini
degistirmez; finansal sistemleri, sehirleri, ¢alisma bicimlerini, egitim
ihtiyaclarini, devlet politikalarini ve toplumsal hayalleri de donusturur.
Carlota Perez'in yaklasiminda her teknolojik devrim once finansal
coskuyla, spekilasyonla ve balonlarla yayilir; sonra kriz gelir, ardindan
teknoloji daha genis toplumsal ve kurumsal yapilara yerlesirse tretken bir
doneme gecilebilir. Bu fikir buglin yapay zeka, biyoteknoloji, yesil eneriji,
¢ip endustrisi ve dijital platformlar ¢aginda cok glinceldir. Her yeni teknoloji
etrafinda once buyuk bir vaat pazari kurulur. Herkes gelecegi satar, bazilari
hisse senedi satar, bazilarl umut satar, bazilar da eski mesleklerin tabutunu

cilali katalogla sunar.

Evrimci iktisat, ogrenmeyi kalkinmanin merkezine koydugu icin ozellikle
onemlidir. Bir ulke yalniz sermaye biriktirerek kalkinmaz; ogrenme
kapasitesi gelistirerek, teknolojik yetenek insa ederek, kurumlarini
yenileyerek, firmalarini derinlestirerek ve bilgi aglarni glclendirerek
kalkinir. Sanayi politikasi bu yuzden vyalniz tesvik dagitimi degildir;
ogrenme mimarisi kurma isidir. Hangi sektorlerde derinlesilecek, hangi
teknolojiler i¢sellestirilecek, hangi universite-sanayi iliskileri kurulacak,
hangi muhendislik kapasitesi artinlacak, hangi patent ve tasarim rejimi
gelistirilecek, hangi firmalar performans olcutleriyle desteklenecek?
Evrimci iktisat bu sorular sorar. Cinku teknoloji ithal etmekle teknolojik
toplum olunmaz. Makine satin almak baska, makinenin mantigini
ogrenmek baska; yazilim kullanmak baska, yazilim ekosistemi kurmak

baska; fabrika agmak baska, Uretim kulturd insa etmek baskadir. Kalkinma,
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taklitten ogrenmeye, 6grenmeden yenilige, yenilikten kurumsal derinlige
gecebildiginde sahici olur.

Bu yaklasimin Turkiye agisindan onemi agiktir. Turkiye uzun sure teknoloji
kullanan, montaj yapan, ithal ara mala bagimli Uretim yapan, donem
donem sanayi atilimi gosteren fakat yuksek katma degerli ve derin

teknolojik ekosistem kurmakta zorlanan bir yari-cevre ekonomisi olarak

salindi. Otomotiv, beyaz esya, tekstil, savunma sanayii, makine ve dijital
alanlarda onemli kabiliyetler olustu; fakat bunlarin kalici teknolojik
egemenlige donusmesi icin egitim, hukuk, sermaye piyasasi, arastirma
kurumlari, Universite niteligi, liyakat, uzun vadeli sanayi politikasi ve
kurumsal ongorulebilirlik gerekir. Schumpeterci anlamda vyenilik, yalniz
birka¢ parlak girisimcinin hikayesi degildir; toplumsal ve kurumsal bir
ekosistem meselesidir. Ulkede gencler iyi egitim alamiyorsa, Universite
hakikat yerine unvan dagtiyorsa, finans kisa vadeli kazang pesindeyse,
hukuk guven vermiyorsa, kamu kaynaklari retken 0grenme yerine siyasal
sadakate akiyorsa, yenilikcilik nutku powerpoint cicegi gibi acar, fakat kok
salamaz.

Evrimci iktisadin guclu tarafi, kurumlar ile teknoloji arasindaki karsilikli
iliskiyi gormesidir. Teknoloji kurumlari degistirir, kurumlar da teknolojinin
yonunu belirler. Ayni teknoloji farkli tlkelerde farkli sonuglar dogurabilir;
cUnkd hukuk, egitim, isgtcu niteligi, toplumsal guven, devlet kapasitesi,
finans sistemi ve kulturel aliskanliklar farklidir. Yapay zeka bir Ulkede
uretkenligi artiran, kamusal hizmetleri iyilestiren, saglik ve egitimde erisimi
guclendiren bir arag olabilir; baska bir ulkede gozetimi artiran, emegi
guvencesizlestiren, liyakatsizligi otomasyon makyajiyla orten  bir
tahakkim aracina donusebilir. Teknoloji saf degildir. Kimin elinde, hangi
kurum icinde, hangi amacla, hangi denetimle kullanildigr belirleyicidir.
Heterobilim Okulu'nun sonug etigi tam burada devreye girer: Teknolojinin
niyetine degil, urettigi hayata bakilir.

Joseph A. Schumpeterci yaklasimin elestirilmesi gereken tarafi, yaratici
yikimin buyuleyici diline kapilip yikimin bedelini yeterince sormamasidir.
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Kapitalizm bir sektoru yikar, baska bir sektor kurar; fakat yikilan sektorin
iscileri, sehirleri, aileleri, becerileri ve hafizasi ne olur? Bir maden kapaninca
sadece Uretim hatti mi kapanir, yoksa bir kasabanin anlam dunyasi da mi
coker? Bir dijital platform kuguk esnafi tasfiye ettiginde, tuketici ucuzluk
kazanirken sehir hangi iliski bicimini kaybeder? Yapay zeka bazi meslekleri
donusturdugunde, yalniz verimlilik mi artar, yoksa insanin kendi emegiyle
kurdugu haysiyet bagl mi zedelenir? Schumpeterci cosku, bu sorulari
sormazsa yeniligin sarhosluguna duser. Heterobilim Okulu burada ayik
durur: Her yikim yaratici degildir; bazi yikimlar yalniz guglulerin yeni oyun

alani agmasidir.

Evrimci iktisat, ana akim iktisadin statik verimlilik anlayisina karsi dinamik
verimliligi one ¢ikarnr. Statik verimlilik mevcut kaynaklarin en iyi dagitimini
arar; dinamik verimlilik ise gelecekte ogrenme, yenilik, kapasite ve
teknolojik sigrama uretme gucunu onemser. Bu aynm kalkinma igin
hayatidir. Bir ulke bugtn ucuz oldugu i¢in her seyi ithal edebilir; bu statik
olarak verimli gorunebilir. Fakat bu tercih uzun vadede vyerli Uretim
kapasitesini, teknolojik ogrenmeyi ve stratejik bagimsizligl yok ediyorss,
dinamik olarak yikicdir. Ana akimin ucuzluk hesabi, bazen gelecegin
pahali bagimliigina donuasur. Yarin kritik teknolojiyi Uretemeyen, tarimini
koruyamayan, enerjisini  cesitlendiremeyen, ilacini  gelistiremeyen,
savunma sistemini kuramayan ulke, buglin yaptigl “verimli” tercihlerin

faturasini egemenlik kaybiyla oder. Ucuz mal bazen pahali kaderdir.

Turkiye'de kalkinma tartismasinin en buyuk acmazlarindan biri de budur.
Kisa vadeli buyume, kredi genislemesi, insaat yatinmi, tuketim artisi ve
ithalata dayali Uretim kolay gorunur; fakat uzun vadeli teknolojik 6grenme,
egitim reformu, kurumsal kalite, sanayi derinligi ve bilimsel Uretim sabir
ister. Schumpeterci ve evrimci iktisat, bize kalkinmanin sabirsiz iktidarlarin
secim takvimine sigmayacagini hatirlatir. Yenilik ekosistemi, kararnameyle
kurulmaz; uzun sureli gtven, nitelikli insan, ozgur dusunce, hata yapma
imkani, elestiri kaltury, disiplinlerarasi arastirma, Uretken sermaye ve
ahlakli kamu yonetimi ister. Universiteyi susturan, elestiriyi cezalandiran,
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liyakati zedeleyen, gencleri umutsuz birakan bir ulke yenilik¢i ekonomi
kuramaz. Cunkd yenilik, korkak zihinlerden degil, ozgur ve disiplinli
akillardan dogar.

Heterobilim Okulu agisindan Schumpeterci ve Evrimdi Iktisat, Praksiyom
ogretisiyle guclu bicimde konusur. Praksiyom, yapidan ¢ok sureci, koddan
cok geri bildirimi, niyetten ¢ok sonucu, duragan kuraldan c¢ok yasayan
iliskiyi onemser. Evrimci iktisat da ekonomiyi sureg, 0grenme, adaptasyon,
cesitlilik ve secilim olarak gorur. Fakat Heterobilim Okulu bu strece ahlaki
bir denetim ekler. Ogrenme ne icin, yenilik kimin icin, adaptasyon hangi
bedelle, secilim kimi disarida birakarak? Dogada secilim kor olabilir;
toplumda kor secilime ahldk denemez. Ekonomi, gucll olanin hayatta
kaldigr vahsi bir biyolojik mecaza indirgenemez. Cem hayati, kirilgan olani
da korumak, geride kalani da donustirmek, yikilanin hafizasini da tagimak
zorundadir. Heterobilim Okulu burada evrimci iktisadi insana geri baglar:
Sureg evet, fakat vicdansiz sureg degil; yenilik evet, fakat haysiyeti o0guten
yenilik degil.

Schumpeterci ve evrimci gelenek, heterodoks iktisada onemli bir genislik
kazandinr. Marxgi gelenek sermayenin somuru ve kriz mantigini, kurumsal
iktisat piyasanin tarihsel insasini, Keynesci damar belirsizlik ve talep
sorununu, bagimlilik okulu dunya sistemindeki esitsizligi gosterirken,
Schumpeterci ve evrimci iktisat degisim, yenilik, 0grenme ve teknolojik
donusum meselesini merkeze alir. Bu damar olmadan heterodoks iktisat
eksik kalir; cunku kapitalizm yalniz somuren degil, surekli donusturen bir
sistemdir. Fakat donusumun buyusune kapilmadan, onun bedelini sormak

gerekir.

Filozof Kirpi: “Yenilik insani blyldtmuyorsa, eski tahakkimin yeni
ambalajidir; yaratici yikim dedikleri sey bazen yalniz vicdanin enkazina
dikilmis parlak bir tabeladir’
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7. AVUSTURYA OKULU: BILGI, GIRISIMCILIK VE KENDILIGINDEN
DUZEN

Avusturya Okulu, heterodoks iktisat icinde tuhaf ama vazgecilmez bir
yerde durur; cunku ana akim denge iktisadina da, merkezi planlamaya da,
devletci muhendislik aklina da itiraz eder. Bu okulun temel hassasiyeti
sudur: Ekonomi, disaridan bakan bir aklin butun bilgiyi toplayip kusursuzca
yonetecegi mekanik bir dizen degildir. Insanlar daginik bilgiyle, yerel
tecrubeyle, eksik sezgilerle, fiyat sinyalleriyle, girisimci kesiflerle ve surekli
degisen sartlarla hareket eder. Carl Menger, Eugen von Bohm-Bawerk,
Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek, Israel Kirzner ve Murray
Rothbard hattinda gelisen bu duslnce, degeri oznel tercih, zamani
sermaye vaplisl, piyasayl kesif sireci, fiyati bilgi tasiyicisi, girisimciyi
belirsizlik icinde firsat goren aktor olarak dusunur. Avusturya Okulu'nun
gucu, ekonomiyi statik denge tablosu olmaktan ¢ikarip daginik bilgi, sureg,
zaman ve kesif alani olarak gormesindedir. Zayifligl ise, piyasa duzeninin
Urettigi esitsizlik, somurd, tarihsel guc farki ve ahlaki sonuglar karsisinda
cogu zaman fazla iyimser, hatta bazen kor kalmasidir.

Carl Menger, Avusturya Okulu'nun kurucu figurlerinden biridir ve onun en
onemli katkisi 6znel deger teorisidir. Menger'e gore deger, nesnenin iginde
duran maddi bir ozellik degildir; insan ihtiyaclan, kitlk ve oznel
degerlendirme icinde olusur. Bir mal, insanin ihtiyacini karsiladigl ve bu
ihtiya¢ baglaminda anlam kazandigl olcude deger tasir. Bu yaklasim, klasik
politik iktisadin emek-deger cizgisinden koparak marjinalist devrimin
kapisini acar. Deger artik Uretim surecinde harcanan emekten ¢ok, bireyin
son birime atfettigi fayda Uzerinden dusunulur. Bu hamle iktisat tarihinde
buyik bir kinlmadir. Fakat burada dikkatli olmak gerekir: Oznel deger
teorisi, insan tercihlerinin onemini gosterir ama degerin toplumsal, tarihsel
ve sinifsal Gretimini geri plana itme riski tagir. Insan bir mala deger atfeder,
dogru; fakat insanin neye deger atfedecegi de reklamla, sinifla, kulturle,
yoksullukla, korkuyla, prestijle ve kurumsal duzenle sekillenir. Tercih
gokten inmez; toplumun ¢amurunda mayalanir.
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Ludwig von Mises, Avusturya Okulu'nun planlama elestirisini en keskin
bicimde kuran isimlerden biridir. Onun sosyalist hesaplama problemi
olarak bilinen elestirisi, Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti ve piyasa fiyatlari
olmadan karmagsik bir ekonomide rasyonel kaynak tahsisinin
yapllamayacagini savunur. Mises'e gore fiyatlar, yalniz degisim oranlari
degildir; kitlik, tercih, maliyet ve alternatif kullanim bilgilerini tastyan
sinyallerdir. Eger Uretim araclar  piyasada alinip  satilmiyor ve
fiyatlanmiyorsa, planlayici hangi kaynagin nerede, ne olclde, hangi
maliyetle kullanilacagini  bilemez. Bu elestiri, merkezi planlama
tartismalarinda ciddi bir teorik agirlik tasir. Cunku karmasik toplumlarda
bilgi tek merkezde toplanamaz. Fakat Mises'in elestirisi ne kadar guclu
olursa olsun, buradan piyasanin her alanda ahlaki ve toplumsal olarak
ustin oldugu sonucuna atlamak fazla acelecidir. Fiyatlar bilgi tasir, evet;
ama her bilgi fiyatla tasinmaz. Bir ormanin golgesi, bir cocugun guvenligj,
bir mahallenin hafizasi, bir nehrin cani, bir iscinin haysiyeti fiyat sinyaline
birakildiginda eksilir.

Friedrich August von Hayek, Avusturya Okulu'nun en sofistike ve etkili
dusunurlerinden biridir. Hayek'in “bilgi problemi” modern iktisat ve siyaset
teorisi icin buyuk onem tasir. Ona gore toplumdaki bilgi daginiktir, yereldir,
zamana ve baglama baglidir. Hicbir merkezi akil, buttn bireylerin sahip
oldugu verel bilgiyi toplayip isleyemez. Fiyat sistemi, bu daginik bilgiyi
yogunlastirarak insanlara sinyal gonderir. Bir malin fiyati yukseldiginde,
insanlar o malin kitlastigini, talebin arttigini veya uretim kosullarinin
degistigini ayrintilar bilmeden anlayabilir. Fiyat, daginik bilgiyi sikistinlmis
bir isaret haline getirir. Hayek'in buyuklugu burada ortaya cikar: Ekonomiyi
yalniz hesap problemi degil, bilgi koordinasyonu problemi olarak gorur. By,
Heterobilim Okulu'nun suregsel ve geri bildirimli dusunme bicimiyle de
kismen konusur. Cunku hayat, tek merkezden yonetilemeyecek kadar
karmasiktir; cem hayati, yerel bilgi ve pratik akil olmadan korlesir.

Hayek'in “kendiliginden dizen" kavrami da bu cizginin temel taslarindan
biridir. Dil, hukuk, piyasa ve gelenek gibi bazi toplumsal duzenler, tek bir
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aklin tasarimiyla degil, uzun tarihsel sureclerde, cok sayida insanin
etkilesimiyle olusur. Bu duzenler tasarlanmis olmaktan cok evrilmis
yapilardir. Hayek burada insan aklinin sinirlarini hatirlatir ve toplumsal
muhendislik hevesine karsi temkinli davranir. Bu uyar degerlidir. Cunku
devlet akli, burokrasi veya ideolojik planlama, toplumu cetvelle
hizalamaya kalktiginda hayatin yerel bilgisini ezer. Fakat kendiliginden
duzen fikrinin tehlikesi de vardir: Tarihsel olarak olusmus her dizen adil
degildir. Gelenek de zulum taslyabilir, piyasa da esitsizlik uretebilir, hukuk
da guclulerin diliyle sekillenebilir. Kendiliginden olusmus olmak, bir duzeni
ahlaken mesru kilmaz. Bataklk da kendiliginden olusur; kimse oraya
medeniyet diye secde etmez.

Israel  Kirzner, girisimciyi piyasa surecinin  merkezine yerlestirerek
Avusturya Okulu'nu kesif teorisiyle guclendirir. Kirzner'e gore girisimci,
piyasadaki fark edilmemis firsatlari, fiyat uyumsuzluklarini, karsilanmamis
ihtiyaclan ve kar imkanlarini kesfeden aktordur. Piyasa, bu anlamda
duragan bir denge hali degil, strekli kesif strecidir. Girisimdci, bilginin eksik
oldugu yerde uyaniklik gosterir, kaynaklar yeni bicimde birlestirir, hatalar
gorur, firsatlar degerlendirir. Bu bakis, ekonomiyi canli kilar. Fakat burada
da Heterobilim Okulu agisindan sorulmasi gereken soru aciktir: Girisimci
neyi kesfediyor? Insani ihtiyac mi, toplumsal faydayi mi, yoksa
baskalannin  zayifigini somurmenin daha karli yolunu mu? Dijital
platformlar insan dikkatini avlamayi, bankalar borclunun kaygisini
fiyatlamayi, reklamcilar eksiklik duygusunu buyutmeyi, sirketler veriyi
metalastirmay kesfettiginde buna yalniz girisimcilik demek yetmez. Kesif,

ahlaktan azade degildir.

Avusturya Okulu’nun sermaye ve zaman teorisi de onemlidir. Bohm-
Bawerk'ten Hayek'e uzanan cizgide sermaye, homojen bir kutle degil,
zaman icinde yapilasmis Uretim surecleri olarak distnalir. Uretim zaman
alir, dolayli Uretim surecleri sermaye yapisini karmasiklastirir, faiz zaman
tercihi ve sermaye koordinasyonuyla iliskilidir. Avusturyaci konjonktur
teorisine gore, kredi genislemesi ve yapay bicimde dusuk faiz oranlar,
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yatinmailar  yanlis  yonlendirebilir, Uretim  yapisinda  surdurtlemez
genislemeler yaratabilir ve sonunda kriz dogurabilir. Bu dustince, finansal
balonlar ve yanlis yatinm dalgalar acisindan onemlidir. Fakat Avusturya
Okulu'nun  krizleri cogu zaman devlet mudahalesi, merkez bankas
politikasi ve kredi bozulmasi Uzerinden aciklamasi, kapitalizmin icsel
esitsizlik, kar baskisi, tcret daralmasi ve finansal spekulasyon gibi yapisal
sorunlarini yeterince gormeyebilir. Her krizi devlete yikmak kolaydir;
kapitalizmin kendi aynasina bakmak daha zahmetlidir.

Avusturya Okulu'nun ozgurluk vurgusu da cift yonlu degerlendirilmelidir.
Bir yandan bireysel ozgurluk, mulkiyet hakki, girisim serbestisi, devlet
mudahalesine stiphe ve burokratik tahakkime karsi uyarlar onemlidir.
Devletin toplumu tepeden duzenleme arzusu, ¢cogu zaman OzgUrlugy,
yerel bilgiyi, kucuk ureticiyi ve bireysel yaraticiligr bogabilir. Turkiye gibi
burokrasinin, siyasi sadakatin, keyfi duzenlemelerin ve kamu glcunun
piyasa iliskilerine dogrudan girdigi ulkelerde bu uyarn yabana atilamaz.
Fakat ozgurluk yalniz devletin geri cekilmesiyle kurulmaz. Eger piyasa
gucleri tekellesmisse, emek orgltsizse, egitim esitsizse, mulkiyet tarihsel
olarak adaletsiz dagilmissa, hukuk zayifsa, yoksulun pazarlik glicl yoksa,
devletin cekildigi yerde ozgurluk degil, guclulerin serbestligi dogar. Tilkinin
ozgurlugu ile tavugun ozgurlugu ayni kimeste esit sonug Uretmez.

Bu okulun en ciddi kor noktalarindan biri tarihsel glc iliskilerini yeterince
hesaba katmamasidir. Piyasa sureci, sanki taraflar benzer kosullards,
benzer bilgiye, benzer pazarlik guctine ve benzer baslangi¢c imkanlarina
sahipmis gibi anlatilabilir. Oysa gercek dunyada insanlar piyasaya esit
dogmaz. Kimisi mirasla, egitimle, sermayeyle, aglarla ve guvenli bir aile
zeminiyle baslar; kimisi borcla, yoksullukla, kotu okulla, kinlgan saglikla ve
korkuyla baslar. Fiyat sinyali herkese ayni sesi cikarabilir, fakat herkesin o
sese cevap verme kapasitesi ayni degildir. Piyasa daginik bilgiyi isler, dogru;
fakat daginik gucu adalete cevirmek gibi bir otomatik mekanizmaya sahip
degildir. Heterobilim Okulu burada Avusturya Okulu'na su soruyu sorar:
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Bilginin daginikligini gordun, peki glciin yogunlasmasini nicin yeterince
gormedin?

Turkiye baglaminda Avusturya Okulu iki yonden ise yarar. Birincisi, merkezi
burokratik aklin  ve keyfl devlet mudahalesinin  ekonomiyi nasil
bozabilecegini anlamaya yardim eder. Fiyatlarin siyasi talimatla
bastinlmasi, faiz kararlarinin  kurumsal glveni zedelemesi, piyasa
sinyallerinin ideolojik gerekcelerle yok sayilmasi, imar ve kredi dizeninin
siyasi yakinlikla ¢alismasi, girisimciligin burokratik [abirentte yorulmasi,
Hayekci bilgi problemi agisindan okunabilir. Devlet, fiyatlari ve piyasayi
istedigi gibi konusturabilecegini sandiginda, cogu zaman toplumun gercek
bilgisini bastinir. Fakat ikinci yon daha kritiktir: Turkiye'de piyasa da masum
degildir. Piyasa, cogu zaman devletle i¢ ice gecmis imtiyaz aglari, kamu
ihaleleri, rant duzeni, kartellesme, kayit disilik, gtivencesiz emek ve tuketim
manipulasyonlariyla ¢alisi. Bu yuzden Turkiye'de “devlet cekilsin, piyasa
duzeltsin” cimlesi fazla cocuksu kalir. Bizde bazen devlet cekilmez, sadece
perde arkasina gecer; piyasa da ozgurlesmez, imtiyazlilarin oyun alanina

doner.

Heterobilim Okulu agisindan Avusturya Okulu'ndan alinacak en guclu
ders, bilginin daginikligi ve merkezi aklin siniriligidir. Hicbir devlet, hicbir
burokrasi, hicbir uzman heyeti, toplumun butun yerel bilgisini, gundelik
tecrubesini, ihtiyag cesitliligini ve yaratici cevabini tek elde toplayamaz. Bu,
Praksiyom dusuncesiyle de uyumludur: Hayat agsaldir, surecseldir, geri
bildirimlidir. Fakat Heterobilim Okulu burada Avusturya Okulu'ndan ayrilir,
Daginik bilgiye saygl, piyasa putculuguna donusmemelidir. Fiyat sinyali
degerlidir ama vicdan sinyali de vardir. Girisimci kesif degerlidir ama
toplumsal bedel hesabi da gerekir. Kendiliginden duzen degerlidir ama
kendiliginden adalet Uretmez. Mulkiyet hakki onemlidir ama kamu hakki,
doga hakki, emek hakkr ve gelecek kusaklarin hakki olmadan mulkiyet
kolayca cilali yagmaya donusebilir.

Avusturya Okulu, heterodoks iktisat icinde paradoksal bir yere sahiptir. Sol
heterodoks geleneklerin coguyla gerilimlidir; fakat ana akimin statik denge,
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tam bilgi ve mekanik model takintisini kirdigl icin teorik olarak ciddiye
alinmalidir. Bize sunu hatirlatir: Bilgi merkezi degildir, ekonomi surectir,
girisimcilik kesiftir, fiyatlar bilgi tasir, devlet akli sinirlidir, planlama kibri
tehlikelidir. Fakat Heterobilim Okulu bu derslerin Ustune kendi nesterini
koyar: Bilgi daginiksa sorumluluk da dagitilmali, piyasa sure¢se sonuglari
da denetlenmeli, girisimcilik kesifse kesfin bedeli de sorulmali, ozgurluk
savunulacaksa guc esitsizligi de hesaba katilmalidir.

Filozof Kirpi: “Fiyat bilgiyi fisildar, ama vicdan susarsa piyasa yalniz
glclalerin lehgesiyle konugur

8. FEMINIST IKTISAT: BAKIM, YENIDEN URETIM VE GORUNMEYEN
EMEK

Feminist iktisat, iktisadin en derin korluklerinden birini agiga cikanr:
Ekonomi denen sey, uzun sure erkek emeginin, tcretli calismanin, fabrika
disiplininin, piyasa degisiminin, resmi istihdamin ve parasal degerin
etrafinda kurulmus; fakat hayati her gin yeniden mumkun kilan bakim
emegini, ev ici emegi, duygusal emegj, cocuk buyutmeyi, yasli ve hasta
bakimini, giindelik onarnim islerini, gorinmeyen orgutlenme becerilerini ve
toplumsal yeniden Uretimi ya ikincil saymis ya da butunuyle iktisadin
disina atmisti. Ana akim iktisat, piyasada fiyati olan seyi gorur; evde
kaynayan corbanin, sabaha karsi atesi ¢ikan cocugun basinda bekleyen
annenin, yasli babaya ilag veren kiz evladin, hastanin ¢arsafini degistiren
kadinin, aile i¢i duygusal yikimlar sessizce toparlayan emegin degerini
cogu zaman saymaz. Oysa toplumun ertesi gun yeniden ise, okula, pazars,
fabrikaya, ofise ve kamusal hayata cikabilmesi, bu gorinmeyen emegin
sirtinda mumkanduar. Feminist iktisat bu yuzden yalniz kadin meselesi
degildir; iktisadin deger, emek, Uretim, refah ve adalet kavramlarini bastan
sorgulayan buyuk bir teorik nesterdir.

Marilyn Waring, feminist iktisadin en carpici elestirilerinden birini ulusal
gelir muhasebesi Uzerinden yapar. Gayri safi yurt ici hasila, piyasa

42



islemlerini sayar; fakat ev i¢i Ucretsiz emegi, bakim emegini, toplumsal
dayanismayi ve doganin kendini yenileme sureclerini cogu zaman disarida
birakir. Bir kadin kendi cocuguna evde bakarsa bu ulusal gelirde
gorunmez; ayni bakim piyasadan satin alinirsa ekonomik faaliyet sayilir. Bir
aile yaslisina evde bakarsa gorunmez; bakim hizmeti sirketlesirse gorunur
olur. Bu tuhaflik, iktisadin neyi deger saydigini gosteren c¢iplak bir
skandaldir. Piyasa fiyati yoksa deger yok mu? Para el degistirmiyorsa emek
yok mu? Bir toplum, en hayati isleri gorunmez kilip en luzumsuz
tuketimleri ekonomik basari diye parlatiyorsa, orada yalniz olcim hatasi
degil, ahlaki algi bozuklugu vardir. Marilyn Waring'in katkisi, iktisadin
muhasebe defterine saklanmis cinsiyetci akli ifsa etmesidir.

Nancy Folbre, bakim emegini iktisadin merkezine tastyan en onemli
isimlerden biridir. Bakim emegj, yalniz teknik bir hizmet degildir; sevgj,
dikkat, sabir, sorumluluk, zaman, beden ve duygusal yogunluk ister. Cocuk
bakimi, yasli bakimi, hasta bakimi, engelli bireylerin desteklenmesi, egitim
sureclerinin ev i¢indeki gorunmeyen hazirlig), aile iliskilerinin onarimi,
toplumsal hayatin sessiz devamliligi bu emegin icinde yer alir. Folbre'nin
temel uyarnisi sudur: Bakim emegi toplum icin vazgecilmezdir, fakat
piyasada dusuk Ucretli, givencesiz ve degersiz gorulen alanlara sikistirilir;
ev iginde ise cogu zaman Ucretsiz bicimde kadinlarin omzuna yuklenir. By,
yalniz kadinlara yapilan haksizlik degildir; toplumun kendi gelecegini
degersizlestirmesidir. Cunku ¢cocuk bakimini degersiz sayan toplum, kendi
gelecek insanini degersiz sayar. Yasli bakimini gorinmez kilan toplum,
hafizasini ucuzlatin. Hasta bakimini yalniz aile i¢i fedakarliga birakan
toplum, rahmeti ozellestirir.

Diane Elson, makroekonomi politikalarinin cinsiyet korlugunu agiga ¢ikarr.
Butce kisintilari, kemer sikma politikalari, sosyal hizmetlerin daraltilmas,
kamu bakim hizmetlerinin yetersizligi, saglik ve egitim harcamalarinin
azaltilmasy, yalniz teknik maliye kararlar degildir; bakim yukunu kamudan
haneye, haneden de cogu zaman kadinlarin omzuna tasir. Devlet “tasarruf”
ettiginde, birileri 0 agigl kendi bedeniyle, zamaniyla ve uykusuyla kapatir.
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Kres yoksa anne calisamaz ya da daha dusuk Ucretli esnek islere razi olur.
Yasli bakim sistemi yoksa aile icindeki kadinlar gorinmeyen hemsireye
donusur. Saglik sistemi aksarsa hasta yakini bakim yukanu Ustlenir. Sosyal
devlet geri cekildiginde piyasa degil, cogu zaman kadin emegi devreye
girer. Bu nedenle butce politikasi cinsiyetsiz degildir. Vergi, harcama, sosyal
yardim, istihdam ve bakim altyapisi kadinlarin hayatini dogrudan
bicimlendirir. Makroekonomi dedigin sey, bazen bir kadinin sabah kagta
uyandigidrr.

Silvia Federici ve toplumsal yeniden Uretim tartismalari, feminist iktisadi
Marxcl gelenekle sert bicimde konusturur. Kapitalizm yalniz fabrikada
Ucretli emegi somurmez; evde, bedende, dogurganlikta, bakimda ve
glindelik hayatin yeniden kurulmasinda da calisir. Isci ertesi gin ise
gidebiliyorsa, Dirileri onun yemegini yapmis, c¢ocuklarina bakmis,
hastaligini Ustlenmis, duygusal ¢cokusunu onarmis, evin duzenini saglamis,
hayatin kiriklarini toplamistir. Bu emek ucretlendirilmedigi icin sermaye
acisindan bedava zemin olusturur. Federici'nin katkisi, kapitalizmin cadi
avlarindan somurgecilige, kadin bedeninin denetiminden ev i¢i emegin
gorunmezlestirilmesine kadar genis bir tahakkum tarihi icinde okunmasi
gerektigini  gostermesidir. Kadin  emegi vyalniz ihmal edilmemistir;
sistematik olarak dogallastinlmistir. “Kadin  zaten yapar” cumlesi,
kapitalizmin en ucuz is sozlesmelerinden biridir. imza yoktur, Gcret yoktur,
mesai bitimi yoktur; ama duzen onun Ustunde ydrdr.

Julie A. Nelson, iktisadin insan modelini ve bilim anlayisini elestirerek
feminist iktisadin epistemolojik boyutunu glclendirir. Ona gore iktisat,
nesnellik adina ¢ogu zaman bakim, duygu, iliski, kirlganlik ve etik
sorumluluk gibi insani alanlar disarida birakmistir. Rasyonel, bagimsiz,
cikarini maksimize eden birey modeli, belirli bir erkeklik kurgusunun
bilimsel maske takmig halidir. Insan aslinda bagimly, iliskisel, kinlgan, bakim
alan ve bakim veren bir varliktir. Hi¢ kimse bebeklikten yasliliga kadar tam
bagimsiz degildir. Her insan hayatinin bir doneminde baskasinin emegine,
sevgisine, dikkatine ve bakimina muhtactir. Buna ragmen iktisat, bagimsiz
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bireyi norm kabul edip bagimliligi istisna gibi gortr. Oysa gercek tam
tersidir.  Bagimllk insan hayatinin  baslangicidir, bakim  toplumsal
varolusun temelidir. Feminist iktisat bu yuzden insani iktisada geri
getirirken, onu yalniz tuketici veya isci olarak degil, iliskisel ve kirillgan varlik
olarak dusunur.

Bina Agarwal, feminist iktisadin mulkiyet, tanm, cevre ve kalkinma
boyutunu guclendiren onemli isimlerden biridir. Kadinlarin  toprak
mulkiyetine erisimi, kredi imkanlar, kooperatifler, Uretim kararlarina
katilimi, yerel cevre yonetimi ve kirsal kalkinma surecleri, ekonomik
adaletin merkezindedir. Kadinin mulkiyet hakki yoksa, tretim kararlarinda
sesi zayiflar. Topraga erisimi yoksa, tarimsal uretimde emegi olsa bile
yetkisi sinirli kalir. Krediye erisemiyorsa, girisim imkani daralir. Yerel cevre
kararlarinda kadinlarin tecrubesi dislaniyorss, su, yakacak, gida, bakim ve
gundelik ekoloji bilgisi de dislanmis olur. Agarwal'in ¢alismalar, feminist
iktisadin yalniz ev ici emekle sinirli olmadigini, mulkiyet rejimi, tarm
politikasi, cevre yonetimi ve kalkinma stratejisiyle de dogrudan iliskili
oldugunu gosterir. Kadini iktisadin disina atan akil, cogu zaman topragin

gercek bilgisini de disarida birakir.

Feminist iktisat deger teorisini genisletir. Deger yalniz piyasada satilan mal
ve hizmetlerde olusmaz; hayati strduren, insani yeniden Ureten, toplumu
onaran, kinlgani koruyan, gelecek kusaklar hazirlayan, duygusal ve
bedensel devamliligl saglayan emek de deger uretir. Burada “Uretim”
kavrami genisler. Bir cocuk buyutmek, yalniz aile i¢i ozel is degildir;
gelecekteki yurttasl, isciyi, sanatcry, Ogretmeni, komsuyu, insani
hazirlamaktir. Bir yasliya bakmak, yalniz merhamet degil, toplumsal
hafizaya saygidir. Bir hastayi iyilesme slrecinde tasimak, yalniz aile gorevi
degil, saglk sisteminin gorinmeyen uzantisidir. Evde yapilan yemek,
temizlik, dizen, duygusal destek, egitim takibi, butce idaresi, aligveris
planlamasi ve kriz yonetimi, toplumun her gtin yeniden kurulmasini saglar.
Ekonomi bu emegi saymadiginda, yalniz kadinlar degil, kendi varolus
kosullarini da inkar eder.

45



Bu yaklasim, hane ici adalet sorununu da gorunur kilar. Ana akim iktisatta
hane ¢ogu zaman ortak c¢ikar birimi gibi ele alinir; sanki aile icinde
kaynaklar adil dagilir, kararlar birlikte alinir, herkes ayni refahtan yararlanir,
Feminist iktisat bu masali bozar. Hane iginde gelir, zaman, gida, egitim,
saglik, dinlenme, karar hakki ve hareket ozgurlugu esit dagilmayabilir,
Kadin ¢aligsa bile ev isi yuku azalmayabilir. Erkek gelir getirdigi icin karar
gucunu elinde tutabilir. Kiz cocuklarinin egitimi erkek cocuklara gore daha
kolay gozden cikarlabilir. Kadinin kisisel zamani aile tarafindan yutulabilir.
Bu yuzden yoksulluk yalniz hane geliriyle olculemez; hane iginde kimin
neye eristigine, kimin ne kadar ¢alistiging, kimin dinlendigine, kimin
sustuguna, kimin karar verdigine bakmak gerekir. Aile, sevginin mekani
olabilir; fakat adalet yoksa kucuk bir iktidar laboratuvarina da donusebilir,

Turkiye baglaminda feminist iktisat cok yakicidir. Kadinlarin isglictine
katiimi, kayit disi calisma, ev ici Ucretsiz emek, bakim hizmetlerinin
yetersizligi, kres eksikligi, yasli bakimmin aileye yuklenmesi, esnek ve
guvencesiz isler, tannmda Ucretsiz aile isciligi, gocmen kadin emeg, ev ici
temizlik ve bakim islerinde dusuk Ucret, kadinlarin miras ve mulkiyet
sorunlar, hepsi iktisadin merkezi konulandir. Fakat Turkiye'de ekonomi
cogu zaman doviz, faiz, enflasyon, buylime ve butce diliyle konusulurken,
kadinlanin gorinmeyen emegi yine evin icine hapsedilir. Enflasyon
yUkseldiginde mutfak hesabini cogu zaman kadin yapar. Sosyal hizmet
eksik oldugunda bakim yukudnu kadin tasir. Erkek issiz kaldiginda ev ici
duygusal krizi kadin yonetir. Cocuk okulda zorlandiginda egitim agigini
kadin kapatir. Turkiye ekonomisinin gorinmeyen kriz yonetim bakanlig
cogu zaman kadinlarin mutfagidir; butcesi yoktur, mesaisi bitmez, alkisi da
pek yoktur.

Feminist iktisadin en guclu taraflarindan biri, bakim ile demokrasi
arasindaki bagl kurmasidir. Bakim yalniz ozel alan meselesi degildir;
kamusal bir sorumluluktur. Cocuk bakimi, yasli bakimi, engelli bireylerin
desteklenmesi, hasta bakimi, dogum sonrasi destek, kresler, gtvenli
kamusal ulasim, nitelikli egitim, saglikli gida ve sosyal hizmetler,

46



demokratik toplumun altyapisidir. Bakim ozel alana hapsedildiginde,
esitsizlik derinlesir. Zengin bakim hizmeti satin alir, yoksul kendi bedenini
tlketir. Kadin ¢alismak ister ama cocuk bakimini ¢ozemedigi icin isten
cekilir. Yaslh bakimini Ustlenen kisi sosyal hayattan kopar. Bakim
kamusallasmadiginda, ozgurluk de sinifsal ve cinsiyetli hale gelir. Bu
yuzden feminist iktisat, sosyal devlet tartismasini yalniz yardim degil,
bakim adaleti olarak yeniden kurar. Kres, yalniz hizmet degildir; kadinin
zamanl, cocugun guvenligj, ailenin nefesi, toplumun gelecegidir.

Heterobilim Okulu agisindan feminist iktisat, bilginin cinsiyet korluginu
kiran buyuk bir imkandir. Heterobilim Okuly, bilginin neye donustugund,
hangi hayati glclendirdigini, hangi hayati gorinmez kildigini sorar.
Feminist iktisat bu soruya sert bir cevap verir: Iktisat bilgisi, kadin emegini
gorunmez kildiginda eksik degil, sug ortagidir. Deger teorisi, bakim emegini
saymadiginda yoksuldur. Kalkinma teorisi, kadinlarin zaman yoksullugunu
gormediginde sakattir. Butce politikasi, bakim yukunun kime aktanldigini
sormadiginda ahlaksizlasir. Piyasa teorisi, ev icindeki Ucretsiz emegi dogal
kabul ettiginde sermayenin bedava zeminini aklar. Heterobilim Okulu
burada feminist iktisadi yalniz bir alt alan olarak degil, iktisadin
insanilesmesi igin zorunlu bir duzeltme olarak gorur. Cinkd hayati tasiyan
emegi gormeyen hicbir teori, hayat hakkinda konusma hakkini tam olarak
hak etmez.

Feminist iktisat, Heterobilim Okulu'nun cocuk merkezli ahlak anlayisiyla
da dogrudan birlesir. Cocuk, yalniz gelecegin isgucu degil, bugunun
haysiyet sinavidir. Cocugun beslenmesi, guvenligj, egitimi, oyunu, sagligi ve
duygusal gelisimi, bakim emegi olmadan dustnulemez. Eger bakim
emegi degersizse cocuk da dolayli olarak degersizlestirilir. Eger anne emegi
gorunmezse ¢cocugun buyume zemini gorunmezlesir. Eger kres yoksa,
guvenli okul yoksa, sosyal destek yoksa, bakim yalniz ailenin omzuna
birakiliyorsa, devlet cocuk politikasini nutukta birakmis demektir.
Heterobilim Okulu i¢in cocuk, ekonominin dipnotu degil, buttn iktisadi
duzenin ahlaki olcusudur. Bir ekonomi c¢ocugun kahvaltisini, annenin
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uykusunu, yaslinin bakimini, hastanin onarmini ve kadinin zamanin
hesaba katmiyorsa, buyuse bile eksiktir.

Feminist iktisat sonunda sunu ogretir: Ekonomi, yalniz piyasada olup
bitenlerin degil, hayatin her guin nasil yeniden uretildiginin bilimidir. Eger
iktisat, evin icindeki emegj, bakimin agirigini, duygusal yorgunlugu, hane
ici esitsizligi, kadinlarin zaman yoksullugunu ve gorinmeyen Uretimi
gormezse, dunyanin yarisini karanlikta birakan bir projektore donusur. Ana
akim iktisadin rasyonel bireyi ¢cogu zaman bakimi alinmis, yemegi
hazirlanmis, gomlegi Utdlenmis, cocuklugu tasinmis, hastaligr beklenmis,
duygusal kingr onarilmig bir erkektir; ama model bunu soylemez. Feminist
iktisat o sessizligi bozar.

Filozof Kirpi: “Bakim emegini saymayan iktisat, insani buyuten eli
gorinmez kilar, sonra da bliyimeyi kendi marifeti sanir”

9. EKOLOJIK IKTISAT: BUYUMENIN BIYOFIZIK SINIRLARI

Ekolojik iktisat, modern iktisadin en buyuk korlugunu hedef alir: Ekonomi
sanki dogadan bagimsiz, kendi kapali devresi icinde calisan parasal bir
makineymis gibi anlatilir. Uretim, tiketim, yatinm, blytme, istihdam, fiyat,
verimlilik, kar ve ticaret konusulur; fakat butun bu hareketin enerjiye,
maddeye, suya, topraga, iklime, canli turlerine, ormana, denize, atmosfere
ve ekosistemlerin tasima kapasitesine bagli oldugu cogu zaman iktisadin
kenarina itilmis “cevre meselesi” gibi sunulur. Ekolojik iktisat bu sahte
aynmi pargalar. Ekonomi doganin disinda degildir; doganin icinde, doganin
maddi ve enerjik akislarina bagimli bir alt sistemdir. Piyasa, atmosferin
disinda nefes almaz; fabrika su dongustinden bagimsiz ¢alismaz; sehir
topragin, enerjinin, gidanin, madenin ve atigin disina ¢ikamaz. Ana akim
iktisat dogay “dissallik” diye adlandirdiginda, aslinda kendi i¢ korlugunu

itiraf eder. Doga disarnda degildir; disarida kalan, iktisadin vicdanidir.

Nicholas Georgescu-Roegen, ekolojik iktisadin en kurucu isimlerinden
biridir. Onun entropi yasasina yaptigl vurgy, iktisadin fiziksel gerceklikle
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yUzlesmesini saglar. Ekonomi yalniz para akisi degildir; dusuk entropili
enerji ve madde kaynaklarini kullanir, dretim ve tuketim strecinde bunlari
yUksek entropili atiga donusturur. Yani iktisadi faaliyet geri dondurtlemez
biyofizik surecler icinde gerceklesir. Neoklasik modelde Uretim cogu
zaman sermaye ve emek girdileriyle aciklanir; doga ya gorunmezdir ya da
ikame edilebilir bir faktor gibi dustunulur. Georgescu-Roegen bu rahatlig
bozar: Enerji ve madde sinirsiz degildir, donusum kayipsiz degildir, buyume
fizik yasalarinin disinda degildir. Para basabilirsin, kredi genisletebilirsin,
tuketimi tesvik edebilirsin; fakat yanan komuru eski haline, kuruyan nehri
eski serinligine, yok olan turt eski varliging, zehirlenen topragl eski
bereketine kolayca dondiremezsin. Iktisat burada kozmik duvara carpar.

Herman Daly, Georgescu-Roegen’in  actigl hatti “duragan durum
ekonomisi” fikriyle gelistirdi. Daly'ye gore sonsuz buyume, sinirli bir
gezegende mantiksal ve ekolojik olarak imkansizdir.  Ekonominin
buyuklugy, ekosistemin tasima kapasitesi icinde kalmalidir. Duragan
durum ekonomisi, durgunluk veya yoksulluk ovgusu degildir; kaynak
kullaniminin, ntfusun, dretim olgeginin ve atik Uretiminin ekolojik sinirlarla
uyumlu hale getirilmesini savunur. Burada buyume ile gelisme ayrimi
hayatidir. Buyume nicel artistir; gelisme niteliksel iyilesmedir. Bir cocuk
buyur, sonra yetiskin olur; surekli buytimeye devam ederse bu saglik degil
hastaliktir. Ekonomi de boyledir. Sonsuz buytyen sey ya kanserdir ya
imparatorluk hirsidir. Daly'nin uyarisi, modern kalkinma dilinin kutsal
inegine dokunur: Her buyume iyi degildir. Bazi buyumeler toplumun
cigerini genisletmez, doganin akcigerini soker.

Kenneth Boulding'in “uzay gemisi dunya” metaforu da ekolojik iktisadin
temel sezgilerinden biridir. Boulding, a¢ik sinir ekonomisi hayaline karsi
dunyanin kapali ve sinirli bir sistem oldugunu vurgular. Eski kovboy
ekonomisi, sonsuz toprak, sonsuz kaynak, sonsuz bosluk ve sonsuz atik
alani varmis gibi davranir. Oysa modern insan artik uzay gemisi dunyada
yasamaktadir; kaynaklar sinirlidir, atiklar bir yere kaybolmaz, herkes ayni
atmosferin, ayni okyanuslarin, ayni iklim sisteminin icinde yasar. Bu
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metafor iktisadin ahlaki dilini de degistirir. Eger dinya ortak bir gemiyse,
zengin kamaralarin atigl yoksul bolmelerin havasini zehirleyemez. Eger
atmosfer ortaksa, bir tlkenin sanayi hirsi baska cografyalarin kurakligina
yazilamaz. Eger okyanuslar ortaksa, plastik ve petrol yalniz sirket

bilangosuna degil, baligin bedenine ve ¢cocugun tabagina da girer. Ekolojik
iktisat, ortak kader fikrini iktisadin merkezine tasir.

Joan Martinez-Alier, ekolojik iktisadi ¢evresel adalet ve ekolojik bolusum
catismalan Uzerinden daha politik bir zemine yerlestirir. Doga tahribatinin
bedelini herkes esit 6demez. Maden sahalari, termik santraller, zehirli
atiklar, su gaspl, ormansizlasma, baraj projeleri, endustriyel tarm, atik
depolama alanlarn ve iklim krizinin sonuglar ¢ogu zaman yoksul
topluluklarin, kirsal bolgelerin, yerli halklarin, gocmenlerin ve siyasal olarak
zayif kesimlerin Uzerine yikilir. Bu nedenle ekoloji meselesi yalniz "dogayi
sevelim” romantizmi degildir; sinif, iktidar, cografya ve adalet meselesidir.
Gevresel maliyetleri gorinmez kilan her buyume modeli, aslinda kirli bir
bolusum rejimi kurar. Birileri elektrigi kullanir, birileri kal solur. Birileri altin
takar, birileri siyantrlu suyla yasar. Birileri sehirde klimali ofiste “kalkinma”
raporu vyazar, birileri koyunde kuruyan dereye bakar. Boyle ekonomi
olmaz; olsa olsa cilali yagma olur.

Elinor Ostrom, ortak kaynaklarin yonetimi konusunda ekolojik iktisada ve
kurumsal dustnceye cok onemli bir katki sunar. Ana akim tartismalarda
ortak kaynaklar cogu zaman ya devlet kontrolune ya da ozel mulkiyete
teslim edilmesi gereken sorunlu alanlar gibi gosterilir. Ostrom ise yerel
topluluklarin belirli kosullar altinda orman, merg, su, balikcilik alani ve
sulama sistemleri gibi  ortak kaynaklan surdurdlebilir - bicimde
yonetebilecegini gosterdi. Bu yaklasim, hem piyasa tekgiligine hem devlet
tekciligine karsi i¢uncu bir alan agar: yerel bilgj, topluluk denetimi, karsilikli
guven, ortak kurallar, yaptinm mekanizmalarn ve uzun vadeli sorumluluk.
Heterobilim Okulu acisindan Ostrom'un onemi buyuktur; cinkl cem
fikriyle konusur. Toplum vyalniz bireyler toplami degildir; ortak varlig
koruyabilen, 6grenen, ¢atisan, denetleyen ve sorumluluk gelistiren canli bir
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yapidir. Ortak kaynaklar, yalniz teknik yonetim degil, ahlaki topluluk
meselesidir.

Tim Jackson ve ‘refah icin buyumesiz ekonomi” tartismalar, ¢agdas
ekolojik iktisadin merkezinde durur. Refah, surekli tuketim artisiyla
ozdeslestirildiginde toplumlar hem dogayr hem insan ruhunu yorar. Daha
fazla Uret, daha fazla tlket, daha fazla borclan, daha fazla calis, daha fazla
at, daha fazla yenisini al. Bu dongu yalniz ekolojik degil, psikolojik ve ahlaki
bir yikim Uretir. Insan ihtiyag ile arzu, yeterlilik ile gosteris, refah ile tiketim,
hayat ile alisveris arasindaki farki kaybeder. Kate Raworth’'un “donut
ekonomisi” yaklasimi da bu cercevede onemlidir. Raworth, insanligin bir
yandan toplumsal tabanin altina dusmemesi, yani gida, saglik, egitim,
barinma, gelir, esitlik ve siyasal katilim gibi temel ihtiyaclar karsilamasi
gerektigini; diger yandan gezegensel sinirlari asmamasi gerektigini
savunur. Bu yaklasim, iktisada iki tarafli bir etik sinir cizer: Insan ag
kalmayacak, gezegen bogulmayacak. Aslinda makul cimle; fakat modern

buyUme fanatizmine soyleyince devrim gibi duruyor.

Ekolojik iktisat, ana akim cevre iktisadindan da ayrilir. Cevre iktisadi ¢cogu
zaman kirliligi fiyatlandirma, digsalliklan icsellestirme, karbon vergjsi,
emisyon ticareti ve maliyet-fayda analizi gibi araclarla calisir. Bunlar
butinuyle degersiz degildir; karbon fiyatlamasi, cevresel vergi ve
duzenlemeler bazi alanlarda ise yarayabilir. Fakat ekolojik iktisat daha
koklu bir soru sorar: Her sey gercekten fiyatlandinlabilir mi? Bir turtin yok
olusung, bir ormanin kaybina, bir nehrin olumune, bir koyun yerinden
edilmesine, bir cocugun kirli havada buyumesine parasal deger bigmek
yeterli midir? Maliyet-fayda analizi, glclulerin faydasini yoksullarin
maliyetine karsi tartarken nasil bir ahlaki zemin kullanir? Bazen
fiyatlandirma, koruma degil, tahribatin tcretini ddeme teknigine donusdr.
“Parasini verdim, kirlettim” mantigl, medeniyet degil, kasali barbarliktir.

Buyume elestirisi, ekolojik iktisadin en tartismali alanidir. Bir yandan yoksul
toplumlarin saglik, egitim, altyapi, barinma, enerji ve beslenme ihtiyaclari
vardir; "buytimeyelim” cimlesi bu toplumlara Ustten bakan bir konfor dili
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haline gelebilir. Diger yandan merkez Ulkelerin tarihsel olarak dogayi en
cok tuketmis, karbon butcesini en fazla harcamis, kolonilerden kaynak
cekmis, sonra cevre Ulkelere “artik dikkatli olun” demesi derin bir
adaletsizlik tasir. Bu yuzden ekolojik iktisat buyume meselesini kuresel
adaletle birlikte dusunmek zorundadir. Merkez ulkelerin asir tuketimi
kisilmadan, cevre ulkelerin temel insani gelisme hakki korunmadan, yesil
donusum yalniz yeni bir bagimlilik rejimine donusebilir. Elektrikli otomobil
icin lityum, gunes paneli icin maden, dijital donusum icin nadir toprak
elementi gerekiyorsa, "yesil ekonomi” adi altinda yeni madencilik
somurusu kurulabilir. Yesilin de emperyalizmi olur; rengi daha tatlidir, disi
ayni kalir.

Turkiye baglaminda ekolojik iktisat son derece yakicidir. Turkiye bir yandan
enerji ithalatina bagimli, sanayi ve sehirlesme baskisi yuksek, tarm
topraklar parcalanan, su stresi artan, deprem riski tastyan, ormanlar,
kiyilar, meralari ve nehirleri yogun yatinm baskisi altinda olan bir ulkedir.
Diger yandan ekolojik sorunlar genellikle kalkinma, istihdam ve yatinm
soylemiyle bastinlir. Maden acilir, “ekonomi” denir; dere kurur, “enerji”
denir; zeytinlik tehdit edilir, “stratejik ihtiyac” denir; kiyr betonlasir, “turizm”
denir; tarim arazisi imara agilir, “buyume” denir. Kelimeler temizdir, sonug
kirli. Ekolojik iktisat bu kelime makyajini soker. Bir ulke topragini, suyunu,
havasini, ormanini ve gida guvenligini feda ederek zenginlestigini
saniyorsy, aslinda gelecegini nakde cevirmistir. Gelecegi bozdurup bugline

harcamak akillilik degil, kusaklar arasi hirsizliktir.

Istanbul ve blyUksehirler agisindan ekolojik iktisat ayrica 6nemlidir. Sehir
ekonomisi, yalniz konut fiyatlari, ulasim yatinmlari, arsa degeri ve hizmet
sektori uzerinden okunamaz. Hava kalitesi, su havzalar, deprem
guvenligi, yesil alan, 1si adasi etkisi, kiyi ekolojisi, atik yonetimi, ulagsim
emisyonlari, gida tedarik zinciri ve kamusal mekan, sehir ekonomisinin
icindedir. Istanbul'da bir agacin kesilmesi yalniz peyzaj kaybi degildir; golge,
serinlik, kus, cocuk oyunu, mahalle nefesi ve hafiza kaybidir. Bir dere
yataginin imara acllmasi yalniz muhendislik hatasi degildir; gelecekteki
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felaketin tapuya islenmesidir. Bir kentin ekolojik akli yoksa, ekonomisi rant
Uretse bile yasam Uretmez. Sehir, yalniz metrekare hesabiyla
yonetildiginde insani da metrekareye indirger. Heterobilim Okulu'nun

Istanbul hassasiyeti burada ekolojik iktisatla birlesir: Sehir tema degil,
yukumluluktur,

Ekolojik iktisat, tarmi da yeniden dusunmeye zorlar. Tarim yalniz gida
uretimi degil, toprak sagligl, su yonetimi, kirsal hayat, yerel bilgi, tohum
cesitliligi, hayvan refahi, iklim dayanikliigi ve kulturel hafiza meselesidir.
Endustrivel tarnm kisa vadede verim artisi saglayabilir, fakat toprag
kimyasallastinr, suyu tuketir, kicuk ciftciyi borclandirir, biyocesitliligi azaltir
ve gida sistemini kirilgan hale getirebilir. Gida guvenligi, yalniz market
rafinda Urtn bulunmasi degildir; Grtnun nasil dretildigi, kimin drettigi,
topragin ne kadar saglikli kaldig, ciftcinin yasayabilir gelire sahip olup
olmadig, tohumun kimin kontrolinde oldugu, cocugun ne yedigi
meselesidir. Ekolojik iktisat burada Uretim ile beslenme, ciftci ile tuketici,
toprak ile beden arasinda bag kurar. Zehirli toprak sonunda sofraya gelir;
sofra da bedenin kaderine donusur.

Iklim krizi, ekolojik iktisadin bugtin en sert sinavidir. Iklim krizi yalniz cevre
sorunu degildir; enerji rejimi, sanayi politikasi, kentlesme, tarim, goc, saglik,
guvenlik, finans, sigorta, kamu butcesi ve uluslararasi adalet sorunudur.
Kuraklik gida fiyatlarini artirir, seller altyapiyi yikar, sicak hava dalgalari isci
sagligini tehdit eder, yanginlar turizmi ve tarimi vurur, iklim gocleri sehirleri
sikistinr. En yoksullar, krize en az sebep olanlar, sonuclarni en agrr
yasayanlar olur. Bu yuzden iklim adaleti, ekolojik iktisadin merkezindedir.
Karbon emisyonu yalniz teknik olcum degildir; tarihsel sorumluluk ve
gelecek kusak hakkidir. Bugtinun fosil yakit konforu, yarinin ¢cocuguna

susuzluk ve sicaklik olarak yaziliyorsa, buyume degil, ahlaki iflas vardir.

Heterobilim Okulu agisindan ekolojik iktisat, dogayi iktisadin disindan alip
varolusun merkezine verlestirir.  Heterobilim Okulu, bilginin  neye
donustugunu sorar; ekolojik iktisat bu soruyu topraga, suya, havaya, agaca,
hayvana, cocugun gelecegine ve karincanin hakkina kadar genisletir. Bir
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ekonomi politikasi hangi nehri kuruttu, hangi ormani azaltti, hangi koyluyu
yerinden etti, hangi havayi kirletti, hangi cocugun solunumunu bozdu,
hangi canli turlinu sessizce yok etti? Bu sorular iktisadin disinda degildir.
Heterobilim Okulu icin doga, suslenmis bir fon degil, cem hayatinin canli
ortagidir. Insan toplumu, dogadan ayr bir egemenlik adasi degildir; suya,
topraga, bakteriye, arya, agaca, iklime, ruzgara ve mevsime bagli kirnlgan
bir dugumdur. Praksiyom ogretisi burada dogal sureclerden ogrenir: Agsal,
iliskisel, geri bildirimli ve sonug¢ odakli bir hayat dusuncesi, ekonomiyi de
dogaya karsi degil, dogayla birlikte kurmak zorundadir.

Ekolojik iktisadin teorik degeri, buytumeyi kutsal olmaktan cikarip hesap
vermeye ¢agirmasidir. Artik soru yalniz “ne kadar buyuduk?” degildir; hangi
enerjiyle, hangi toprakla, hangi suyls, hangi atikla, hangi emekle, hangi
canlilann kaybiyls, hangi gelecek kusaklarin hakkini eksilterek buyuduk?
Eger bu sorular sorulmazsa, iktisat yagmanin bilimsel kilifi olur. Ekolojik
iktisat ise bu kilifi yirtar. Bize sunu soyler: Gezegen muhasebe defteri
degildir, atmosfer sinirsiz baca degildir, nehir atik kanali degildir, orman bos
arsa degildir, hayvan uretim girdisi degildir, cocuk gelecek piyasa aktoru
degildir. Hayat, iktisadin hammaddesi degil, iktisadin uymak zorunda

oldugu buyuk sinirdir.

Filozof Kirpi: “Dogayi dissallik sayan iktisat, kendi mezarini bliyime
oraniyla olcen kibirli bir muhasebecidir”

10. BAGIMLILIK OKULU VE DUNYA-SISTEM ANALIZI

Bagimlilik Okulu ve Dunya-Sistem Analizi, modern iktisadin en rahatsiz
edici aynalarindan biridir; cunku yoksullugu, geri kalmisligl, kalkinma
eksikligini ve cevre ulkelerin kinlganligini yalniz i¢sel beceriksizlik, sermaye
yetersizligi, teknoloji agig veya kotu yonetim meselesi olarak gormez. Bu
damar, dunya ekonomisinin bizzat esitsiz kuruldugunu, bazi ulkelerin
zenginliginin - baska ulkelerin  yoksullugu Uzerinden  orgutlendigini,

kalkinmanin notr bir teknik stre¢ degil, tarihsel bir iktidar iliskisi oldugunu
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soyler. Ana akim iktisat cogu zaman Ulkelere sanki ayni yaris pistinde
kosan atletlermis gibi bakar; biri hizli kosmus, biri yavas kalmus, biri tasarruf
etmis, biri harcamis, biri verimli olmus, biri tembel davranmis. Bagimlilik
dusuncesi bu temiz stad goruntusunu bozar. Der ki: Pist ayni degildir,
ayakkabilar ayni degildir, hakem ayni degildir, baslangic cizgisi ayni degildir,
hatta bazi kosucularin sirtina daha yaris baslamadan tarih yuklenmistir. Bu
ylzden kalkinma, yalniz “daha cok yatinm, daha cok tasarruf, dsha cok
piyasa, daha ¢ok dis ticaret” meselesi olarak okunamaz; kalkinma, dunya
sisteminin merkez ile ¢evre arasinda kurdugu tarihsel bolusum duzeninin
icinde anlasilir.

Bu teorik hattin ilk buytk damarlarindan biri Latin Amerika yapisalciligidir.
Raul Prebisch, Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
cevresinde gelistirdigi merkez-cevre analizinde, uluslararasi ticaretin
herkes igin esit refah Uretmedigini gosterdi. Ona gore dunya ekonomisinde
merkez ulkeler sanayi mallar uretir, cevre ulkeler ise cogunlukla ham
madde ve tarimsal Urun ihracina sikisir. Bu yapi, cevre ulkeler lehine degil,
merkez Ulkeler lehine calisir; cinkl sanayi mallarinin fiyat ve teknoloji
gucu daha yuksek, ham madde ihracatinin pazarlik kapasitesi daha
dusuktur. Boylece cevre ulkeler dunya ticaretine katildikca otomatik olarak
zenginlesmez; tersine, bagimlilik iliskileri icinde daha kinlgan hale gelebilir.
Celso Furtado da kalkinmayi yalniz buyume hiziyla degil, Gretim yapisinin
niteligiyle, i¢ pazarnn kurulusuyla, teknolojik ogrenmeyle ve tarihsel
kurumlarla birlikte dustundu. Latin Amerika'nin meselesi, yalniz sermaye
eksikligi degil, dinya ekonomisindeki konumuydu. Bu cimle Turkiye icin
de yakicidir; ctnku ithal teknoloji, dis finansman, ara mali bagimliligr ve
surekli doviz ihtiyac, yalniz kotu ekonomi yonetiminin degil, tarihsel olarak

kurulmug bagimli dretim yapisinin da sonucudur.

Andre Gunder Frank bu tartismayi daha sert bir yere tasidi. Ona gore
azgelismislik, gelismemisligin eski bir kalintisi degil, kapitalist dunya sistemi
tarafindan Uretilmis modern bir durumdur. Yani cevre Ulkeler kapitalizmle
yeterince butlnlesmedikleri icin  degil, kapitalizme esitsiz bigimde
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eklemlendikleri icin azgelismis hale gelirler. Bu fikir cok sarsicidir; cunkd
ana akim kalkinma teorisinin “merkez tlkeler ne yaptiysa siz de onu yapin’
recetesini kirar. Frank'in bakisinda cevre, merkezin disinda kalmis masum
bir cografya degildir; merkeze baglandikca kendine ait uretim, karar ve
birikim kapasitesi torpulenen bir alandir. Samir Amin ise bu cerceveyi
‘esitsiz gelisme” ve "merkezden kopus” tartismalariyla genisletti. Amin'e
gore kapitalizm dunya olceginde homojenlestirici degil, kutuplastinicidir.
Merkez, teknolojik ustunluk, finansal gug, askeri kapasite, kulturel
hegemonya ve kurumsal tahakkumle cevreyi yalniz ekonomik olarak
degil, zihinsel olarak da kusatir. Bu yuzden bagimlilik yalniz fabrika, banka
ve ticaret meselesi degildir; Universite mufredatinda, kalkinma
raporlarinda, uzman dilinde, modernlesme hayallerinde ve vyerli
seckinlerin zihninde de isler.

Fernando Henrique Cardoso ve Enzo Faletto, bagimliligr daha incelikli bir
bicimde ele aldilar. Onlara gore bagimllik, her ulkede ayni mekanik
bicimde islemez; yerel sinif yapilari, devlet bicimleri, burjuvazinin niteligj,
askeri-burokratik kadrolar, uluslararasi sermaye ile kurulan iliskiler ve i¢
politik ittifaklar bagimliligin bicimini degistirir. Bu yaklagim onemlidir;
cunkt cevre Ulkeleri yalniz kurban konumuna hapsetmez, icerideki
siniflarin, ~ elitlerin, devlet aklinin  ve vyerli sermaye gruplarinin
sorumlulugunu da gorunur kilar. Bagimlilik disaridan gelir, fakat iceride
isbirlikgiler, aracilar, tercimanlar, komisyoncular, ideologlar ve burokratik
tasiyicilar  bulmadan kalici rejime donusemez. Heterobilim Okulu
acisindan burasi cok kiymetlidir: Her tahakkim, yalniz dis kuvvetle degil,
iceride Uretilen riza, ¢ikar, korku ve konforla yerlesir. Bagimlilik bazen

ulkenin limaninda degil, ulkenin kendi aklinda demir atar.

Dunya-Sistem Analizi ise bu tartismay daha genis tarihsel bir cerceveye
oturtur. Immanuel Wallerstein, modern dunyayl tek tek ulusal
ekonomilerin toplami olarak degil, kapitalist dunya-ekonomisi olarak
dustndu. Bu sistemde merkez, vyari-cevre ve cevre konumlar vardir.

Merkez yuksek kar, ileri teknoloji, glclu devlet kapasitesi ve finansal
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denetimle; cevre dusuk Ucret, hammadde, ucuz emek ve kirilgan dretimle;
yari-cevre ise ikisi arasinda salinan karma bir konumla tanimlanir. Yari-
cevre Ulkeler bazen merkeze yaklasir, bazen cevreye itilir; bazen bolgesel
gu¢ gibi davranir, bazen kuresel finans karsisinda diz ¢oker. Turkiye'nin
konumu burada ozellikle ilgingtir Ne tam merkezdir ne basit cevre.
Sanayisi vardir ama teknoloji bagimliligl surer; guclu devlet gelenegi vardir
ama dis finansmana duyarlidir; bolgesel iddiasi vardir ama doviz kury,
enerji ithalati ve kdresel sermaye hareketleri karsisinda kinlgandir. Bu
yuzden Turkiye, Dunya-Sistem Analizi icinde tipik bir yari-cevre gerilimi
tasir: Yukarn ¢ikmak ister, asagl cekilir; bagimsizlik dili kurar, bagimlilik
yapilarr icinde nefes alir.

Giovanni Arrighi, dunya sistemini uzun tarihsel donguler ve hegemonya
degisimleri Uzerinden okudu. Cenova, Hollanda, Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri merkezli birikim donguleri, kapitalizmin yalniz ekonomik
degil, jeopolitik bir duzen oldugunu gosterir. Finansallagsma, ¢cogu zaman
hegemonik gucun olgunluk ve kriz evresinde belirginlesir. Bu bakis,
gunumuz dunyasinda Cin'in yukselisi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
finansal ve askerf Ustlnlugd, Avrupa'nin sikismasi, enerji savaslari, tedarik
zincirleri ve teknoloji ambargolan agisindan hala uUretkendir. Bagimlilik
artik yalniz pamuk, kahve, petrol veya maden Uzerinden islemez; cip,
yazilim, veri, patent, lojistik, algoritma, kredi derecelendirme kurulusu ve
rezerv para Uzerinden de ¢alisir. Eski somurge gemilerinin yerini bugun veri
merkezleri, finans terminalleri, platform sirketleri ve uluslararasi hukuk

metinleri almistir. Zincir paslanmamis, sadece parlatilmistir.

Bu teorik damar, ana akim iktisadin “serbest ticaret herkesin yararinadir”
inancina da itiraz eder. Serbest ticaret, taraflar esit Uretim guictine, benzer
teknoloji kapasitesine, denk pazarlik konumuna ve bagimsiz para-finans
imkanina sahipse daha anlamlidir. Fakat biri yuksek katma degerli
teknoloji satiyor, digeri dusuk katma degerli Urlnlerle ayakta kalmaya
calisiyorsa, bu iliski bicimsel olarak serbest, fiilen hiyerarsiktir. Iste

bagimlilik teorisi bu hiyerarsiyi teshir eder. Esitsiz mubadele yalniz fiyat
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farki degildir;, zaman farkidir, teknoloji farkidir, bilgi farkidir, kurumsal
kapasite farkidir, askeri baski farkidir, kulttrel mesruiyet farkidir. Merkez
Ulke teori Uretir, cevre Ulke rapor uygular; merkez Ulke standart koyar, cevre
ulke uyum paketi hazirlar; merkez ulke kriz ihrag eder, cevre Ulke kemer
sikar. Buna kalkinma demek icin insanin ya cok saf ya da fazla maasli
uzman olmasi gerekir.

Turkiye baglaminda Bagimlilk Okulu ve Dunya-Sistem  Analizi,
Osmanl’'nin son donem borclanmasindan Cumbhuriyet'in sanayilesme
arayislaring, ithal ikameci politikalardan 24 Ocak kararlarina, 1980 sonrasi
neoliberal donusimden Avrupa Birligi uyum surecine, sicak para
rejiminden insaat merkezli buyime modeline kadar genis bir hatti
okumaya imkan verir. Turkiye'de kalkinma meselesi cogu zaman “Bati'ya
yetismek” cumlesinin golgesinde tartisildi. Fakat asil soru sudur: Batr'ya
yetismek ne demektir? Onun kurumlarini kopyalamak mi, onun
teknolojisini almak mi, onun pazarina eklemlenmek mi, onun tuketim
kaliplarini i¢sellestirmek mi, yoksa kendi tretim, bilgj, hukuk, sehir, tarim,
enerji ve egitim rejimini bagimsiz bir tarihsel akilla kurmak mi? Bagimlilik
teorisi bize bu soruyu sordurur. Cinku bagimli kalkinma bazen buyume
Uretir, fakat egemenlik Uretmez; sehirler buyur, fakat dretim akli kaguldr;
ihracat artar, fakat ara mali bagimlilig derinlesir; Universiteler cogalir, fakat

bilgi tercime burosuna doner.

Heterobilim Okulu acisindan bu teorik damar, yalniz iktisadi degil,
epistemik bir uyandir. Bagimlilik, sadece dis ticaret aqigy, cari agik, doviz
borcu veya teknoloji ithalati degildir; insanin kendi sorununu bagkasinin
kavramlariyls, kendi tarihini bagkasinin takvimiyle, kendi gelecegini
baskasinin onayiyla dustunmeye baslamasidir. Dunya-Sistem  Analizi,
merkezin yalniz mallarn degil, anlamlari da dolasima soktugunu gosterir.
Kalkinma kavrami bile bazen merkezden ithal edilmis bir arzu bicimi
olabilir. Bu yuzden Heterobilim Okulu'nun sorusu burada keskinlesir: Bilgi
neye donuslyor, hangi hayati guclendiriyor, hangi bagimllig yeniden
uretiyor, hangi yerli akli sakatliyor? Eger bir iktisat teorisi cevre ulkenin
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cocuguna vyalniz ucuz emek, topragina yalniz hammadde, Universitesine
yalniz uyum, devletine yalniz bor¢ yonetimi, halkina yalniz sabir
oneriyorsa, o teori bilim degil, cilali tahakkdmdur.

Bagimllik Okulu ve Dunya-Sistem Analizinin bugunku degeri, eski
somurgecilik hikayelerini tekrarlamasinda degil, yeni bagimllik bicimlerini
gormeye zorlamasindadir. Bugnun bagimliligr kredi notunda, ener;ji
ithalatinda, savunma teknolojisinde, dijital platformlarda, gida zincirlerinde,
patent hukukunda, akademik endekslerde, fon rejimlerinde ve kulturel
prestij ekonomisinde dolasir. Bir ulke bayragini dalgalandirp zihnini kiraya
verebilir; gumrugunu koruyup verisini teslim edebilir; milli soylevler atip
cocuklannin hayalini ithal edebilir. Iste teori burada ise yarar: Bayrakla
faturayl, soylevle Uretimi, buyumeyle bagimlilig), kalkinmayla haysiyeti
birbirinden ayirr.

Filozof Kirpi: “Merkezin sofrasinda kirinti blyUten ¢evre, kendi tarlasini
unutunca agligini kalkinma sanir’

11. KALKINMA IKTISADI VE YAPISALCI GELENEK

Kalkinma Iktisadi ve Yapisalcl Gelenek, iktisadin en ciddi itiraz hatlarindan
birini kurar; cinkd yoksullugu yalniz sermaye eksikligi, tasarruf dusuklugy,
piyasa hatasi veya bireysel girisim vyetersizligi gibi dar gerekcelere
hapsetmez. Bu gelenek, tlkelerin tarihsel olarak farkli tretim yapilar, farkl
kurumsal miraslar, farkli teknolojik kapasiteleri, farkli sinif dengeleri ve
farkli dis bagimllik iligkileri icinde hareket ettigini kabul eder. Ana akim
iktisadin soyut modeli ¢cogu zaman ulkelere ayni elbiseyi giydirmeye
calisir: Piyasayi ac, devleti kucult, rekabeti artir, dis ticarete katil, sermaye
gelsin, verimlilik artsin, buyume dogsun. Yapisalcl gelenek bu recetenin
masum olmadigini soyler. Cunkd kalkinma, bir ulkenin yalniz daha ¢ok
uretmesi degil, neyi, nasil, kimin bilgisiyle, hangi teknolojik derinlikle, hang;
sinif iliskileriyle, hangi toplumsal bedellerle Urettigi meselesidir. Buyume
rakamdir; kalkinma yapi degisimidir. Rakam sisebilir, yapi ¢urumus
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kalabilir. Iste kalkinma iktisadi, bu siskinlik ile sahici dontsim arasindaki
farki gormeye zorlar.

Bu alanin klasik isimlerinden Arthur Lewis, ikili ekonomi modeliyle
geleneksel tanm sektoru ile modern sanayi sektoru arasindaki iligkiyi
merkeze aldi. Ona gore azgelismis ekonomilerde genis bir emek fazlasi
vardir; kalkinma, bu emegin dusuk verimli tarimdan daha yuksek verimli
sanayiye aktanlmasiyla ilerler. Fakat bu modelin dnemi yalniz isglcu
aktarminda degildir; asil mesele, ekonominin Uretim yapisinin
degismesidir. Tarimsal yoksulluk icinden sanayi kapasitesi dogmadiginda,
toplum sehirlesir ama Uretkenlesmez; koy cozulur, kent buyur, fakat
fabrika, teknoloji ve orgutll emek yeterince gelismezse ortaya carpik
modernlesme ¢ikar. Turkiye'nin hikayesinde de bu gerilim acik¢a gorulur:
Kirdan kente buyuk go¢ yasanmis, sehirler buyumus, hizmet sektoru
genislemis, fakat sanayilesme ile teknoloji derinligi ayni olcude
kurumsallasamamistir. Insan topragindan kopmus, fakat tam anlamiyla
Uretici yurttasa donusememistir; beton yukselmis, Uretim akli ayn

yUkseklikte buytimemistir,

Gunnar Myrdal, kalkinma meselesini daha toplumsal ve kurumsal bir
zemine tasidi. Onun “kimualatif nedensellik” fikri, yoksullugun kendi
kendini yeniden ureten donguler olusturdugunu gosterir. Egitim eksiklig
dusuk gelir Uretir, dusuk gelir sagliksiz yasam kosullar Uretir, sagliksizlik
dusuk verimlilik dogurur, dusuk verimlilik yeniden dusuk gelir yaratir. Bu
zincir bir kez kuruldugunda, piyasanin kendiliginden duzeltici gucune bel
baglamak safdilliktir. Myrdal'in onemi burada belirir: Kalkinma, yalniz
ekonomik degil, toplumsal bir mudahale alanidir. Egitim, saglik, bolgesel
esitsizlik, toplumsal cinsiyet, kamu yonetimi, hukuk ve siyasal kapasite
kalkinmanin icindedir. Iktisat, kendisini dar fiyat analizine kapattiginda bu
iliskileri goremez. Oysa bir ulkede cocuklarin okula a¢ gitmesi ile sanayi
verimliligi arasinda bag vardir; mahkeme kararlarinin guvenilirligi ile
yatinm ufku arasinda bag vardir; kadinlarin egitim duzeyi ile toplumsal
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refah arasinda bag vardir. Kalkinma iktisadi bu baglar kurdugu icin
heterodokstur; ciinkd hayati modelin disinda birakmaz.

Albert O. Hirschman ise kalkinmayi mekanik bir planlama cetveli olarak
degil, gerilimler, dengesizlikler, 0grenme surecleri ve stratejik mudahaleler
toplami olarak dusundu. Onun “dengesiz buyume” yaklasimi, her sektoru
ayni anda gelistirmeye calisan genis planlama hayallerine karsi daha secici,
daha dinamik bir bakis getirir. Bazi yatinmlar, ekonomide geriye ve ileriye
dogru baglantilar dogurarak baska sektorleri harekete gecirebilir. Kalkinma
burada pasif bir sermaye birikimi degil, baglanti kurma sanatidir. Hangi
sektor hangi sektorl besler, hangi altyapi hangi Uretim kapasitesini acar,
hangi sanayi hangi teknolojik 0grenmevyi tetikler? Hirschman'in dusuncesi,
kalkinmayi devlet akl, girisimcilik, kurumsal sezgi ve tarihsel firsat
okumasiyla birlikte ele alir. Bu ¢izgide kalkinma, ithal bir recetenin
uygulanmasi degil, ulkenin kendi dugumlerini ¢ozme kabiliyetidir.
Heterobilim Okulu agisindan bu ¢ok kiymetlidir; cunku bilgi burada soyut

bir model degil, sonug ureten bir mudahale bigimidir.

Yapisalcl kalkinma geleneginin en onemli tartismalarindan biri sanayi
politikasidir. Ana akim iktisat uzun sure devleti piyasa bozucu bir unsur gibi
gosterdi. Oysa tarihsel gerceklik daha inatcidir. Bugtin merkez kabul edilen
pek cok ulke, serbest piyasa masaliyla degil, korumacilik, sanayi politikasi,
kamu yatinmlarn, teknoloji transferi, stratejik devlet mudahalesi ve
kurumsal yonlendirme ile guclendi. Ha-Joon Chang, bu noktada
‘merdiveni tekmelemek” fikriyle carpici bir elestiri getirir: Gelismis Ulkeler,
kalkinirken kullandiklarn korumaci ve mudahaleci araclarn sonradan cevre
Ulkelere yasaklar, onlara serbest piyasa vaazi verir. Erik Reinert de benzer
bicimde zengin ulkelerin yuksek getirili, ogrenme kapasitesi yuksek,
teknolojik olarak dinamik sektorlerde uzmanlastigini; yoksul ulkelerin ise
dusuk getirili ve kirlgan alanlara hapsedildigini vurgular. Bu nedenle “ne
Urettigin” hayati bir sorudur. Patates Uretmekle yari iletken Uretmek ayni

sey degildir. Turizm geliriyle ileri makine sanayii ayni tarihsel kapasiteyi
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dogurmaz. Insaatla kalkinma olmaz; en fazla betonun golgesinde gecici
bir zenginlik yanilsamasi olur.

Alice Amsden ve Dogu Asya kalkinma literaturd, devletin stratejik rolunu
daha somut bicimde gosterir. Guney Kore, Tayvan ve benzeri orneklerde
devlet, yalniz hakem degil, yonlendirici, secici, disipline edici ve ogrenmeyi
orgutleyici bir aktordur. Fakat burada onemli nokta sudur: Devlet
mudahalesi tek basina erdem degildir. Devlet, rant dagitan, yandas
besleyen, verimsizligi koruyan, sadakati liyakatin onune koyan bir aygita
donusurse kalkinma uretmez, bagimli zenginlesme Uretir. Kalkinmaci
devlet, sermayeye kaynak aktarirken performans ister, ihracat kapasitesi

ister, teknolojik 6grenme ister, verimlilik ister, hesap ister. Turkiye'nin aci
tecrubelerinden biri burada yatar: Devlet mudahalesi cogu zaman stratejik
sanayi derinligi kurmak yerine, donem donem rant, imtiyaz, koruma, ihale
ve siyasal sadakat mekanizmasina baglanmistir. Oysa kalkinma, devletin

buyukluguyle degil, devletin akli, ahlaki ve kurumsal kapasitesiyle ilgilidir.

Dani Rodrik, kalkinma dusuncesinde tek tip recetelere karsi cikarak
ulkelerin kendi kurumsal bilesimlerini bulmasi gerektigini savunur. Ona
gore basarili kalkinma, evrensel ilkeler ile yerel kurumsal dizenlemeler
arasindaki yaratici uyumdan dogar. Mulkiyet haklar, makroekonomik
istikrar, toplumsal koruma ve Uretken tesvikler onemlidir; fakat bunlarin
her Ulkede ayni kurumlarla kurulmasi gerekmez. Bu yaklasim, kalkinmayi
kor bir kopyalama faaliyeti olmaktan cikarir. Turkiye gibi tlkeler icin bu fikir
cok onemlidir. Cunkd modernlesme ve kalkinma tarihimizde sik sik bicim
ithaliile icerik insasi birbirine karistinlmistir. Kurumun tabelasi alinmis, ruhu
kurulmamis; planin dili - alinmig, toplumsal  karsiigr  Uretilmemis;
universitenin  binasi yapilmig, bilgi ahldki yeterince yerlesmemistir.
Kalkinma, sadece kurum kurmak degil, kurumu calistiracak guveni, liyakati,
denetimi, hafizayr ve sorumlulugu Uretmektir.

Amartya Sen'in kapasite yaklasimi, kalkinma iktisadini ahlaki ve insani bir
duzleme tasir. Sene gore kalkinma yalniz gelir artisi degil, insanlarin
yapabilirliklerinin, ozgurluklerinin ve hayat seceneklerinin genislemesidir.
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Insan ne vyiyebiliyor, nasil egitim alabiliyor, saglikli yasayabiliyor mu,
kamusal hayata katilabiliyor mu, kendini ifade edebiliyor mu, onurlu bir
hayat kurabiliyor mu? Bu sorular kalkinmanin merkezine yerlestiginde,
iktisat bir muhasebe teknigi olmaktan cikar, insani gelisme teorisine
donusur. Martha C. Nussbaum'un katkilaryla bu yaklasim daha da etik bir
cerceve kazanir. Heterobilim Okulu'nun “bilgi hangi hayati guclendiriyor?”
sorusuyla kapasite yaklasimi burada bulusur. Cinku kalkinma, kisi basina
dusen gelir artarken ¢ocugun sorusu kisiliyorsa, kadin emegi gorinmez
kaliyorsa, doga yagmalaniyorsa, hukuk gliven vermiyorsa, gencler gelecek
hayali kuramiyorsa sahici kalkinma degildir. O sadece daha parlak
ambalajli bir yoksunluk rejimidir.

Kalkinma Iktisadi ve Yapisalcl Gelenek buglin hald onemlidir; clinkd dinya
ekonomisi eski bagimlilik bicimlerini yeni teknolojik kiliklar iginde
surdurmektedir. Ulkeler artik yalniz sanayi Urnlerinde degil, veri
altyapisinda, yapay zeka sistemlerinde, ila¢ patentlerinde, savunma
teknolojilerinde, enerji donusimunde, gida glvenliginde ve finansal
mimaride de yansmaktadi. Bu nedenle kalkinma sorusu yeniden
sertlesmistir: Bir tlke kendi teknolojisini, kendi egitim duzenini, kendi tarim
guvenligini, kendi enerji stratejisini, kendi hukuk guvenligini ve kendi
uretim ahlakini kuramazsa, buyume rakamlar ne kadar yuksek gortunurse
gorunsun, baskasinin sisteminde kiraci kalir. Kiraci ulke, ev sahibi gibi
konusabilir; fakat anahtar onda degildir. Yapisalci gelenek bize bunu

hatirlatir: Kalkinma, haysiyetli bir Uretim yapisi kurma meselesidir.

Heterobilim Okulu agisindan Kalkinma Iktisadi, yalniz devlet planlamasi,
sanayi politikasi veya kurumsal kapasite tartismasi degildir; bilginin
sonuclaryla yuzlesme disiplinidir. Bir kalkinma modeli hangi insan tipini
Uretir, hangi siniflar gliclendirir, hangi bolgeleri ihmal eder, hangi cocuklari
erken yasta yenilgiye alistinr, hangi dogay! suskun kurban yapar, hangi
Universiteyi tercime memurluguna indirger? Bu sorular sorulmadiginda
kalkinma dili kolayca iktidar brostrine donusur.
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Filozof Kirpi: “Kalkinma, betonun boyunu degil, insanin omurgasini
uzatiyorsa anlamlidir”

12. DAVRANISSAL IKTISAT VE RASYONEL INSAN ELESTIRISI

Davranissal Iktisat, ana akim iktisadin en temiz, en cilali, en laboratuvar
kokulu varsayimina nesteri vurur: insan gercekten rasyonel midir? Daha
dogrusu, iktisadin varsaydigl bicimde hesap yapan, cikarini bilen,
secenekleri kusursuz karsilastiran, olasiliklar sogukkanli degerlendiren,
gelecegi indirgeyen, riskleri tartan, faydasini maksimize eden o tuhaf
yaratik gercekten insan midir, yoksa modelin rahat etmesi icin icat edilmis
bir muhasebe hayaleti midir? Homo economicus, iktisadin icinde uzun
sure neredeyse metafizik bir karakter gibi dolasti. Ackmaz, utanmaz,
korkmaz, yanilmaz, surtklenmez, aliskanliklarina teslim olmaz, kalabaligin
gurultusunden etkilenmez, cocuklugunun yoksullugunu cebinde tasimaz,
reklama kanmaz, otoriteye egilmez, kaybetmekten odu kopmaz,
gelecegini yanlis hesaplamaz. Kagit Uzerinde cok zariftir; fakat pazarda,
borsada, sandikta, bankada, mutfakta, is gorismesinde ve aile sofrasinda
pek bulunmaz. Davranissal iktisat bu yuzden yalniz teknik bir alt disiplin
degildir; iktisadin insan tasavvuruna agilmis buyuk bir davadir.

Bu hattin erken ve guclu isimlerinden Herbert A. Simon, “sinirli rasyonalite”
kavramiyla rasyonel tercih teorisinin merkezine darbe indirdi. Insanlar
karar verirken butun bilgileri toplayamaz, butun secenekleri
degerlendiremez, butln sonuclari hesaplayamaz. Zihin sinirlidir, zaman
sinirlidir, dikkat sinirlidir, bilgi eksiktir, cevre karmasiktir. Bu ytzden insanlar
cogu zaman en iyi secenegi degil, yeterince iyi gorinen secenegi tercih
eder. Simon'in dnemi burada yatar: Rasyonaliteyi butunuyle reddetmez,
fakat onu tarihsel, bilissel ve kurumsal sinirlari olan bir yeti olarak disundr.
Insan akli sonsuz hesap makinesi degil, eksik isikla yol bulmaya ¢alisan
kinlgan bir pusuladir. Bu yaklasim, iktisadi soyut kesinlikten indirip
kararlarin gercek dunyasina tasir. Heterobilim Okulu agisindan bu hamle
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onemlidir; cuinkd bilgi, sonug uretirken daima sinir, hata, kor nokta ve
baglam icinde ¢alisir. Tanri gibi hesap yapan insan yoktur; daha ¢ok, fatura
tarihi yaklasinca panikleyen, markette etikete bakip icinden susan, gelecegi
bazen kahve telvesi kadar bulanik goren insan vardr.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky, davranissal iktisadin en etkili
kinlmasini “beklenti teorisi” ile gerceklestirdiler. Onlann ¢alismalary,
insanlarin kazang ve kayiplar simetrik degerlendirmedigini gosterdi. Insan
kayiptan, ayni buyuklukteki kazang¢tan aldig hazza gore daha fazla ac
duyar. Bu "kayiptan kacinma" egilimi, piyasa davranislarindan tuketici
tercihlerine, yatinm kararlarindan siyasal tercihlere kadar genis bir alanda
etkilidir. Insan yalniz fayda pesinde kosmaz; kaybetmemek icin bazen
mantiksiz bicimde direnir, zarari kabullenmemek icin daha buyutk zarara
girer, elindekine gereginden fazla deger verir, gegmis yatirnmini kurtarmak
icin gelecegini yakar. Bu psikolojik kirnlma, iktisadin soguk denge
modellerine insanin teredduduny, korkusunu ve inat damarini sokar.
Borsada dusen hisseyi satamayan yatinmci, zararli isletmeyi kapatamayan
esnaf, kotl borcu cevirmeye calisan aile, basarisiz politikay! “biraz daha
sabir” diyerek surduren devlet; hepsi bu kayip korkusunun  farkl
sahnelerinde dolasr.

Richard Thaler, davranissal iktisadi glindelik kararlarn icine daha gorunur
bicimde tasidi. Zihinsel muhasebe, durtme, sahiplik etkisi, asir 6zgliven ve
ozdenetim sorunlari onun ¢alismalarinda 6ne ¢ikti. Insan parayi tek ve
homojen bir kaynak gibi gormez; maas, ikramiye, miras, kredi karti limiti,
borg, harglik, kira parasy, tatil parasi gibi ayri zihinsel kutular icinde dusunur.
Bu ylzden ayni miktardaki para farkli psikolojik anlamlar tasir. Insan bazen
kendi gelecekteki benligine karsi bile guvenilmezdir; bugin karar verir,
yarin bozar; tasarruf etmek ister, tuketir; saglikli yasamak ister, gecenin bir
vakti buzdolabiyla felsefi munazaraya girer ve cogu zaman buzdolabi
kazanir. "Durtme” yaklasimi, insanlarin karar mimarisi degistirilerek daha
iyi tercihlere yonlendirilebilecegini savunur. Fakat burada ciddi bir ahlaki

sorun da dogar: Kim kimi, hangi amacla, hangi mesruiyetle durtecektir?
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Devlet, sirket, platform, banka veya reklamci insanin bilissel zaaflarini
kullanarak onu kendi lehine yonlendirdiginde, bu artik yalniz davranigsal
iktisat degil, davranigsal tahakkumdur.

George Akerlof ve Robert Shiller, iktisadin psikolojik ve anlatisal boyutunu
daha genis bir cerceveye verlestirir. "Hayvansal guduler” fikri, piyasa
davranisinin yalniz bilgiye degil, glivene, korkuya, adalet algising, yolsuzluk
hissine, para yanilsamasina ve hikayelere bagli oldugunu gosterir. Ekonomi
rakamlarla yurdr gibi gortnur, fakat cogu zaman hikayelerle yon degistirir,
Insanlar kriz beklerse kriz davranisi Uretir; bolluk hikdyesine inanirsa
borclanir; piyasa coskusuna kapilirsa balon sisirir; cokus soylentisine
inanirsa parasini ceker. Bu nedenle ekonomi yalniz fiyatlar sistemi degil,
guven, beklenti ve anlati dolagimidir. Heterodoks dustnce burada guclenir;
cinkd piyasa artik dogal denge Ureten mekanizma degil, kolektif
psikolojilerin, kurumlara duyulan guvenin, medya dilinin, siyasal iklimin ve
toplumsal hafizanin igine gomulu bir alandir. Bir uUlkenin ekonomisini
anlamak i¢in merkez bankasi kararina bakmak yetmez; insanlarin
birbirine, devlete, paraya, yarina ve adalete ne kadar inandigina da bakmak
gerekir.

Davranissal iktisadin bir baska kritik alani bilissel yanliliklardir. Insanlar
cipalama etkisiyle ilk duyduklan rakama gereginden fazla baglanir;
erisilebilirlik yanliligiyla yakin zamanda duyduklari olayi oldugundan daha
yaygin sanir; dogrulama yanliligiyla kendi inancini destekleyen bilgiyi
secer; asin ozguvenle bilmedigini bildigini sanir; statuko yanliligiyla
degisimin maliyetini abartir; suru davranisiyla kalabaligin pesinden gider.
Bu yanliliklar yalniz bireysel tuketici hatalan degildir; piyasa balonlarinds,
finans krizlerinde, kamu politikalarinda, se¢cmen davranislarinda ve
kurumlarin karar sureclerinde de isler. Ana akim iktisadin tek tek rasyonel
aktorlerden denge cikarma arzusu, bu yuzden gercek toplumun gurultuly,
yanilgan, korkak, hevesli, taklit¢i ve hafizali yapisini eksik yakalar. Insan,
yalniz cikarini hesaplayan varlik degildir; utancini orten, korkusunu satin
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alan, aidiyet arayan, kaybini inkar eden, kalabalikta kendini glivende sanan
varliktir,

Fakat davranissal iktisadin kendisi de elestiriden muaf degildir. Oncelikle
bu alan, kimizaman ana akim iktisadin temel yapisini yikmak yerine, onun
icine psikolojik duzeltmeler eklemekle yetinir. Yani homo economicus
butinuyle mezara gomulmez; sadece Uzerine birkag biligsel yanlilik ciceg;
birakilir. Insan yine bireysel karar birimi olarak kalrr, fakat bu kez biraz
yanilan, biraz duygusal, biraz zaafli bir birey olur. Oysa sorun yalniz bireyin
hatali karar vermesi degildir; kurumlarin, sinif iliskilerinin, reklam rejiminin,
bor¢ sisteminin, dijital platformlarin, esitsizligin ve siyasal iktidarin bu
hatalari nasil Urettigi ve somurdugudur. Fakire “neden kotu finansal karar
verdin?” diye sormak kolaydir; fakat dusuk Ucret, glivencesizlik, kira baskis,
egitim esitsizligi, saglik masrafi ve bor¢ duzeni icinde kararin zaten
sakatlanmis oldugunu gormek gerekir. Insan bazen irrasyonel oldugu igin

degil, sistem onu dar bir koridora surdugu igin kotu se¢im yapar.

Bu noktada davranissal iktisadin Heterobilim Okulu agisindan yeniden
okunmasi gerekir. Heterobilim Okulu, bilginin neye donustugunu ve hangi
sonuclari Urettigini sorar. Davranigsal iktisat insanin  yanilabilirligini
gosterdiginde degerlidir; fakat bu bilgi sirketlerin tuketiciyi daha iyi
avlamasina, bankalarn borcluyu daha ince maniplule etmesine,
platformlarin dikkati daha ustaca somurmesine, devletlerin yurttasi daha
sessiz yonetmesine hizmet ederse, bilim olmaktan c¢ikar, zarif bir davranis
muhendisligine donusur. Insan zaafini anlamak, onu korumak icin mi
kullanilacak, yoksa onu daha verimli somurmek icin mi? Iste ahlaki digum
buradadir. Cunku bilissel yanliliklar yalniz akademik deneylerin konusu
degildir; supermarket rafinda, kredi sozlesmesinde, sosyal medya
bildiriminde, secim kampanyasinda, reklam cumlesinde ve yatinm
vaadinde her gun ¢alisir.

Turkiye baglaminda davranigsal iktisat, enflasyon, doviz, konut, altin,
tlketim, siyasal guven, borclanma ve kriz beklentileri Uzerinden cok
verimli okunabilir. Insanlarin dévize yonelmesi yalniz teknik getiri hesabi

67



degildir; gecmis kriz hafizasinin, kurumsal glvensizligin, enflasyon
korkusunun ve “param erimesin” paniginin sonucudur. Altin yalniz yatinm
araci degil, aile hafizasidir; yastik alti yalniz finansal davranis degil, devlete
ve piyasaya mesafeli bir guven stratejisidir. Konut yalniz barinma degil,
guvencesiz toplumda taslasmis gelecek arzusudur. Kredi karti yalniz
odeme aracl degil, bugunun agigini yarinin endisesine taslyan ince bir
koprudur. Davranissal iktisat bu sahneleri iyi okuyabilir; fakat onlari yalniz

bireysel hata diye siniflandirirsa, Turkiye'nin asil yapisal korkusunu kacirir.

Sonucta Davranissal Iktisat ve Rasyonel Insan Elestirisi, heterodoks iktisat
icinde cift yuz[U birimkan tasir. Bir ytziyle ana akimin insan modelini kirar,
kararlarin psikolojik, anlatisal ve sinirli yapisini gosterir. Diger yuzuyle, eger
politik ekonomiyle, kurumlarla, sinifls, kultirle ve ahlakla birlesmezse,
insan zaaflarini yoneten daha rafine bir piyasa teknolojisine donusebilir. Bu
yuzden davranigsal iktisadi yalniz “insan irrasyoneldir’ cumlesine
indirgememek gerekir. Daha sert soru sudur: Hangi duzen, hangi zaaflari
buyutur; hangi kurum, hangi korkular kullanir; hangi piyasa, hangi arzular

kiskirtir; hangi devlet, hangi bilissel korlugu yonetim teknigine cevirir?

Filozof Kirpi: “Insan makine gibi hesaplamadig igin degil, baskalarinin
hesabina insanlig eksiltildigi icin iktisadin merkezine geri cagrilmalidir”

13. AHLAKT IKTISAT VE ADALET TEORILERI

Ahl3ki Iktisat ve Adalet Teorileri, iktisadin en eski fakat modern ¢agda en
cok bastinlmis sorusunu geri ¢aginr: Ekonomi ne icindir? Bu soru basit
gorundr, fakat iktisadin butun teknik gorkemini yerinden oynatir. Clnkd
ekonomi yalniz kaynaklarin etkin dagitimiysa, insan bir tercih birimi,
toplum bir piyasa alani, devlet bir duzenleyici aygit, doga bir girdi, emek bir
maliyet, yoksulluk da ¢ozulecek teknik bir arnza gibi gorunur. Fakat
ekonomi insan hayatinin nasil kurulacagina, kimlerin hangi imkanlara
erisecegine, hangi emegin degerli sayilacagina, hangi hayatlarin
korunacaging, hangi fedakarliklarin kimlerin sirtina yuklenecegine karar
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veren buyuk bir ahlaki dUzen ise, artik fiyat teorisi yetmez. O zaman iktisat,
adalet, erdem, haysiyet, ortak iyi, kamusal sorumluluk ve insani gelisme
sorulanyla birlikte dustunulmek zorundadir. Ahlaki iktisat tam burada
baslar: Piyasanin "ne kadar?" sorusunun altina insanin ‘ne pahasina?”’
sorusunu koyar.

Bu damarin uzak koklerinden biri Aristoteles'in ekonomi ile krematistik
arasinda yaptigl aynmdir. Aristoteles icin ev yonetimi, yani oikonomisa,
hayatin olgulu ve erdemli surdurdlmesiyle ilgilidir; krematistik ise servet
biriktirme sanatina donusen ol¢Usuz kazanma arzusudur. Bu ayrim bugun
bile sarsicidir. Cinkl modern kapitalist toplum, ¢cogu zaman ekonomiyi
hayati duzenleme sanati olmaktan c¢ikarip sinirsiz birikim teknigine
cevirmistir. Aristoteles'in erdem, ol¢u, ortak iyi ve adalet vurgusu, piyasanin
sonsuz genisleme istahina eski fakat diri bir itiraz tasir. Bir toplumda para
arag olmaktan ¢ikip amag haline geldiginde, yurttas da musteri ile borclu
arasinda sikisir. Heterodoks iktisadin ahlaki damari burada Aristoteles'le
konusur: Ekonomi, hayati tasidigl sturece mesrudur; hayati yuttugunda
artik ekonomi degil, duzenlenmis a¢gozluluktur.

Ibn Haldun, ahlaki iktisat acisindan baska bir buytik esiktir. Onun umrén
dusuncesinde uretim, emek, devlet, vergj, asabiyet, lUks, clirime ve siyasal
iktidar birbirinden kopuk degildir. Devletin asiri vergiyle Uretimi bogmasi,
likstn yonetici sinifi curttmesi, emegin toplumsal hayatin kurucu unsuru
olmasi, ekonomik dlzenin ahlaki ve siyasal diizenle birlikte islemesi Ibn
Haldun'un dusuncesinde acglk¢a gorulur. Burada ekonomi, soyut piyasa
dengesi degil, toplumun canli metabolizmasidir. Yonetici sinifin israfi yalniz
butce problemi degildir; toplumsal nefsi bozan, emegin anlamini kirleten,
Uretim cesaretini kiran ahlaki bir hastaliktir. ibn Haldun'un bakisi Turkiye
gibi devlet gelenegi guclu toplumlarda ozellikle onemlidir. Cunku iktisadi
cUrime ¢ogu zaman yalniz piyasa arizasi olarak degil, devlet ahlakinin,
vergi adaletinin, kamu mali fikrinin ve yonetici nefsinin bozulmasi olarak
ortaya cikar.
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Adam Smith de cogu zaman vyalniz “gorinmez el” ve piyasa savunusu
Uzerinden okunur; oysa Smith'in ahlak felsefesi ihmal edildiginde
dustncesi eksik anlasilir. The Theory of Moral Sentiments icinde Smith,
sempati, tarafsiz gozlemci, ahlaki yarg ve toplumsal onay meselelerini
tartisir. Yani piyasa insani, duygudan, ahlaktan ve toplumsal bakistan
arindinlmig mekanik bir ¢ikar varligl degildir. Modern iktisat Smith'l
daraltmis, onu piyasa vaizi haline getirmistir. Oysa Smith'in daha genis
dusuncesinde piyasa, ahlaki duygularn, guvenin, ol¢cunun ve toplumsal
normlarin ¢oktugu yerde saglikli bicimde isleyemez. Bu nokta onemlidir;
cUnkd bugtnun piyasa savunucular cogu zaman Smith'in ahlaki zeminini
unutur, yalniz rekabet ve cikar dilini parlatir. Ahlaki cokmus bir piyasadan
adalet beklemek, pasli teraziden hassas olcu beklemek gibidir.

John Rawls, modern adalet teorisinin en etkili isimlerinden biri olarak
iktisat tartismasina guclu bir normatif cerceve sunar. Rawls'un ‘cehalet
pecesi” fikri, insanlarin toplumdaki yerlerini bilmeden adalet ilkelerini
secmeleri gerektigini varsayar. Bu dusunce deneyi, ayricalik sahiplerinin
kendi konumlarini dogal ve hak edilmis sayma konforunu bozar. Eger
insan zengin mi fakir mi, saglikli mi hasta mi, cogunluktan mi azinliktan
mi, gucld mu kinlgan mi dogacagini bilmeden bir toplum tasarlasayd,
hangi ekonomik ve siyasal ilkeleri secerdi? Rawls'un fark ilkesi,
esitsizliklerin ancak en dezavantajlilarin durumunu iyilestiriyorsa mesru
olabilecegini savunur. Bu yaklasim, piyasa esitsizliklerini kader veya
yetenek farki diye mesrulastiran anlayislara ciddi bir sinir cizer. Ekonomik
duzen, en guclilerin hizina gore degil, en kirnlganlarin haysiyetine gore
sinanmalidir.

Amartya Sen, Rawls'un adalet teorisini gelistirirken dikkatini yalniz
kaynaklarin dagiimina degil, insanlarin gercek yapabilirliklerine cevirir,
Sen'in kapasite yaklasimi, gelir artisinin tek basina insani gelismeyi garanti
etmedigini soyler. Insan ne yapabiliyor, nasil yasayabiliyor, hangi hayat
seceneklerine sahip, egitimden sagliga, kamusal katilimdan bedensel
glvenlige kadar hangi imkanlara erisebiliyor? ki kisinin ayni gelire sahip
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olmasl, ayni ozgurlige sahip olduklan anlamina gelmez. Engellilik,
toplumsal cinsiyet, bolgesel esitsizlik, saglik durumu, aile yapisi, guvenlik,
kalturel baskilar ve siyasal haklar, gelirin gercek hayata dontsme bicimini
degistirir. Bu yuzden kalkinma, yalniz kisi basina dusen gelir degil,
insanlarin onurlu  bir hayat kurma kapasitelerinin  genislemesidir.
Heterobilim Okulu agisindan Sen'in yaklasimi ¢cok verimlidir; cunkd “bilg;
hangi hayati guclendiriyor?” sorusuyla dogrudan konusur.

Martha C. Nussbaum, kapasite yaklasimini daha agik bir insan onuru
teorisine baglar. Yasam, bedensel saglik, bedensel butunluk, duyular, hayal
gucd, dusunce, duygular, pratik akil, aidiyet, diger turlerle iliski, oyun ve
cevre Uzerinde denetim gibi temel kapasiteler, iktisadin olcmekte
zorlandig fakat insan hayatinin merkezinde duran unsurlardir. Bu liste,
ekonominin kor noktalarini gorunur kilar. Bir tlkede gelir artabilir, fakat
insanlar guvenle yuruyemiyorsa, cocuklar oyun hakkini kaybediyorss,
kadinlar bedensel butunluk agisindan tehdit altindaysa, yaslilar yalnizliga
terk ediliyorsa, doga tahrip ediliyorsa, dustince ozgurlugu baskilanryorsa,
orada iktisadi basaridan soz etmek sahte bir parlakliktir. Ekonomi tablosu
lyi gorunebilir, fakat insanin i¢ tablosu kararabilir. Nussbaum'un katkisi,
insan onurunu olctlemeyen bir sus degil, kamusal politikanin merkezi
olcutu haline getirmesidir.

Michael Sandel ve komuniteryen elestiri, piyasanin sinirlarini tartismaya
acar. Her sey alinip satilabilir mi? Para, hangi alanlara girdiginde toplumsal
anlami bozar? Egitim, saglik, yurttaslik, beden, oy, organ, dostluk, sadakat,
dini pratik, akademik unvan, kamusal gorev, cocuk bakimi ve doga piyasa
mantigina aglldiginda yalniz fiyat mi olusur, yoksa deger mi clrur?
Sandel'in piyasa toplumu elestirisi burada onemlidir: Piyasa ekonomisine
sahip olmak ile piyasa toplumu olmak ayni sey degildir. Piyasa ekonomisi
belirli alanlarda arag olabilir; piyasa toplumu ise butun degerlerin fiyat
mantigina teslim edilmesidir. Heterobilim Okulu'nun itirazi da burada
sertlesir: Her seyin fiyati oldugunda, bazi seylerin haysiyeti kalmaz. Bir
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toplum cocuk tebessuimunu, akademik unvani, adaleti, kamu gorevini,
tabiati ve vicdani piyasa mantigina teslim ediyorsa, zenginlesse bile curdr.

Ahlaki iktisadin cagdas damarlarindan biri de “ortak iyi” tartismasidir. Ortak
i, bireylerin cikarlarinin basit toplami degildir; toplumun birlikte yasama
kapasitesini, guvenini, adalet duygusunu, dayanisma imkanini ve gelecek
ufkunu anlatir. Ana akim iktisat cogu zaman bireysel tercihleri toplar,
buradan toplumsal refah Uretmeye calisir. Fakat toplum yalniz tercihler
toplami degildir; hafiza, kurum, ahlak, mekan, gliven, ac, umut ve
sorumluluk orgusudur. Bu yuzden ortak iyi, fiyat sinyallerine
birakilamayacak kadar derin bir meseledir. Temiz su, guvenli okul, bagimsiz
yargl, saglikli gida, nitelikli kamusal alan, gtvenilir bilgi, yasanabilir sehir ve
korunmus doga yalniz bireysel tuketim kalemi degildir; ortak hayatin
omurgasidir,

Turkiye baglaminda Ahlaki Iktisat ve Adalet Teorileri, yalniz teorik bir liks
degil, yakici bir zorunluluktur. Cinku Turkiye'de ekonomi ¢ogu zaman
buyume, kur, faiz, enflasyon, ihracat, cari acik ve butce disiplini gibi
gostergeler Uzerinden konusulur, fakat bu gostergelerin insan hayatinda
neyi vyiktigl, neyi korudugu, kimi guclendirdigi, kimi suskun biraktig
yeterince sorgulanmaz. Bir ekonomi modeli gencleri ev kuramaz hale
getiriyorsa, cocuklarin beslenme cantasini bosaltiyorsa, emekliyi pazar
artigina mahkim ediyorsa, kadin emegini gorinmez kiliyorsa, dogayi
hafriyat kamyonlarinin altina veriyorsa, mahkemeye guveni azaltiyorss,
akademiyi fon ve unvan pazarligina sikistirtyorsa, o modelin teknik basarisi
olsa bile ahlaki mesruiyeti cokmustur. Ekonomi yalniz “calistyor mu?” diye
sorulmaz; "kimin Uzerinde ¢alisryor?” diye de sorulur.

Heterobilim Okulu agisindan ahlaki iktisat, iktisadin vicdanla yeniden
temas etmesidir. Bu temas, romantik bir iyilik ¢agrsi degildir; bilginin
sonucunu denetleyen sert bir epistemik disiplindir. Piyasa ne Uretti, devlet
neyi bolusturdy, sermaye hangi hayati somurdu, teknoloji hangi emegi
gorunmez kildi, buytme hangi topragr zehirledi, yardim politikasi hangi
yurttasi minnet duzenine bagladi, kamu harcamasi hangi cocugun hakkini
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yedi? Bu sorular sorulmadan iktisat teorisi eksik degil, tehlikelidir. Cinku
ahlaktan kopmus iktisat, guclulerin ¢ikarini doga yasasi gibi gostermeye
baslar.

Filozof Kirpi: “Ekonomi haysiyeti buyutmuyorsa, yalniz a¢gozlilugin
muhasebe defteridir”

14. PARA TEORILERI: PARA NOTR DEGILDIR

Para teorileri, iktisadin en derin ve en politik alanlarindan biridir; cuinku
para yalniz degisim aracl, hesap birimi ve deger saklama araci degildir. Pars,
toplumun devlete, piyasaya, gelecege ve birbirine duydugu glvenin
yogunlasmis  bicimidir.  Bir kagit parcasinin, dijital kaydin, banka
hesabindaki rakamin veya merkez bankasi bilancosundaki satirn deger
tasimasl, sadece teknik bir muhasebe meselesi degildir; arkasinda hukuk,
vergi, zor, guven, borg, egemenlik, beklenti ve iktidar vardir. Ana akim
iktisat cogu zaman parayl ekonominin Uzerine sonradan ortulmus ince bir
tul gibi gorur; gercek ekonomi uretim, tuketim ve degisimdir, para ise bu
islemleri kolaylastiran notr bir aractir. Heterodoks para teorileri bu masum
goruntlyu bozar. Para ekonominin disinda duran pasif bir simge degil,
bizzat ekonomik iliskileri kuran, yonlendiren, bolen, hizlandiran, disipline
eden ve siyasal kudreti gorinmez bicimde taslyan bir kurumdur.

Klasik ve neoklasik gelenekte paranin notr oldugu fikri uzun sure etkili
olmustur. Bu anlayisa gore uzun donemde para miktarindaki degisim reel
Uretimi, istihdami ve kaynak dagilimini kalici olarak belirlemez; yalniz fiyat
duzeyini etkiler. Para, ekonominin gercek yapisini orten bir pece gibi
dusunulur. Fakat gercek dunyada para boyle davranmaz. Faiz oranlarn,
kredi kanallar, bor¢ iliskileri, bilanco yapilari, finansal beklentiler, doviz
kuru, merkez bankasi kararlari ve kamu borclanmasi Uretimi, yatirim,
istihdami, sinif iliskilerini ve devlet kapasitesini dogrudan etkiler. Para notr
olsayd, finansal krizler yalniz muhasebe defterlerinde kalirdi; oysa kriz
oldugunda fabrikalar kapanir, isciler issiz kalir, evler satilir, cocuklarn okul
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masrafi ertelenir, devlet butcesi sikisir, siyasal iktidarlar sarsilir. Para notr
degildir; cinkd para hayata dokundugunda yalniz fiyatlan degil, kaderleri
de degjstirir.

Georg Friedrich Knapp'in “devlet parasi teorisi’, paranin degerini yalniz
degerli maden iceriginden veya piyasa kabulunden degil, devletin
vergilendirme ve odeme kabul etme glcunden turetir. Chartalism olarak
bilinen bu yaklasim, parayl devletin hukuki ve mali kudretiyle birlikte
dusunur. Devlet hangi seyi vergi odemesi olarak kabul ediyorss, o sey
toplumda para niteligi kazanir. Bu fikir, paranin dogasini anlamak agisindan
cok onemlidir; cunkd parayi yalniz takasin gelismis bicimi olarak anlatan
basit hikayeyi kirar. Parg, yalniz pazarda iki kisinin anlasmasindan dogmaz;
siyasal otorite, bor¢ kaydi, vergi yukumluligu ve hukuk duzeni icinde
kurulur. Para, devletin "bana borcunu su birimle odeyeceksin” deme
gucunun toplumsal dolasima yayilmig halidir. Burada para ile egemenlik
arasindaki bag gorunur olur. Kendi parasini ¢ikaran, vergilendiren, harcama
yapan ve bor¢lanma kosullarini belirleyen devlet ile baskasinin parasina
bagimli devlet ayni iktisadi kaderi yasamaz.

John Maynard Keynes, parayi belirsizlik, beklenti ve likidite tercihi
Uzerinden yeniden dusundu. Keynese gore para yalniz islem araci degildir;
belirsiz gelecege karsi elde tutulmak istenen givenli bir varliktir. Insanlar
gelecegi bilemedikleri icin likidite isterler. Bu nokta cok onemlidir; ¢ctnkd
parayl zamanla ve korkuyla iliskilendirir. Para, gelecegin karanligina karsi
elde tutulan kucuk bir iktidar parcasidir. Faiz de bu baglamda yalniz
tasarrufun odulu degil, likiditeden vazge¢menin bedelidir. Keynesci
yaklasim, paranin yatinm, istihdam ve uretim Uzerinde etkili oldugunu
acik¢a gosterir. Belirsizlik arttiginda insanlar harcamaz, yatinmar bekler,
bankalar kredi vermekten cekinir, para dolasimi yavaslar, ekonomi daralir.
Bu yuzden parg, reel ekonominin disinda degil, onun sinir sisteminin
icindedir. Turkiye gibi belirsizlik hafizasi guclu toplumlarda bu daha da
gorunlrdir: Insanlar dovize, altina, gayrimenkule yalniz getiri hesabiyla
degil, gelecege duyduklar guvensizlik nedeniyle yonelirler.
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Joseph Schumpeter ve daha sonra kredi teorileri, kapitalist ekonomide
paranin bankalar ve kredi yaratimi Uzerinden Uretildigini vurgular,
Bankalar, yalniz mevcut tasarruflan yatinmcilara aktaran araci kurumlar
degildir; kredi vererek yeni mevduat yaratirlar. Bu, para teorisinde devrimci
bir kavrayistir. Cunkd para arzi yalniz merkez bankasinin bastig
banknotlardan ibaret degildir; bankacilik sistemi kredi genislemesi yoluyla
ekonomik hayati buyuatur, sisirir, yonlendirir ve krizlere acik hale getirir.
Kredi, bugtnkd dretimi gelecekteki odeme vaadiyle mumkun kilar. Bu
nedenle modern kapitalizm, yalniz meta uretimi degil, gelecek vaadi
uretimidir. Her kredi sozlesmesi, gelecegi bugtnun bilancosuna baglar.
Fakat gelecek s6z verdigi gibi gelmezse, bor¢ dizeni ¢atlamaya baslar. Iste
finansal krizlerin temelinde ¢cogu zaman bu ¢atlak vardir: Bugunun kagit
Uzerindeki guveni, yarinin 0deme glclne dayanir; yarin bozuldugunda
buglinun serveti birden buharlasir.

Hyman Minsky, finansal istikrarsizlik hipoteziyle bu kinlganligl en guglu
bicimde aciklayan isimlerden biridir. Minsky'ye gore kapitalist finans
sistemi istikrar donemlerinde bile kriz tohumlarn dretir. Ekonomi iyi
giderken aktorler daha fazla borclanir, risk algisi zayiflar, finansal yenilikler
cogalir, varlik fiyatlan yukselir, herkes gelecegin bugtinden daha parlak
olacagina inanir. Bor¢ yapilari giderek guvenli finansmandan spekulatif ve
Ponzi finansmana kayar. Sonra kuclk bir sarsinti bile butun sistemi ¢cokuse
surtkleyebilir. Minsky'nin en guclu tarafi, krizi dissal bir kaza olarak degil,
sistemin kendi i¢ mantigindan dogan bir sonug olarak gormesidir. Finansal
istikrar, paradoksal bicimde finansal istikrarsizigr dogurur. Bu fikir,
neoliberal finansallasma ¢agini anlamak igin hala yakicidir. Clnku piyasalar
kendi kendini dengeleyen rasyonel mekanizmalar degil, guven, borg,
kaldirag, beklenti ve panikle sisen kirlgan yapilardir.

Abba Lerner'in fonksiyonel maliye yaklasimi ve modern para teorisi ¢izgisi,
devlet harcamasi, vergi ve kamu borcu hakkindaki klasik korkulari yeniden
tartisir. Fonksiyonel maliye, butce dengesini kutsal bir muhasebe ilkesi
olarak degil, ekonominin istihdam, fiyat istikrari ve Uretim kapasitesi
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Uzerindeki  etkileri agisindan  degerlendirir.  Devletin  harcamas,
vergilendirmesi ve borclanmasi kendi basina erdemli veya gunahkar
degildir; onemli olan bu politikalarin ne urettigi, hangi kaynaklari harekete
gecirdigi, enflasyon baskisi yaratip yaratmadig, issizligi azaltip azaltmadigl
ve toplumsal refahi nasil etkiledigidir. Randall Wray, Stephanie Kelton ve
modern para teorisi cevresi, para egemenligine sahip devletlerin hanehalk
gibi dusunulmemesi gerektigini savunur. Kendi para biriminde bor¢lanan
ve parasini ihrag eden bir devletin teknik iflas riski ile doviz borcu altinda
sikismis bir dlkenin kinlganligi ayni degildir.

Fakat burada dikkatli olmak gerekir. Modern para teorisinin populer
yorumlari bazen “devlet istedigi kadar para basar, sorun olmaz” gibi kaba
bir kolayciliga indirgenir. Bu yanlis ve tehlikelidir. Para egemenligi gercek
bir kapasitedir, fakat sinirsiz degildir. Enflasyon, Uretim kapasitesi, disa
bagimlilik, ithal girdi ihtiyaci, doviz kuru, kurumsal guven, siyasal istikrar ve
toplumun para birimine duydugu inang belirleyicidir. Amerika Birlesik
Devletleri ile Turkiye'nin para egemenligi ayni duzeyde degildir; rezerv
para ihra¢ eden merkez ulke ile enerji, teknoloji ve ara mali ithalatina
bagimli yari-cevre tlkenin manevra alani farklidir. Bu ylizden modern para
teorisi Turkiye gibi ulkelerde ancak dis bagimllik, dretim yapisi ve
kurumsal guvenle birlikte dusunuldrse anlamlidir. Aksi halde teori, mali
disiplinsizlige cilali bir bahane haline gelir. Para teorisi 0zgurlestirici olabilir;
fakat yanlis elde enflasyonun poetik makyajina donusar.

Para teorilerinde bir baska kritik mesele borctur. Bor¢ yalniz ekonomik
sozlesme degildir; ahlaki, siyasal ve toplumsal bir iligkidir. Bor¢lu kisi, sirket
veya devlet, gelecekteki emegini, gelirini, karar kapasitesini ve bazen
haysiyetini bugunden baglar. David Graeber'in borg tarihine iliskin
antropolojik ¢alismalar, borcun yalniz piyasaya ait teknik bir mesele
olmadigini, toplumsal yukumluluk, siddet, ahlak, din, devlet ve hafiza ile i¢
ice gectigini gosterir. Modern dunyada borg, cogu zaman ozgurluk diliyle
sunulur: krediye erisim, finansal kapsayicilik, tiketim imkani, yatinm firsatl.
Fakat borg, esitsiz toplumlarda ¢ogu zaman ozgurluk degil, ertelenmis
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teslimiyet Uretir. Insan buglin yasamak icin yarini ipotek eder. Devlet
buglin butceyi cevirmek icin gelecek kusaklarn kaynaklarini baglar. Sirket
bugtin buyumek icin yannin nakit akisina zincir vurur. Borg, zamanin
mulkiyetidir.

Turkiye baglaminda para teorileri ozellikle doviz, enflasyon, faiz, kredi ve
guven  ekseninde  okunmalidir. ~ Turkiye  ekonomisinin  temel
kinlganliklarindan biri, kendi parasiyla yasamak istemesi fakat uretim
yapisi ve dis bagimlilik nedeniyle surekli dovize ihtiyag duymasidir. Enerji
ithalatr, ara mali ithalati, teknoloji bagimlilig, dis borg, kisa vadeli sermaye
hareketleri ve kur beklentileri, paranin egemenlik boyutunu surekli sinar,
Turk lirasi yalniz teknik bir para birimi degil, toplumun devlete, merkez
bankasina, hukuka, Uretim kapasitesine ve gelecege duydugu guvenin
aynasidir. Enflasyon yukseldiginde yalniz fiyatlar artmaz; para ile toplum
arasindaki ahlaki s6zlesme yipranir. insanlar maasini alir almaz harcamaya,
dovize veya altina yoneliyorsa, burada sadece finansal tercih degil, ulusal
paraya duyulan guvenin asinmasi vardir. Para, cebin igindeki devlet
imzasidir; o imza titrediginde toplum da titrer.

Faiz tartismasi da bu cercevede daha derin okunmalidir. Faiz yalniz ahlaki
bir lanet veya teknik bir politika araci olarak ele alinamaz. Faiz, zamanin
fiyat, riskin gostergesi, likidite tercihi, enflasyon beklentisi, kredi
genislemesi ve gelir bolusumuyle iliskilidir. Faizi tek basina dustirmek, eger
Uretim kapasitesi, fiyat istikrari, guven, kurumsal ongorulebilirlik ve dis
denge ile desteklenmiyorsa, toplumu ucuz kredi cennetine degil, pahall
hayat cehennemine surukleyebilir. Benzer sekilde faizi yalniz yukselterek
de adil ekonomi kurulmaz; yuksek faiz finansal sermayeyi odullendirip
uretici kesimi, borcluyu ve emegi sikistirabilir. Bu yuzden para politikasi,
ahlaktan kopuk teknik bir dugme degildir. Her faiz karari, kimden kime gelir
aktarldigini, hangi sinifin korundugunu, hangi emegin bastinldigini, hangi
gelecegin ertelendigini de icerir.

Heterobilim Okulu agisindan para teorilerinin en onemli dersi sudur: Pars,
bilginin, iktidarin ve guvenin dolasima girmis halidir. Para politikasini yalniz
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merkez bankasi metniyle anlamak yetmez; o metnin hangi Uretim
yapising, hangi toplumsal siniflara, hangi dis bagimllik iliskilerine, hangi
guven krizine ve hangi ahlaki sonuclara baglandigini sormak gerekir. Parg,
notr olmadigy icin masum da degildir. Kredi kime agiliyor, faiz kimi eziyor,
enflasyon kimin sofrasini ktictltiyor, kur artisi kimin servetini buyutuyor,
kamu borcu kimin gelecegine yaziliyor, para basma yetkisi hangi hayatlari
rahatlatiyor, hangi hayatlari yakiyor? Bu sorular sorulmadiginda para teorisi
kuru teknik jargon olur. Soruldugunda ise iktisadin kalbine girer.

Filozof Kirpi: “Para yalniz cizdanda durmaz; devletin ahlakinda, halkin
korkusunda ve gelecegin rehin defterinde dolasir’

15. HETEROBILIM OKULU ACISINDAN HETERODOKS IKTISAT

Heterobilim Okulu agisindan heterodoks iktisat, yalniz ana akim iktisadin
alternatiflerinden olusan daginik bir teori katalogu degildir; insan, emek,
doga, devlet, parg, teknoloji, kurum ve haysiyet arasindaki iliskiyi yeniden
kurmaya ¢alisan buyuk bir epistemik itirazdir. Ana akim iktisat cogu zaman
kendisini notr bir bilim gibi sunar: Fiyatlar inceler, kaynak tahsisini aciklar,
uretim ve tuketim davranislarini modeller, piyasalarin nasil c¢alistigini
anlatir. Fakat Heterobilim Okulu'nun ilk sorusu tam da burada baslar: Bu
bilgi neye donusuyor? Kimin hayatini kolaylastiryor, kimin hayatini
daraltiyor? Hangi sinifin ¢ikarini doga yasasi gibi gosteriyor, hangi acly!
teknik degisken haline getiriyor, hangi yoksullugu “gecis maliyeti” diye
paketliyor, hangi doga yikimini “buyime” tablosunda gorinmez kiliyor?
ktisat, bu sorular sorulmadiginda bilim olmaktan ¢ikip guclilerin
muhasebe dili haline gelir. Heterodoks iktisat ise, dogru kuruldugunda, bu
muhasebe diline karsi emegin, toplumun, doganin ve haysiyetin itirazini
teorik duzeye tasir.

Heterobilim Okulu'nun temel epistemik konumu sudur: Bilgi notr degildir;
ya hayati glclendirir ya da iktidan rafine eder. Bu yuzden iktisat teorisi,
yalniz agciklama kabiliyetiyle degil, Urettigi sonuclarla da yargilanmalidir. Bir
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model issizligi rakamsal sapma gibi gosteriyor ama issiz insanin evdeki
suskunlugunu, cocuguna harclik veremeyen babanin yuzing, egitimden
kopan gencin i¢ kinlmasini gormuyorsa eksiktir. Bir buytme teorisi milli
geliri artinyor ama topragl zehirliyor, sehirleri yasanmaz kiliyor, emegi
guvencesizlestiriyor, kamusal ahlaki curutuyorsa yalniz teknik olarak degil,
ahlaken de kusurludur. Bir para politikasi enflasyonu rakamla izah ediyor
ama paranin  toplumdaki guven sozlesmesini nasil  bozdugunu
tartismiyorsa, meseleyi yarim birakir. Heterobilim Okulu burada iktisada su
soruyu zorla sokar: Ne urettin, bedelini kim odedi, hangi hayatlar
guclendirdin, hangi hayatlar zayiflattin?

Heterodoks iktisadin Marxcl damarinda sermaye, yalniz Uretim aracl
sahipligi veya para birikimi degil, toplumsal iliski olarak okunur.
Heterobilim Okulu bu damari onemser; cunku sermayenin soyut iktidarini
gorundr kilar. Meta fetisizmi, arti-deger, somurd, sinif iliskisi ve kriz teorisi,
iktisadin - masum degisim hikadyesini bozar. Fakat Heterobilim Okulu
burada yalniz sinif analizine kapanmaz. Sermaye, sinif iliskisi oldugu kadar
hafiza rejimi, sehir rejimi, zaman rejimi, arzu rejimi ve ahlak rejimidir.
Sermaye, yalniz fabrikada emegi somurmez; sehirde mekani yagmalar,
reklamda arzuyu kiskirtir, borcta gelecegi rehin alir, Universitede bilgiyi fon
mantigina baglar, devlette kamu maliniihale diliyle donusturur. Bu yuzden
Filozof Kirpi nesteri sunu soyler: Somuru yalniz Ucret bordrosunda degil,
insanin zamaninda, dikkatinde, korkusunda, cocugunun geleceginde ve
topragin sessizliginde de ¢alisir.

Kurumsal iktisat ve Karl Polanyi'nin gomulu ekonomi anlayisi, Heterobilim
Okulu icin ayr bir onem tasir. Cunku piyasanin dogal, kendiliginden ve
tarihsiz bir duzen olmadigini gosterir. Piyasa, hukukla, devletle, mulkiyet

rejimiyle, para sistemiyle, ahlaki normlarla, aliskanliklarla ve guc iliskileriyle
kurulur. Polanyi'nin emek, toprak ve parayi “hayali meta” olarak gormesi,

Heterobilim Okulu'nun ontolojik hassasiyetiyle dogrudan konusur. Emek
yalniz satilan isglct degildir; insanin bedeni, zamani, ailesi, onuru ve

yorgunlugudur. Toprak yalniz tretim faktort degildir; hafiza, ekoloji, su,
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mezar, cocuk oyunu, ekmek ve gelecek alanidir. Para yalniz degisim araci
degildir; devletin glven imzasi, borcun dili, korkunun hesabi ve iktidarin
dolasim bicimidir. Piyasa bu ¢ alani metaya cevirdiginde toplum yalniz
ekonomik degil, ontolojik bir yara alir.

Post-Keynesci iktisat, belirsizlik, efektif talep, para, finansal kirnlganlik ve
devlet mudahalesi Uzerinden ana akimin denge masalini kirar. Heterobilim
Okulu bu damari ozellikle degerli bulur; cinku hayat belirsizlik icinde akar.
Insanlar tam bilgiyle degil, eksik glivenle karar verir. Yatinma beklentiyle
hareket eder, isci Ucretle birlikte gelecek kaygisini tasir, devlet yalniz butce
cetveliyle degil, toplumsal guven rejimiyle var olur. Hyman Minsky'nin
finansal istikrarsizlik fikri, Heterobilim Okulu'nun “sonug etigi” agisindan
cok gucludur: Istikrar soylemi bazen krizin mayasini blytir. Piyasa
aktorleri sakin donemde daha fazla risk alir, borg siser, varlik fiyatlari kabarir,
sonra bir sarsinti butun duzeni ¢okertir. Bu yuzden iktisat yalniz buyume
doneminin nesesini degil, buyumenin icinde saklanan kirllganligl da
okumalidir. Heterobilim Okulu icin iyi teori, alkisin icindeki ¢atlagl duyan
teoridir.

Schumpeterci ve evrimci iktisat ise ekonomiyi duragan denge degil,
yenilik, 0grenme, yikim, teknoloji ve kurumsal adaptasyon sureci olarak
gorur. Heterobilim Okulu bu bakistan teknoloji ve surec fikrini alir, fakat
“yaraticl yikim" kavramina ahlaki bir soru ekler: Yikim kimin icin yaraticidir?
Bir teknoloji sirketi buyurken isciler glvencesizlesiyorsa, platform
ekonomisi  konfor Uretirken emek gorinmezlesiyorsa, yapay zeka
verimlilik saglarken meslek haysiyetini asindiryorsa, buna yalniz yenilik
denemez. Her yenilik, Urettigi hayat bicimi Uzerinden yargilanmalidir.
Teknoloji, dogadan kopuk bir hiz putu degil, toplumsal sonuclari olan bir
kudrettir. Heterobilim Okulu'nun Praksiyom anlayisi burada devreye girer:
Sureg, geri bildirim, sorumluluk ve sonug birlikte dustunulmelidir. Yenilik,

bedelini gorinmezlere 6detiyorss, o yenilik degil, parlatilmis tahakkumdur,

Bagimlilik Okulu ve Dinya-Sistem Analizi, Heterobilim Okulu’nun Turkiye
okumasi agisindan en verimli teorik damarlardan biridir. Cunku Turkiye gibi
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yari-cevre toplumlarda iktisat yalniz i¢ politika, butce, faiz ve kur meselesi
degildir; dunya sistemindeki konum, teknoloji bagimliligi, dis finansman,
enerji ithalatl, ara mali yapis, kulturel prestij ekonomisi ve bilgi ithaliyle
birlikte dusunulmelidir. Bagimlilik yalniz dis bor¢ta degil, kavram ithalinde
de yasanir. Bir tlke kendi sorunlarini baskasinin kavramlariyla dusinmeye
basladiginda, iktisadi bagimlligin yanina epistemik bagimlilik eklenir.
Heterobilim Okulu burada sert bir uyar yapar: Merkezin teorisi cevrenin
acisini aglklarken bile merkezin rahatini koruyabilir. Bu yuzden Turkiye'nin
kalkinma, Uretim, teknoloji, tarim, sehir ve egitim sorunlari, yalniz kiresel
recetelerle degil, yerel hafiza, tarihsel kurumlar, toplumsal cem fikri ve
ahlaki sorumlulukla birlikte ele alinmalidir.

Feminist iktisat, Heterobilim Okulu agisindan iktisadin kor noktalarini agan
en sarsicl alanlardan biridir. Cunku ana akim iktisat ¢cogu zaman Ucretli
emegi gorunur kilar, bakim emegini karanlikta birakir. Oysa toplumun
devami, cocuklarnn buyumesi, yaslilarin bakimi, hastalarin korunmasi, evin
duzeni, duygusal emegin tasinmasi ve gundelik hayatin onarmi ¢ogu
zaman gorunmeyen emek Uzerinden yurdr. Bu emek piyasada
fiyatlanmadigl icin degersiz degildir. Heterobilim Okulu burada deger
teorisini genisletir: Deger, yalniz pazarda karsiligi olan sey degildir; hayati
ayakta tutan, haysiyeti koruyan, kirlgani  kollayan, toplumsal
metabolizmayr surduren her emek deger uretir. Bir ekonomi kadin
emegini gorinmez kiliyorsa, aslinda kendi temellerini inkar ediyordur.
Evde kaynayan corba, hasta basinda beklenen gece, cocugun defterine
egilen anne eli, iktisadin en buyuk ama en az sayilan tretim alanlarindan
biridir.

Ekolojik iktisat, Heterobilim Okulu'nun doga, rahmet ve sorumluluk
anlayisiyla dogrudan birlesir. Ana akim iktisat dogayi cogu zaman digsallik,
kaynak, maliyet veya cevresel kisit olarak gorur. Oysa doga ekonominin
disinda degil, butun ekonomik hayatin icindedir. Enerji, su, toprak, hava,
biyocesitlilik, iklim ve ekosistemn olmadan Uretim de piyasa da devlet de
para da anlamsizdir. Nicholas Georgescu-Roegen'in entropi vurgusu,
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Herman Daly'nin duragan durum ekonomisi, Elinor Ostrom'un ortak
kaynak yonetimi, Kate Raworth'un gezegensel sinirlar ile toplumsal taban
arasindaki denge arayisi, Heterobilim Okulu icin guclu tartisma alanlari
acar. Fakat burada da yalniz cevreci romantizm yetmez. Asil soru serttir:
Hangi buyume hangi topragl kuruttu, hangi enerji politikasi hangi koyu
yerinden etti, hangi maden hangi suyu zehirledi, hangi tuketim bicimi
hangi tdrin sessiz olumune yazildi? Ekonomi, karncanin hakkini
gormuyorsa insanin haysiyetini de uzun sure koruyamaz.

Davranissal iktisat, rasyonel insan varsayimini kirdigr icin Heterobilim
Okulu'nun insan anlayisina yaklasir; fakat tek basina yeterli degildir. Insan
yanilan, korkan, aliskanliklarina baglanan, kayiptan kagan, kalabaliktan
etkilenen, hikayelere inanan bir varliktir Bu dogrudur. Fakat insanin
yanilgilari yalniz bireysel bilissel kusurlar degildir; reklam rejimi, borg
duzeni, dijital platformlar, siyasal propaganda, medya gurlltisu ve
guvencesiz hayat bu yanilgilan dretir, buyutur, somurar. Heterobilim Okulu
burada davranissal iktisada ahlaki bir fren koyar: Insan zaafini bilmek, onu
korumak icin mi kullanilacak, yoksa daha iyi manipule etmek icin mi?
Buglinun platform kapitalizmi, davranissal bilginin nasil bir tahakkim
teknolojisine donusebilecegini gosteriyor. Dikkat ekonomisi insanin yalniz
zamanini degil, i¢ dunyasini da pazar yerine ceviriyor. Boyle bir ¢agda

iktisat psikolojiyi anlamakla yetinemez, psikolojinin somurusinu de
yargilamalidir.

Ahlaki iktisat ve adalet teorileri, Heterobilim Okulu'nun merkezine en
yakin damardir. Aristoteles'in ol¢l ve ortak iyi fikri, Ibn Haldun'un umrén
ve devlet ahlaki, Adam Smith'in ahlaki duygular, John Rawls'un adalet
ilkeleri, Amartya Sen ve Martha C. Nussbaum'un kapasite yaklasimi,
iktisadin yalniz verimlilik degil, insani gelisme meselesi oldugunu hatirlatir.
Heterobilim Okulu burada su ayrimi keskinlestirir: Refah ile haysiyet ayni
sey degildir. Gelir artisi olabilir, fakat insanin hayat secenekleri daralabilir.
Tuketim cogalabilir, fakat ozgurluk azalabilir. Sehir buyuyebilir, fakat cocuk
glvenli oyun alanini kaybedebilir. Universite sayisi artabilir, fakat bilg
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haysiyeti dusebilir. O halde iktisat, yalniz toplam buyuklukleri degil, insanin
yapabilirliklerini, cem hayatini, guveni, adaleti ve sorumlulugu olgmek
zorundadir.

Turkiye baglaminda Heterobilim Okulu'nun heterodoks iktisat okumasi
ozellikle tg alanda yogunlasir: Uretim yapisi, ahlaki bolusum ve epistemik
bagimsizlik. Uretim yapisi bakimindan Turkiye, ddnem dénem buyime
basarisi  gostermis fakat yuksek teknoloji, tanm guvenligi, ener;i
bagimsizligl, nitelikli sanayi ve kurumsal ongorulebilirlik alanlarinda
kinlganliklar Uretmistir. Ahlaki bolusim bakimindan ekonomik model,
genis halk kesimlerine cogu zaman borg, enflasyon, glivencesizlik ve kira
baskisi olarak donmustur. Epistemik bagimsizlik bakimindan ise Turkiye,
kendi iktisadi sorunlarini ¢ogu zaman ithal modeller, dis onay
mekanizmalar, moda kavramlar ve kisa vadeli teknokratik recetelerle
dusunmustur. Heterobilim Okulu bu ug¢ kinlmayr birlikte okur. Cunkd
uretim ahlaktan, ahlak bilgiden, bilgi de iktidardan ayri degildir.

Heterobilim Okulu'nun Praksiyom ogretisi burada heterodoks iktisada
ozgun bir katki sunabilir. Praksiyom, yalniz praksis ve aksiyonun birlesimi
degildir; surecsel, iliskisel, geri bildirimli, dogadan ilham alan ve sonug
etigine dayanan bir disinme bicimidir. Iktisada uygulandiginda su anlama
gelir. Ekonomik kararlar statik kurallarla degil, canli sonuclarla
degerlendirilmelidir. Bir politika niyetine gore degil, urettigi etkiye gore
yargilanmalidir. Bir buyume modeli kisa vadeli basariya gore degil, uzun
vadeli toplumsal dayanikliliga gore okunmalidir. Bir piyasa duzenlemesi
yalniz verimlilige gore degil, haysiyet, ekoloji, guiven ve adalet Uzerindeki
etkisine gore tartilmalidir. Praksiyom, iktisadi laboratuvar denkleminden
cikarip canli cem hayatinin icine yerlestirir. Burada toplum nufus degildir;
cemdir. Cem, birlikte 0grenen, catisan, onaran, bedel Ustlenen, hafiza
tasiyan ve ahlaki sicrama imkani olan toplumsal varliktir.

Bu nedenle Heterobilim Okulu acisindan heterodoks iktisat, yalniz
‘alternatif politika onerileri” deposu degildir. Faizi soyle yapalim, vergiyi
boyle ayarlayalim, sanayi politikasini soyle kuralim, para arzini boyle
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genisletelim turinden teknik oneriler elbette onemlidir; fakat yeterli
degildir. Asil mesele, iktisadin insan tasavvurunu degistirmektir. Insan
musteri degil, haysiyet sahibi varliktir. Emek maliyet degil, hayatin zamana
donusmus bicimidir. Doga kaynak degil, varolus ortakligidir. Para notr arag
degil, guven ve iktidar iliskisidir. Devlet yalniz duzenleyici degil, kamusal
sorumluluk tasiyicisidir. Piyasa dogal kader degil, hukuki ve siyasal olarak
kurulmus bir iliskiler alanidir. Teknoloji tarafsiz hiz degil, sonuclari olan
kudrettir. Kalkinma betonun, ihracatin, tuketimin, kredinin ve buyume
oraninin toplami degil, insanin ve cem hayatinin gu¢lenmesidir.

Heterodoks iktisat Heterobilim Okulu icinde yeniden dusunuldigunde,
ortaya su buyuk sonug cikar: Ekonomi, hayati organize etme sanatidir; bu
sanat ahlaksizlarin elinde muhasebeye, teknokratlarin elinde tabloys,
piyasacilarin elinde arzu makinesine, devletcilerin elinde emir defterine
donusur. Oysa ekonomi, cocugun kahvaltisindan topragin suyuna, iscinin
uykusundan kadinin gorunmeyen emegine, paranin guveninden hukukun
tarafsiziging, Universitenin bilgi haysiyetinden kamunun malina kadar
butun hayat damarlarini birlikte dusunmek zorundadir. Heterobilim
Okulu'nun iktisada getirdigi nester budur: Buyume rakamini degil, hayatin
nabzini tutmak. Cunkd rakam yalan soyleyebilir, tablo cilalanabilir, rapor
parlatilabilir; fakat bos beslenme cantasi, kirli dere, uykusuz isci, borclu
baba, gorinmeyen anne emegi ve umutsuz geng¢ kolay kolay yalan
soylemez.

Filozof Kirpi: “Iktisat, insani haysiyetle yasatmanin bilgisiyse ilimdir;
insani rakama indirip hayati pazara slren her teori, cilali bir tahakkim
ilmihalidir”
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