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OZET

Hukuk Paradigmasi, Turkiye'de hukuk krizini yalnizca kanun, mahkeme, anayasa ve kurum eksikligiyle
agiklamanin yetersiz oldugunu savunur. Metne gore asil sorun, hukuku Ureten zihniyet diinyasinda, yani insani,
devleti, glict, adaleti ve otekini algilama bicimimizde saklidir. Hukuk, kddittaki maddeden once insanin
ylziinde, korkusunda, itaat aliskanliginda ve haysiyet talebinde gorindr. Turkiye'de hukuk cogu zaman
adaletin degil, diizenin, devlet aklinin, ideolojik kamplarin, sinifsal ¢ikarlarin ve gl iligkilerinin hizmetine
sokulmustur. Sag muhafazakdr zihniyet devleti, aileyi, dini, milleti ve lideri kutsallastirarak hukuku daraltirken;
sol, laik ve cumhuriyetsi cevreler de ilerleme, cumhuriyet, laiklik veya halk adina buyurgan, segkinci ve devletgi
refleksler retebilmistir. Metin, herkesin kendi mahallesinin korligtyle ytizlesmeden adalet fikrinin ortak zemin
olamayacagini vurqular. Kading, cocuda, yoksula, gégmene, isciye, mahpusa, muhalife ve farkli kimliklere
yonelik toplumsal ényargilar mahkeme disindaki hukuku bicimlendirir. Biirokrasi, yargi, hukuk egitimi ve
meslek ahlaki da zihniyet krizinden badimsiz degildir. Yeni hukuk tahayylu,; korkudan haysiyete, sadakatten
liyakate, devletten yurttasa, prosediirden adalete yonelmelidir Hukukun baslangici kanun kitabi dedil, insanin
Otekine reva gordigu muameledir.

1. Hukuk Metinden Once Zihindir

Bir mahkeme koridorunu dustnelim. Duvarlar agik renk boyanmius, floresan 1sig1 insan yuzlerini yorgun bir
kégida ceviriyor. Kapilanin Uzerinde numaralar var. iceride dosyalar, dilekgeler, zabitlar, muhurler, imzalar,
clbbeler, bekleyen insanlar, telasla ylrlyen avukatlar, onine bakarak gecen memurlar, kapi onunde
fisildasan akrabalar... Her sey hukuka ait gibi gorinur. Fakat o koridorda asil dolasan sey kanun degildir.
Korku dolasir. Bekleyis dolasir. Gug karsisinda ezilmis bir insanin bogazina digimlenen climle dolasir.
Devlete, hakime, savclya, polise, mudure, amire, partiye, cemaate, patrona, aileye, mahalleye karsi duyulan
o eski Urperti dolasir.

Turkiye'de hukuk meselesini anlamak isteyen biri, dnce o koridordaki yuzlere bakmalidir. Clinkd hukuk,
kanun kitabindan once insanin ylzitnde belirir. Bir insan mahkeme kapisinda kendini hak sahibi bir yurttas
gibi degil de suclu, eksik, kusurlu, ezik, trkek bir varlik gibi hissediyorsa, orada anayasa maddesinin parlakligi
fazla bir sey kurtarmaz. Madde kagtta durur; zihniyet koridorda hitkim strer.



Bizde hukuk genellikle yanlis yerden tartisilit. Kanun degissin, sistem degissin, yargl paketi ¢iksin, mahkeme
yapisi duzenlensin, kurumlar yeniden bicimlendirilsin... Elbette bunlar dnemsiz degildir. Kanun kotu ise
zulim daha kolay yurir. Kurum ¢lriik ise hak aramak insanin émrina kemirir. Usul bozuksa adaletin nefesi
tikanir. Fakat butin bunlarin altinda daha derin, daha inatgl, daha sinsi bir zemin vardir: zihniyet. Turkiye'nin
hukuk krizi cogu zaman teknik eksikliklerin golgesinde saklanan bir zihniyet krizidir. Kanun maddesi degjsir,
fakat insanin glice secde eden i¢ aliskanligl degismezse ayni adaletsizlik baska bir kilikla geri gelir.

Hukuk once insani nasil gordugimuzle ilgilidir. insan bizim gozimuzde hak sahibi bir varlik midir, yoksa
hizaya sokulmasi gereken problemli bir canli mi? Vatandas devletin ortagi midir, yoksa devletin huzurunu
bozmadig) surece hos gorllen bir kalabalik mi? Muhalif disman midir, itiraz edene sabir gostermek erdem
midir, hak arayan kisi "basina is agan” biri midir, glicslizlin s6zU gercekten s6z mudir? Bu sorulara verilen
cevaplar, kanunlarin ruhuna goriinmez murekkep gibi siner.

Bir toplum insani kigultdyorsa, hukuku buyitemez. Clinkd hukuk metni, onu uygulayan insanin vicdanindan
daha genis ¢alismaz. Hakim insani sevmiyorsg, savcl hakki degil dosyayr gorlyorsa, polis yurttas potansiyel
tehdit saylyorsa, burokrat dilekceyi bir hak talebi degil bas belasi olarak okuyorsa, siyaset¢i adaleti kendi
iktidarinin guvenlik kemeri gibi kullaniyorsa hukuk curdr. Clrime bazen bagirmaz. Bazen ¢ok dizgin
clmlelerle, mevzuata uygun ifadelerle, resmi yazi diliyle, “geregi yapilmistir” sogukluguyla yurdr. En tehlikeli
zulim, kendine duzgun bir evrak duzeni kurabilen zulumdr.

Turkiye'de hukuk fikrinin dntinde duran en buyiik engellerden biri, devlete atfedilen asirt kutsalliktir. Devlet
burada cogu zaman Orgltli kamu iradesi olarak degil, neredeyse metafizik bir baba olarak algilanir. Hata
yapmaz, sorgulanmaz, incitilmez, glicendirilmez. Vatandas ise bu buyik babanin sofrasinda haddini bilmesi
gereken ¢ocuk gibi dusunuldr. Boyle bir zihinsel iklimde hukuk, devleti sinirlayan bir ilke olmaktan gikar;
devlete dokunan elleri terbiye eden bir disiplin aygitina donuslr. “Devletle ugrasilmaz” clmlesi, bu
topraklarda yalnizca bir korku cimlesi degildir; ayni zamanda hukuk fikrinin mezar taglarindan biridir.

Oysa hukuk, devletin lGtfu degildir. Hukuk, insan haysiyetinin kurumsal hafizasidir. insan, devlete karsi da
haysiyet sahibidir; cogunluga karsi da, partiye karsi da, cemaate karsi da, aileye karsi da, sokagin ahlak
bekgilerine karsi da. Hakkin degeri, onu talep eden kisinin kim olduguna gore degismez. Fakat Turkiye'de
cogu zaman hak, sahibinin kimligine gore tartilir. Bizdense haklidir, onlardansa stphelidir. Bizim mahalleden
ise magdurdur, karsi mahalledense hak ettigi olmustur. Bu kabileci i¢ refleks, hukukun damarlarina zehir gibi
karigir.

Burada sagin da solun da, dindarin da laik olanin da, milliyetcinin de sosyalistin de aynaya bakmasi gerekir.
GuUnkd hukuk krizini yalnizca karsi mahallenin ginahlariyla agiklamak kolayciliktir. Her ideolojik cevre kendi
magduriyetinde adalet isterken, baskasinin magduriyetinde sessiz kalabiliyorsa, ortada hukuk fikri degil,
cikarina gore ¢alisan bir kabile vicdani vardir. Sag, devleti ve gelenegi kutsallastirarak hukuku bogabilir. Sol,
ilerleme ve devrim adina insani soyut bir projeye kurban edebilir. Dindar, kutsal kelimelerle zulmu
yumusatabilir. Laik, akil ve cumhuriyet adina buyurgan bir kibir Uretebilir. Milliyetgi, aidiyet sinirlarinin disinda
kalan insanin acisini onemsizlestirebilir. Liberal, piyasayr ozglrluk sanip glgcstzin ezilisini gormeyebilir.
Herkes kendi putunu adaletin kirststine ¢ikarirsa hukuk, putlar arasinda parcalanir.

Hukukun metinden once zihinde baslamasi tam da burada onemlidir. Clnku kanun, zihniyetin eline
dustiginde ya kalkan olur ya sopa. Adil zihniyetin elinde kanun, gugcsizu koruyan bir siginaktir. Kotu
zihniyetin elinde ayni kanun, gucliyu temize cikaran bir makineye donusebilir. Madde ayni kalir, niyet
degisir; hukdm ayni gorunur, sonug bambaska olur. Bu yuzden “hukuk devleti” demek yetmez. O devletin
icinde nasil insanlar var? O insanlarin dunyayi okuma bicimi nedir? Hangi korkularla karar veriyorlar? Hangi
kariyer hesaplariyla susuyorlar? Hangi ideolojik bagajla hikim kuruyorlar? Hangi sinifsal kibirle yoksulu,



hangi ahlakgl onyargiyla kadini, hangi politik ezberle muhalifi, hangi burokratik refleksle vatandasi
degerlendiriyorlar?

Turkiye'de hukuk egitimi de cogu zaman bu zihniyet meselesini 1skalar. Geng hukukcuya madde ogretilir,
ictinat ogretilir, usul ogretilir; fakat gl karsisinda insan kalmanin ahlaki yeterince 6gretilmez. Oysa hukukey,
madde ezberleyen bir memur degildir. Hukukgu, insanin kinlganligini anlayan kisidir. Hukukqu, devletin
golgesi buyudugunde bireyin sesini duymak zorunda olan kisidir. Hukukgu, toplum ling isterken sogukkanli
durabilen kisidir. Hukukgu, kalabaligin alkisladig) haksizliga “dur” diyebilen kisidir. Bunu yapamiyorsa, clibbe
yalnizca siyah bir kumastir; haysiyet tasimiyorsa kumasin asaleti olmaz.

Hukuk metinlerden dogmaz derken metinleri kiicimsemiyoruz. Kanun gerekir. Anayasa gerekir. Mahkeme
gerekir. Kurum gerekir. Fakat buttn bunlarin insan zihninde karsiligl yoksa, hukuk kagit Uzerinde geometrik,
hayatta yamuk kalir. Bir toplumda adalet duygusu zayifsa, en iyi anayasa bile kot niyetin elinde egilip
bukaldr. Bir toplumda glg tapinc varsa, bagimsizlik maddeleri bile iktidarin golgesinde solgunlasir. Bir
toplumda hak aramak ayip, itiraz etmek hadsizlik, soru sormak tehlike, muhalefet etmek ihanet sayiliyorsa,
hukuk ancak dekor olarak kalir. Dekor glizeldir, fotografta iyi ¢ikar; fakat insani kurtarmaz.

Bizim hukukla imtihanimiz biraz da sudur: Kanunu sever gibi yapiyoruz, fakat hakki sevmiyoruz. Mahkemeyi
ciddiye aliyoruz, fakat adaleti rahatsiz edici buluyoruz. Kendi hakkimiz s6z konusu oldugunda evrensel
ilkelere sariliyoruz; baskasinin hakki glindeme geldiginde hemen kimligine, mahallesine, gecmisine, siyasi
durusuna, inancing, yasam tarzina bakiyoruz. Hukuk fikri burada yaralaniyor. Ctnki hukuk, sevdigimiz
insanlara tanidigimiz ayricalik degildir. Hukuk, sevmedigimiz insan igin bile korumak zorunda oldugumuz
ilkedir. Adaletin ahlaki, insanin dismanina reva gordigl muamelede belli olur.

Turkiye'de hukuk, cogu zaman “dizen” adina adaleti ertelemistir. Dizen bozulmasin diye hakikat ortilmds,
devlet yipranmasin diye magdur susturulmus, toplum gerilmesin diye suclu korunmus, kurum zarar
gormesin diye insan harcanmistir. Bu tlkenin adalet hafizasinda ok fazla “sonra bakariz” vardir. Fakat adalet
sonra bakilacak bir dosya degildir. Adalet ertelendikce hakikat paslanir, toplumun vicdani gamur tutar. Sonra
herkes birbirine glivenmeyen, her kararda bit yenigi arayan, her mahkemede siyasi hesap kokusu alan, her
kurumda baska bir niyet arayan yorgun insanlara donusur. Hukuk glven Uretmesi gerekirken stphe
Uretmeye baslar.

BUtln bunlarin karsisina yeni bir hukuk zihniyeti koymak gerekir. Bu zihniyet, devleti kigultmek zorunda
degildir; devleti haddine ¢agirmak zorundadir. Toplumu dagitmak zorunda degildir; toplumu haysiyet
temelinde yeniden dlstinmek zorundadir. Bireyi putlastirmak zorunda degildir; insani ezdirmemek
zorundadir. Hukuk, ne devletin ofkesi ne toplumun intikam arzusu ne ideolojinin sopasi ne de guclunin
sigortasi olmalidir. Hukuk, insanin insana karsi sinirini, devletin vatandasa karsi haddini, cogunlugun azinliga
karsi mesafesini, glictin hak karsisindaki terbiyesini kurmalidir.

Bu ylzden hukuk meselesi hukukculara birakilamayacak kadar buyuktir. Hukukqu elbette isin
merkezindedir; fakat adalet, yalniz hukuk fakultelerinin konusu degildir. Anne babanin ¢ocuga davranisinda,
ogretmenin 6grenciye bakisinda, patronun isciye muamelesinde, erkegin kadini algilayisinda, cogunlugun
azinliga tahammulinde, devlet memurunun vatandasi karsilayisinda, gazetecinin hakikate sadakatinde,
siyasetcinin rakibine gosterdigi ahlakta hukuk vardir. Kanun kitabi sonradan gelir. Once insan, otekine neyi
layik gordugunu belli eder.

Turkiye'nin adalet meselesi, mahkeme kapisinda baslamadi; evde basladi, okulda baslad, karakolda basladi,
cami avlusunda basladi, parti binasinda basladi, Universite kirsusinde basladi, aile sofrasinda baslad,
televizyon ekraninda basladi. insanlarin birbirini dinlemeden mahkim ettigi her yerde hukuk biraz daha



eksildi. Glce yakin olanin kendini hakli sandigl her yerde hukuk biraz daha yaraland. “Bizimkiler yaparsa
baska” cimlesinin icinden gecen herkes, adaletin kuyusuna bir tas atti.

O halde hukuku yeniden dustunmek, kanunlari yeniden okumaktan once insani yeniden okumaktir. Hangi
insan tasavvuru hukuku doguruyor? Hangi korkular adaletin onune geciyor? Hangi kutsallar elestiriden
kaginiliyor? Hangi ideolojiler kendi zulmunu gormuyor? Hangi kurumlar haysiyet yerine sadakat istiyor?
Hangi toplumsal aliskanliklar hakki degil uyumu odullendiriyor? Bu sorulara bakmadan yapilacak her hukuk
tartismasl, duvar boyayip temeldeki rutubeti gormezden gelmeye benzer.

Hukuk metinden once zihindir. Zihin kirliyse metin temiz kalamaz. Vicdan korkaksa kurum cesur
davranamaz. Toplum gug karsisinda egilmeyi erdem saniyorsa mahkeme salonu da o egilmenin resmi
dekoruna donusur. Kanun kitabi rafta durur; asil kanun, insanin icindeki gli¢ tapinaginda yazilir. O tapinak
yikilmadan adalet gelmez.

Filozof Kirpi: "Kanun kagitta yazilir; hukuk insanin 6tekine reva gordigi muamelede sinanir”

2. Hukuk ile Adalet Arasindaki Mesafe

Bir mahkeme kararinin sonunda “Turk milleti adina” yazar. Cimle agirdir, gorkemlidir, neredeyse mermerden
yapilmis gibidir. Fakat o cimlenin agirlig), kararin gercekten adil olup olmamasina baglidir. Millet adina
verilen her karar, milletin vicdaninda karsilik bulmaz. Bazen karar vardir, fakat adalet yoktur. Bazen hikim
kurulmustur, fakat hakikat disarida kalmistir. Bazen usul tamamlanmig, muhir basilmis, dosya kapanmistir;
ama insanin icindeki yara daha yeni acilmistir.

Hukuk ile adalet arasindaki mesafe, Turkiye'nin en eski ve en kanamali mesafelerinden biridir. Bu tlkede
insanlar cogu zaman ‘mahkemeye gittim” derken adalete yaklastigini degil, uzun ve belirsiz bir yorgunluga
girdigini hisseder. Cinku mahkeme kapisi, herkes icin ayni anlama gelmez. Guglu icin mahkeme bir strateji
alani olabilir; yoksul icin korku, masraf, bekleyis, asagilanma ve caresizlik alani. Birinin avukati, baglantisi,
zamani, parasl, sabri, gevresi vardir; digerinin titreyen eliyle tuttugu bir dosya ve ne olacagini bilmeyen bakisi.

Hukuk, bicim olarak isleyebilir. Dilekge alinir, cevap verilir, durusma ginu belirlenir, tanik dinlenir, bilirkisi
raporu gelir, gerekceli karar yazilir. Kagit Uzerinde dizen vardir. Fakat adalet yalniz diizen degildir. Adalet, o
dlzenin insani ezip ezmedigine bakar. Hukuk prosedirt tamamladiginda kendi gorevini bitmis sayabilir;
adalet ise insanin yuzune bakmadan dosyay kapatmaz. iste aradaki mesafe burada baslar: Hukuk ¢ogu
zaman dosyay! gorlr, adalet insani arar.

Turkiye'de hukuk ile adalet arasindaki kopusun en tehlikeli tarafi, bunun yavas yavas olaganlasmasidir.
insanlar adalet beklemekten yorulur. Bir sire sonra “zaten bir sey ¢ikmaz” ciimlesi toplumsal bir atasoziine
donusdr. Bu cimle, siradan bir karamsarlik degildir; hukuk diizeninin toplumsal mesruiyetinde acilmis derin
bir ¢atlaktir. Bir toplumda insanlar hak aramayi anlamsiz gormeye baslamissa, orada mahkeme binalar
ayakta kalsa da adalet fikri icten ice cokmustur.

Hukukun en buyik sinavi, glicll karsisinda baslar. Glgstzi yargilamak kolaydir. Yoksulun, yalnizin, sahipsizin,
arkasizin Uzerine yUrimek cesaret istemez. Asil mesele, gli¢ sahibinin karsisinda hukukun omurgasini
koruyup koruyamadigidir. Makami, parasi, medyasi, cevresi, ideolojik zirhi, siyasi golgesi olan kisi karsisinda
hukuk titriyorsa, orada adalet kagit Gzerinde kalir. Kanun herkese esit goriinir; ama uygulama gl haritasina
gore yon degistirirse, toplum bunu hemen sezer. Toplumun adalet duygusu saf degildir belki, ama kor de
degildir. insanlar kimin hizli yargilandigini, kimin dosyasinin bekletildigini, kimin korundugunu, kimin kolayca
harcandigini gorur.



Adaletin yara aldig yerlerden biri de hukukun diliyle hayatin acisi arasindaki ucurumdur. Resmi dil cogu
zaman insan acisini steril hale getirir. "“Magdur’, “sanik’, “davacl’, “davall’, "musteki’, “supheli’, "‘maktul’,
‘hikimld" gibi kelimeler gerekli olabilir; fakat bu kelimeler insani butunuyle yutarsa, hukuk soguk bir
siniflandirma makinesine donusur. Bir kadin yalniz “musteki” degildir. Bir is¢i yalniz "davaci” degildir. Bir cocuk
yalniz “magdur” degildir. Bir insanin hayati, bir tutanagin icine sigmaz. Sigdirmaya calistiginizda, geriye cogu
zaman hakikatin kemikleri kalir.

Hukuk, adaletten uzaklastiginda kendine glvenli bir siginak bulur: sekil. Sekil 6Gnemlidir; usul onemlidir; delil
onemlidir. Bunlar olmadan keyfilik baslar. Fakat sekil, adaletin yerine gecince baska bir keyfilik tirl dogar.
Usul, hakikati korumak icin vardir; hakikati bogmak igin degil. Bir tlkede insanlar “usulden reddedildi”
clmlesini, hakikatin kapidan cevrilmesi gibi duyuyorsa, orada hukuk kendi teknik zekasiyla kendi ahlaki
kalbini yaralamistir. Usul, hakkin evi olmalidir; hakkin tabutu degil.

Turkiye'de adalet duygusunu en cok bozan seylerden biri ¢ifte standarttir. Ayni fiile farkl muamele, ayni soze
farkli tepki, ayni suca farkli hiz, ayni magduriyete farkli hassasiyet... Bu ifte standart bazen ideolojiden gelir,
bazen siniftan, bazen kimlikten, bazen devlete yakinliktan, bazen medyatik glicten. Birinin sozu ‘ifade
6zgurlugu” olurken, digerinin sozu “tehdit” sayiliyorsa; birinin hatasi “genclik heyecanr’, digerinin hatasi
‘Orgltsel egilim” diye okunuyorsa; birinin serveti basar, digerinin yoksullugu sug gibi gorullyorsa, hukuk
adalet Uretmez. Sadece glclulerin lehine ¢alisan bir yorum endustrisi Uretir.

Adalet yalniz kararin sonucunda degil, strecin kendisinde de vardir. insan yillarca bekletilerek de
cezalandinlir. Strekli durusma ertelenerek de vyipratilir. Bilirkisi raporlar arasinda surindurilerek de
umutsuzlastirilir. Dosya kaybolmaz belki, ama insanin hayati dosyanin icinde yavas yavas kaybolur. Geciken
adalet, cogu zaman kibarlastinlmig bir zulimddr. Cinki zaman, hukukta notr degildir. Zaman glclu icin
taktik, glicstz icin yikimdir. GUglu beklerken hesap yapar; gligsiiz beklerken tukenir.

Adaletin hukuktan uzaklasmasinin bir baska nedeni, toplumun intikam arzusuyla hukuk talebini birbirine
karstirmasidir. Toplum bazen adalet istemez; cezalandirma seyri ister. Sosyal medya kalabaliklar, televizyon
mahkemeleri, mahalle dedikodulari, ideolojik ling ekipleri bir anda yargi¢ kesilir. Herkes hikim verir, kimse
hakikatin zahmetine katlanmaz. Bu atmosferde hukuk iki taraftan sikisir: Bir yanda iktidarlarin baskisi, diger
yanda kalabaliklarin ofkesi. Oysa adalet, kalabaligin alkisina gore karar vermez. Adalet bazen herkesin
bagirdigl yerde susup delile bakabilme cesaretidir.

Fakat burada tuhaf bir ikiyizlulik de vardir. Toplum kendi sevmedigi insan icin hukuk istemezken, kendi basi
derde girdiginde hukukun en temiz halini talep eder. Iste hukuk ile adalet arasindaki mesafe biraz da bu
toplumsal ikiyizliltkten beslenir. “Bana adalet, sana ibret” diyen bir ahlakla hukuk kurulamaz. Adalet, yalniz
masum olduguna inandigimiz kisiler igin degil, sucladigimiz, sevmedigimiz, hatta tiksindigimiz insanlar igin
de gerekir. Cunkd hukuk en ¢ok sevmedigimiz insanin hakkini korurken hukuk olur. Kendi mahallemizin
hakkini savunmak ¢ogu zaman kabile sadakatidir; otekinin hakkini savunmak ise adalet ahlakidir.

Turkiye'de hukuk ile adalet arasindaki mesafe, tarihsel olarak devletin kendini her seyin Ustinde gérmesiyle
de ilgilidir. Devlet zarar gormesin diye vatandasin hakki ertelenebilir. Kurum yipranmasin diye hakikat
ortulebilir. Duzen bozulmasin diye magdur susmaya ¢agrilabilir. Bu anlayis, hukuku adaletten koparir; ¢clinku
adaletin merkezinde kurumun itibar degil insanin haysiyeti vardir. Kurum hatasini kabul ettiginde kiculmez;
aksine hukuki olgunluk kazanir. Fakat bizde kurumlar ¢cogu zaman insanlardan ozir dilemeyi zayiflik sayar.
Zayiflik sanilan sey, aslinda adaletin baslangicidir.

Adalet duygusunun zedelenmesi sadece mahkemelerin sorunu degildir. Bir Ulkede insanlar birbirine
guvenmiyorsa, siyaset rakibini dusmanlastiriyorsa, medya hakikati degil kampini savunuyorsa, akademi
cesareti degil konforu seciyorsa, buirokrasi vatandasi yuk gibi gorlyorss, hukuk da bu atmosferden bagimsiz



kalamaz. Mahkeme salonu toplumdan izole bir akvaryum degildir. Disardaki gug iliskileri, korkular,
onyargilar, sinifsal mesafeler, ideolojik nefretler bir yolunu bulur, durusma salonuna girer. Bazen hakimin
ylzlinde, bazen savcinin tonunda, bazen avukatin stratejisinde, bazen kamuoyunun baskisinda, bazen
gerekgeli kararin kelime seciminde gorinar.

Burada hukukgunun rolu agirdir. Hukukcu yalniz kanun bilen kisi degildir; adalet mesafesini kapatmakla
yukumla kisidir. Hukukcu, metnin soguklugu ile insanin sicak yarasi arasinda ahlaki bir kopru kurmak
zorundadir. Bunu yapamadiginda, meslek bilgisi onu kurtarmaz. Clnkd bilgj, haysiyetle birlesmediginde
burokratik bir yetenekten ibaret kalir. Cok iyi madde bilen ama gli¢ karsisinda egilen hukukgu, adaletin degil
kariyerinin hizmetindedir. Cok iyi usul bilen ama magdurun sesini duymayan hukukcu, hukukun teknisyeni
olur; adaletin insani olamaz.

Hukuk ile adalet arasindaki mesafeyi kapatmak icin dnce su ciplak gercegi kabul etmek gerekir: Her kanuni
olan adil degildir. Bu climle basit gorinir ama Turkiyede hald yeterince sindirilmis degildir. Kanun,
iktidarlarin, donemlerin, cogunluklarin, tarihsel korkularin, ideolojik hesaplarin, sinifsal dengelerin icinden
cikar. Bu yluzden kanun, adaletle strekli simanmalidir. Kanuna itaat tek basina erdem degildir; adaletsiz
kanuna itiraz da hukuki bilincin parcasidir. insanin haysiyetini ezen bir diizenleme karsisinda susmak, kanuna
saygl degil, ahlaki tembelliktir.

Fakat bu itiraz keyfilik demek degildir. Herkes kendi adaletini icat ederse hukuk dagilir. Mesele, adalet adina
kisisel ofkeyi ylceltmek degil; hukukun adaletle beslenen bir ortak ilke haline gelmesidir. Hukuk, hem
kalabaligin ofkesine hem iktidarin buyruguna hem de bireysel intikam arzusuna karsi mesafe koymalidir.
Adalet dedigimiz sey, duygusal bir patlama degildir. Hakki, olclyd, delili, insan haysiyetini, esitligi ve vicdani
birlikte dustnebilen zor bir dengedir.

Turkiye'de bu denge sik sik bozulur. Clinkd bizde adalet cogu zaman soyut bir deger olarak ovilir, somut bir
olayda ise hemen pazarlik konusu yapilir. Herkes adalet ister, ama bedeli kendi mahallesine dokununca geri
cekilir. Herkes hukukun Ustunlugtnden soz eder, ama hukuk kendi sevdigi gticu sinirlayinca rahatsiz olur.
Herkes magduriyetin dilini bilir, ama bagkasinin magduriyetini duymak istemez. Bu nedenle hukuk ile adalet
arasindaki mesafe sadece kurumsal degil, ahlakidir. Toplumun vicdaninda agilmig bir araliktir bu.

Bu aralik kapanmadik¢a kanunlarin cogalmasi yetmez. Daha fazla madde, daha fazla yonetmelik, daha fazla
reform paketi, daha fazla bina, daha fazla tabela... Bunlar adalet duygusu yoksa yalnizca hukuk endustrisini
buyutlr. Adalet ise baska bir sey ister: insani gormek ister. Hakki sahibinin kimliginden bagimsiz dustinmek
ister. GUcU sinirlamak ister. Zayifi korumak ister. Korkuya teslim olmayan kurumlar ister. Kendi ideolojisine de
mesafe koyabilen bir ahlak ister.

Bir Ulkede adalet gercekten varsa, insan mahkeme kapisinda kendini devletin dntinde kigtlmus hissetmez.
Hakkini ararken utanmaz. Derdini anlatirken ezilmez. Kendisini dinleyenlerin onu ¢oktan mahkim ettigini
dustinmez. Karar aleyhine ¢iksa bile, hi¢ degilse ciddiye alindigini hisseder. Adalet bazen kazanmak degildir;
insan yerine konuldugunu bilmektir. Hukukun en derin giic de burada yatar: insana, “sen yalniz degilsin,
hakkin bu duzen i¢inde duyulabilir” diyebilmek.

Turkiye'nin hukukla imtihani, tam da bu ctimlenin inandinciliginda digumleniyor. insanlar hald “hakkim
duyulur” diyebiliyor mu? Yoksa “kimim var, arkamda kim durur, hangi cevreye yakinim, hangi gazeteci yazar,
hangi makam gorur, hangi parti sahip ¢ikar” diye mi dUstintyor? ikinci soru birincinin yerini almissa, hukuk
ile adalet arasindaki mesafe blylimus demektir. O mesafe buyudiginde toplum sadece mahkemelere
guvenini kaybetmez; birbirine gtivenini de kaybeder. Clinku adalet, ortak hayatin gorinmez ¢imentosudur.
O ¢imento ¢ozullnce herkes kendi mahallesinin duvarina siginir.



Hukuk ile adalet arasindaki mesafeyi kapatmak, yalnizca yarg reformu meselesi degildir. Bu, insanin giicle
kurdugu iliskiyi degistirme meselesidir. Glce yakin olanin hakli sayildig), glicstizin kendini ispat etmekten
yoruldugu, devletin hata yaptiginda yuzlesmek yerine savunmaya gectigi, ideolojilerin kendi suglarini kutsal
amaglarla orttligu bir yerde adalet kolay dogmaz. Ama dogmak zorundadir. Clinki adalet olmadan hukuk,
toplumu bir arada tutan ilke degil, toplumu strekli yaralayan bir dizenek haline gelir.

Hukuk, adalete yaklasmak igin kendini strekli sorgulamalidir. Kendi dilini, kendi kurumlarini, kendi kararlarin,
kendi korkularini, kendi sinifsal ve ideolojik korliklerini yoklamalidir. Adalet, hukukun vicdan aynasidir. Hukuk
0 aynaya bakmaktan kacarsa, yalnizca kendi resmi suretine asik olur. Resmi suret temiz gorindr; fakat yiz
kirliyse ayna bir gtin mutlaka ¢atlar.

Filozof Kirpi: "Adalet gekilince hukuk, iktidarin daktilosuna donusur; harfler dizgin ¢ikar ama insan
ezilir"

3. Hukukun Aragsallastiriimasi

Bir Ulkede hukukun basina gelebilecek en buytk felaket, agik¢a yok edilmesi degildir. Acik zulim kendini
belli eder; yuzu kabadr, sesi kalindir, eli agirdir. insan hig degilse neyle karsi karsiya oldugunu anlar. Daha
tehlikeli olan, hukukun yerinde duruyor gibi goriinmesi ama icinin baska bir amacla doldurulmasidir.
Mahkeme yerindedir, kanun yururliktedir, karar yazilmaktadir, cibbe giyilmistir, usul isletilmektedir; fakat
biittin bu dlzenek artik adaletin degil, glicin hizmetindedir. Iste hukukun aragsallastiriimasi tam da boyle
baslar: Hukuk oldurilmez, calistinlir; fakat kimin igin ¢alistinldigr degismistir.

Hukuk, insani guc karsisinda korumak icin vardir. Devleti sinirflamak, iktidar denetlemek, ¢ogunlugu
frenlemek, zayifin sesini duyurmak, keyfiligi dizginlemek, intikami ilkeye cevirmek, ofkeyi ol¢tiye baglamak
icin vardir. Fakat hukuk, gtc sahiplerinin eline bir taktik alet olarak gectiginde tersine doner. Artik zayifi
korumaz; glclinun hamlesine mesruiyet saglar. Artik adaleti buyutmez; iktidarin ihtiyacina gore gerekge
Uretir. Artik hakikati aramaz; karar verilmis sonuca uygun yol insa eder. Boyle bir hukukta mahkeme salonu
hakikatin evi olmaktan ¢ikar, onceden kurulmus politik niyetin sahnesine donusur.

Turkiye'de hukukun aragsallastirilmasi yalniz belli donemlerin, belli partilerin, belli iktidarlarin meselesi
degildir. Daha derinde, hukuka bakisimizin sakatligi vardir. Biz hukuku ¢ogu zaman ortak hayatin namusu
olarak degijl, kendi pozisyonumuzu glclendirecek bir hamle alani olarak gortrtz. Kendi basimiz sikisinca
hukuk devleti isteriz; rakibimizin basi sikisinca “geregi yapildi” deriz. Kendi mahallemize islem yapilinca yargl
bagimsizligi hatirlanir; karsi mahalleye islem yapilinca devletin ciddiyeti alkislanir. iste bu cifte ruh halj,
hukuku aragsallastiran asil batakliktir.

Hukuk, yalniz iktidar tarafindan aragsallastirlmaz. Muhalefet de hukuku aragsallastirabilir. Cemaatler, partiler,
medya cevreleri, akademik klikler, meslek orgtleri, ideolojik topluluklar, sinifsal ¢ikar gruplan da hukuku
kendi lehlerine egip buikmeye ¢alisabilir. Herkes kendi dosyasinda hukukgu, bagkasinin dosyasinda cellat
kesiliyorsa, ortada adalet degil, kabile zekasi vardir. Kabile zekasi, akilli gorintr ama ahlaksizdir; hizli refleks
verir ama ilke bilmez; magduriyeti sever ama yalniz kendi magduriyetini sever.

Bir toplumda hukuk ortak ilke olmaktan cikip taraflarin elinde koz haline geldiginde, herkes hukuka inanir
gibi yapar ama kimse hukuka teslim olmaz. Herkes kanundan séz eder, fakat herkes kanunu kendi
dismanina dogru cevirmek ister. Boylece hukuk bir masa ortasinda duran ortak ekmek olmaktan ¢ikar;
herkesin kendi hancerini sakladig ortlye donusur. Bu ortinun altinda kim ne sakliyor, toplum bir stre sonra
bunu anlamaya baslar. Iste gliven ¢okust boyle baslar. insanlar artik karara degil, karar kimin istedigine



bakar. Gerekceye degil, gerekcenin hangi iktidar ihtiyacina denk dustugune bakar. Dosyaya degil, dosyanin
hangi politik iklimde agildigina bakar.

Hukukun aragsallastinldigr yerde en ok zarar goren sey kararin kendisi degildir; kararin etrafindaki inang
iklimidir. CUnku adalet yalnizca dogru karar vermekle ayakta durmaz. Toplumun o kararin gergekten hukuki
bir akilla verildigine inanmasi gerekir. Eger insanlar “bu karar hukuktan mi ¢ikti, yoksa guc iliskilerinin
tercimesi mi?” diye sormaya baslamissa, hukuk dizeni gorinmeyen bir yerden ¢atlamistir. O ¢atlak ilk anda
binayi yikmaz. Fakat her dosyada biraz daha genisler. Sonunda herkes kendi adaletini aramaya, kendi
koruyucusunu bulmaya, kendi mahallesine siginmaya baslar.

Bu durumun en agir sonucu, hukukun ahlaki itibarini kaybetmesidir. Kanun yurdrliktedir ama inandiricilig
eksilmistir. Mahkeme karar verir ama toplumun bir kismi onu karar degil mesaj olarak okur. Savcilik islem
yapar ama insanlar bunu sorusturma degil siyasi isaret olarak algilar. Polis midahale eder ama mudahalenin
hukuki gerekgesinden once politik hedefi konusulur. Bir Glkede hukuki islemler strekli olarak niyet sorgusuna
maruz kaliyorsa, sorun vyalniz algi meselesi degildir Cogu zaman gec¢miste birikmis ok sayida
aragsallastirmanin biraktigr tortudur bu.

Hukukun aragsallastinlmasi bazen sopa seklinde gorundr. Tutuklama tehdidi, sorusturma baskisi, uzun
yargilama, agir cezalandirma arzusu, mal varligina el koyma, kurum kapatma, ifade alanini daraltma, cezay:
pesin infaz gibi uygulamalar hukuku agik bir sindirme aracina cevirebilir. Sopa hukuku, insana "haddini bil”
der. Hak arayani korkutur, itiraz edeni yorar, muhalifi yalnizlastirir, kamuoyuna mesaj verir. Sopa bazen yalniz
vurdugu kisiyi degil, izleyen herkesi terbiye eder. Bir kisiye yapilan islem, bin kisiye gonderilmis sessiz bir
mektup olur: “Bak, fazla konusursan sira sana da gelir’

Bazen hukuk kalkan haline getirilir. Glg sahipleri, kurumlar, siyasal cevreler veya nufuzlu kisiler hukukun
arkasina saklanir. Hesap vermek yerine usul perdesi kurulur. Hakikate ulasmak isteyenlerin ontine gizlilik,
yetki, dokunulmazlik, mevzuat, proseddr, arsiv, glivenlik, devlet sirr, kurum itibari gibi duvarlar dikilir. Hukuk
burada aydinlatma araci olmaktan ¢ikar, karartma teknigine donusur. Kalkan hukuku, glict korur; zayifi degil.
Sopa hukuku korkutur, kalkan hukuku gizler. ikisi birlestiginde ortaya ¢ok kullanisli bir tahakkiim makinesi
cikar: Bir eliyle vurur, diger eliyle kendini orter.

Hukukun aragsallastinlimasinin bir baska bicimi de secici hassasiyettir. Bazi dosyalar yildinm hiziyla ilerler;
bazilari yillarca rafta bekler. Bazi sézler blyik sug sayilir; bazi tehditler “ifade 6zglrlugu” diye gegistirilir. Baz
yolsuzluk iddialan Uzerine gidilir; bazilar sisin iginde kaybolur. Bazi magdurlar gortnur kilinir; bazilan
sessizlige gomulur. Secicilik hukukun en sinsi zehirlerinden biridir. Clinkd digaridan bakinca hukuk isliyor
sanilir. Oysa sorun, hukukun isleyip islememesi degildir; kim icin, ne zaman, hangi hizla ve hangi niyetle
isledigidir.

Turkiye'de bu secicilik, toplumsal kutuplasmayla birlestiginde daha da derinlesir. Her kamp kendi magdurunu
buyutdr, karsi kampin magdurunu kucultur. Sag kendi acisinda tarihsel hafiza ister, solun acisinda susar. Sol
kendi magduriyetinde ozglrlik ister, dindarin veya muhafazakarin magduriyetinde eski defterleri acar. Laik
cevre kendi ifade alani daraldiginda hukuk der, basortuli kadinin gegmiste yasadigr haksizligr “donemin
sartlar” diye yumusatir. Dindar cevre kendi ge¢cmis magduriyetini sermaye yapar, iktidara yakinlastiginda
baskasina yapilan haksizliga “devlet bilir" diye bakar. Milliyetgi, kendi millet tasavvurunun disina disen
insanin hakkini ¢cogu zaman lUks sayar. Sosyalist, esitlik adina konusur ama kendi orgutsel dogmasinin
disindaki ozgurluk taleplerini burun kivirarak karsilayabilir. Liberal, hukuku piyasa rahatligina kadar sever;
sinifsal ezilmenin duvarina ¢arpinca dili incelir, vicdani kalinlasir,

Burada kimse tertemiz degildir. Herkesin elinde bir par¢a kir vardir. Hukuku gercekten savunmak isteyen,
once kendi mahallesinin kirine bakmak zorundadir. Cinkd adaletin ilk sarti, kendi kabilesinin gliinahin



hafifletmemektir. Bizde cogu ideolojik cevre, kendi tarihini savunma refleksiyle okur. Kendi suclarina baglam
bulur, baskasinin suglarina ahlak dersi verir. Bu yizden hukuk fikri ortak bir zemin haline gelemez. Herkesin
adaleti kendi bayraginin altinda konuslanir. Oysa adalet bayrak bezi degildir; riizgara gore yon degistirmez.

nou

Hukukun aragsallastirilmasi dilde de gerceklesir. Kelimeler masum degildir. “Teror”, "milli guvenlik’, "kamu

nou nou noa

duzeni’, “ahlak” “devletin itiban” "toplum hassasiyeti”, “yerli ve milli", "halk disman’, “irtica”, "boluculik’,
‘ihanet”, “provokasyon’, “dis guc’, “marjinal’, “sakincall’, “miufsit" gibi kelimeler hukuk diline sizdiginda,
dosyanin kaderi cogu zaman bastan ¢izilir. Bu kelimeler bazen gercegi aciklamaz; gercegin tUzerine cuval
gecirir. Hukuk dili kavramlarla ¢alisir; fakat kavramlar ideolojik mayinlara donusurse, adaletin ylrlyebileceg;

zemin kalmaz.

Birine “tehlikeli" dediginizde, onun hakkini savunmak zorlasir. Birine *hain” dediginizde, ona adil davranmayi
gereksiz gosterebilirsiniz. Birini “ahlaksiz” ilan ettiginizde, ona yonelen haksizligl toplumun gozinde
onemsizlestirebilirsiniz. Bir grubu “makbul olmayan” diye kodladiginizda, hukukun esitlik iddiasini sessizce
¢Ope atarsiniz. Boylece hukuk agik¢a ayrnimailik yapmaz belki; ama ayrmciligin sozliguni kullanarak karar
Uretir. Kelime, hikmun gorinmeyen gardiyani olur.

Hukuk, gug iliskilerinin icine dustiglnde gerekce de degisir. Gerekge, hakikate ulasmak icin degil, verilmis
karari savunmak icin yazilmaya baslanir. Bu noktada hukuki akil tersine isler. Once sonug belirlenir, sonra o
sonuca gidecek yol aranir. Madde bulunur, igtihat ¢ekilir, kavram esnetilir, delil yeniden yorumlanir, usul
uygun héle getirilir. Disaridan bakinca her sey hukukidir. iceride ise hukuk, sonradan dikilmis bir elbisedir.
Elbise bedene uymaz ama terzi iktidarin terzisiyse kimse dikise bakmaz.

Bu durum hukukcunun kisiligini de bozar. Hukukgu, adaletin hizmetkarn olmak yerine glic mimarisinin teknik
gorevlisine donusur. Cok iyi dilekge yazar, cok iyi gerekge kurar, cok iyi mevzuat bilir; fakat butin bu becerileri
insani korumak icin degil, glict aklamak icin kullanir. Boyle hukukgu tipi tehlikelidir. Clink kaba zorbaliktan
daha sofistike bir sey Uretir: gerekgeli zorbalik. Kaba zorba bagirir; gerekceli zorba karar yazar. Kaba zorba
yumruk atar; gerekgeli zorba "hukuken zorunludur” der. Kaba zorbanin yizu cirkindir; gerekgceli zorba temiz
cimlelerle dolasir.

Hukuku aragsallastiran yalniz blyuk iktidarlar da degildir. GUindelik hayatta da insanlar hukuku birbirine karsi
silaha cevirir. Aile i¢inde, miras kavgasinda, bosanma sureglerinde, is yerinde, akademide, apartmanda,
dernekte, partide, belediyede, sendikada ayni refleks gorilur. Hukuk bazen hak arama zemini olmaktan gikar,
karsi tarafi yipratma teknigine donusur. Dava, sikayet, ihbar, disiplin streci, idari islem, tutanak, dilekge, sosyal
medya kampanyasi birer baski aracina gevrilir. Boylece hukuk kilttrt tabandan da zehirlenir. Herkes kiguk
iktidar alaninda kendi kiictik mahkemesini kurar.

Aragsallastinlmis hukuk, sonunda kimseye givenli bir gelecek birakmaz. Buglin glict elinde tutan, hukuku
kendi lehine egdiginde kazandigini sanir. Fakat hukuk egilmeye alisinca bir glin bagka bir gliciin elinde ona
karsi da egijlir. Hukuku silaha geviren herkes, aslinda ortak evin kolonunu keser. O gin kendi odasi ayakta
kaliyor gibi gorunebilir; fakat bina ayni binadir. Kolon kesilince yikim segici davranmaz. Bugln alkislanan
adaletsizlik, yarin alkislayanin kapisina geldiginde artik savunulacak ilke kalmamig olur.

Turkiye'nin hukuk hikdyesinde bu tekrar ok fazladir. Din magdur olan bugin muktedirlesince eski
magduriyetini adalet ahlakina cevirmek yerine intikam sermayesi yapar. Din devletten sikayet eden bugtin
devletin sopasini eline alinca ayni dili kullanir. Din o6zgurluk isteyen bugtin kendi iktidar alani sarsilinca
yasakg kesilir. Dun yargl bagimsizig) diye bagiran buglin kendi tarafinin yarg Gzerindeki etkisini ‘milli irade”
diye ambalajlar. Bu dongu kirlmadikga hukuk her donemde baska bir grubun elinde baska bir sopaya
donusur. Sopanin sahibi degisir; sopa kalir.



Buradan ¢ikisin ilk adimi, hukuku kendi ¢ikarimizdan bagimsiz sevebilmektir. Bu kolay degildir. Clnku insan
kendi yarasinda adaleti berrak gorlr, baskasinin yarasinda bulaniklasir. Fakat hukuk tam da bu bulanikliga
karsi gerekir. Kendi sevmedigimiz insanin hakkini savunmadan hukuk savunmus olmayiz. Kendi
mahallemizin sugunu gormeden adalet istemis olmayiz. Kendi iktidar alanimizda hukuku sinirlayicr ilke
olarak kabul etmeden hukuk devleti lafi etmis olmayiz. Hukuk, iktidarsizken siginilacak magars,
iktidardayken unutulacak yuk degildir.

Hukukun aragsallagtinlmasina karsi en glclu direnc, ilke ahlakidir. ilke ahlaki, sevdigine baska, sevmedigine
baska hukuk istememektir. Ayni suca ayni tepkiyi verebilmek, ayni magduriyeti ayni ciddiyetle gorebilmek,
ayni 6zglrlugu herkes icin savunabilmektir. Bu ahldk olmadan hukuk reformlari dekor kalir. Clnku
aragsallastinlmig zihniyet, en iyi reformu bile kendi isine yarayacak bicimde biker. Zihniyet egriyse, cetvelin
duz olmasi ¢izgiyi kurtarmaz.

Hukuk ortak hayatin en ciddi emanetidir. Bu emaneti partiye, devlete, cemaate, ideolojiye, patrona, sinifs,
medyaya, korkuya, intikama teslim ettiginizde geriye adalet kalmaz. Geriye yalnizca islemler kalr. islem
yapilir, karar verilir, dosya kapanir, haber yapilir, taraflar sevinir veya ofkelenir. Fakat toplumun igindeki gtiven
biraz daha eksilir. insanlar birbirine biraz daha kuskuyla bakar. Herkes kendi hukukunu yaninda tasimaya
baslar. Boyle bir lkede hukuk artik ortak ¢atr olmaktan ¢ikar; herkesin basina gore cekistirdigi yirtik bir
brandaya donusur.

Oysa hukuk, en basta glice karsi mesafe koyabilme cesaretidir. Kendi sahibine bile "dur” diyemeyen hukuk,
hukuk degildir; sadakat memurudur. Devlete “haddini bil’, cogunluga “‘ezemezsin’, muhalefete “sen de ol¢lye
uyacaksin’ medyaya ‘ling edemezsin’, topluma “ofken hikim degildir’, hukukcuya ‘cibbeyi kariyer ortisu
yapamazsin” diyebildigi yerde hukuk kendine gelir. Hukukun onuru, kimseye tam ait olmamasindadir. Hukuk
herkes icindir; bu yuzden hig kimsenin 6zel mulkd olamaz.

Turkiye'de adalet meselesini ciddiye almak isteyen herkes, hukukun aragsallastirilmasina karsi kendi igindeki
kiicUk iktidar da sorgulamalidir. Clinkd buyuk tahakkim bigimleri, kiguk aliskanliklarin biyimdus halidir.
Evde cocugun sozinu kesen, is yerinde gligsuzl ezen, mahallede farkli olani dislayan, partide elestireni
susturan, sosyal medyada delilsiz ling eden, kendi cevresinin haksizligini orten insan, devletin hukukla
kurdugu sakat iliskiye sadece disaridan bakamaz. Ayni hastaligin kuicik hicresini kendi icinde tasir.

Hukuk silah degildir. Hukuk kalkan da degildir. Hukuk intikamin resmi dili, iktidarin temizlik bezi, ideolojinin
maymuncugu, korkunun muhurld kagidr hig degildir. Hukuk, insanin gl¢ karsisinda yalniz birakilmamasi igin
kurulmus en zor ahlaki dizendir. Onu aragsallastiran, yalniz rakibini yaralamaz; ortak dinyanin adalet
damarini keser.

Filozof Kirpi: "Hukuku silaha ceviren herkes, bir glin kendi golgesinden de sanik Uretir."

4. Devlet Akli, Korku ve itaat Kiltirii

Devlet dairesinin kapisinda bekleyen insanin yiziinde eski bir golge vardir. Elinde dilekce tutar, ama sanki
sug delili taglyormus gibi tutar. Memurun masasinin oniinde biraz egilir; sesini kisar, cimlesini yumusatir,
hakkini isterken bile kusura bakilmamasini rica eder. Ctnkd bu Ulkede insan ¢ogu zaman hakkini talep
etmeyi ogrenmeden once haddini bilmeyi 6grenir. Daha cocukken evde, okulda, karakolda, midur odasindsa,
askerlikte, tapu dairesinde, hastane koridorunda, belediye veznesinde, mahkeme kapisinda ayni ders tekrar
edilir: “Sesini ¢ikarma, basina is alma, devletle ugrasiimaz”



Bu cumle, Turkiye'nin hukuk zihniyetini anlamak icin herhangi bir anayasa maddesinden daha agiklayicidir.
CunkU burada hukuk, metinlerde yazili haklardan once, insanin icine yerlestirilmis korkularla calisir.
Vatandasin zihninde devlet, hizmet etmekle yukimla bir orglitlenme olmaktan ¢ikip dokunulmaz bir varliga
donustuginde, hukuk da kendiliginden egilir. insan devletten hakkini istemez; devletten merhamet bekler.
Merhamet bekleyen yurttas ise artik hukukun oznesi olmaktan cikmistir O, kapida bekletilen, sesini
ayarlayan, talebini kuculten, kendini fazla gortintr kilmamaya ¢alisan yorgun bir varliktir.

Devlet akli dedigimiz sey cogu zaman yuiksek bir strateji, tarihsel bir streklilik, kurumsal hafiza gibi pazarlanir.
Elbette devletin hafizasi olur, glivenlik kaygisi olur, kamu dlzeni endisesi olur. Fakat bu kavramlar insan
haysiyetinin Uzerine basmaya basladiginda, devlet akli akil olmaktan ¢ikar; korkunun burokratik kiligina

burinur. "Beka", "glivenlik’, "kamu duzeni’, “istikrar’, “milli hassasiyet’, “devlet itibar” gibi kelimeler hukuku
sinirlayan degil, hukuku bogan sozcliklere donusurse, orada adalet nefes alamaz.

Turkiye'de hukuk, uzun sure bireyi devlete karsi koruyan bir glivenlik alani gibi degil, devleti bireye karsl
koruyan bir set gibi ¢alisti. Vatandas tehlike kabul edildi. Soru soran stipheli, itiraz eden huzursuz, hak arayan
problemli, muhalefet eden sakincali, orgltlenen riskli, konusan kontrol edilmesi gereken biri sayildi. Bu
zihniyetin mahkeme salonuna girmesi icin kapidan iceri Uniformayla gelmesine gerek yoktur. Zaten dilde,
bakista, reflekslerde, karar aliskanliklarinda oradadir. Hakim de savcr da memur da siyasetci de gazeteci de
vatandas da ayni tarihsel korku terbiyesinin icinden ge¢mistir.

Devlet akli denilen sey, cogu zaman insan aklini kigiimseyerek kurulur. Yurttasin anlamayacag), halkin
kaldiramayacag, toplumun hazir olmadig), devlet sirrinin agiklanamayacag, kurumlarin yipratilmamasi
gerektigi soylenir. Boylece hakikat, Ust katlarda saklanan bir dosya héline gelir. insanlardan sadakat istenir,
aciklama verilmez. Guven talep edilir, seffaflik gosterilmez. Fedakarlik beklenir, hesap sorulmasina tahammiil
edilmez. Devlet, kendisini strekli olarak daha buyuk bir amag adina bagyslatir. Bu buyiik amag bazen vatan
olur, bazen din, bazen millet, bazen cumhuriyet, bazen devrim, bazen glvenlik, bazen istikrar. isim degisir,
mantik ayni kalir: “Sen sus, biz biliriz”

Iste hukuk burada agir yaralanir. Clinka hukuk, “biz biliriz" ciimlesine karsi “gerekgeni goster” diyebilme
cesaretidir. Hukuk, devletin kendini agiklamak zorunda kalmasidir. Hukuk, makamin karsisinda insanin
ezilmeden soru sorabilmesidir. Hukuk, gtivenlik gerekcesinin sinirsiz bir karanliga dontsmesini engelleyen
kamusal 1siktir. Eger devlet yaptigl her seyi daha yce bir gerekgenin arkasina saklayabiliyorsa, insan hakki
surekli ertelenir. Ertelenen hak ise bir stire sonra hak olmaktan ¢ikar, lUtuf dosyasina kaldirilir.

Turkiye'nin burokratik geleneginde vatandas cogu zaman guvenilecek kisi olarak degil, kontrol edilecek kisi
olarak algilanir. Dilekge verirken bile kendini kanitlamak zorundadir. Bir hakki talep ettiginde once sipheyle
karsilanir. Memurun ylzinde ¢ogu zaman su sessiz ifade vardir: “Bakalim ne istiyorsun, niye istiyorsun,
bunun arkasinda ne var?" Bu kusku, yalniz bireysel kabalik degildir; devletin vatandasla kurdugu tarihsel
iliskinin tortusudur. Yurttasi hak sahibi degil de basvuru sahibi olarak gormek bile basli basina bir zihniyet
meselesidir. Bagvuru sahibi bekler; hak sahibi hesap sorar. Devlet, bekleyeni sever; hesap sorandan
hazzetmez.

Korku kultird, yalniz devletin yukaridan bastirmasiyla olusmaz. Toplum da bu korkuyu sever, Uretir, tasir,
cogaltir. Ailede blyuk konusur, kiiclik susar. Okulda 6gretmen mutlak otorite sayilir, 0grenci itaatle terbiye
edilir. Is yerinde patronun sesi kanun gibi isler. Mahallede farkli olan hemen hizaya cagnilir. Partide lidere
itiraz neredeyse ihanet kabul edilir Cemaatte soru sormak edepsizlik sayilir. Universitede hoca otoritesi
dusuncenin onune gecer. Evde, sokakta, kurumda, dernekte, sendikada, belediyede, karakolda ayni kuguk
devletcikler kurulur. Buyuk devlet akli, bu kiiclk itaat atolyelerinden beslenir.
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Bu yuzden Turkiye'de hukuk krizini sadece yargi bagimsizlig) basligina sikistirmak eksik kalir. Yargi bagimsizlig
elbette sarttir; ama korkak toplumdan cesur kurum ¢ikmaz. Surekli susmayi 6grenmis insanlardan adalet
kaltiri dogmaz. Herkesin kendi kiclk iktidar alaninda zalimlestigi bir yerde, buyutk iktidarin hukukla
kurdugu iliskiye sasirmak biraz konforlu safliktir. MUdUr odasinda 6grencisini ezen ogretmen, evde cocugunu
susturan baba, iscisini asagilayan patron, elestirene tahammul edemeyen parti yoneticisi, farkli dustneni
hain ilan eden kanaat pazarlamacisi; hepsi ayni zihniyet zincirinin halkalardir.

Devlet akli, kendini cogu zaman dizen fikriyle mesrulastirr. Dizen bozulmasin. Toplum gerilmesin. Kurumlar
zarar gormesin. Dis dismanlar sevinmesin. Milletin morali bozulmasin. Bu ctmleler ilk bakista makul
gorlnur. Fakat adalet strekli dizen adina erteleniyorsa, o diizen aslinda bir ¢irime diizenidir. Bir haksizlig|
konusmak toplumu germiyordur; haksizligin kendisi toplumu ¢urltlyordur. Bir sucun Ustline gitmek
kurumu yipratmiyordur; sucun orttlmesi kurumu iceriden kemiriyordur. Bir magdurun sesini duymak devleti
zayiflatmiyordur; magduru susturmak devleti ahlaken kigultlyordur.

Turkiye'de “devletin itibar” denildiginde ¢ogu zaman insanin itibari unutulur. Oysa devletin gercek itibari,
guclu gorinmesinde degil, haksizlik yaptiginda kendini sinirlayabilmesindedir. Devletin olgunlugu, hatasini
kabul edebilmesidir. Ozur dileyebilen devlet kiicllmez; kendi kudretini haysiyetle terbiye etmis olur. Fakat
bizim siyasal ve burokratik kilturimuzde 6zir zayiflik, hesap vermek yenilgi, seffaflik risk, denetlenmek
hakaret gibi algilanir. Boyle bir iklimde hukuk, devleti insan karsisinda sorumlu kilmak yerine devleti koruyan
bir sis perdesine donusur.

Itaat kalttrd, hukukun dismanidir; cinkd hukuk, insanin gerektiginde "hayir” diyebilmesine ihtiyag duyar.
Hak, itaatin i¢inden degil, itirazin iginden gortnur olur. “Benim hakkim var” cimlesi, sessiz toplumlarda kolay
kurulan bir cimle degildir. insan 6nce korkuyla hesaplasir, sonra hakkini ister. Korku ile hak ayni bedende
uzun sUre rahat yasayamaz. Korku buytdikee hak kigulur. Hak buytdikge korkunun saltanati ¢atirdar.

Burada su ince aynmi gormek gerekir: Hukuk duzeni, basibosluk degildir. tiraz kalturd, anarsik bir keyfilik
anlamina gelmez. Fakat itaat ile hukuk ayni sey de degildir. Otoriter zihniyet, cogu zaman hukuka sayg ile
otoriteye boyun egmeyi birbirine karistinir. Vatandastan hukuka saygi istemek baska seydir; vatandastan her
devlet islemine razi olmasini istemek baska. Hukuk, yurttastan bilingli uyum bekler; otoriterlik sessiz
teslimiyet ister. Birinde insan vardir, digerinde surd.

Sag gelenek, bu itaat kilturint ¢cogu zaman devlet, aile, din ve gelenek Uzerinden kurar. Blyuklerin sozd,
devletin bekasi, milletin birligi, kutsal degerlerin korunmasi gibi basliklar altinda hak aramanin siniri daraltilir.
‘Simdi sirasi degil’, “dis glicler var’, “devlet yipratilmamall’, “once birlik olalim” denir. Birlik adina adalet
ertelenir. Oysa adalet olmadan kurulan birlik, Ustl bayrakla ortllmus bir korku koalisyonudur. Korku ile

birlesen toplum, saglam toplum degildir; sadece ayni endisenin altinda susan kalabaliktir.

Sol ve cumhuriyetci gelenek de masum degildir. Orada da devlet akli bagka kelimelerle yasar. Halk henuz
hazir degildir, gericilik tehlikesi vardir, devrim korunmalidi, cumhuriyet elden gitmemelidir, laiklik
savunulmalidir, ilerleme projesi tehlikeye dismemelidir. Bu gerekcelerle ozgurliklerin daraltilmasing,
toplumsal kesimlerin terbiye edilmesine, devletin yurttas Uzerinde ogretmen sopasi gibi kullanilmasina kapi
acilir. Sag kutsalini din ve millet Gzerinden kurarken, sol kendi kutsalini ilerleme, cumhuriyet, devrim veya
laiklik Uzerinden kurabilir. Kutsal degisir; insan yine ezilebilir.

Bu yuzden devlet akli meselesi ideolojiler Ustl bir hastaliktir. Her ideoloji iktidara yaklastiginda kendi devlet
aklini Uretmeye mevyillidir. Muhalefette 6zgurlikel olan, iktidarda glvenlikgi kesilebilir. Magdurken hak
isteyen, glclenince itaat bekleyebilir. Kendi acisini evrensel adalet ilkesi sanan, baskasinin acisinda devlet
gerekcelerine siginabilir. Turkiye'nin politik hafizasinda bu dongl defalarca yasandi. Bir donem ezilen, baska
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bir donemde ezme imkani buldugunda hukuku iyilestirmek yerine sopanin sapini degistirdi. Sopa ayni kaldi;
sahibi degjsti.

Korku kultdrinin en sinsi sonucu, insanin kendi kendini sanstrlemesidir. Devletin her zaman baski
yapmasina gerek kalmaz. Insan kendi i¢inde bir kiicuk karakol tagimaya baslar. Yazmadan once dusunr,
konusmadan once yutkunur, paylasmadan once siler, imza atmadan once geri cekilir, hakkini aramadan
once ailesini, isini, gelecegini, cocugunu, pasaportunu, sicilini, memuriyetini, ihalesini, 6grencisini,
komsusunu dustndr. Boylece hukuk gorinuste yerinde durur; ama 6zgurlik, insanin i¢ odasinda sessizce
bogulur. En basarili korku rejimi, polisin kapiya gelmesine gerek birakmayan rejimdir. insan kendi kapisina
kendi nobetcisini diker.

Bu i¢ nobetci, adalet fikrini ¢lritur. Clnkd adalet, konusma cesaretine ihtiyag¢ duyar. Tanigin konusmasi
gerekir, magdurun anlatmasi gerekir, gazetecinin arastirmasi gerekir, akademisyenin yazmasi gerekir,
hukukgunun itiraz etmesi gerekir, vatandasin soru sormasi gerekir. Herkes "basimiza is gelir” diye susarsa,
hukuk dosya bulamaz, hakikat tanik bulamaz, adalet ses bulamaz. Sessizlik, bazi donemlerde insani koruyor
gibi gorinur; uzun vadede toplumun omurgasini eritir.

Devlet akli korkuyla birlestiginde, kurumlar sadakati liyakatin ontine koyar. Hukuk¢u da bundan payini alir.
Cesur hukukeu riskli gorulir. Bagimsiz dustnen kisi uyumsuz sayilir. Soru soran, gerekge isteyen, dosyada
tuhaflik goren, talimat kokusunu fark eden insan kurum icinde huzursuzluk kaynagl olarak isaretlenir.
Boylece kurum, en nitelikli insanini ya ezer ya disari iter ya da susmaya zorlar. Geriye uyumlu, dikkatli,
kariyerini kollayan, riizgarn koklayan, risk almayan bir kadro kultir kalir. Bu kaltir hukuk tretmez; burokratik
itaat dretir.

Bir Ulkede hukuk kurumlarinin cesareti, o kurumlarda ¢alisan insanlarin karakterinden bagimsiz degildir.
Metinler bagimsizlik yazabilir; ama insan korkaksa bagimsizlik maddesi raf stsi olur. Hakim korkuyorsg,
savcl kariyer hesabiyla hareket ediyorsa, avukat baski altinda eziliyorsa, akademisyen konforunu hakikate
tercih ediyorsa, medya guicle pazarlik yapiyorsa, yurttas hakkini aramaya cesaret edemiyorsa hukuk kagitta
kalir. Kagittaki hukuk, hayattaki korkunun ontinde tek bagina direnemez.

Buradan bir hukuk ahldki ¢ikar: Devlet hukukla sinirlanmalidir, toplum adaletle terbiye edilmelidir, birey
haysiyetle glclendirilmelidir. Devleti dismanlastirmaya gerek yoktur; ama devleti kutsallastirmak felakettir.
Devlet insan icin vardir. insan devlete kurban edilmek icin dogmaz. Kamu duzeni 6nemlidir; fakat kamu
dlzeni insan onurunu oguten bir degirmen haline gelmisse, orada dlzen degil tahakkim vardir. Guvenlik
onemlidir; fakat glvenlik adina herkes surekli sipheliye donusturiliyorsa, orada hukuk degil paranoya
devleti calisir.

Turkiye'nin hukuk meselesinde en zor islerden biri, insanlara korkmadan hak aramayi ogretmektir. Bu,
mahkeme salonundan once okulda baslar. Cocuga soru sormanin edepsizlik degil disinme oldugu
ogretilmeden hukuk kaltdrd gelismez. Ailede cocugun sozi dinlenmeden yurttas bilinci blyimez.
Universitede hoca elestirilemeden 6zglr hukuk akli gikmaz. Partide lider sorgulanmadan demokratik kaltir
olusmaz. Dinde cemaat otoritesi tartisilamadan ahlaki sorumluluk derinlesmez. Devlette memur hesap
vermeden hukuk devleti kurulmaz. Kiguk itaat alanlari yikilmadan buyuk adalet alani kurulmaz.

Hukuk korkunun karsisina guveni koymak zorundadir. Ama bu gliven kor baglilik degildir. Gergek guiven,
denetlenebilir kurumlarla, hesap verebilir makamlarl, seffaf stireclerle, esit uygulamayla, cesur hukukgularla,
hak arayan vyurttaslarla olusur. insan devlete inandig icin degil, devletin haksizlik yaptiginda
durdurulabilecegini bildigi icin guvende hisseder. Hukuk glveni, devletin buyuklugunden degil, devletin
sinirlandirilabilir olmasindan dogar.
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Bir toplumda devlet akli insan aklini strekli asagiliyorsa, hukuk yukaridan asagiya inen bir emir diline
donusur. Oysa adalet yatay bir haysiyet iliskisi kurar. Karsisindakini insan sayar. Onu dinler. Ona gerekge verir.
Onu korkutarak degil ikna ederek muhatap alir. Hukuk, insana “sus” dedigi anda kendi ruhunu kaybeder.
Hukukun en soylu ctimlesi, "konus, seni dinliyorum” cimlesidir. Bu cimle yoksa mahkeme salonu yalnizca
mobilyal bir otorite odasidir.

Turkiye'de devlet akl, korku ve itaat kiltlrlyle hesaplasmadan hukuk ile adalet arasindaki mesafe
kapanmaz. Kanun yapilir, reform agiklanir, paket ¢ikar, kurum adi degisir, bina yenilenir, sistem donustaraldr;
ama insan hald dilekgesini verirken titriyorsa, sorun yerinde duruyor demektir. Vatandas hakkini isterken
sesini kisiyorsa, hukuk hald devletten kiiclk kalmistir. Devlet memuru karsisinda insan egiliyorsa, mahkeme
kapisinda kendini suclu gibi hissediyorsg, elestiri yaparken ailesini duslnuyorsa, taniklik ederken basina
geleceklerden korkuyorsa adalet hala yaralidir.

Hukuk, korkuya karsi insanin dik durma hakkidir. Devletin golgesi uzadiginda insanin kaybolmamasi icin
vardir. Itaat kaltGrinan “sus” dedigi yerde hukuk "konus” diyebilmelidir. Devlet aklinin "beka” dedigi yerde
hukuk "haysiyet” diyebilmelidir. Kamu dizeninin “sakin ol” dedigi yerde hukuk “6nce hakikat” diyebilmelidir.
GUnku haysiyeti olmayan duzen, mezarlik sessizliginden baska bir sey Uretmez.

Filozof Kirpi: "Korkunun buyttugu devlette hukuk, vatandasin degil otoritenin avukatidir."

5. Sag Muhafazakar Zihniyetin Hukukla imtihan

Bir cami avlusundan ¢ikan kalabalig), bir parti binasinin éndndeki slogani, bir aile sofrasindaki baba sesini,
bir devlet torenindeki agir protokolu ve bir televizyon ekraninda “milli irade” diye parlatilan ciimleyi yan yana
koydugumuzda, Turkiye saginin hukukla kurdugu iliskinin damarlari gorinmeye baslar. Burada mesele tek
tek insanlarin dindarlig, vatan sevgisi, gelenek bagliligi veya aile hassasiyeti degildir. Mesele, butln bu
degerlerin hukuk karsisinda nasil konumlandigidir. Deger insani buyutuyorsa kiymetlidir; insani kigultip
otoritenin onunde diz ¢okturtyorsa, adi deger olsa bile islevi tahakkimdur.

Turkiye'de sag muhafazakar zihniyet, hukuku cogu zaman adaletin serbest nefesi olarak degil, dizenin
bekgisi olarak gormeye meyillidir. Bu zihinsel dinyada hukuk, hakki arayan insanin cesaretinden ¢ok,
toplumu hizaya sokan otoritenin ciddiyetiyle iliskilendirilir. Devlet glcld olmalidir, aile korunmalidir, gelenek
bozulmamalidir, din incitilmemelidir, millet dagilmamalidir, bayrak yere dusmemelidir, genclik sapmamalidir,
kadin “yerini” bilmelidir, cocuk itaat etmelidir, muhalif ol¢ult olmalidir, sanat haddini asmamalidir, gazeteci
milli hassasiyetleri gdzetmelidir. Boyle kurulan bir hukuk anlayisi, adalet fikrini daha bastan disiplin fikrinin
golgesine iter.

Sagin en eski aliskanlig, devlete bir tir kutsallik payesi vermesidir. Devlet burada siradan bir kamu
orgutlenmesi degildir; baba, ¢at, kilig, siginak, kader ve neredeyse metafizik bir varlik gibi distinuldr. Devlete
itiraz etmek yalniz siyasi bir elestiri sayilmaz; terbiyesizlik, nankorlik, boliculik veya ihanet siphesiyle
kusatilir. Boyle bir yerde hukuk, devleti sinirflamak yerine devleti koruyan zirha donustr. O zirh parladik¢a
insanin yuzy kararir. Vatandas devlete karsi hak sahibi degil, devletin lGtfuna mazhar olmayi bekleyen sadik
tebaa gibi konumlanir.

Bu tebaa refleksi, modern hukuk fikrinin en buyik dismanlarindan biridir. Clnkd hukuk, insani iktidar
karsisinda dik tutmak ister. Muhafazakar itaat kiltlrd ise insani cogu zaman buyklerin, amirlerin, reislerin,
hocalarin, babalarin, liderlerin, agabeylerin ve devletin oninde egilmeye alistinr. “Buyukler bilir" ctimlesi,
evde masum bir terbiye 0gudu gibi baslar; devlette adaletin bogazini sikan kalin bir ipe donusur. Buyukler
her seyi biliyorsa, kuguklerin hakki ne olacak? Reis karar vermisse, mahkemenin bagimsizligl nerede
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duracak? Hoca hikmetmisse, bireyin vicdani nasil nefes alacak? Baba kizmissa, cocugun sozi hangi hukukta
duyulacak?

Sag muhafazakar dinya, magduriyet hafizasini gliclu tasir. Bu hafiza butinlyle uydurma degildir; Turkiye'nin
modernlesme tarihi icinde muhafazakar, dindar ve tasrali kesimlerin hor gortlmusligy, dislanmislig,
kdgumsenmisligi, kamusal alanda terbiyeye tabi tutulmuslugu vardir. Basortuld kadinlarin yasadig
haksizliklar, dindar kimliklerin devlet seckinciligi tarafindan stipheyle izlenmesi, tasra insaninin kiltirel olarak
asagilanmasi, bu Ulkenin hukuk ve adalet hafizasinda gercek yaralardir. Fakat magduriyet, adalet ahlakina
donusmediginde tehlikeli bir sermayeye donusur. Dun ezilmis olmak, bugin ezme hakki vermez. Din
kapidan cevrilmis olmak, bugtin kapinin anahtarini ele gecirince baskasini disarida birakmayr mesru kilmaz.

Turkiye saginin en agir sinavi tam da burada basladi: Magduriyet iktidara kavusunca adalete mi donusecekti,
yoksa rovansa mi? Bircok yerde adaletin degil, rovansin dili buyuddu. “Bize yaptilar, simdi sira bizde” duygusu,
hukuk fikrini zehirledi. Oysa gercek hukuk bilinci, insanin kendi acisindan evrensel bir ilke ¢ikarmasiyla olusur.
‘Ben haksizliga ugradim, o halde kimse haksizliga ugramasin” demek adalettir. “Ben haksizliga ugradim, simdi
benim gliciim var” demek ise sadece mazlum kiliginda biyimus yeni bir zalimliktir.

Dindar muhafazakar zihniyetin hukukla imtihaninda ayrica kutsal dilin kullanimi vardir. Din, insani adalete,
merhamete, hakka, emanete, kul hakkina ¢agirabilir. Fakat din iktidarla birlestiginde, kelimelerin rengi degisir.
‘Fitne ¢ikmasin” denilerek haksizlik ortilebilir. "Ummet zarar gormesin” denilerek sug konusulmayabilir.

nou

‘Dava yipranmasin” denilerek liyakatsizlik korunabilir. "Hoca efendi bilir’, “reis gortr’, “bizimkiler hata

yapmaz’, “simdi dusmani sevindirmeyelim” gibi ctimleler, hukukun Uzerine ortllen manevi gorinimlu
bezlerdir. Bez temiz gorunur; altinda ¢lirime varsa koku bir gtin mutlaka gikar.

Kul hakki kavrami, muhafazakar dinyanin dilinde ¢ok dolasir ama kurum hayatinda ¢ogu zaman ayni
kuvvetle islemez. Birinsanin hakkini yemek sadece parasini calmak degildir. Liyakatsiz atama da kul hakkidir.
Kamu malini partizan sadakatle dagitmak da kul hakkidir. Mahkemeyi siyasi ihtiyaca gore esnetmek de kul
hakkidir. ihaleyi ese dosta vermek de kul hakkidir. Elestireni isinden etmek de kul hakkidir. Bir genci milakatta
elemek, bir kadiniinanci veya yasam tarzi yuzinden dislamak, bir yoksulu birokrasi kapisinda sturindirmek,
bir muhalifi kamu hizmetinden mahrum birakmak da kul hakkidir. Fakat is iktidar alanina gelince kul hakki
cogu zaman vaaz kursusinde kalir; makam odasina giremez.

Sag muhafazakar hukuk zihniyetinin baska bir kor noktasi aileciliktir. Aile elbette insanin ilk siginagidir; ama
ayni zamanda ilk tahakkiim alani da olabilir. Turkiye'de aile ¢cogu zaman hukuk oncesi kutsal bolge gibi
gorllur. Baba otoritesi, namus anlayisi, kadin bedeni tzerindeki denetim, cocuklarin sesinin bastirilmas,
miras kavgasl, siddetin “ev ici mesele” diye kuclltilmesi, bosanmanin ahlaki panik haline getirilmesi, aileyi
adaletin digina kagiran aligkanliklardir. Muhafazakar zihniyet aileyi korumak isterken, aile i¢indeki gticstzleri
korumayi ihmal ederse hukuk yaralanir. Cunku aile kutsal bir kelime diye kadinin ¢igligl, cocugun korkusu,
yaslinin ¢aresizligi, gencin 6zgurluk talebi susturulamaz.

Kadin meselesi, sag muhafazakar hukuk aklinin en cok tokezledigi alanlardan biridir. Kadin ¢ogu zaman
bagimsiz hukuk 6znesi olarak degil, aile, namus, ahlak, annelik, mahremiyet ve gelenek tzerinden okunur.
Kadinin hakki, kendi haysiyetinden once ailenin butunlugtyle, toplumun hassasiyetiyle, erkegin itibariyla,
mahallenin diliyle tartilir. Bu bakis, hukuku ahlak bekgiligine dogru surtkler. Oysa hukuk kadini “birinin kiz,
esi, annesi” oldugu icin degil, insan oldugu icin korumalidir. Kadinin degeri akrabalik Gzerinden kuruluyorssa,
adalet hala erkegin sozlugune hapsolmug demektir.

Gocuk meselesinde de benzer bir korlik vardir. Muhafazakar dil cocugu cok sever gibi konusur; onu
masumiyet, gelecek, aile sevinci ve ummet-millet devamliligl Gzerinden yUceltir. Fakat cocugun 6zne olmasi,
soru sormasl, itiraz etmesi, distinmesi, glvenli bir egitim almasi, ailesine ve devlete karsl korunmasi
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gindeme geldiginde ayni hassasiyet zayiflar. Cocuk sevilir ama dinlenmez. Korunur ama konusturulmaz.
Gelecek denir ama buglnku haysiyeti unutulur. Oysa hukuk cocugu sadece gelecegin yetiskini olarak degil,
bugtinin hak sahibi insani olarak gérmek zorundadir. Cocuga itaati ogretip hakki dgretmeyen toplum,
yarinin korkak vatandasini bugtinden imal eder.

Milliyetci damar sag muhafazakar hukuk algisini daha da sertlestirir. Millet fikri, ortak aidiyet ve dayanisma
agisindan glclu bir kaynak olabilir; fakat hukuk milletin homojen hayaline kurban edildiginde adalet daralir.
‘Bizden” sayilanin hatasi baglamla agiklanir, “bizden olmayanin” hatasi karakter deliline cevrilir. Kirt, Alevi,
gayrimuslim, gocmen, muhalif, sekdler, solcu, farkli yasam tarzina sahip insan veya devletin makbul kimlik
kalibina sigmayan herhangi biri, hukuk oniinde gorinmez bir stipheyle karsilasabilir. Milliyetgi hukuk akli,
esit yurttaslik yerine sadakat testleri Uretmeye basladiginda, mahkeme salonunun kapisina goriinmez bir
turnike koyar: "Once makbul oldugunu kanitla”

Bu sadakat testleri ok tehlikelidir. Clnkd hukuk, insanin devlete ne kadar benzedigine gore calismaz.
Yurttaslik, iktidarin hosuna gitme sanati degildir. insan, devleti sevdigi kadar hak sahibi olmaz. Hukuk, en cok
devleti elestirenin de devlet tarafindan korunabildigi yerde hukuk olur. Bayragi sevenin hakkini korumak
kolaydir; bayragl senin gibi yorumlamayanin hakkini koruyabiliyor musun, mesele oradadir. Millet dedigin
sey, yalniz senin sloganini atanlardan olusuyorsa, o millet degil, buyutilmus mahalledir.

Sag muhafazakar cevrelerin hukukla iliskisinde “milli irade” kavrami da kritik bir yer tutar. Se¢cim kazanmak,
elbette siyasi mesruiyetin temel yollarindan biridir. Fakat sandik, hukukun Ustiine konulacak bir saltanat
muhrt degildir. Cogunluk olmak, her seyi yapma hakki vermez. Milli irade, hukukla sinirflanmadiginda
cogunluk tahakkimune donusur. “Millet bizi secti” cimlesi, mahkemeye, basina, Universiteye, sendikaya,
belediyeye, sivil topluma, sanatclya, kadina, cocuga, muhalife karsi sinirsiz yetki anlamina gelemez. Sandik
iktidar verir; adalet sinir koyar.

Burada muhafazakar diinyanin sik dustugu qukur sudur: Secilmis olani neredeyse ahlaken masum saymak.
Oysa secilmis olmak, insani giinahsiz yapmaz. Halk destegi, haksizligl temizlemez. Kalabalik alkisi, hukuka
uygunluk belgesi degildir. Bir iktidarin arkasinda milyonlar olabilir; bu, tek bir insanin hakkini ¢igneme izni
vermez. Hukuk, cogunlugun azinlik Uzerindeki sehvetini sinirflamak icin vardir. Cogunluk kendini hukuk
yerine koydugunda, demokrasi sandikli bir zorbaliga donusur. Sandik oradadir, ama 6zgurluk cekilmistir. Oy
vardir, ama haysiyet eksilmistir.

Muhafazakar sagin bir baska meselesi de lider kaltudur. Lider, toplumun ortak iradesini temsil eden siyasal
figlir olmaktan cikar, neredeyse kader tasiyicisi haline gelir. Liderin sozleri hukuki akildan once gelir; liderin
isareti kurumlarin yonunu belirler; liderin 6fkesi kamu gorevlilerinin tonuna sizar; liderin dostu korunur, rakibi
hedef olur. Boyle bir iklimde hukuk, metin olarak yerinde dursa da ruhen yerinden edilmistir. Cinkii hukuk
kisiye gore egilmeye basladiginda artik hukuk degildir. Liderin golgesi mahkeme salonuna dusuyorsa, orada
clbbenin siyahi adaletin degil, korkunun rengidir.

Bu lider kultd yalniz blyuk siyasette degil, kicluk muhafazakar yapilarda da vardir. Cemaat lideri, parti
baskani, kanaat onderi, vakif yoneticisi, aile buyUgy, tarikat seyhi, dernek agabeyi, yerel patron... Her biri
kendi cevresinde kuguk bir dokunulmazlik alani kurabilir. Hukuk bu alanlara girmekte zorlanir. Clnka iligkiler
sadakat, hurmet, mahremiyet, dava kardesligi, hizmet, gelenek veya maneviyat diliyle ortulur. Boylece hesap
verme yerine itaat, seffaflik yerine sir, liyakat yerine baglilik, hakikat yerine itibar korunur. Ktclk iktidarlar
denetlenmeyince buyuk iktidarin hukuk tanimazligina sasirmak anlamsizdir.

Sag muhafazakar zihniyet, bazen hukuku ahlakgilikla da karistinr. Ahlak onemlidir; fakat ahlakgilik cogu
zaman baskasinin hayatini denetleme istahidir. Hukuk, insanlarin yasam tarzlarini hizaya sokmak igin
kullanildiginda adalet Gretmez. icki icene, giyinene, bosanana, sevene, inanana, inanmayanana, farkli



yasayanlarg, farkli konusanlarg, farkli distinenlere karsi hukuku bir terbiye sopasi gibi kullanmak, toplumu
ahlakli yapmaz; yalnizca ikiyuzll yapar. Baskiyla kurulan ahlak, kamusal alanda rol, 6zel alanda ¢trime
Uretir. Hukuk ahlaki koruyacaksa dnce insanin haysiyetini korumalidir; mahalle dedikodusunu degil.

Bu noktada dindarlik ile adalet arasindaki mesafe de cesurca konusulmalidir. Dindarlik, adaleti biyitmedigi
yerde sadece kimlik gosterisine donusur. Namaz kilan ama kul hakkina sessiz kalan, orug tutan ama
yolsuzlugu gormezden gelen, Kur'an okuyan ama glg¢ karsisinda egjlen, basortlisinu savunan ama baska
kadinin 6zglrluginu kigimseyen, mazlum edebiyati yapan ama kendi iktidarinin magdur ettiklerine
bakmayan bir dindarlik, hukuka bereket degil yiik getirir. Inang, insani daha adil yapmiyorsa, kamusal alanda
yalnizca susll bir rozet gibi kalir. Rozet parlar; vicdan kararir.

Elbette sag muhafazakar dinyanin icinde adalet duygusunu diri tutan insanlar, hukuk micadelesi veren
hukukcular, devlete karsl insani savunan vicdan sahipleri, kendi mahallesinin yanlislarini gorebilen cesur
sesler vardir. Fakat yapisal zihniyet sorunu, bu iyi ornekleri ¢cogu zaman yalnizlastirr. Kendi mahallesine
elestiri yonelten muhafazakar hemen “dava bilinci zayif”, “fitneci”, “liberal savrulmus’, “karsi tarafa ¢alisan’,
"nankor” diye damgalanabilir. iste bu damgalama kultird hukukun da dusmanidir. Clinkd kendi i¢ elestirisini

bogan her cevre, sonunda kendi adalet damarini keser.

Sag muhafazakar zihniyetin hukukla barisabilmesi icin dnce devleti kutsalliktan indirmesi gerekir. Devlet
insan icindir; insan devlet igin yakilacak odun degildir. Sonra aileyi hukuk digi bir kutsal bolge olmaktan
cikarmalidir. Aile korunacaksa, igindeki glgsuzler korunarak korunmalidir. Din, iktidarin dili olmaktan
kurtanlmalidir. inang, hukuku bastiran degil, adaleti derinlestiren bir ahlsk kaynagina donusmelidir. Milli irade
cogunluk kibriyle degil, hak ve ozglrlik bilinciyle sinanmalidir. Lider kultd dagitilmali, kurumlar kisilerin
golgesinden c¢ikanlmalidir. Sadakat yerine liyakat, itaat yerine sorumluluk, hamaset yerine hesap, rovans
yerine adalet konulmalidir.

Fakat bunlar kolay degildir. Clinki sag muhafazakar zihniyetin glicli oldugu toplumsal alanlarda hukuk, cogu
zaman soyut ve soguk bir kavram gibi gorilur; buna karsilik aile, din, devlet, millet ve lider sicak, canli ve
aidiyet yukli kavramlardir. insan sicak olana kosar. Hukuk, soguk bir metin gibi kalirsa yenilir. Bu yuzden
hukuku sadece maddelerle savunmak yetmez; hukukun insan haysiyetini, cocugun guvenligini, kadinin
onurunu, yoksulun hakkini, muhalifin sesini, dindarin 6zglrlugund, sekdlerin gtivenligini, herkesin esitligini
koruyan canli bir adalet diliyle anlatmak gerekir. Hukuk, insanin hayatina degdigi yerde sicaklik kazanir.

Turkiye saginin onunde agik bir tercih duruyor: Ya hukuku kendi iktidar alanini koruyan bir muhafaza teknigi
olarak gormeye devam edecek ya da kendi magduriyet hafizasindan sahici bir adalet ahlaki ¢ikaracak. ilk
yol tanidik, konforlu ve clirtktir. ikinci yol zor, sarsici ama onurludur. Cinkd insanin kendi mahallesine adalet
dersi vermesi, karsi mahalleye nutuk ¢ekmesinden daha pahalidir. Ama hukukun bedeli biraz da budur:
Sevdigin gucu sinirlayabilmek, ait oldugun kalabalig) elestirebilmek, kendi kutsal kelimelerinin arkasina
saklanan haksizligl gorebilmek.

Sag muhafazakar dinya, adaleti gercekten ciddiye alacaksa su soruyla yuzlesmek zorundadir: Hakki, yalniz
bizden olanlar icin mi istiyoruz; yoksa bize benzemeyen insanin hakki da bizim ahlakimizin par¢asi mi? Bu
soruya verilen cevap, butin hukuk felsefesi kitaplarindan daha ¢iplaktir. Ctnki hukuk, insanin kendi
mahallesinin kapisinda degil, otekinin kapisinda sinanir. Kendi ¢ocugunu sevmek kolaydir; baskasinin
cocuguna adil davranabiliyor musun? Kendi inancini korumak kolaydir; baskasinin inanmama hakkin
koruyabiliyor musun? Kendi liderine saygl beklemek kolaydir; onu elestirenin hakkini savunabiliyor musun?

Hukuk, sag muhafazakar zihniyete disman olmak zorunda degildir. Fakat onun devletci, itaatci, ailedi,
milliyetci, ahlakgl ve liderci asiniliklarini sinirlamak zorundadir. Sinirlanmayan deger, bir stire sonra degerden
cikar, tahakkim aygitina donuslr. Gelenek insani tasiyabilir; ama insani bogmaya basladiginda hukuk
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mudahale eder. Din vicdani derinlestirebilir; ama iktidar zirhi haline geldiginde hukuk hesap sorar. Millet
ortaklik duygusu verebilir; ama makbul vatandas elegine donustigunde hukuk esitligi hatirlatir. Aile sicaklik
verebilir; ama icerideki zayifi ezerse hukuk kapidan iceri girer.

Turkiye'nin adalet meselesinde sag muhafazakar zihniyetin payi buyuktur; ¢ctinkd bu zihniyet devletle, dinle,
aileyle ve milletle kurdugu yogun iliski nedeniyle hukukun en hassas alanlarina temas eder. Bu temas ya
adaleti derinlestirecek ya da hukuku otoritenin hizmetine sokacaktir. Tercih burada, kelimelerin ststinde
degil, uygulamanin ¢iplakiginda goérundr. insan hak ararken mi buylyor, yoksa susarken mi makbul
saylliyor? Devlet hesap verirken mi glcleniyor, yoksa elestireni sustururken mi alkiglaniyor? Din adaleti mi
besliyor, yoksa glicii mu akliyor? Aile haysiyeti mi koruyor, yoksa icindeki zayifi mi eziyor?

BUtln bu sorularin ortasinda hukuk, sag muhafazakar dinyaya sert ama gerekli bir ayna tutar. Aynada
gorlnen sey bazen hos degildir. Devlet sevgisinin altinda korku, din dilinin altinda iktidar arzusu, aile
hassasiyetinin altinda kadin ve cocuk Uzerindeki denetim, millet sevgisinin altinda oteki korkusu, lider
sadakatinin altinda kisilik erimesi, gelenek bagliliginin altinda adaletsizlik aliskanligr ¢ikabilir. Ayna kirilabilir;
ama ylz degismez. Hukuk o aynayi tutmaya devam etmek zorundadir.

Filozof Kirpi: "Adaleti kendi mahallesine hapseden dindar da milliyetgi de hukukun kuyusuna tas atar."

6. Sol, Laik ve Cumhuriyetci Cevrelerin Hukuk Korlugi

Bir Universite kantininde, eski bir adliye koridorunda, bir baro salonunda, bir gazete yazihanesinde, bir
Cumbhuriyet balosu hatirasinda, bir 1 Mayis pankartinda ve bir televizyon tartismasinda ayni sesin farkli
tonlarini duyariz: 6zglrluk, esitlik, laiklik, emek, cumhuriyet, ilerleme, halk, bilim, hukuk devleti... Kelimeler
guzel, tertemiz, hatta bazilar kanla, strglnle, hapishaneyle, iskenceyle, yasakla sinanmis kelimelerdir. Fakat
kelimenin glzel olmasi, onu kullanan zihnin adil oldugu anlamina gelmez. Turkiyede sag muhafazakar
dunyanin hukukla imtihani ne kadar agirsg, sol, laik ve cumhuriyetci cevrelerin hukukla imtihani da o kadar
cetindir. Sadece bu imtihan ¢ogu zaman daha cilali kelimelerle ortaldr.

Sol ve laik cevreler Turkiye'de uzun sure kendilerini hukukun, aklin, modernligin, cumhuriyetin ve ilerlemenin
dogal temsilcisi olarak gordiler. Bu 6zguvenin tarihsel nedenleri vardir. Dini otoritenin toplumsal baskis,
patrimonyal devlet aliskanliklari, feodal iliskiler, cemaatci yapilar, kadin Uzerindeki geleneksel tahakkim,
emek somUrusy, bilime dusmanlik ve sag siyasetlerin otoriter mirasi karsisinda sol ve laik dUstince gercekten
onemliitirazlar Uretmistir. Fakat bir distincenin tarihsel olarak hakli yerlerden dogmasi, onun her zaman adil
kalacag anlamina gelmez. Tarihsel haklilik, buglinkd korlugln kefareti degildir.

Turkiye'de laik ve cumhuriyetci hukuk tahayyuld, kimi zaman ozgurlikten ok terbiye fikrine yaslandi. Halk
egitilecek, toplum donusturilecek, yurttas yaratilacak, din kamusal alandan ¢ekilecek, gelenek modern aklin
stizgecinden gecirilecek, geri unsurlar ayiklanacak, tlke ¢agdaslasacakti. Bu hedeflerin bazilarinda anlasilir
bir tarihsel aciliyet vards; fakat kullanilan dil ve yontem ¢ogu zaman yukandan asagiya isledi. insan 6zne
olarak degil, proje malzemesi olarak gorilduginde hukuk adalet Uretmez; toplumu hizaya sokma teknigine
donusur. Sag bunu din, devlet ve millet adina yapar; sol bunu ilerleme, cumhuriyet ve aydinlanma adina
yapabilir. Fark kelimede buyuktur; insanin ezildigi yerde sonug ayni derecede karanliktir.

‘Laiklik" Turkiye'de hukukun vazgecilmez ilkelerinden biridir. Devletin dini bir kimlik adina yurttasa
hikmetmemesi, farkli inanglarin ve inangsizligin glivence altinda olmasi, kamusal aklin mezhep, cemaat,
tarikat ve kutsal otorite baskisindan korunmasi hayati onemdedir. Fakat laiklik 6zgurlikle birlesmediginde
kendi sert kabugunu uretir. Devletin dinden bagimsiz olmasi baska seydir; devletin dini hayati terbiye etme
yetkisini kendinde gormesi baska. Laiklik, insanin vicdanini koruyan bir hukuk ilkesi olmaktan ¢ikip yasam
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tarzi seckinciligine donustugunde, sagin din adina kurdugu baskinin sekuler ikizine donusur. Biri basortusunu
zorla taktirmak ister, digeri zorla ¢ikartmak ister. Ikisinin de derdi kadinin haysiyeti degildir; kadinin bedeni
Uzerinden kendi iktidarini kanitlamaktir.

Cumbhuriyetgi cevrelerin hukukla iliskisinde “devlet” meselesi 6zel bir agirlik tasir. Sag devletgiligi kaba ve
hamasi gorunur; sol veya cumhuriyetci devletcilik daha egitimli, daha kurumsal, daha protokollu bir dille
konusur. Fakat devletin kutsanmasi sadece saga ozgu degildir. Turkiye'de bazi laik ve cumhuriyetci kesimler
icin devlet, gericilige, bolinmeye, kaosa ve toplumsal savrulmaya karsi son kale gibi tahayyl edildi. Bu kale
metaforu, hukuku derinden yaraladi. Kale mantiginda insan once yurttas degil, korunmasi veya kontrol
edilmesi gereken unsurdur. Kaleyi korumak igin bazi haklar ertelenebilir, bazi sesler kisilabilir, bazi kimlikler
gozetim altinda tutulabilir, bazi talepler “rejim tehdidi” diye damgalanabilir. Kale giiclenir; insan kiculdr.

Burada solun ve cumhuriyetciligin en riskli cimlelerinden biri ortaya gikar: "Halk hentz hazir degil” Bu cimle,
kulaga sorumlu bir siyasal dikkat gibi gelebilir; fakat icinde derin bir kibir tasir. Halk hazir degilse kim hazirdir?
Onun adina kim karar verecektir? Hangi sinif, hangi burokratik seckin, hangi aydin zimre, hangi parti akl,
hangi Universite kiirsusd toplumun neye hazir oldugunu tayin edecektir? Hukuk, insani olgunluk sinavindan
gecirip sonra hak veren bir dizen olamaz. Hak, hazir olana dagitilan diploma degildir. insan, hak sahibi
oldugu igin yurttastir; devletin begendigi kivama geldigi icin degil.

s

Turkiye'de laik seckinci zihniyetin en blyuk glinahlarindan biri, bazi toplumsal kesimleri “geri”, “cahil’, "koyld’,
‘yobaz", “egitimsiz’, “makarnaci’, “biatgl’, “surd” gibi kelimelerle asagilamasidir. Bu dil, sadece nezaketsiz
degildir; hukuk fikrine de dismandir. Clinkl asagiladiginiz insanla esit yurttaslik kuramazsiniz. Onun oyunu
klglimsersiniz, inancini kigumsersiniz, kiyafetini kiicimsersiniz, mahallesini kiigimsersiniz; sonra hukuk
onunde esitlikten soz edersiniz. Olmaz. Haysiyetini tanimadiginiz insanin hakkini da tam anlamiyla

tanimazsiniz. Kibir, hukukun igine sizdiginda karar metni yazmasina gerek yoktur; bakis yetmektedir.

Solun hukuk korltgu ise cogu zaman devrimci veya tarihsel amag diliyle ortaya ¢ikar. Buyik hedefler, kiicik
insanlarin hayatini kolayca ezebilir. Sinifsiz toplum, emek miicadelesi, anti-emperyalizm, halkin kurtulusu,
devrimci disiplin, orgutsel sadakat gibi kavramlar insani buyutebilecegi gibi onu yutabilir de. Sol cevrelerde
kimi zaman bireysel hak talepleri “liberal sapma’, ifade 6zgurlugu “burjuva oyunu’, farkli distince “orgut
Gizgisine aykirlik’, i¢ elestiri “boluciluk’, cogulculuk “zayiflik” olarak gorilebilir. Boyle bir yerde hukuk,
ozgurlugun dili olmaktan ¢ikar, davanin disiplin yonetmeligine benzer. Kizil kelimelerin altinda gri bir itaat
bayur.

Turkiye solunun bir kismi darbeler, yasaklar, iskenceler, cezaevleri ve devlet siddeti nedeniyle buyuk bedeller
odedi. Bu hafiza ciddiye alinmalidir. Fakat magduriyet hafizasi burada da otomatik olarak adalet ahlaki
Uretmez. Sag muhafazakar dinyanin kendi magduriyetinden révans ¢ikarmasi nasil ¢lrltict ise, solun kendi
magduriyetinden mutlak masumiyet Uretmesi de ayni derecede sorunludur. Devlet tarafindan ezilmis
olmak, kendi orgutsel alaninda otoriter davranmayi mesrulastirmaz. Iskence gormus olmak, baska bir
dustnceye tahammulsuzlugu aklamaz. Hapse girmis olmak, kendi mahallesindeki haksizliga kor kalma
hakki vermez. Aci insani otomatik olarak adil yapmaz; bazen daha sert, daha kapali, daha dogmatik de
yapabilir.

Laik hukuk savunusunda sik gorilen bir bagka sorun, din 6zgurligl meselesine secici yaklasmaktir. Dinin
devleti ele gecirmesine karsi cikmak mesrudur; hatta zorunludur. Fakat dindar bireyin kamusal alandaki
varligini kuskuyla izlemek baska bir seydir. Bagortustu meselesi bunun en aci orneklerinden biri oldu. Kadinin
bedenini ve kiyafetini ¢zgirlik adina denetleyen bir akil, sagin ahlakgiligindan ahlaken Gstin sayilamaz. Bir
kadina “ozglrlesmen icin dnce benim uygun gordugum sekilde gorinmelisin® dediginizde, 6zgurlugu degil
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kendi seckinci vesayetinizi ssvunmus olursunuz. Kadinin basi tzerinden cumhuriyet kurtaran akil ile kadinin
basi Uzerinden din kurtaran akil, birbirine sandigindan daha yakindir.

Cumhuriyetgi refleks, kimi zaman hukuku rejimi koruma aygiti gibi dustnur. Elbette her hukuk diizeni kendi
anayasal temelini korumak ister. Fakat ‘“rejimi koruma” fikri, yurttasin temel haklarini daraltmanin kolay
gerekgesine donusurse adalet bogulur. Turkiyede uzun yillar bazi dustinceler, bazi kimlikler, bazi inang
bicimleri, bazi siyasal talepler “rejim tehdidi” etiketiyle olagan hukuk glivencelerinden yoksun birakildi. Bu
etiket, karar vermeyi kolaylastirir; ciinki tehdit ilan ettiginiz kisiye adil davranmak zor gelmeye baslar. Hukuk,
tehdidi de hukuk icinde ele almak zorundadir. Tehdit kavrami hukukun disina tasan bir sopa haline
geldiginde, kimin tehdit oldugu sorusu iktidarin keyfine kalir.

Sol ve laik cevrelerin bir kismi, ifade 6zglrluginu kendi fikirleri igin glcli bicimde savunurken, rahatsiz
olduklarr gorusler karsisinda yasakg bir istah gosterebilir. Sagcr bir metin, dindar bir ¢ikis, muhafazakar bir
talep, milliyetci bir sdylem, geleneksel bir itiraz karsisinda hemen “bunlar konusursa gericilik buyUr” panig;
devreye girebilir. Elbette nefret séylemi, siddet ¢agrisi ve aynmailik bagka bir tartismadir. Fakat bir toplumda
ozgurluk, sadece bizim begendigimiz fikirler icin ¢alistyorsa ozgurlik degildir; zevkimize gore diizenlenmis
steril bir akvaryumdur. Hukuk, fikirlerin hijyen memuru degildir. Kirli, kaba, rahatsiz edici, itici, yanlis fikirlerle
mucadele etmenin ilk yolu yasak degil, daha guclu s6z, daha acik tartisma, daha saglam kamusal akildir.

Bu noktada akademinin rolt de sorgulanmalidir. Trkiye'de kendini ilerici, aydinlanmaci, laik veya sol olarak
tanimlayan bircok akademik cevre, hukuk ve adalet meselelerinde cesur gortinur; fakat kendi kurum igi
duzeninde ayni cesareti gostermeyebilir. Ogrencisini ezen hoca, asistanini kullanan profesor, farkli diistinceyi
kadro digl birakan bolum, akademik kliklerle ylkselen kariyer agj, ideolojik yakinliga gore dagitilan firsatlar,
bilim adina kurulan kugtk derebeylikler... Butin bunlar hukukun toplumsal zihniyet boyutuyla ilgilidir.
Universite, dzgur dusuncenin evi olmasi gerekirken kigUk iktidar odalarina bolunuyorsa, oradan adalet
kultdrd degil akademik feodalizm ¢ikar. Clbbesi siyah olanla clibbesi akademik olan arasinda bazen
sanildigindan daha az fark vardir.

Barolar, meslek orgutleri ve sol-liberal hukuk cevreleri de kendini elestirinin disinda tutamaz. Hukuk devleti
savunusu, donemsel iktidar karsitligina indirgenirse ahlaki glicinu kaybeder. Bir meslek orglitl sadece kendi
dunya gortstne yakin magduriyetleri gorinur kiliyor, 6teki mahallenin magduriyetini duymuyorsa, hukuk
savunuculugu eksik kalir. Adalet, bildiri metinlerinde degil, rahatsiz edici dosyalarda sinanir. Sevmediginiz
insanin hakki ihlal edildiginde de ayaga kalkabiliyor musunuz? Sizin kultirel ¢evrenize uzak bir grubun
ozgurlugu daraltildiginda da ayni agikligr gosterebiliyor musunuz? Bunlar kiclk sorular degildir; hukuk
ahlakinin turnusol kagididir.

Solun sinif adaleti vurgusu onemli ve gereklidir. Yoksulun, iscinin, emekginin, glivencesizin, kiracinin,
borclunun, is kazasinda olenin, sendikasiz birakilanin, taserona mahkim edilenin hakkini merkeze almak
hukuk dislincesine buyutk katki saglar. Fakat sinif meselesi de dogmatik bir gozllige donusirse baska
adaletsizlikleri goremeyebilir. Kadin meselesini, inang ozgurligind, etnik kimligi, bireysel haysiyeti, ifade
ozgurlugund, cevre hakkini, cocuk glvenligini sadece sinif semasinin alt basligina sikistirmak gercek hayati
daraltir. Insan sadece is¢i degildir; ayni anda kadin, cocuk, dindar, sekler, Kirt, Turk, Alevi, go¢cmen, yasl,
engelli, o6grenci, mahpus, borclu, komsu, baba, anne, evlat olabilir. Hukuk, insani tek bir kategoriye
civilediginde adaletin cok katmanli dokusunu kaybeder.

Cumhuriyetci hukuk zihniyetinin baska bir kor noktasi da guvenlikgi laikliktir. “Irtica tehdidi” soylemi, kimi
zaman gercek toplumsal ve siyasal risklere isaret eder; tarikatlarin, cemaatlerin, dini aglarin devlet igine
sizmasl, egitim ve yargl Uzerinde baski kurmasi, kadin ve ¢cocuk haklarini tehdit etmesi ciddiye alinmalidir.
Fakat bu riskle micadele hukuk icinde yapilmalidir. Glvenlikgi panik, hukuku askiya aldiginda kendi karsitini
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besler. Cunku haksiz yasaklar, magduriyet Uretir; magduriyet, otoriter dini siyasetin en sevdigi yakittir. Bir
haksizlik, karsitini yok etmez; ona ileride kullanacag ahlaki sermaye verir. Turkiye bunu defalarca yasadi,
yine de ders almakta israrla zayif kaldi. Hafiza var, idrak bazen izinli.

Sol ve laik cevrelerin adalet sorununda “biz bilimi savunuyoruz” cimlesi de bazen sihirli anahtar gibi kullanilir.
Bilim elbette hurafeye, dogmaya, mezhepci dayatmaya, sahte bilgiye karsi en giicli kamusal araglardan
biridir. Fakat bilimi savunmak, insani kigumseme hakki vermez. Bilimsel akil, ahlaki kibirle birlestiginde
teknokratik tahakkim dretir. Uzmanlar bilir, halk anlamaz, inanclilar geri, geleneksel olan irrasyonel, tasra
zihniyeti problemli, modern olmayan her sey arizali... Boyle bir dil, hukuku halktan koparir. Hukuk sadece
uzmanlarin insa ettigi bir muhendislik sistemi degildir; insan haysiyetinin ortak dili olmak zorundadir.
Uzmanlik dnemlidir, ama uzman kibri adaleti zehirler.

Burada “aydin” figlrinu de masaya yatirmak gerekir. Turkiye'de sol, laik ve cumhuriyetci aydin tipi cogu
zaman iktidara karsi cesur, topluma karsi sabirsizdir. Devlete elestiri yoneltirken 6zglrlikeu, halka bakarken
buyurgan olabilir. Halkin oy tercihine, dini duygusung, kilturel kodlaring, glindelik hayatina, korkularing,
yoksulluguna, ofkesine tepeden bakabilir. Bu tepeden bakis, sag populizmin ekmegine yag strer. Clinku
asagilanan kitle, cogu zaman kendisini agagilamayan ilk kaba sese kosar. Hukuk ve demokrasi kultird, halki
asagilayarak kurulmaz. insanlari ikna etmek bagka, terbiye etmeye kalkmak baska. Sol ve laik ¢evreler bu
farki her zaman iyi ayirt edemedi.

Ote yandan sag populizmin yarattigl tahribati gormek, sol ve laik korlugu konusmayr gereksiz kilmaz. Tam
tersine, adalet fikri ciddiye alinacaksa herkes kendi cephesinin karanlik odasina girmelidir. Sag kendi dindi,
devletci, milliyetgi, aileci baskisiyla yuzlesirken; sol da kendi seckinci, devletgi, vesayetci, dogmatik, yasakg
ve halki kiicimseyen damarini gormelidir. Kimse kendi aynasini perdeleyip baskasinin ylziine projektor
tutarak adil olamaz. Turkiye'nin buyuk entelektiel sahtekarliklarindan biri budur: Herkes 6tekinin ¢lriginde
cerrah, kendi ¢urigunde makyajcidir. Evet, bayagl net: Boyle adalet olmaz.

Sol ve cumhuriyetci cevrelerin hukukla barigabilmesi icin once “devlet benim degerlerimi koruyorsa iyidir”
kolayciligindan ¢ikmasi gerekir. Devlet sizin degerlerinizi korurken bagkasinin hakkini eziyorsa, o gtn
kazandiginizi sandiginiz sey yarin bagka bir iktidarin elinde size doner. Hukuk, ideolojik konfora gore
savunulmaz. Laiklik, 6zglrliket olmak zorundadir. Cumhuriyet, yurttasin haysiyetini merkezine almak
zorundadir. Sol, bireysel haklarn ve ¢ogulculugu sinif muicadelesinin kenar susu saymaktan vazgecmek
zorundadir. Akademi, kendi kiicuk iktidarlarini dagitmadan ozglr dustnce nutku atmayi birakmalidir. Barolar
ve meslek orgltleri, magdurun kimligine gore refleks veren agiklama makineleri olmaktan ¢ikmalidir.

Bu yuzlesme, laikligin ve cumhuriyetin dusmanlarina teslim olmak anlamina gelmez. Tam aksine, onlari
daha saglam savunmanin yoludur. Cinkd ozglrlukeu olmayan laiklik kolayca otoriterlesir. Hukukla
sinirlanmayan cumhuriyetcilik burokratik vesayete doner. Cogulculugu kiigimseyen solculuk, kendi kcuk
dogma devletini kurar. Halki asagilayan aydinlanmacilik, karanlig azaltmaz; karanlig) daha ofkeli hale getirir.
Insan haysiyetini merkeze almayan hicbir modernlesme projesi sahici degildir. Uzerine smokin giydirilmis
kibir, yine kibirdir; takim elbiseli vesayet, yine vesayettir.

Turkiye'nin adalet meselesini anlamak isteyen biri, laik ve sol cevrelerin kendi tarihsel yaralarini da,
baskalarina actigl yaralan da birlikte gormelidi. Bu cevreler baski gormustir; evet. Dusunceleri
yasaklanmistir; evet. insanlar hapse atilmis, strgin edilmis, olduralmus, fislenmistir; evet. Fakat ayni
cevrelerin bazi donemlerde baskalarinin 6zglrlik taleplerine soguk baktigl, devletci reflekslere sigindig), dini
kimlikleri tehdit olarak kodladigy, halki kiigimsedigi, kendi icindeki farkli sesleri bastirdig) da gercektir. Hakikat
tek tarafli dile gelince propaganda olur. Adaletin dili iki gozle bakmak zorundadir; tek gozle bakan ya kordur
ya tetikgi.
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Hukuk, sol ve laik cevrelere de ayni soruyu sorar: Sevmediginiz insanin 6zglrligunu savunabiliyor musunuz?
Dindar kadinin hakkini, sekiler kadinin hakki kadar sahici gorebiliyor musunuz? Muhafazakar bir gencin
ifade ozglrligind, solcu bir ogrencinin ifade 6zgurligl kadar onemseyebiliyor musunuz? Devlet sizin
ideolojik korkularinizi yatistinirken bagkasinin hakkini ¢ignediginde itiraz edebiliyor musunuz? Halk sizi
se¢cmediginde halki asagilamak yerine kendi siyasal dilinizi sorgulayabiliyor musunuz? Cumhuriyeti koruma
adina cumhuriyetin yurttasini ezmemeyi ogrenebiliyor musunuz?

Bu sorularin cevabi kolay verilemez. Clnku her ideoloji kendi masumiyet hikayesini sever. Sol kendi
bedellerini anlatir, laik cevre kendi kaygilarini anlatir, cumhuriyetci kesim kendi kurucu korkularini anlatir.
Bunlar dinlenmelidir. Fakat her hikdye, baskasinin hikayesiyle sinanmadik¢a bencillesir. Hukuk, hikayeleri
birbirine karsi degil, birbirinin siniri olarak dustinmeyi 6gretir. Benim acim senin hakkini yok edemez. Senin
korkun benim 6zgurliglimu iptal edemez. Benim degerim senin haysiyetini ezemez. Hukukun en sade ve
en zor cumlesi belki de budur.

Turkiye'de sol, laik ve cumhuriyetgi cevreler, hukukun gercek anlamda evrensel ilke oldugunu kabul etmek
zorundadir. Evrensellik burada soyut, havali, Batili bir dekor degildir. Evrensellik, “benim sevmedigim kisiye
de ayni hukuk” diyebilmektir. Bu kadar basit, bu kadar zor. Bir basortuli ogrencinin hakki ihlal edildiginde de
hukuk; bir ateistin hakki ihlal edildiginde de hukuk. Bir Kurt siyasetginin hakki ihlal edildiginde de hukuk; bir
milliyetcinin hakki ihlal edildiginde de hukuk. Bir solcunun ifade 6zglrlugu de hukuk; bir muhafazakarin
ifade 0zglrlugl de hukuk. Bir kadin gelenekten dolay ezildiginde de hukuk; devlet modernlik adina onun
hayatina mudahale ettiginde de hukuk.

Hukuk, ideolojilerin rahat koltugunu sevmez. Herkesi rahatsiz eder. Saga “devleti ve aileyi kutsallastirma” der.
Sola "halki proje malzemesi yapma" der. Laiklere “0zgurlik olmadan laiklik buyurganlasir” der. Dindarlara
‘adalet olmadan inang iktidar stustdur” der. Cumhuriyetcilere “yurttasi ezerek cumhuriyet korunmaz” der.
Liberallere "piyasa ozgurlugu insan haysiyetinin yerine gegmez” der. Milliyetcilere "‘makbul vatandas hukuk
devleti degildir" der. Hukukun guizelligi de buradadir: Kimsenin evinde rahat misafir olmaz; her evde saklanan
tozu gosterir.

Sol, laik ve cumhuriyetci cevreler bu rahatsizliga tshammdl edebilirse Turkiye'nin hukuk distincesine buyuk
katki verebilir. Laikligin ozgurlikel yorumu, cumhuriyetin esit yurttaslik fikri, solun sinifsal adalet duyarlilig,
akademik aklin elestirel kapasitesi, feminist hukuk micadelesi, emek hareketinin hak arama tecribesi, insan
haklari savunuculugunun birikimi cok kiymetlidir. Fakat butlin bunlar kendi kibirlerinden, vesayetci
tortularindan, segici 6zgurlik anlayisindan, halki kiicimseyen dilden ve devletgi refleksten arindik¢a kiymet
kazanir. Kirini yikamayan fikir, baskasina temizlik dersi verince komik durur. Hatta trajikomik; Turk
modernlesmesinin sevdigi turden.

Turkiye'de hukuk krizinin asilmasi, sagin clrimesini gormek kadar solun korlugunu de konusmayi gerektirir.
GUnkU adalet, karsi tarafin yanlislarini sayarak kurulmaz. Kendi yanlisini gorebilenlerin ortak cesaretiyle
kurulur. Sol, laik ve cumhuriyetci cevrelerin ontnde hala buyuk bir imkan vardir: Devletin degil yurttasin
cumhuriyetini, yasakg¢l degil ozgurlikeu laikligi, dogmatik degil cogulcu solu, seckinci degil haysiyetci
aydinlanmayi savunmak. Bu yol zahmetlidir; ¢unkd insanin kendi mahallesinde sevilmeme riskini goze
almasint ister. Ama hukuk biraz da budur: Alkislanmadigin yerde bile adaleti savunmak.

Hukuk, kimsenin ideolojik mirasina tapmak zorunda degildir. Cumhuriyetin de, solun da, laikligin de,
modernlesmenin de, aydinlanmanin da hukuk onlnde sinanmasi gerekir. Degerler sinanmadiginda
dogmaya donusur. Dogma ise hangi renge boyanirsa boyansin insani bogar. Siyah ctibbe ile kirmizi bayrak,
basortusu ile rozet, laiklik nutku ile dini vaaz, hepsi insan haysiyetine ¢arptiginda gercek degeri anlasilir.
Hukuk o ¢carpma aninin adidir.
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Filozof Kirpi: "Adaleti ilerleme adina erteleyen de onu gelenek adina bogan kadar tehlikelidir."

7. Toplumsal Onyargilar ve Mahkeme Digindaki Hukuk

Bir mahkeme salonuna girmeden once insan zaten defalarca yargilanmistir. Evde, sokakta, okulda, kahvede,
apartman boslugunda, sosyal medyada, cami avlusunda, pazar yerinde, aile meclisinde, parti toplantisinda,
televizyon ekraninda, komsu fisiltisinda... Clbbe hentz giyilmemistir ama hikim coktan kurulmustur.
Insanlarin gozleri kucuk mahkemelerdir; bakiglan gerekgesiz kararlar verir. Bir kadinin kiyafeti, bir gencin sag
bicimi, bir Kirddn dili, bir Alevinin kimligi, bir dindarin sakali, bir sekilerin hayat tarzi, bir yoksulun
suskunlugu, bir gocmenin aksani, bir mahkdmun gecmisi, bir cocugun korkusu, bir yaslinin ¢aresizligi daha
dosya agilmadan siniflandirilir.

Hukuk dedigimiz sey yalniz adliye binasinda baslamaz. Toplumun gtindelik yargilama aliskanliklari, resmi
hukukun gérinmeyen arka odasidir. Bir toplum insanlari nasil gortyorsa, hukuk da bir noktadan sonra o
bakistan butinuyle kagamaz. Hakim, savci, avukat, polis, memur, bilirkisi, gazeteci, akademisyen, siyasetci
gokten inmez; ayni toplumun icinden cikar. Ayni atasozlerini duymustur, ayni korkularla blyimustar, ayni
onyargilarin havasini solumustur. Sonra clibbe giyer, kirstiye gikar, dosya okur, karar verir. Ama insan, clibbeyi
giyince cocuklugundan, sinifindan, mahallesinden, ideolojik bagajindan ve icindeki karanlik tortudan
otomatik olarak temizlenmez.

Turkiye'nin hukuk meselesini anlamak isteyen biri, mahkeme kararlarindan once toplumun gundelik

nou

konugmasina bakmalidir. “O da dyle giyinmeseydi” “O saatte orada ne isi varmis?” "“Bunlar zaten boyledir
‘Devlete karsi gelmeseydi! “Bizim ¢ocuk yapmaz.” “Onlarin hepsi ayni” “Fakir ama gururlu olsun”” “Kadin
dedigin.." " Kdrt meselesi diye bir sey yok!" “Suriyeliler
ylUzunden..." "“Dinsizden her sey beklenir” “Cok dindar, kesin temiz insandir” “Solcuysa anarsisttir’ “Sagclysa
fasisttir’ “Zengin adamin vardir bir bildigi” Bu cimlelerin her biri kiiclik bir mahkeme kararidir. Delilsizdir, ama

etkilidir. Gerekgesizdir, ama yaralayicidir. Hukuk disi gorindr, fakat hukukun zihinsel iklimini zehirler.
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Gocuk biraz dayakla adam olur” “Aleviler zaten...

nou
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Onyarg, mahkeme salonuna bazen acik¢a girmez. Kimse karar metnine “ben bu insana sinifindan,
kimliginden, kiyafetinden, inancindan, cinsiyetinden dolay kuskuyla baktim” yazmaz. Zaten mesele de
budur. Onyargl cogu zaman temiz cimlelerle dolagir. Takdir yetkisinde saklanir. Delilin yorumunda belirir.
Tanigin guvenilirligine iliskin sezgide kendini gosterir. Magdurun beyanina yaklasimda, sanigin beden dilini
okuma biciminde, polis tutanagina verilen agirlikta, bilirkisi raporunun sorgulanma derecesinde, kamuoyu
baskisina gosterilen hassasiyette ortaya ¢ikar. Hukuk metni tarafsiz gorindr; ama onu okuyan goz tarafsiz
degilse, adaletin terazisi hafifce egjlir. O hafif egim, bazen bir insanin bitln hayatini uguruma yuvarlar.

Kadin meselesi bu egimin en ¢iplak goruldugu alanlardan biridir. Turkiyede kadin, hukuk ontnde ¢ogu
zaman yalniz birey olarak degil; aile, namus, ahlak, kiyafet, evlilik, annelik ve erkekle iliskisi tUzerinden
degerlendirilir. Siddet goren kadin kendini anlatmaya ¢alisirken sadece olayla degil, toplumun ona yikledig
ahlak sinaviyla da ugrasir. Nasil giyindigj, nerede oldugu, kiminle konustugu, neden bosanmak istedigj, neden
sustugu, neden bagirdig), neden geg sikayet ettigj, neden daha once ayrilmadig sorulur. Yani kadin hem
magdur olur hem sanik sandalyesinin golgesine itilir. Toplumun namuscu zihniyeti, hukukun kulagina egilip
fisildar: "Once kadini tart, sonra olay! dinle”

Bu fisilti oldurdctdir. Clnkl kadin cinayetlerinde, taciz ve siddet vakalarinda, bosanma ve velayet
sureclerinde, is yerindeki ayrimailikta, kamusal alandaki baskida hukuk yalniz kanun maddesiyle ¢alismaz;
kadina dair toplumsal algiyla da bogusur. Eger toplum kadinin itaatkar, sessiz, ol¢ull, makbul, aileyi
onceleyen, erkegi kiskirtmayan, “yuvasini dagitmayan” biri olmasini bekliyorsa, hukuk da o beklentinin
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basincini hisseder. Kadinin hak aramasi “aileyi yikmak’, 6zglrlugu “ahlak bozulmasl’, itirazi “hirginlik’, ofkesi
‘dengesizlik” diye okunmaya baslanir. Boyle bir yerde kadin icin hukuk kapisi vardir ama kapinin 6ninde
mahalle bekgileri ndbet tutar.

Gocuk konusunda da toplumun onyargilar hukuku sakatlar. Cocuk hala ¢ogu yerde hak sahibi insan olarak
degil, ailenin uzantisi, devletin gelecegj, toplumun ham maddesi, buyuklerin terbiyesine birakilmig kuguk

nou

varlik olarak gorulur. “Cocuktur anlamaz’, “bir tokattan bir sey olmaz”, “eti senin kemigi benim’, “buyuklerin
yaninda konusma’, “aile meselesi” gibi cimleler, cocuk haklarinin Gzerine serilmis pasli kilimlerdir. Cocugun
sesi duyulmaz; korkusu abarti sayilir; itirazi saygisizlik kabul edilir; travmasi zamanla gececek sanilir. Oysa
hukuk, cocugun kiclk bedeninde buyuk bir haysiyet oldugunu gérmek zorundadir. Cocuk, yarinin vatandasi

oldugu igin degil, buglinin insani oldugu icin korunmalidir.

Yoksullarin hukukla iliskisi ise baska bir sessiz mahkemedir. Yoksul insan yalniz parasiz degjldir; cogu zaman
dilsiz birakilmistir. Hukuk dili ona uzak gelir. Dilekge yazamaz, iyi avukata ulasamaz, zamanini ayiramaz,
hakkini takip edemez, kurum kapilarinda yorulur, otorite karsisinda ¢ekinir. Yoksullugun kendisi bile bazen
sug stphesi gibi okunur. Yoksulun ofkesi tehdit, zenginin ofkesi karakter; yoksulun borcu ahlaksizlik, zenginin
borcu ticari risk; yoksulun hatasi sug, zenginin hatasi talihsizlik sayilir. Sinif, hukukun en kibar bicimde inkar
ettigi ama en derinden hissettigi gerceklerden biridir.

Bir adliye koridorunda takim elbiseli biriyle eski montlu biri ayni psikolojiyle yirimez. Biri sistemi
kullanabilecegini bilir; digeri sistem tarafindan kullanilmaktan korkar. Biri beklemeyi stratejiye cevirir; digeri
beklerken ¢oker. Biri hak ararken sesini yUkseltir; digeri memurun yUzine bile uzun sire bakamaz. Hukuk
teoride egittir; fakat esitligin kapisina herkes ayni ayakkabiyla gelmez. Birinin ayakkabisi parlaktir, digerinin
tabani delinmistir. Adalet bu farki gormuyorsa, esitlik kelimesi yoksulun sirtina asilmis susld bir tabeladan
ibaret kalir.

Etnik kimlikler ve mezhepler de toplumsal onyargilarin hukukla kesistigi sert alanlardir. Kiirt meselesinde,
Alevi meselesinde, gayrimUslim yurttaslarin tarihsel hafizasinda, gogmenlerin ve multecilerin glindelik
hayatinda hukuk cogu zaman resmf esitlik iddiasiyla toplumsal kugku arasinda sikisir. Kagit Uzerinde herkes
yurttastir; fakat bazi yurttaslar kendilerini strekli agiklamak zorunda kalir. Dilini agiklamak, inancini
aciklamak, sadakatini agiklamak, aidiyetini agiklamak, yasini agiklamak, sevincini agiklamak... Stirekli kendini
ispat etmeye zorlanan insan, hukuk ontnde esit hissetmez. Esitlik, yalniz kimlik kartinda yazan vatandaslik
numarasi degildir; insanin kendini stpheli hissetmeden yasayabilmesidir.

Kidrt bir yurttasin hak talebi kolayca glivenlik diliyle kusatilabiliyorsa, Alevi bir yurttasin esitlik talebi “hassas
konu” diye ertelenebiliyorsa, gayrimuslim bir yurttagin mulkiyet, ibadet, temsil ve hafiza sorunlari cogunluk
konforuna carpip geri donlyorsa, gogmen bir insanin emegi ucuz, varligl rahatsizlik, olumu istatistik
sayiliyorsa hukuk goriinurde esit ama hayatta eksiktir. insan, makbul kaliba sigdigi olclide rahat nefes
aliyorsa, hukukun kapisi herkese acik gorinur ama iceride bazilarina sandalye verilmez.

Gocmenler ve multeciler meselesinde toplumun onyargisi cok daha hoyrat ¢alisir. Ekonomik kriz, issizlik,
kira artisi, kultdrel gerilim, guvenlik kaygisi, sehir yorgunlugu bir anda yabanci dusmanliginin yakitina
donusdr. Elbette gog politikalarr tartisilir, sinir yonetimi elestirilir, kamu kaynaklarinin kullanimi sorgulanir,
toplumsal uyum meseleleri konusulur. Fakat bunlarin higbiri insani topluca suglu ilan etme hakki vermez.
Bir cocugun aksani, bir annenin basortusd, bir iscinin ucuza ¢alistinlmasi, bir gencin sokakta goriinmesi ling
malzemesi yapildiginda hukuk daha dosya agmadan yenilmis olur. Cinku onyargl, insani once insanliktan
cikarir; sonra ona yapilacak haksizigr kolaylastirir.

Sosyal medya bu mahkeme disi yargilama kulttrind korkung bigimde buyuttu. Artik herkes cebinde kiiguk
bir mahkeme tasiyor. Bir goriintd, bir ciimle, bir iddia, bir kesilmis video, bir eski paylasim, bir fotograf, bir
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soylenti birkag dakika icinde hikme donusebiliyor. Insanlar delil beklemiyor; baglam aramiyor; savunma
hakkini umursamiyor. Kalabalik ofke istiyor, suclu istiyor, teshir istiyor, 6zlr istiyor, isten atilma istiyor,
tutuklama istiyor. Sosyal medya yargisi hizlidir; cinkl adaleti tagiyacak sabri yoktur. Hizli oldugu icin de cogu
zaman zalimdir. Adaletin yavasligl bazen can sikar; ama ling hizinin verdigi haz, toplumun vicdanini
uyusturur.

Bu yeni ling dizeninde sag da sol da, dindar da sekuler de, milliyetci de liberal de kendi celladini yetistirdi.
Herkes karsi mahalleden birini yakaladiginda hukuk devleti ilkelerini unutuveriyor. “Once gercek ne?” diye
sormak yerine “Biz bunu nasil kullaniriz?” sorusu devreye giriyor. Bir insanin hayati, bir kampin moral Gstunlik
malzemesine donuslyor. Hukuk burada yalniz devlete karsi degil, kalabaliga karsi da insani korumak
zorunda. CUnkuy kalabalik bazen devletten daha acimasizdir. Devlet en azindan evrak ister; kalabalik ¢ogu

zaman kan ister. Dijital kalabalik ise hem kan ister hem ekran goruntisu.

Mahkeme disindaki hukuk meselesi ailede baslar. Aile, Turkiye'de ¢ogu zaman sevginin oldugu kadar
hiyerarsinin de evidir. Baba mahkeme olur, anne infaz memuru olur, akrabalar juri olur, cocuk sanik olur, gelin
tanik olur, kiz evlat surekli denetlenen dosya olur. Kim kiminle evlenecek, kim nasil giyinecek, kim hangi
meslegi sececek, kim bosanacak, kim konusacak, kim susacak; aile meclisi bazen adaletten ¢ok gelenek
Uretir. Hukuk devleti evin kapisinda ayakkabisini ¢ikarip beklerken, iceride eski otorite bicimleri hikim surer.
Oysa insan hakki evin kapisinda bitmez. Ev, hukukun giremeyecegi kutsal bir karanlik degildir.

Okul da mahkeme disi hukukun en 6nemli alanlarindan biridir. Cocuga itaat 6greten, soru sormayi saygisizlik
sayan, elestiriyi disiplin problemi goren, farkli 0grenciyi dislayan, yoksul ogrenciyi utandiran, basarisizlig
kisilik kusuruna ceviren okul, gelecegin hukuk kultirini bozar. Ogrenci siralarinda 6grenilen sey sadece
matematik, tarih, edebiyat degildir; otoriteyle nasil iliski kurulacagl da ogrenilir. Cocuk okulda hakkini
aradiginda cezalandinliyorsa, blylduginde mahkemeye glvenmesi mucize olur. Mucize istemeyelim;
sistem kuralim. Ama biz mucize seviyoruz, sistem biraz zahmetli geliyor. Klasik memleket ergonomisi.

Is yerleri de hukuk disi mahkemelerin kuruldugu alanlardir. Patron, mudur, yonetici, insan kaynaklari,
performans sistemi, mobbing, glvencesizlik, dustk tcret, sendikasizlagtirma... is¢i cogu zaman hakkini bilse
bile kullanmaya korkar. Clinku isini kaybetmek, hukuki strecten daha hizli ve daha gercek bir tehdittir. Yasal
haklar vardir; fakat iscinin masasinda kira, cocuk masrafi, borg, kredi, mutfak ve gelecek korkusu vardir. Hukuk
kitabr isciye “hakkin var” der; hayat “sus, isinden olursun” der. Turkiye'de cogu insan hukuken hak sahibi, fiilen
rehindir.

Toplumsal onyargilar, ceza hukuku alaninda daha sert sonuglar Uretir. Sanik kim? Magdur kim? Polis kime
inaniyor? Savcl kimin beyanini daha ciddiye aliyor? Medya kimi nasil gosteriyor? Toplum kimin
cezalandinlmasini istiyor? Sanigin gecmisi, mahallesi, kimligj, sinifi, siyasi gortsd, kiyafeti, aksani, yiz ifadesi
bile algy1 etkileyebilir. Ceza hukuku, insanin 6zgurlugine dokundugu icin en yliksek dikkat gerektiren alandir.
Fakat toplumsal ofke ve onyargl burada devreye girdiginde masumiyet karinesi kolayca buharlasir. “Bence
yapmistir” cimlesi, hukukun en ilkel dusmanlarindan biridir. Bence ile insan yargilanmaz; delille yargilanir.
Ama onyarginin laboratuvar delil istemez; koku alir gibi htkim verir. Koku dedigi de cogu zaman kendi
zihninin rutubetidir.

Mahkamlar ve eski htkimliler konusunda toplumun adalet anlayisi daha da katidir. insan cezasini cekse
bile toplumun gozinde cezasi bitmeyebilir. Is bulamaz, ev tutamaz, cevre kuramaz, yeniden baslamak
istediginde gecmisi onlne ¢ikarilir. Hukuk infazi tamamlar; toplum infazi strdirdr. Elbette sucun magdur
Uzerindeki etkisi, toplumsal guvenlik, tekrar sug riski ciddiye alinmalidir. Fakat bir insani émur boyu
damgalamak, hukukun onaricr ihtimalini yok eder. Toplum affetmeyi bilmediginde ceza adaleti intikam
ahlakina saplanir. intikam, bir stire sicak tutar; sonra herkesi zehirler.
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Yaslilar, engelliler, ruhsal sorun yasayanlar da hukuk disi toplumsal yargilarin hedefindedir. Yasli insan yik
gibi gorulebilir, engelli insan merhamet nesnesine indirgenebilir, ruhsal sikinti yasayan biri “deli” diye
damgalanabilir. Bu bakis, hukukun koruma kapasitesini de etkiler. insan 6zne olmaktan ¢ikar, bakim nesnesi
veya sorun kaynag olarak gorllir. Oysa haysiyet, verimlilikle élcilmez. insan hizli yiriyemedigj, dizgin
konusamadig, calisamadigy, geng olmadig), saglikli gdrinmedigi icin hukuk ontindeki degerinden hicbir sey
kaybetmez. Toplum fayda Uzerinden insan degeri bicmeye basladiginda, hukuk son savunma hatti olmak
zorundadir.

Medya ise toplumsal 6nyargilarla hukuk arasindaki en tehlikeli koprilerden biridir. Bir haberin dili, bir fotograf
secimi, bir baslik, bir altyazi, bir stidyo tartismasi, bir yorumcunun yuz ifadesi kamu vicdanini yonlendirebilir.
Medya birini canavarlastirdiginda hukuk baski altina girer. Bir magduru gorinmez kildiginda adalet duygusu
eksik kalir. Bir sucu politik kamplara gore buyutup kugulttiginde toplumun 6l¢ist bozulur. Turkiye medyasi
cogu zaman hakikatin pesinde kogsmak yerine kendi mahallesinin mahkeme zabit katibi gibi ¢alisir. Zabit
tutar ama adalet igin degil, kampin hafizasi igin.

Hukukgularin burada ozel bir sorumlulugu vardir. Hukukgu, toplumun onyargisini karar diline tercime eden
kisi olmamalidir. Tam tersine, onyarglya karsl sogukkanli bir diren¢ noktasi olmalidir. Toplum bagirirken
hukukcu delile bakmalidir. Mahalle hikim verirken hukukgu savunma hakkini hatirlamalidir. Medya ling
ederken hukukqu masumiyet karinesini savunmalidir. Aile baski kurarken hukukgu bireyin hakkini gérmelidir.
Devlet supheyle yaklasirken hukukcu insan haysiyetini merkeze almalidir. Hukukgu toplumun aynasi
olmakla yetinirse, toplumun kirini de yansitir. Hukukcudan beklenen biraz daha fazlasidir: Aynayi tutarken
15181 da cogaltmak.

Fakat hukukcunun kendisi de toplumun icinden geldigi icin bu kolay degildir. Bir hakim kendi cinsiyetci
bakigini fark etmeyebilir. Bir savcr guivenlikgi refleksini hukuki hassasiyet sanabilir. Bir avukat sinifsal kibrini
mesleki 6zglven zannedebilir. Bir akademisyen halki kigimsemesini bilimsel mesafe diye ambalajlayabilir.
Bir polis kendi onyargisini tecriibe diye satabilir. Insan kendi karanligina isim bulmakta mahirdir. Bu ytzden
hukuk egitimi yalniz mevzuat ogretmekle yetinemez. Hukukguya insanin toplumsal olarak nasil
damgalandig), iktidarin dilde nasil ¢alistigy, cinsiyetin, sinifin, etnisitenin, inancin, yasin, engelliligin ve politik
kimligin hukuk deneyimini nasil etkiledigi de 6gretilmelidir. Hukuk fakiltesi sadece madde ezberleten yer
olursa, mezun ettigi kisi kanun bilen ama insani okuyamayan bir memur olur.

Toplumun onyargilariyla hesaplasmadan adalet kltiru kurulamaz. Clinku hukuk, yalniz devletin tepesinde
yasanan bir sorun degildir; glndelik hayatin kilcal damarlarina kadar yayilmis bir meseledir. Kadini
dinlemeyen aile, cocugu susturan okul, isciyi ezen patron, go¢cmeni asagilayan komsu, yoksulu hor goren
memur, farkli inanci kigimseyen cogunluk, sanigl pesinen mahkim eden medya, sosyal medyada lingten
haz alan kalabalik; hepsi hukuk krizinin ortagidir. Herkes sucu yalniz Ankara'ya, mahkemeye, iktidara,
muhalefete, devlete, partiye atarak rahatlamak ister. Rahatlama iyidir; ama hakikat bazen rahat koltugu
tekmeler.

Hukukun yalniz metinlerden degil, insanin dunyayi algilama bigciminden dogdugunu soyliyorsak, o alginin
icindeki onyargs batakligina bakmak zorundayiz. Insan insani nasil gortyor? Tehlike olarak mi, esit olarak mi?
Eksik olarak mi, hak sahibi olarak mi? Terbiye edilmesi gereken varlik olarak mi, dinlenmesi gereken 6zne
olarak mi? Bu sorular soyut degildir. Bir kadinin siddet dosyasinda, bir cocugun istismar beyaninda, bir iscinin
tazminat davasinda, bir go¢cmenin sinir digi kararinda, bir mahkimun yeniden hayata donusinde, bir
ogrencinin disiplin sorusturmasinda, bir yurttasin ifade 6zgurligu davasinda ete kemige burinar.

Toplum adil degilse hukuk tek basina adil kalmakta zorlanir. Ama bu, hukukun topluma teslim olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Hukuk biraz da toplumun onyargilarina karsi kurulmus bir direng duizenidir.
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Toplum “as” dediginde hukuk “bekle” der. Toplum “bunlar boyledir” dediginde hukuk “delil goster” der.
Toplum ‘o da hak etmis” dediginde hukuk “kimse haksiz muameleyi hak etmez” der. Toplum “bizden degil”
dediginde hukuk “insan” der. Hukukun soylulugu bu inatciliktadir. Kalabaligin acele kararina karsi insanin
haysiyetini savunabilmek... Zor is. Ama kolay olan zaten genelde adalet degil, triblin performansidir.

Turkiye'nin hukuk sorunlarinin kaynagini yalniz kanunlarda aramak, bu gindelik mahkemeleri gormezden
gelmektir. Oysa her ev, her okul, her is yeri, her medya ekrani, her sosyal medya hesabi, her parti odasi, her
cami avlusu, her Universite koridoru kiguk bir hukuk kalttra Gretir. Ya insani blyutdr ya kigultar. Ya hakk
Ogretir ya itaati. Ya dinlemeyi ogretir ya damgalamayi. Ya delili onemser ya dedikoduyu. Ya haysiyeti korur
ya kalabaligin ofkesine teslim eder. Buyuk hukuk diizeni, bu kiiclk alanlarin toplamindan bagimsiz degildir.

Adaletin toplumsal zemini kurulmadan hukuk reformu eksik kalir. Kanun degisir; dnyargi eski yerinde durur.
Mahkeme yapisi yenilenir; toplum ayni ling istahini tasir. Egitim programi degisir; cocuk hala susmaya
zorlanir. Kadin haklari metinlere girer; mahalle hala kadini yargilar. Esit yurttaslik yazilir; kimlikler hala sadakat
sinavina alinir. Sosyal haklar taninir; yoksul hala kapida bekletilir. Boylece hukuk kagitta ilerler, hayat geride
kalir. Turkiye'nin trajedisi biraz da budur: Metinler bazen ileri gider, zihinler arkadan nal toplar.

Bu yluzden mahkeme disindaki hukuku ciddiye almak gerekir. Insanlarin birbirine bakisini, gtindelik dilini,
saka diye dolastirdigl hakaretleri, aile icindeki hiyerarsileri, okul disiplinini, medya basliklarini, sosyal medya
ofkesini, is yerindeki glg iliskilerini, mahalle baskisini, sinifsal kibri, cinsiyetci refleksleri, etnik ve mezhepsel
kuskularr cozimlemeden adalet meselesi anlasilamaz. Hukuk, toplumun bilingaltini resmf dile cevirdiginde
degil, o bilingaltini terbiye ettiginde hukuk olur.

Bir Ulkede insanlar otekine adil davranmayi 6grenmeden mahkemelerden mucize beklemek, pasli aynadan
berrak yuz istemektir. Hukuk, elbette toplumu donustirebilir; ama toplum da hukuku strekli kendine
benzetmeye calisir. Bu karsilikl micadelede adaletin tarafinda durmak, yalniz kanun bilmekle olmaz. insan
tanimak, onyarglyl sezmek, kalabaligin sesine mesafe koymak, glicsizin kinlganligini anlamak, kendi
mahallesinin korlugune itiraz etmek gerekir.

Hukuk, mahkeme salonunda karar verir; fakat adalet, insanin baska bir insana bakisinda coktan baslamis ya
da bitmis olabilir. Bir toplum bakisini temizlemeden dilini, dilini temizlemeden kurumunu, kurumunu
temizlemeden hukukunu temizleyemez. Kirli bakistan berrak adalet ¢ikmaz. insan 6nce oGtekini insan
sayacak. Geri kalan buttn hukuk kitaplari, bu basit ciimlenin uzun aciklamasidir.

Filozof Kirpi: "Toplum vicdanini egitmeden mahkeme salonundan mucize beklemek, pasli aynadan
berrak yiz istemektir"

8. Kurumsal Zihniyet: Blrokrasi, Yargl ve Meslek Ahlaki

Bir kurumun kapisindan igeri girdiginizde sizi once duvarlar karsilar. Sonra guvenlik masasi, danisma bolimd,
bekleme sandalyeleri, sira numarasi, koridorda asili duyurular, kapisi kapali odalar, bilgisayar ekranina
gomulmus memurlar, imza bekleyen evraklar, arsiv dolaplari, dosya kokusu, ¢ay bardag), yarim birakilmis
simit, "buglin git yarin gel” sesinin bin yillik yankisi... Kurum dedigimiz sey disaridan bakinca bina gibi
gorunur; iceriden bakinca aliskanliktir. Bazen bir cimledir: “Bizde usul boyle" Bazen bir bakistir: “Sen de
nereden ¢iktin?" Bazen bir sessizliktir: Herkes bilir ama kimse soylemez.

Turkiye'de hukuk kurumlarinin sorunu yalnizca kanun eksikligi, personel azligl, bina yetersizligi, bltce
problemi veya is yUkid meselesi degildir. Bunlarin her biri 6nemlidir; ama kurumlarin asil ruhunu belirleyen
sey, orada ¢alisan insanlarin zihniyetidir. Bir kurum, mevzuatla kurulur; fakat ahldkla yasar. Mevzuat kaply
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acar, ahlak iceriye insan sokar. Ahlak yoksa kurum calisir gibi gorinur; fakat ¢alismasi insana agir gelir. Evrak
ilerler, insan geride kalir. Sistem doner, adalet yerinde sayar.

Burokrasi, Turkiye'de cogu zaman hizmet Uretme duzeni olmaktan ¢ok, insani hizaya sokma terbiyesi gibi
calisir. Vatandas, hakkini almaya degil, hakki icin yalvarmaya gelmis gibi karsilanir. Memur, kamu hizmetinin
yUzU oldugunu unutup kiguk bir iktidarin bekgisine donusur. Bir imza, bir onay, bir tarih, bir eksik belge, bir
ekran kaydi, bir sira numarasi insanin hayatini kilitleyebilir. Kurumun dili soguktur: “Eksik evrak! “Sistem

kapali” "Yetkimiz yok” “Yonetmelik boyle” “Bir Gst makama bagvurun” Bu cimleler bazen gercegi anlatir;
bazen de sorumluluktan kacmanin cilali kalkani olur.

Burokratik zihniyetin en blytk mahareti, insani dosyaya cevirmesidir. Insan gelir; dosya olur. Derdini anlatir;
basvuru numarasi olur. Hakkini ister; islem kaydi olur. Itiraz eder; dilekge olur. Magduriyetini gosterir; evrak
eksikligi olur. Burokrasi insanin yuzinu sevmez; dosyanin kosesini sever. Cinkd dosya konusmaz, aglamaz,
ofkelenmez, soru sormaz, hakkini hatirlatmaz. Dosya raflara sigar; insan sigmaz. Bu ylizden burokratik akil,
insani kiicultup dosya boyutuna getirmek ister. Hukuk da bu kicultmeye razi oldugunda adaletin kani gekilir.

Yargl kurumlart da ayni hastaliktan buttinuyle azade degildir. Mahkeme salonu, teoride adaletin en ciddi
mekanidir. Fakat orasi da insan eliyle kurulur, insan eliyle isletilir, insan eliyle kirletilir veya temizlenir. Hakim,
savcl, zabit katibi, mubasir, avukat, bilirkisi, kolluk gorevlisi; hepsi bir kurum kaltirintn pargalanidir. Bir
mahkemenin adaleti yalniz karar metninde degil, durusma salonunun havasinda da hissedilir. insan
dinleniyor mu, yoksa gegistiriliyor mu? Avukat sozinu tamamlayabiliyor mu? Magdur kendini ifade
edebiliyor mu? Sanik pesinen mahkim edilmis gibi mi oturuyor? Hakimin ytzinde sabir mi var, bikkinlik
m1? Savcinin tonunda hukuk mu var, otorite mi? Bunlar kiiclk ayrintilar degildir; hukuk, cogu zaman ayrintida
insanlasir veya canavarlasir,

Turkiye'de kurumlarin en agir sorunlarindan biri, sadakatin liyakatin ontine ge¢cmesidir. Sadakat, kurum igi
guven duygusu icin butlnlyle anlamsiz degildir; fakat liyakatin yerini aldiginda kurumu curitdr. Cinkd
sadakat, hakikate degil kisiye baglanir. Liyakat ise isin niteligine, meslegin onuruna, kamunun hakking,
insanin haysiyetine baglanmak zorundadir. Sadakat kulturinde insan soru sormaz; yukari bakar. Liyakat
kultiriinde insan isine bakar, olclye bakar, hakka bakar. Sadakat buyudiginde kurumun iginde gorinmez
bir tarikat dili olusur: Kim kimdendir, kime yakindir, kimin adamidir, hangi ¢cevredendir, hangi referansla
gelmistir, kimin golgesinde yurlr? Bu sorular cogaldiginda hukuk azalir.

Yargl kurumunda sadakat, en tehlikeli zehirdir. Cinku yargic sadakatle degil bagimsizlikla var olur. Savc
sadakatle degil hakikat arayisiyla anlam kazanir. Avukat sadakatle degil savunma onuruyla meslek sahibidir.
Bir hakim karar verirken hukuka degjl de kariyerine, tayinine, terfisine, sorusturma ihtimaline, medya
baskising, iktidar riizgaring, ust mahkemenin beklentisine, cevresinin ideolojik iklimine bakiyorsa, cibbe
agirlasmaz; hafifler. Hatta kus tlyl gibi olur. Uzerinde durur ama insana agirlik vermez. Cibbenin agirlig
kumastan gelmez; insanin omurgasindan gelir.

Kurum kdlturd dedigimiz sey, cogu zaman yazili olmayan kurallardan olusur. Bir kurumda herkes hangi
dosyanin hassas oldugunu bilir. Hangi konuda konusmamak gerektigini bilir. Hangi ismin kapiyi agacagini,
hangi ismin kapryr kapatacagini bilir. Kimin hakkinda sikayet yazilmayacagini, kimin hakkinda islem yapilirsa
sorun ¢ikacagini, hangi kararin yukarida rahatsizlik Uretecegini, hangi raporun kariyeri tehlikeye atacagini
hisseder. Bu his, bazen kanundan daha glcludur. Kanun metinde durur; kurum igi korku gunlik hayati
yonetir. Boylece hukukun tzerinde gérinmeyen bir ikinci hukuk olusur: rizgar hukuku. Rizgar nereden
esiyorsa kurumun dili oraya dogru egilir.

Rizgar hukukunun oldugu yerde insanlar yetkilerini kullanmaz, yetkilerini saklar. Karar almamak karar haline
gelir. Dosya bekletilir, imza geciktirilir, gorus istenir, Ust yazi yazilir, sorumluluk dagitilir, sureg uzatilir. Turkiye
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burokrasisinin en sevdigi sanat dallarindan biri budur: Sorumlulugu buharlastirma sanati. Herkes biraz
sorumludur, bu yuzden kimse tam sorumlu degildir. Evrak odadan odaya gezerken su¢ da odadan odaya
gezer. Sonunda magdur, elinde dosyasiyla koridorda kalir. Kurum ise islem yapmig gorinir. Ah, o meghur
“islern yapilmistir” cimlesi... insanin icini bosaltan resmi ninni.

Meslek ahlaki burada belirleyici hale gelir. Hukuk meslekleri, sadece bilgi meslekleri degildir; karakter
meslekleridir. Hakimlik karakter ister. Savcilik karakter ister. Avukatlik karakter ister. Akademisyenlik karakter
ister. Noterlik, bilirkisilik, arabuluculuk, icra memurlugu, zabit katipligi bile karakter ister. Cinkd hukuk
alaninda yapilan kiguk bir ihmal, bir insanin hayatinda buyuk yikima donusebilir. Yanlis yazilan bir tarih,
unutulan bir tebligat, geciken bir karar, onemsenmeyen bir beyan, dikkatsiz hazirlanmis bir rapor, 6zensiz
yuratulen bir sorusturma, insanin kaderine dokunur. Hukukta ozensizlik teknik kusur degildir; bazen ahlaki
suctur.

Bilirkisilik meselesi bu agidan ibretliktir. Bilirkisi, uzmanligini mahkemeye sunar; fakat uzmanlik tarafsizlikla
birlesmediginde adaletin en kritik noktasi bulanir. Ozellikle teknik davalarda hakim ¢ogu zaman bilirkisinin
raporuna yaslanir. Rapor ¢zensizse, tarafliysa, kopyala-yapistir mantigiyla hazirlanmissa, sahayr gérmeden
masa basinda yazilmissa, kullanilan kavramlar belirsizse, itirazlar ciddiye alinmamissa, orada uzmanlik
adaletin gozl degil, sis perdesi olur. Turkiye'de bircok insanin “bilirkisi ne derse 0" duygusuna kapilmasi
bosuna degildir Bu duygu, hukukun uzmanlik karsisindaki caresizligini  gosterir.  Uzmanlik
denetlenmediginde bilgi de iktidar olur. Bilginin iktidari, bazen clibbenin iktidarindan daha sessiz ama daha
keskindir.

Avukatlik ise bagka bir yaradir. Avukat, savunma hakkinin ete kemige burinmus halidir. Fakat avukatin itibari,
bagimsizligl ve guvenligi zedelendiginde hukuk zincirinin bir halkasi kopar. Avukati yalniz mivekkilin sézctsu
sanmak yanlistir. Avukat, yarginin kurucu unsurudur. Savunmanin olmadig) yerde yargilama yoktur; sadece
karar verme duzeni vardir. Fakat Turkiye'de avukat bazen durusma salonunda gereksiz uzatan kisi, bazen
dosyay! karistiran unsur, bazen hakimin sabrini zorlayan figlir, bazen kollugun sevmedigi itiraz sesi gibi
gorulur. Oysa savunma rahatsiz edici olmak zorundadir. Rahatsiz etmeyen savunma, savunma degil dekor
olur.

Hakim ve savcl mesleklerinin psikolojisi de ciddi bicimde ele alinmalidir. Agiri is yukd, dosya yigilmasi,
kamuoyu baskisi, meslek ici hiyerarsi, tayin ve terfi kaygisi, siyasi atmosfer, medya linci, glivenlikgi iklim,
mesleki yalnizlik, kisisel korkular karar mekanizmasini etkiler. Bunlar soylemek, hatalan mazur gormek igin
degildir; kurumsal zihniyeti ¢iplak bicimde anlamak icindir. insanustt hukukcu bekleyerek hukuk devleti
kurulmaz. Kurum, hukukguyu korkusuz karar verebilecegi sartlarla desteklemek zorundadir. Fakat hukukgu
da sartlari bahane ederek haysiyet borcunu unutamaz. Herkes kosullarin cocuguysa kimse adaletin yetiskini
olamaz.

Turkiye'de hukukcularin bir kismi teknik bilgiyle ahlaki cesareti karistirir. Madde bilmek, cesaret degildir.
Ictihat ezberlemek, adalet duygusu degildir. Cok konusmak, hukuk bilinci degildir. Guzel dilekge yazmak,
insan haysiyetini kavramak degildir. Hukuk mesleginde en tehlikeli tiplerden biri, teknik olarak donanimli
ama ahlaken elastik kisidir. Her doneme uyum saglar, her riizgara gerekce bulur, her gu¢ odagina uygun
yorum dretir. Bir glin ozgurlukgu olur, ertesi gun glvenlikgi; bir gtin hak savunur, ertesi gin hakki “usul” diye
bogar. Boyle hukukgu, hukukun degil kendi kariyer omurgasinin muhendisidir. Daha dogrusu omurga
demeyelim; omurgaya ayip olur.

Meslek ahlaki, yalniz buyik krizlerde sinanmaz. Kigik anlarda sinanir. Hakimin taraflara davranisinda,
savanin delile yaklasiminda, avukatin muvekkiline gercegi soyleme cesaretinde, memurun vatandasl
asagllamamasinda, akademisyenin Ogrencisine emegini ¢almamasinda, bilirkisinin  raporunu  ozenle
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yazmasinda, kolluk gorevlisinin  tutanakta hakikati egip bukmemesinde, kurum amirinin liyakati
korumasinda sinanir. Buyuk adalet, kiclk durdstliklerin toplamidir. Kicik haksizliklar “ne olacak canim”
diye gecistiren toplum, buyuk haksizliklar karsisinda sasirma hakkini biraz kaybeder.

Hukuk fakilteleri de bu tablonun disinda tutulamaz. Hukuk egitimi, bir Ulkenin adalet gelecegini
bicimlendiren en ciddi alanlardan biridir. Eger hukuk fakiltesi 6grenciye yalnizca madde ezberletiyor, sinav
gecme teknigi Ogretiyor, otoriteye uyum saglatiyor, elestirel distinceyi zayif birakiyor, felsefe, sosyoloji, tarih,
etik ve dil bilincini disarida tutuyorsa, oradan hukukcu degil mevzuat operatori ¢ikar. Mevzuat operatoru
islem yapar; hukukgu insan gorir. Aradaki fark kiiclictik goriinlr, ama bir Ulkenin adalet kaderini belirler.

Hukuk 6grencisi, daha fakiltede hiyerarsinin, ezberin, akademik kibrin, not baskisinin, kariyer yarisinin, torpil
aglarinin, staj somurdstnun, meslek ici kliklerin icine duserse, daha bastan sunu 6grenir: Hukuk ideali glizel
laftir, gercek hayat baglanti ve uyum ister. Iste felaket burada baslar. Geng insanin adalet heyecani erkenden
budanir. “Sistemi tani” denir, “fazla idealist olma” denir, “once kendini kurtar” denir, "kimseyle kot olma” denir.
Bu ogutler hayat bilgisi gibi goriinlr; ama bazen hukuk ruhunun cenaze duasidir.

Stajyer avukatlarin, geng hukukgularin, arastirma gorevlilerinin, adliye personelinin yasadigi emek sorunlari
da meslek ahlakiyla dogrudan baglantilidir. Kendi genclerini somuren hukuk dinyasi, topluma adalet vaaz
ederken fazla inandirici durmaz. Avukatlik birosunda dislk Ucretle, uzun saatlerle, glivencesiz ¢alistirilan
stajyerin adalet duygusu nasil blytyecek? Universitede hocasinin golgesinde ezilen arastirma gorevlisi,
6zgur hukuk distincesini nasil savunacak? Adliyede is yiiki altinda tukenen personel, vatandasa nasil sabir
gosterecek? Kurum insani ogutlyorsa, 6gutilen insan baskasina adalet dagitmakta zorlanir. Yorgunluk
zulmun bahanesi degildir; ama ¢ogu zaman onun iklimidir.

Kurumlarin bir bagka hastaligl da yuzlesme eksikligidir. Hata oldugunda kurum hemen savunmaya gecer.
Haksiz islem yapildiginda “munferit” denir. Skandal ortaya ¢iktiginda “kurumu yipratmayalim” denir.
Usulstzlik konusuldugunda “disarlya malzeme vermeyelim” denir. Kurumlar kendini korumayi hakikati
korumanin online koydugunda ¢urime kurumsallasir. Oysa glcld kurum, hatasini orten kurum degildir;
hatasini kabul edip dlzeltebilen kurumdur. Hata kabul etmek, kurumun itibarini azaltmaz. Tam tersine,
kurumun cocuk olmadigini gosterir. Bizde kurumlar cogu zaman ergen gibi davraniyor: Surekli hakli, strekli
alingan, strekli "ben yapmadim” modunda. Koca devlet akl, bazen evde vazoyu kirip kedinin Usttne atan
cocuk kivamina dusuyor. Trajik ama tanidik.

Yargida ve burokraside hesap verebilirlik, sadece dis denetimle saglanmaz; i¢ ahlak gerekir. Denetim
mekanizmasi onemlidir, fakat denetlenen kisi denetimi dismanlik sayiyorsa sorun devam eder. Kurum igi
elestiri kulturd yoksa hatalar buytr. Ustine konusulamayan her sorun zamanla kangrene dénusur. "Aman
kurum zarar gormesin” diye saklanan haksizlik, kurumu iceriden yer. Kurumun itibari, hakikatin dismani
degildir; ancak sahte itibar hakikatin mezarcisidir.

Meslek orgutleri burada ayn bir sorumluluk tasir. Barolar, hukuk dernekleri, akademik kuruluslar, meslek
birlikleri yalniz kendi Uyelerinin ¢ikarini koruyan yapilar olmamalidir. Hukuk mesleklerinin ahlaki ¢itasini
yukselten, mesleki standardi savunan, gen¢ hukukculari destekleyen, insan haklari ihlallerine karsi ilkeli
duran, kendi icindeki yozlasmayi da gorebilen kurumlar olmalidir. Fakat meslek orgutleri de ideolojik
kamplara sikistiginda, hukuk savunusu pargalanir. Bir ihlale ses ¢ikarip benzer bagka bir ihlalde susan meslek
orgutdy, kendi bildirisinin altini kendi eliyle oyar. Adalet secici konugsmayi sevmez; segici konusanlarin cimlesi
ilk bakista parlak gortnse de ¢abuk paslanir.

Kolluk ve yarg iliskisi de kurumsal zihniyet acisindan kritik bir alandir. Polis ve jandarma, sorusturma
streclerinde hukuk devletinin ilk temas noktasidir. ilk tutanak, ilk ifade, ilk arama, ilk midahale, itk temas
cogu zaman dosyanin kaderini belirler. Eger kolluk kendini hukukun icinde ¢alisan sinirli bir kamu gorevlisi
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olarak degil, dizenin sert eli olarak gorlrse sorun baslar. SUpheli daha ilk anda suclu muamelesi gorur,
magdur yeterince ciddiye alinmaz, ifade alma sireci baskiya donusur, tutanak hakikatin degil pratigin diliyle
yazilir. Yarg), kolluk islemlerini yeterince sorgulamazsg, sorusturmanin erken asamasindaki hata kararin igine
yerlesir. Bir kez dosyaya giren yanlis, bazen yillarca dogru muamelesi gorur.

Arsiv ve belge kultlru de hukuk zihniyetinin aynasidir. Belgeye 0zen gostermeyen, kayit tutmay yuk sayan,
seffafligl tehdit goren, bilgiye erisimi zorlastiran kurum, adaleti de zorlastinir. Turkiye'de bircok hak kaybi
sadece kotl niyetten degil, kot kayit sisteminden, daginik arsivden, dlzensiz yazismadan, kaybolan
evraktan, ge¢ yapilan tebligattan, anlasilmaz gerekceden dogar. Fakat kotl sistem de masum degildir. Strekli
hata Ureten bir diizen, sonunda yapisal haksizlik Uretir. “Yogunluk vardi” ciimlesi bir yere kadar agiklamadir;
sonra mazeret olmaktan cikar, itirafa donlsur.

Gerekgeli karar kulturt ise hukukun kalbidir. Kararin gerekgesi, yurttasa “seni dinledim, iddiani ciddiye aldim,
neden boyle disiindiglimu agikliyorum” demektir. Gerekge kisa, kopya, yizeysel, ilgisiz, kalip veya soyut
oldugunda insan kendini dinlenmemis hisseder. Gerekce sadece Ust mahkemeye yazilmis teknik bir metin
degildir; kararin muhatabi olan insana verilmis ahlaki cevaptir. insan kaybettiginde bile neden kaybettigini
anlayabilmelidir. Hukuk, agiklamadigl yerde buyruga benzer. Buyruk korkutur; gerekge ikna etmeye calisir.
Hukuk korkutarak degil, gerekge vererek sayginlasir.

Kurumsal zihniyetin bir baska yuzy, dil meselesidir. Resmi yazisma dili cogu zaman insani disarida birakir.
Uzun ctmleler, agir terimler, edilgen yapilar, sorumlulugu belirsiz ifadeler, ‘mezkur’, “muteveccih’, "havi’,
‘mucibince’, "derdest’, ‘mibrez" gibi yasayan insanla mesafesi acilmis kelimeler, hukuku siradan yurttas icin
karanliklastirir. Elbette hukuk teknik bir dildir; fakat teknik olmak anlasilmaz olmak demek degildir.
Anlasilmazlik bazen iktidardir. insan anlamadigl seye itiraz etmekte zorlanir. Hukukun dili, yurttasi disarida

biraktik¢a adalet kapali devre bir uzmanlik gosterisine donusur.

Blrokrasi de ayni dili sever. Clinkl anlasilmaz dil, kurumun etrafina sis ceker. Yurttas “‘ne demek istiyorlar?”
diye dusunurken sureler gecer, haklar zayiflar, itiraz imkani azalir. Agik dil demokratiktir; ¢clinki insani
muhatap alir. Kapali dil otoriterdir; ¢inkd insani kendi cehaletiyle bag basa birakir. Turkiye'de hukuk ve
burokrasi dili sadelesmedikce adalete erisim de sinirli kalir. Dil, yalniz iletisim araci degildir; hukukta sinif
bariyeridir. lyi egitimli olan gecer, yoksul ve egitimsiz olan takilir. Sonra da "herkes kanun onuinde esittir”
deriz. Evet, tabelada esittir; ama tabelayr okuyamayan ne yapacak?

Kurumlarin dijitallesmesi yeni imkanlar a¢sa da zihniyet degismeden teknoloji adaleti otomatik olarak
blyltmez. Sistemler hizlanabilir, bagvurular kolaylasabilir, evrak takibi seffaflasabilir. Fakat dijitallesme
insansizlasmaya donusurse yeni bir duvar Uretir. “Sistem izin vermiyor” cimlesi, eski “memur bey izin
vermiyor” cimlesinin teknolojik kuzenidir. Algoritmanin, veri tabaninin, otomatik karar sureclerinin arkasina
saklanan kurum, yine hesap vermekten kacabilir Teknoloji hukuku hizlandirabili; ama adaleti
vicdansizlastirma riski de tasir. Ekran, insan yuzunun yerine gectiginde hukuk soguyabilir. Sogukluk bazen

verimlilik sanilir; oysa insanin derdi Excel hucresine tam sigmaz.

Kurumlarin en blyutk imtihanlarindan biri de kriz anlarinda gorilur. Normal zamanda herkes hukuktan soz
eder. Kriz geldiginde, glivenlik tehdidi buyudiginde, toplum ofkelendiginde, medya hedef gosterdiginde,
siyaset baski kurdugunda, kamuoyu cezalandirma istediginde kurumun gercek karakteri ortaya cikar. lyi
kurum, kriz aninda da ol¢lsuny korur. Kotu kurum, krizi bahane edip kendi gizli otoriterligini agiga gikarr.
Turkiye'de bircok kurum, kriz anlarinda hukuki akildan cok refleksle hareket etmeye alismistir. Refleks hizlidir
ama dustinmez. Hukuk ise yavaslamayi, olcmeyi, dinlemeyi, gerekcelendirmeyi ister. Kalabalik hiz ister;
adalet sabir ister.
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Kurumsal zihniyetin degismesi icin yalniz mevzuat reformu yetmez. Kurum icinde cesaretin odullendirilmesi
gerekir. Hata bildirenin cezalandinlmadig), liyakatli olanin yalniz birakilmadigl, genclerin ezilmedigj,
kadinlarin dislanmadigy, farkli fikirlerin disman sayilmadig), etik ihlallerin ortilmedigj, kararlarin gerekgeyle
savunuldugu, vatandasin hak sahibi olarak gorildugu bir kaltur gerekir. Bu kaltur bir glinde kurulmaz. Ama
kurulmadiginda hukuk her gin biraz daha yorulur.

Hukuk kurumlari icin en tehlikeli karakter tipi, “bana dokunmayan haksizlik” tipidir. Bu kisi kurum icinde her
donemde vardir. Haksizlig gorir ama susar. Cinkd dosya kendisinin degildir. Cinki magdur tanidigi degildir.
GUnka risk almak istemez. Clink terfisi yaklasmistir. Clinkd ¢ocugu okul taksitindedir. Cinkd emekliligine az
kalmustir. Cinku “boyle gelmis boyle gider” diye dustinlr. Bu kisi buytk kotiluklerin kiguk yakitidir. Kotaluk
cogu zaman bagiran canavarlarla degil, susan dizgln insanlarla yurdr. Kurumsal ¢lrime de boyle ilerler:
Kimse tek basina buyuk suglu degildir, ama herkes biraz susmustur.

Meslek ahlaki, bu suskunlukla hesaplasmayi gerektirir. Bir hukukgu icin haysiyet, yalniz kisisel onur meselesi
degildir; kamusal gorevdir. Haysiyetsiz hukukgu, yalniz kendini kiclltmez; temsil ettigi kurumu da kucdltur.
Hakim korkarsa yurttas yalniz kalir. Saval hakikati aramazsa sug guclilerin golgesinde saklanir. Avukat
susarsa savunma eksilir. Akademisyen konforu segerse hukuk distincesi kurur. Memur vatandasi hor gorirse
devlet kabalasir. Bilirkisi 6zensiz davranirsa uzmanlik adaleti bogar. Her meslek insani kendi kuiglk alaninda
adaletin ya tasiyicisidir ya sabotajcisidir.

Turkiye'de kurumsal reform tartismalari cogu zaman Ust yapidan konusulur: Hangi sistem, hangi kurul, hangi
atama yontemi, hangi mahkeme dlzeni, hangi mevzuat paketi? Bunlar elbette tartigilmalidir. Fakat kurumun
icinde insan degismiyorsa, en iyi sistem bile bir stire sonra eski zihniyet tarafindan ele gegirilir. Clrtk zihniyet,
yeni binaya tasininca bina yenilenmis olur; koku ayni kalir. Yeni tabela asilir, eski aliskanlik masaya oturur.
Reformun gercek sinavi tabelada degil, memurun bakisinda, hakimin cesaretinde, savcinin bagimsizliginda,
avukatin onurunda, vatandasin kendini hak sahibi hissetmesinde goruldr.

Kurumsal zihniyetin iyilesmesi igin hafiza da gerekir. Kurumlar ge¢mis haksizliklarini unutmayi sever. Her
donem kendi sayfasini temiz agmak ister. Fakat adalet hafizasiz kurulmaz. Hangi davalarda hata yapildi?
Hangi kararlar toplumsal vicdani yaraladi? Hangi dosyalar siyasi iklimin golgesinde kaldi? Hangi insanlar
kurum eliyle ezildi? Hangi yonetmelikler haksizlik Uretti? Hangi uygulamalar yoksulu, kadini, ¢ocugy,
mubhalifi, azinligy, isciyi, gocmeni magdur etti? Kurumlar bunlari konusmadikga ayni hatalar bagka isimlerle
geri doner. Unutulan haksizlik olmez; kurumun bodrumunda buydur.

Turkiye'nin hukuk gelecegi, buyuk olgude kurumlarin bu i¢ yuzlesmeye cesaret edip edemeyecegine baglidr.
Yargl kendi korkulariyla, burokrasi kendi kibriyle, akademi kendi klikleriyle, barolar kendi seciciligiyle, kolluk
kendi guc aliskanligiyls, hukuk fakdlteleri kendi ezberciligiyle hesaplasmadan adalet kiltiri derinlesmez.
Her kurum kendini masum ilan ederse sug surekli havada kalir Havada kalan sug, sonunda toplumun
Uzerine yagmur gibi yagar.

Kurum dedigin sey insan icindir. Bu ctimle ¢ok basit ama Turkiye'de devrimci sayilabilecek kadar unutulmus
bir cimledir. Mahkeme insan icindir. Bakanlik insan icindir. Belediye insan icindir. Universite insan icindir.
Emniyet insan icindir. Cezaevi bile insan haysiyetini butunuyle yok etmemek icin hukukla sinirflanmak
zorundadir. Kurum kendini insandan daha onemli gormeye basladiginda, insani ogutir. Kendini korumay:
hakikati korumaktan ustln tuttugunda, adaletin dismani haline gelir. Kurumun itibari, insanin itibari tzerine
basarak yukselmez; o zaman itibar degil, betonlasmis kibir olur.

Bir hukuk dizeninde meslek ahlaki zayifsa, kanunlar yalniz basina yeterli olmaz. Hatta k6tl niyetli ve korkak
meslek insanlarinin elinde iyi kanunlar da egilir. Bu ylzden hukukgu yetistirmek, sadece bilgi aktarmak degil,
karakter insa etmektir. Karakter dedigimiz sey de nutukla olusmaz. Adil hocalar, seffaf kurumlar, liyakatli
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atamalar, elestiriye acik ortamlar, etik denetim, mesleki dayanisma, insan haysiyetini merkeze alan egjtim,
bagimsiz ¢alisma kosullart ve en onemlisi korkuya teslim olmayan orneklerle olusur. Geng hukukgu, cesur
bir hakimi, namuslu bir savciyl, onurlu bir avukati, emege saygili bir hocayi, vatandasi hor gormeyen bir
memuru gordugunde hukuk idealinin sadece kitapta kalmadigini anlar.

Kurumlarin ruhu, icindeki insanlarin toplam ahlakidir. insanlar korkaksa kurum korkak olur. insanlar kibirliyse
kurum kibirli olur. Insanlar sadakatci ise kurum adaleti degil bagliligi odullendirir. insanlar haysiyetli ise kurum
zor zamanlarda bile ayakta kalabilir. Bu ytuzden hukuk kurumlarinin gelecegi, yalniz anayasa metinlerinde
degil, her glin masasina oturan insanin i¢ muhasebesinde yazilir. O muhasebe yapilmadan imzalanan her
evrak biraz eksiktir.

Turkiye'nin adalet meselesi, kurum kapisinda bekleyen insanin yuzine nasil bakildigiyla dogrudan ilgilidir. O
insan bir yik mu, dosya mi, risk mi, bas belasi mi, istatistik mi, yoksa hak sahibi bir yurttag mi? Kurumsal
zihniyetin butidn ¢iplakligl bu soruda saklidir. Eger insan yukse, hukuk yorulur. Eger insan dosyaysa, adalet
sogur. Eger insan riskse, kurum paranoyaklasir. Eger insan hak sahibiyse, iste 0 zaman hukuk nefes almaya
baslar.

Kurum, insana tepeden bakmayi biraktiginda adaletin kapisi aralanir. Hakim insani dinlediginde, savci
hakikati iktidardan bagimsiz aradiginda, avukat savunmayi ciddiyetle tasidiginda, memur vatandasl
kiigimsemediginde, akademisyen 6grencisini ezmediginde, bilirkisi uzmanligini namus bildiginde, meslek
orgutl secici davranmadiginda hukuk metinden hayata iner. Aksi halde elimizde sadece binalar, cibbeler,
muhurler, panolar, yonetmelikler ve agir kelimeler kalir. Agir kelimeler insani kurtarmaz; bazen yalnizca
cUrdmenin Usttne ortulen kalin perdeler olur.

Filozof Kirpi: "Clibbe insani hukukcu yapmaz; haysiyet tasimiyorsa kumas yalnizca kumastir”

9. Hukuk, G iliskileri ve Sinifsal Adalet

Bir adliye koridorunda iki insan yan yana bekler. Biri pahali takim elbisesinin icinde telefonla al¢ak sesle
konusur; konusurken bile birilerini arayabilecegini, bir kapinin agilabilecegini, bir dosyanin hizlanabilecegini
bilir. Digeri elindeki dosyay gogsune bastirir; dosyanin icindeki kagitlari defalarca kontrol eder, sanki eksik
bir belge hayatini biraz daha asag) itecektir. Biri hukuku kullanmayi bilir. Digeri hukuktan medet umar. Aradaki
fark sadece para farki degildir; sinif farkidir, dil farkidir, cesaret farkidir, cevre farkidir, 6zgliven farkidir, devlet
karsisinda ogrenilmis beden farkidir.

Hukukun en buyuk iddiasi esitliktir. Kanun ontnde herkes esittir denir. Cimle guizeldir; neredeyse torenliktir.
Fakat hayat, toren cimlelerine her zaman saygili davranmaz. Kagit tzerinde herkes esit olabilir; ama herkes
hukuka ayni mesafeden yaklasmaz. Birinin avukata ulasmasi kolaydir, digerinin adliye yol parasini
dustinmesi gerekir. Birinin beklemeye zamani vardir, digerinin bir glinlik yevmiyesi kesilir. Birinin dosyay:
takip edecek tanidigy, bilgisi, cevresi, 6zglveni vardir; digerinin yalnizca kirgin bir hakki ve Urkek bir sesi.
Hukuk esit basladigini soyler; hayat coktan esitsiz kosmustur.

Turkiye'de sinifsal adalet meselesi cogu zaman yeterince ¢iplak konusulmaz. Clinkt hukuk dili sinifi sevmez.
Hukuk, soyut insanla konusmayi sever: davaci, davali, sanik, magdur, musteki, borclu, alacakl, isci, isveren.
Bu kelimeler gerekli olabilir; ama insanin gercek toplumsal agirligini cogu zaman gizler. “is¢i” denir; ama o
iscinin eve goturemedigi ekmek, cocuguna alamadigr ayakkabr, kirayr distintrken titreyen uykusu, patron
karsisinda yutkundugu ctimle goriinmez. “Borg¢lu” denir; ama o borcun arkasindaki issizlik, hastalik, caresizlik,
ekonomik duzen, faiz, haciz korkusu, mahalle utanci konusulmaz. Hukuk siniflandinir; adalet,
siniflandirmanin arkasindaki hayati gormek zorundadir.
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Gug iliskileri hukukun etrafinda goriinmez bir iklim kurar. Para guctir. Makam guictir. Medya glict glctir.
Siyasi baglanti glctur. Burokratik cevre guctur. Akademik unvan guctur. Aile adi guctur. Erkeklik guctur.
Gogunluk kimligi gtctir. Sehirli olmak glictir. Duzgtn Turkge konusmak glictir. Dosya dilini bilmek gtctir.
Hatta mahkeme salonunda korkmadan oturabilmek bile glictir. Gug, yalniz cebinizdeki parayla degil,
bedeninizin devlete karsi nasil durduguyla da ilgilidir. Bazi insanlar kapidan girerken zaten hakli gibi gorindr;
bazilari hakli oldugunu ispatlamaya baslamadan once kendisinin ciddiye alinmaya deger oldugunu
kanitlamak zorunda kalir.

Hukuk, g iliskilerini gormezden geldiginde tarafsiz olmaz; gliclinun lehine sessizce ¢alisir. CUnku esitsiz bir
hayatta kor tarafsizlik, cogu zaman glicliye hizmet eder. Boks ringinde biri eldivenli, digeri elleri bagliysa
‘ikisine de ayni mesafedeyim” demek adalet degildir. Hukuk, taraf tutmamalidir; ama esitsizligi de gormelidir.
Taraf tutmak baska, kirlganlig tanimak baskadir. Adalet, terazinin kefelerini ayni varsayarak degil, kefelerin
neden bastan egik oldugunu anlayarak baslar.

Turkiye'de zengin ile yoksulun hukuk deneyimi ayni degildir. Zengin insan igin hukuk cogu zaman
yonetilebilir bir risktir. Davalar uzatilabilir, uzman raporlari alinabilir, iyi avukatlar tutulabilir, kamuoyu
yonetilebilir, baglantilar devreye sokulabilir, zaman kazanilabilir, pazarlik yapilabilir. Yoksul i¢in hukuk ¢ogu
zaman yorucu bir labirenttir. Her durusma yeni masraf, her erteleme yeni kayip, her belge yeni telas, her
yolculuk yeni borgtur. Zengin igin sdre stratejidir; yoksul icin ¢urimedir. Zengin beklerken hesap yapar;
yoksul beklerken tukenir.

Bu nedenle “geciken adalet” cimlesi sinifsal olarak da okunmalidir. Adalet geciktiginde herkes ayni dlclide
zarar gormez. Parasiz insan i¢in gecikme hayatin ¢okmesidir. Is¢i alacagini ge¢ aldiginda sadece bir dava
kazanmis olmaz; belki yillarca ¢ocugunun rnizkindan, evinin huzurundan, sagligindan kaybetmistir. Kiraci
hakkini ge¢ aldiginda evsiz kalmis olabilir. Kadin nafaka veya koruma kararina ge¢ ulastiginda siddetin
ortasinda birakilmig olabilir. K¢tk esnaf alacagini geg tahsil ettiginde dikkanini kapatmis olabilir. Gecikme,
guclu icin takvim; gligsuz igin kaderdir.

Is hukuku, sinifsal adaletin en ¢iplak alanlarindan biridir. Is¢i kanunda hak sahibidir; fakat isyerinde ¢ogu
zaman korku sahibidir. Hakkini bilir ama kullanamaz. Fazla mesaiyi bilir, Ucretini alamaz. Tazminatini bilir,
isten atilmaktan korkar. Sendika hakkini bilir, kara listeye girmekten ¢ekinir. Mobbingi hisseder, ispat edemez.
Is kazasinda sakatlanir, kusurlu ilan edilir. Patronun bir ciimlesi, is¢inin buttin hukuk bilgisinden daha agir
basabilir: “Begenmiyorsan kapi orada’” Kapi gercekten oradadir; ama kapinin disinda kira, borg, ¢ocuk,
mutfak, issizlik ve onur kirilmasi bekler.

Hukuk burada patronla isciyi soyut iki taraf olarak gorduginde eksik gorlr. Clnkd patronun arkasinda
sermaye, zaman, danisman, insan kaynaklar, muhasebe, hukuk burosu, cevre ve piyasa glici vardir. Iscinin
arkasinda ¢ogu zaman yalniz ailesi ve korkusu vardir. Elbette her isveren kotu degildir, her isgi hakli degildir.
Mesele masal anlatmak degil. Mesele yapisal glic farkini gormek. Gug farkini gormeyen hukuk, “esit taraflar”
diyerek esitsizligi resmilestirir. Bazen en buyuk adaletsizlik, herkese ayni davraniyormus gibi yaparak kurulur.

Ceza hukuku alaninda sinifin ylzi daha serttir. Yoksulun sugu gortnurdur; zenginin sucu karmasiklasir.
Yoksulun hirsiziig kameraya takilir, zenginin vurgunu belgeler arasinda kaybolur. Yoksulun kavgasi kamu
duzenini bozar, gliclinun organize zarari “ticari uyusmazlik” diye yumusatilir. Yoksulun uyusturucu dosyasi
sokakta yakalanir, zenginin beyaz yakali suqu raporlarla inceltilir. Kiguk sug hizli cezalandinilir; blyuk sug
uzmanlik, usul, sirket yapisi, ihale iliskisi, finansal teknikler ve politik baglantilar icinde buharlasabilir. Adaletin
gozU baglidir derler; bizde bazen gozu bagl olan adalet degil, guclinun Ustinu gormemek icin yuzdnu
ceviren dizendir.
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Ekonomik suglarda, yolsuzlukta, kamu zararindg, ihale iliskilerinde, vergi kagirmada, ¢evre talaninda, imar
suclarinda, is cinayetlerinde hukuk cogu zaman buyuk gug iliskileriyle sinanir. Bir agacin kesilmesi, bir derenin
kirletilmesi, bir maden faciasl, bir ingaat skandali, bir iscinin olumu, bir kamu kaynaginin yagmalanmasi
sadece teknik dosya degildir. Bunlarin arkasinda parg, siyaset, belediye, bakanlik, sirket, medya, uzman
raporu, yerel glcler, kolluk, ruhsat ve sessizlik agl vardir. Hukuk bu aga dokunamadiginda yalniz bireysel
suglar kovalar; yapisal suglar kravat takip toplantiya girer.

Turkiye'de “tanidik” meselesi hukukun sinifsal ve kiltirel damarlarindan biridir. Tanidik yalniz kisisel ayricalik
degildir; hukuk sistemine duyulan glvensizligin de sonucudur. insanlar hakkini kanunla degil, biriyle
halletmeye calisir. Clinkd sistemin kendiliginden adil isleyecegine inanmaz. “Birini bulmak lazim” ctimlesi,
hukuk devletinin mezarliginda yankilanan bir cimledir. Tanidigi olan kapiyi acar, olmayan sira bekler. Tanidigl
olan dosyasini sordurur, olmayan memurun ylzune bakar. Tanidigi olan sureci hizlandinr, olmayan “sistem
yogun" cevabini alir. Boyle bir tlkede hukuk ortak yol olmaktan ¢ikar, baglanti sahiplerinin ¢zel gecidine
dondsur.

Sinifsal adalet meselesinde dil ¢ok onemlidir. Yoksul insan ¢ogu zaman hukuk dilini bilmez. Kendisini
anlatirken eksik konusur, duygusallasir, dagilir, yanlis kelime kullanir, asil sdylemesi gerekeni soyleyemez.
Egitimli ve varlikli kisi ise derdini daha dizenli sunar. Hangi belgeyi verecegini, hangi kavrami kullanacagini,
hangi usull isleyecegini bilir. Hukuk dili bu farki telafi etmek yerine cezalandiriyorss, adalet degil dil
aristokrasisi tretir. Insan hakkini kaybedebilir; ¢linkd hakkini uygun cimleyle anlatamamistir. Bu, medeni bir
hukuk duzeni igin utanctir.

Adalete erisim dedigimiz sey sadece mahkemeye basvurabilmek degildir. Adalete erisim; bilgiye erisimdir,
avukata erisimdir, anlasilir dile erisimdir, ekonomik imkana erisimdir, giivenli basvuruya erisimdir, makul
surede karar alabilmektir, kararin uygulanabilmesidir. Bir insan mahkemeyi kazansa bile karar
uygulanmiyorsa neye erismistir? Bir is¢i tazminat kazansa ama tahsil edemese neyi kazanmistir? Bir kadin
koruma karari alsa ama fiilen korunmasa hukuk neyi bagarmistir? Bir koyll ¢evre davasinda hakli ¢iksa ama
dere coktan zehirlenmis olsa karar neyi temizler? Hukuk sadece hukim kurmakla yetinirse hayat ¢oktan
baska yere taginmis olur.

Yoksulun adaletle iliskisi ¢cogu zaman sabir Uzerinden sinanir. Sistem ona beklemeyi ogretir. Bekle,
arastinliyor. Bekle, rapor gelecek. Bekle, durusma ertelendi. Bekle, tebligat donmedi. Bekle, dosya istinafta.
Bekle, bilirkisi degisti. Bekle, hakim tayin oldu. Bekle, sistem arizali. Bekle, yogunluk var. Bekle, sira sana da
gelecek. Yoksulun omru bekleme salonlarinda azalir. Zengin beklerken kahvesini icer; yoksul beklerken
hayatinin bir parcasini kaybeder. Bu farki gormeyen hukuk, zamana sinifsal olarak kordr.

Sinifsal korlik, medya dilinde de gorildr. Bir yoksul sug islediginde fotografi hemen bulunur, mahallesi yazilir,
ailesi konusulur, gecmisi eselenir. Bir gliclu suclandiginda “iddia’, “sorusturma’, “saygin is insani’, “taninmig
aile’, “basarili yonetici” gibi yumusatici kelimeler devreye girer. Yoksulun yUzu teshir edilir; zenginin itibari
korunur. Yoksulun adi sugla dzdeslesir; gliclinin dosyasi hukuki streg diye sterilize edilir. Medya da sinifsal

adaletin mahkeme digi aktorudur. Kimin yuzunu buyuttigu, kimin yizinu perdeledigi onemlidir.

Hukuk sistemi icinde adli yardim mekanizmalari bu yuzden hayati onem tagir. Fakat adli yardimin kagit
Uzerinde var olmasi yetmez. Nitelikli, erisilebilir, hizli ve insan onuruna uygun olmasi gerekir. Yoksula “sana
da bir avukat verildi" demek, savunma hakkinin gercekten saglandigi anlamina gelmez. Avukatin zaman,
emegi, dosyaya erisimi, mesleki glvencesi, Ucretlendirmesi, bagimsizligl, uzmanligl onemlidir. Savunma
hakkr fakir fukaraya dagitilan idari bir sadaka degildir. Savunma, hukuk devletinin namusudur. Namus
kelimesini burada ozellikle kullaniyorum; clinki bu memlekette herkes namustan konusuyor ama
savunmanin namusunu pek dert etmiyor.
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Cezaevleri sinifsal adaletin en karanlik aynalarindan biridir. iceride en ¢ok kimler vardir? Hangi suclar daha
gorunurdur? Kim iyi avukat bulabilir? Kim ailesinden destek alabilir? Kim disaridaki isini, itibarini, baglantisini
koruyabilir? Kim ¢iktiktan sonra yeniden hayata tutunabilir? Cezaevi sadece sucun sonucu degildir;
toplumdaki esitsizliklerin sikistinlmig haritasidir. Yoksulluk, egitimsizlik, bagimlilik, aile ¢okusd, cocukluk
travmasl, issizlik, mahalle baskisi, sinifsal dislanma ceza adaletinin arka planinda durur. Bunlari gormek sugu
mazur gostermek degildir. Bunlari gdrmemek, sugun toplumsal Gretim alanlarini inkar etmektir.

Borg ve icra hukuku da sinifin sert ylzinu gosterir. Borclu insan ¢ogu zaman ahlaken kusurlu gibi gorildr.
Oysa borg, modern yoksullugun en yaygin bicimlerinden biridir. Kredi karti borcu, tiketici kredisi, kira borcu,
fatura, nafaka, vergi, esnaf borcu, saglik harcamasl, egitim masrafi... insan hayati bor¢la cevrilidir. icra takibi,
haciz, maas kesintisi, banka blokesi, ev esyasinin yazilmasi sadece hukuki islem degildir; insan haysiyetine
dokunan sert sureglerdir. Alacaklinin hakki elbette korunmalidir. Fakat borclunun insanligl da korunmalidir.
Hukuk, alacag tahsil ederken insani yerle bir etmemelidir. Clinkl borclu olmak, insan olmaktan ¢ikmak
degildir.

Barinma meselesi, hukukun sinifsal adaletle bagini daha gortinlr hale getiriyor. Kiracl ile ev sahibi arasindaki
iliski, soyut sozlesme iliskisi gibi anlatilabilir; fakat hayat orada da esit degildir. Kira artigl, tahliye baskisy,
depozito, araci Ucretleri, ekonomik kriz, sehir merkezlerinden diglanma, ailelerin dagilmasi, 6grencilerin
caresizligi, emeklilerin sikismasl, gogmenlerin somurilmesi hukukun gundelik hayatla temas ettigi yerlerdir.
Ev sadece tasinmaz degildir; insanin dunyaya tutundugu kabuktur. O kabuk kinldiginda hukuk “sozlesme
serbestisi” diyerek kenara cekilemez. Serbestlik, gliclu tarafin elinde sopaya donusiyorsa orada hukuk sosyal
adaletle konusmak zorundadr.

Mlkiyet hakkr onemlidir; ama mulkiyet hakki insan haysiyetini silip stiptren mutlak bir tanri degildir. Ayni
sekilde sosyal adalet de mulkiyeti butunuyle yok sayan kaba bir el koyma istahi degildir. Hukukun zorlugu
buradadir: hem hakki korumak hem gli¢ farkini gormek. Turkiye'de cogu tartisma bu inceligi kaybediyor. Ya
mulkiyet kutsallastinliyor ya sosyal adalet hamasetle konusuluyor. Oysa adalet, sloganla degil ol¢lyle yasar.
Olgu yoksa zenginlik kibir, yoksulluk ofke, hukuk da bu ikisi arasinda gerilmis yorgun bir ip olur.

Gevre adaleti de sinifsal adaletin ayrilmaz parcasidir. Kirli hava kimin mahallesine ¢oker? Maden sahasi kimin
koylunu yutar? Zehirli atik kimin deresine birakilir? Betonlagma kimin oyun alanini yok eder? Sel felaketinde
kimin evi gider? Depremde kimin binasi ¢oker? imar affindan kim kazanir, enkaz altinda kim kalir? Cevre
meselesi sadece agag¢ sevgisi degildir; yasam hakki, barinma hakki, saglik hakki ve gelecek hakkidir. Yoksullar
doga talaninin bedelini daha agir oder. Zengin kirlenmis yerden tasinir; yoksul zehri solumaya devam eder.
Hukuk bunu gérmiyorsa cevre dosyalarini teknik rapor sanir; oysa orada sinifsal kader yazilidir.

Deprem, sel, maden facias, is cinayeti gibi buyik felaketlerde hukuk ile sinif arasindaki iliski daha da
ciplaklasir. Felaketler dogal olabilir; yikim ¢ogu zaman toplumsaldir. Kotu bina, denetimsizlik, rant, imar affi,
ucuz malzeme, goz yumma, ruhsat oyunu, siyasi baglanti, denetci sessizligi, belediye ihmali, sirket kar, iscinin
guvenliksiz calistinlmasi... Bunlar kader degildir. Kader diyerek hukuki sorumlulugu gomen her dil, giiclintn
sucunu metafizik sisle orter. Yoksul 6lir, sonra “takdir-i ilahi” denir. Guzel taktik: Sugu goge havale et, yerdeki
imzalari kurtar. Buna inanan ¢ok, ¢tnku sorumluluk agir; kader ucuzdur.

Hukuk, felaket sonrasi sadece birkag kisiyi cezalandirmakla yetinirse sinifsal adaleti kuramaz. Sistemin nasil
izin verdigine bakmalidir. Kim denetlemedi? Kim ruhsat verdi? Kim raporu gormezden geldi? Kim
malzemeden ¢aldi? Kim siyasi koruma sagladi? Kim itirazlari bastirdi? Kim uzman uyarisini dikkate almadi?
Kim bu dizenin karni aldi, kim enkazini tasidi? Sinifsal adalet, bireysel sucun otesindeki organizasyonu
gormeyi gerektirir. Cunkd bazi suglar tek kisinin elinde degil, bir sistemin ortak suskunlugunda dogar.
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Hukukun sinifsal adaletle imtihaninda vergi meselesi de unutulmamalidir. Vergj, devlet ile yurttas arasindaki
en somut adalet iliskilerinden biridir. Kim ne kadar odiyor, kim kaciryor, kim affediliyor, kim takip ediliyor,
kamu kaynaklar kime dagjtiliyor, tesvikler kime gidiyor, cezalar kime uygulaniyor? Vergi adaletsizligi hukuk
meselesidir. Clnkd kamu yuku adil dagilmiyorsa, devletin harcadigl para da ahlaken tartismali hale gelir.
Yoksul tiketim Uzerinden vergi 0derken, blyuk sermaye cesitli yollarla yikinu hafifletiyorsa, hukuk orada
sinifsal bir sessizlik icindedir. Devletin kasasi herkesten dolar; fakat musluklar herkese ayni agiklikta akmaz.

Kamu kaynaklarinin dagitimi, ihaleler, belediye hizmetleri, sosyal yardimlar, kadrolar, tesvikler, imar kararlari
sinifsal hukukun canli alanlaridir. Sosyal yardim hak mi, sadaka mi? Yoksul yurttas devlet karsisinda hak
sahibi mi, yoksa siyasi sadakatin musterisi mi? Yardim kolisi, oy iliskisinin golgesine giriyorsa sosyal hukuk
kirlenir. Kadro, ehliyete gore degil sadakate gore dagitiliyorsa kamu hakki gasp edilir. ihale, rekabete gore
degil yakinliga gore veriliyorsa hukuk piyasaya degil aga hizmet eder. Bunlar teknik idare hukuku meseleleri
degildir sadece; adaletin glindelik haysiyet meseleleridir.

Sinifsal adalet, sag ve sol ideolojilerin de sinandigr alandir. Sag, cogu zaman hayirseverligi adaletin yerine
koyar. Zengine “yardim et” der, ama zenginligi Ureten adaletsiz iliskiyi yeterince sorgulamaz. Sadaka verir,
sistem ayni kalir. iftar sofrasi kurar, iscinin hakkini demez. Yardim kolisi dagitir, sendikayr disman gordr. Fakiri
sever, yoksullugu Ureten duzenle barisik yasar. Bu dindar gorinumlu sosyal vicdan, guizel fotograf verir; fakat
adalet fotograftan ibaret degildir. Fakirin basini oksamak kolaydir; fakiri fakir birakan dizene dokunmak
pahalidir.

Solise sinifsal adalet konusunda glclt bir dil kurar,ama bazen insanin diger boyutlarini sinifin icine hapseder.
Her seyi sermaye-emek ¢atismasina indirdiginde, cinsiyet, inang, kimlik, aile, kdltur, cevre, cocuk, yaslilik,
engellilik gibi alanlarin 6zgll hukuk yaralarini kagirabilir. Ayrica sol cevrelerin kendi icinde de sinifsal kibir
tretme riski vardir. Isciden soz edip isciyle konusmamak, yoksulu temsil edip yoksulun gercek dilini
kicimsemek, halk adina siyaset yapip halki cahil bulmak, emek mucadelesini teorik dekor haline
getirmek... Bu da bagka tirden bir adalet korlugudur. Yoksul, kimsenin politik aksesuari degildir. Ne sagin
hayir vitrini ne solun devrim posteri.

Hukuk, sinifsal adaleti ciddiye alacaksa hem sadakayl hem hamaseti agmalidir. Yoksulu nesnelestirmeden,
gucluye dismanlik histerisi Uretmeden, toplumsal esitsizligi gercekligiyle kavramalidir. Zengin olmak sug
degildir; ama zenginligin hukuk digi koruma zirhina donusmesi sugtur. Yoksul olmak erdem belgesi degildir;
ama yoksullugun hukuka erisimi engellemesi adaletsizliktir. Isveren olmak kétuluk degildir; ama iscinin
hakkini glc farkiyla ezmek haksizliktir. Devletin sosyal politika tretmesi lGtuf degildir; yurttasin insan
onuruna yarasir hayat hakkinin geregidir.

Sinifsal adaletin bir ayagl da egitimdir. Hukuka erisimin temeli, insanin hakkini bilmesiyle atilir. Hakkini
bilmeyen kisi hakkini kullanamaz. Hakkini kullanamayan kisi hukuk diizeninde bicimsel olarak var, fiilen
eksiktir. Okullarda yurttaslik, hak, sorumluluk, adalet, anayasa, mahkeme, basvuru yollari, cocuk haklari, isci
haklari, kadin haklar, tuketici haklari gercek ve sade bicimde ogretilmelidir. Fakat yalniz bilgi yetmez. Cocuk
okulda hakkini kullanabildigini de gormelidir. Soru sorunca azar isiten, itiraz edince disipline gonderilen,
yoksullugu yuzinden utandinlan ¢ocuk, ileride hukuk devletine glivenen bir yurttas olmaz. Onu daha sirada
otururken kaybederiz.

Adaletin sinifsal yuzd, sehir hayatinda da belirir. Bir sehirde parklar kime yakindir? Mahkemeler, hastaneler,
okullar, belediye hizmetleri, ulagsim, temiz su, glivenli konut, kultur alanlari, hukuki danisma merkezleri kimin
erisimindedir? Sehir merkezi zenginlesirken yoksul ¢eperlere itiliyorsa, hukuk bunu imar plani meselesi diye
gecistiremez. Sehir hakki, sinifsal hukuk meselesidir. Yoksul insan sadece gelirden degil, zamandan,
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mekandan, temiz havadan, sessizlikten, givenlikten, estetikten, kilttrden de mahrum birakilir. Adalet sadece
mahkeme kararinda degil, otobus duraginin yerinde bile yasar.

Sinifsal adalet meselesi ayni zamanda haysiyet meselesidir. Yoksul insana yardim ederken onu asagilamak
da adaletsizliktir. Kamu kurumunda yoksulu bekletmek, bagvuru sirasinda hor gormek, sosyal yardimi siyasi
minnet iliskisine ¢evirmek, issiz genci tembel diye damgalamak, borglu insani ahlaken ¢okmus saymak,
kiractyr asalak, isciyi nankor, koyluyd cahil, emekliyi yuk gormek haysiyet ihlalidir. Hukuk, haysiyet kavramini
soyut bir sus gibi degil, giindelik muamele 6l¢lst olarak dusinmelidir. insan a¢ olabilir; ama acligi onun
onurunu yeme hakki vermez.

Burada yargicin, savcinin, avukatin ve burokratin sinif bilinci derken parti ideolojisi degil, toplumsal farkindalik
kastedilmelidir. Hukukgu, karsisindaki insanin hangi gu¢ kosullarindan geldigini anlamalidir. Bir kadinin
neden ge¢ sikayet ettigini, bir iscinin neden hemen dava agamadigini, bir yoksulun neden belge
toplayamadigini, bir gogmenin neden kendini ifade edemedigini, bir cocugun neden celiskili konustugunu,
bir borclunun neden panikledigini, bir kdylinin neden uzman raporuna itiraz edemedigini anlamayan
hukukgu, sadece dosya okur. Dosya okumak yetmez; hayat okumak gerekir.

Sinifsal adalet, hukukun merhamete teslim edilmesi anlamina gelmez. Merhamet 6nemlidir ama adaletin
yerine gecince keyfilesebilir. Bir yargicin yoksula acimasi degil, yoksullugun hukuki stirecte yarattigy esitsizlig
gormesi gerekir. Bir devletin fakire lUtfetmesi degil, sosyal haklari glivence altina almasi gerekir. Bir zenginin
bagis yapmasi degil, hakkaniyetli vergi ve ¢alisma dizenine razi olmasi gerekir. Merhamet kisisel olabilir;
adalet kurumsal olmak zorundadir. Merhamet gonle baglidir; hukuk gondl haline birakilamayacak kadar
ciddi bir istir.

Turkiye'de adalet duygusunu en fazla zedeleyen seylerden biri, gliclilerin cezasizlik algisidir. insanlar sunu
hisseder: Buyuk olan kurtulur, kiiclik olan yanar. Bu his, bazen gercekten, bazen birikmis deneyimden, bazen
medyadan, bazen politik hafizadan beslenir. Ama sonug aynidir: Toplum hukuka degil, glice inanmaya baslar.
Gengler "hakli olmak yetmez, glcli olacaksin” diye buydr. Bu ctimle bir toplumun ahlaki ¢okus ilanidr.
Gunkd haklilik gl karsisinda korunamiyorsa, hukuk diizeni en temel vaadini yerine getiremiyor demektir.

Cezasizlik sadece magduru yaralamaz; toplumu egitir. Kot yonde egitir. insanlara sunu ogretir: Yeterince
gucliysen hesap vermezsin. Yeterince baglantin varsa kurtulursun. Yeterince paran varsa slreci yonetirsin.
Yeterince goriinmezsen unutulursun. Bu egitim, okul mufredatindan daha etkilidir. Cocuklar, gencler,
yurttaslar bunu gorur. Sonra degerler degil, taktikler ogrenilir. Hukukun en buyuk yenilgisi, insanlara adil
olmayi degil kurnaz olmayi 6gretmesidir. Kurnazlik memleketin milli sporu haline gelince adalet triblinde
kalir.

Sinifsal adaletin kurulmasi icin hukuk dizeninin gucle arasina mesafe koymasi gerekir. Bu mesafe sadece
yargl bagimsizligiyla sinirli degildir. Finansal bagimsizlik, mesleki glivence, seffaf atama, etkili denetim, nitelikli
adli yardim, anlasilir hukuk dili, sosyal haklarin gliclendirilmesi, isci korumasi, tlketici korumasi, cevre
korumasi, kamusal kaynaklarin seffaflig), cezasizlikla miicadele, kamu gorevlilerinin hesap verebilirlig, etkili
icra ve infaz mekanizmalar bu mesafenin pargalaridir. Fakat yine donup zihniyete geliyoruz: Glice hayran
bir toplumda bu dizenekler de kolayca egilir.

Guce hayranlik, adaletin dusmanidir. Turkiye'de insanlar cogu zaman haksizliga degil, haksizligl yapanin
gucsuz olmasina kizar. GUglu haksizlik yaptiginda “vardir bir bildigi" denir. Zayif hata yaptiginda “ibret olsun”
denir. GUglu bagirinca liderlik, yoksul bagirinca terbiyesizlik sayilir. Guglu servetini sergileyince basari, yoksul
hakkini isteyince kiskanglik denir. Bu ahlak ¢urtktur. Hukuk bu clrimeye teslim olamaz. Hukuk, guclinin

ihtisamina degil, hakkin ¢iplakligina bakmak zorundadir.
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Sinifsal adalet, toplumun ortak glivenini onarir. Insanlar zengin de olsalar yoksul da olsalar, gliclu de olsalar
gugsuz de olsalar ayni hukuk duzeni icinde gercekten ciddiye alinacaklarini hissederlerse toplumsal barig
guclenir. Aksi halde herkes kendi sinifinin siginagina kagar. Zengin gtvenlikli siteye, yoksul ofkeye, orta sinif
kayglya, gencler umutsuzluga, siyaset hamasete, devlet baskiya, toplum dedikoduya siginir. Adalet
cekildiginde geriye birbirine glivenmeyen kalabaliklar kalir. Kalabalik ¢ok olabilir; toplum azalmistir.

Hukuk, sinifsal adaleti gormeden adalet olamaz. Cunku insan sadece soyut hak oznesi degildir; belirli bir
gelirle, belirli bir mahallede, belirli bir egitimle, belirli bir bedenle, belirli bir korkuyla, belirli bir dil kapasitesiyle,
belirli bir aile yukuyle, belirli bir ¢calisma dizeniyle yasar. Hukuk bu somut insani gérmelidir. Somut insani
gormeyen hukuk, teorik olarak kusursuz, pratikte zalim olabilir. En tehlikeli hukuk bi¢imlerinden biri budur:
Kagit Uzerinde notr, hayatta glicliden yana.

Turkiye'nin adalet meselesini anlamak isteyen herkes su soruyla yuzlesmelidir: Hukuk, glicstzin yaninda
kendini guclu hissedebildigi bir alan midir; yoksa gli¢stizin bir kez daha gligstzligunl ogrendigi soguk bir
koridor mu? Bu soruya verilecek cevap, butin reform paketlerinden daha gercektir. insan adliyeye girerken
arkasinda kimse olmasa da hakkinin duyulacagina inaniyorsa hukuk yasiyor demektir. insan once kimi
arayacagini, hangi tanidigl devreye sokacagini, hangi gazetecinin yazacagini, hangi siyasetcinin sahip
cikacagini dustunuyorsa hukuk yaralidir.

Yoksulun adalete giderken eskittigi ayakkabryr gormek gerekir. O ayakkabinin tabaninda bu tlkenin hukuk
tarihi vardir. Bekleme salonlar, ertelenmis durusmalar, eksik evraklar, anlasilmaz kararlar, tahsil edilemeyen
alacaklar, korunamayan kadinlar, susturulan isciler, borctan ezilen aileler, zehirlenen koyler, enkaz altinda
kalan bedenler, is cinayetlerinde olen gencler, hakkini ararken yaslanan insanlar... Bunlar hukuk sisteminin
kenar notlar degildir. Bunlar hukukun sinifsal vicdan defteridir.

Hukuk, gucliye karsi zayifi korudugu olctide hukuk olur. Gugli zaten kendini korumanin yolunu bulur.
Parasiyla, cevresiyle, medyasiyla, unvaniylg, sesiyle, kapilari acan kartvizitiyle kendine alan acar. Hukukun asil
sinavi, bunlarin hicbirine sahip olmayan insanin yaninda durabilmektir. Arkasizin arkasi, sessizin sesi,
yoksulun yolu, iscinin guvencesi, cocugun kalkani, kadinin nefesi, koylintn deresi, bor¢lunun haysiyeti,
sanigin savunmasl, magdurun duyulmasi olamayan hukuk; yalnizca guclilerin medeni gorinme
protokolldur.

Adalet, glclulerin iyi niyetine birakilamayacak kadar degerlidir. Hukuk bunun igin vardir. Gucl sinirlamak,
zayifi gortnur kilmak, sinifsal esitsizligin adalet kapisinda yeniden Uretilmesini engellemek icin. Eger hukuk
bunu yapamiyorsa, kanun kitabi ne kadar kalin olursa olsun insanin igindeki adalet duygusu incelir. incelen
adalet duygusu bir gtin kopar. Koptugunda herkes sasirr: “Bu toplum neden bu kadar 6fkeli?” Clnkd yillarca
hak arayanlarin ayakkabisindaki tozu gormediniz. Toz birikti, simdi firtina oldu.

Filozof Kirpi: "Yoksulun adalete giderken eskittigi ayakkabryr gormeyen hukuk, zenginin imzasina secde eder""

10. Yeni Bir Hukuk Tahayyiilt: Metinden Insana, Korkudan Haysiyete

Bir tlkenin hukukunu anlamak igin yalniz anayasa kitaplarina bakmak yetmez; sabahin erken saatinde adliye
kapisinda bekleyen insana, devlet dairesinde sira numarasi elinde terleyen yurttasa, karakolda ifadesi
alinirken cimlesini yutan gence, bosanma davasinda ailesinin ve toplumun bakisini sirtinda tastyan kadina,
is kazasinda olen oglunun dosyasini takip eden babaya, mahkeme salonunda kendisine inanilmasini
bekleyen cocuga, bor¢ yuziunden kapisi ¢alinacak diye uykusu kagan yoksula, hakkini ararken kime yakin
oldugunu dustinmek zorunda kalan vatandasa bakmak gerekir. Hukuk orada, yulzlerde, omuzlards,
suskunlukta, bekleyiste, korkuda ve bazen de inadin ince isiginda gorunur.
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Turkiye'nin hukuk meselesi, yalnizca kotu kanunlar, yetersiz kurumlar, agir isleyen mahkemeler, siyasi
baskilar, burokratik hantallik, liyakat eksikligi ve ideolojik kamplasma meselesi degildir. Bunlarin her biri
gercektir; fakat daha derinde insani nasil gordigimuzle ilgili bir problem vardir. insan hak sahibi bir varlik
midir, yoksa hizaya sokulacak bir unsur mu? Vatandas devletin muhatabr midir, yoksa devletin sabretmek
zorunda kaldig) kalabalik mi? Muhalif disman midir, yoksa kamusal aklin gerekli sesi mi? Kadin birey midir,
yoksa aile ve namus tzerinden tartilan bir toplumsal figir mu? Cocuk s6z sahibi midir, yoksa buyuklerin
terbiyesine birakilmis kiiglik beden mi? Yoksul yurttag midir, yoksa yardim listesine yazilmis sessiz yik ma?
Bu sorulara verdigimiz cevaplar, hukuk kitaplarinin satir aralarina sizar.

Yeni bir hukuk tahayyult buradan baglamalidir: metinden once insandan. Clnkd hukuk, insani gérmedigi
anda teknik bir makineye donusur. Makine ¢alisir, fakat insani 6gttir. Dava agilir, durusma yapilir, karar verilir,
gerekge yazilir, dosya kapanir; ama adalet duygusu disarida kalabilir. Hukukun asil glict islem yapmasinda
degil, insani haysiyetiyle muhatap almasindadir. insan, hakkini ararken kguliyorsa, o hukuk dizeninde bir
seyler temelden yanlistir. insan mahkeme kapisinda devlete karsi ezilmis hissediyorsa, anayasa metni ne
kadar parlak olursa olsun adaletin 15181 yetersizdir.

Yeni hukuk tahayyuld, devleti kutsallik katindan indirip sorumluluk zeminine ¢agirmak zorundadir. Devlet,
insanin Uzerinde dolagan tarihsel bir golge degil, insan igin kurulmus sinirli bir kamusal orglttlr. Devletin
itibari, vatandasin korkusundan degil, vatandasin gliveninden dogmalidir. Devlet glclu gorinmek igin degil,
haksizlik yapmamak icin buyuktur. Hata yaptiginda inkar eden devlet cocuklasir; hatasiyla yuzlesebilen
devlet olgunlasir. Kurumu korumak adina insani harcayan her anlayis, hukuk devletinin degil, burokratik
putperestligin dilidir. Putun adi bazen devlet olur, bazen millet, bazen cumhuriyet, bazen din, bazen devrim,
bazen glvenlik. isim degisir; insan eziliyorsa sonug degismez.

Hukukun devlete soylemesi gereken ilk cimle sudur: Haddini bil. Bu cimle kaba bir isyan degil, hukuk
devletinin kalbidir. Devletin haddi vardir. Polis haddini bilecek, yargl haddini bilecek, burokrasi haddini
bilecek, iktidar haddini bilecek, muhalefet de haddini bilecek. Haddin olmadig yerde hak olmaz. Sinirsiz glc,
kendi etrafinda hemen kutsal gerekgeler Uretir. Beka der, glivenlik der, kamu duizeni der, milli hassasiyet der,
toplumun huzuru der, ahlak der, tarih der, gelecek der. Fakat butin bu buyuk kelimelerin altinda tek bir
insanin haysiyeti eziliyorsa, hukuk orada durup sormalidir: Bu buyuklik kimin sirtina basarak yukseliyor?

Yeni bir hukuk tahayyuld, korkuyu merkezden cikarmalidir. Turkiye'de hukuk kdlturd uzun stre korkuyla
beslendi: devletten kork, mahkemeden kork, polisten kork, mudurden kork, aileden kork, mahalleden kork,
cogunluktan kork, liderden kork, cemaatten kork, sosyal medyadan kork. Korku, insani kisa vadede
sessizlestirir; uzun vadede ¢urutur. Korkuyla saglanan duzen, duzen degildir; ertelenmis patlamadir. Korku,
toplumun igindeki adalet duygusunu kurutur. insan korktugu yerde hak aramaz, yalnizca zarar gormemeye
calisir. Hukuk ise insani zarar gormemeye calisan Urkek canli olmaktan ¢ikarip hak sahibi yurttag haline
getirmelidir.

Bunun igin hukuk, gtiven tretmelidir. Fakat gliven, “devlete gliven” nutkuyla olusmaz. Guven, denetlenebilir
kurumlarla, hesap verebilir makamlarla, acik gerekgelerle, esit uygulamayla, makul strede kararlarlg,
bagimsiz yargiyla, guclu savunmayla, nitelikli adli yardimla, anlasilir dille, liyakatli kadrolarla, korunabilen
taniklarla, ciddiye alinan magdurlarla, hakki cignenmeyen saniklarla, uygulanabilir kararlarla olusur. Guven
soyut bir duygu degildir; kurumsal davranisin sonucudur. Devlet “bana gliven” diyerek given kazanmaz;
yanlis yaptiginda durdurulabildigini gostererek gliven kazanir.

Yeni hukuk tahayyill, adaleti cogunlugun keyfinden de, azinliklarin korkusundan da bagimsiz distinmelidir.
Gogunluk olmak, hakikatin sahibi olmak degildir. Kalabalik, adaletin ol¢tsu olamaz. Bir toplumda cogunluk,
kendi degerlerini hukuk diye dayatiyorsa azinliklar yurttas degil misafir gibi yasamaya baslar. Misafir de ev
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sahibini kizdirmamak igin konusur. Hukuk, herkese ev sahibi oldugunu hissettirmelidir. Dindar da, sekuler de,
Turk de, Kurt de, Alevi de, Sunni de, gayrimuslim de, inangsiz da, kadin da, erkek de, cocuk da, gogmen de,
isci de, mahpus da, muhalif de ayni haysiyet zemininin parcasi olmalidir. Hukuk, makbul vatandas tretme
fabrikasi degildir.

Burada sagin da solun da kendini hizaya ¢ekmesi gerekir. Sag, devleti, aileyi, dini, milleti ve lideri hukukun
onine koydugunda adaleti bogar. Sol, ilerleme, cumhuriyet, devrim, laiklik veya sinif adina insanin
Ozgurlugunu ertelediginde baska bir otoriterlik Uretir. Dindar, adaleti kendi mahallesine kapatirsa inanci
iktidar ststine cevirir. Laik, 6zgurligu yalniz kendine benzeyenlere tanirsa laikligi buyurgan bir kibir haline
getirir. Milliyetci, hukuk ontnde sadakat testi yaparsa yurttasligl kabile kartina indirger. Liberal, piyasayi
ozgurluk sanip glgsuzun ezilisini gormezse hukuku sermayenin nezaket kurallaring teslim eder. Her ideoloji
kendi putunu kirmadan hukuk ortak zemin olamaz.

Yeni hukuk tahayyld, kabile vicdanini asmalidir. “Bizden olana hukuk, dtekine prosedir” anlayisi bu tlkenin
adalet damarini kurutmustur. Herkes kendi magduriyetinde hukuk devleti ister; baskasinin magduriyetinde
susar. Bu suskunluk, hukukun en derin yaralarindan biridir. Adalet, sevdigimiz insanlara gosterdigimiz
incelikle olgllmez. Sevmedigimiz, korktugumuz, kizdigimiz, politik olarak karsi oldugumuz insana reva
gordiguimuz muameleyle olgulir. Hukuk, dismanimiza da hukuk istedigimiz yerde baslar. Geri kalani
mahalle dayanismasidir; fena degildir ama adalet degildir.

Bu yeni tahayyul, hukuk egitimini de degjstirmek zorundadir. Hukuk fakulteleri yalniz madde ogreten, sinav
teknigi kazandiran, mevzuat ezberleten, 6grenciyi kariyer yarisina stren kurumlar olmaktan ¢ikmalidir.
Hukukgu, kanun bilen kisi olmanin otesinde insani, toplumu, tarihi, dili, iktidar, sinifi, cinsiyeti, cocuguy,
yoksullugu, korkuyu, travmayi, delili, 6nyargiyi, devlet aklini ve ahlaki cesareti anlamalidir. Hukukguya yalniz
‘hangi madde uygulanir?” sorusu degil, “bu madde hangi insan hayatina nasil dokunur?" sorusu da
ogretilmelidir. Cinkl maddeyi bilen ama insani gormeyen hukukcu, duzgun ¢alisan bir soguk makineye
benzer. Makine hata yapmayabilir; ama merhametsizligi sistematik hale getirebilir.

Hakim, savci, avukat, akademisyen, polis, bilirkisi ve memur igin meslek ahlaki yeniden ciddiye alinmalidir.
Meslek ahlaki, duvara asilmig birkag soyut ilke degildir. Durusmada insani azarlamamak, dosyay! ozenle
okumak, delili egip bukmemek, gerekceyi kopya metne cevirmemek, muvekkile gercegi soylemek,
magduru dinlemek, sanigin hakkini korumak, vatandasi bas belasi gibi gormemek, uzmanligy iktidar aracina
cevirmemek, gen¢ hukukcuyu somurmemek, kurumdaki haksizliga susmamak demektir. Blyik adalet,
kiguk namuslarin toplamindan dogar. Kigtk namuslar ¢uriduginde buydk kurumlar yalnizca mermer
cepheli bosluklara donusur.

Yeni hukuk tahayyuld, dili sadelestirmelidir. Hukuk dili insani disarida birakmamalidir. Yurttas kararini
anlayabilmeli, hakkini okuyabilmeli, gerekceyi takip edebilmeli, hangi yola bagvuracagini bilebilmelidir.
Anlasilmaz dil, cogu zaman iktidar teknigidir. insan anlamadig duzene itiraz etmekte zorlanir. Hukuk elbette
teknik bir alandir; fakat teknik olmak, insani karanlikta birakmak demek degildir. Hukuk dili ne kadar
kapaliysa, hukuk o kadar seckinci ve sinifsal calisir. Acik dil, adalete erisimin ilk kapisidir.

Bu tahayyll, sinifsal adaleti merkeze almalidir. Hukuk herkese esit davranirken herkesin hukuka esit
kosullarda gelemedigini bilmelidir. Yoksulun avukata erisimi, iscinin patron karsisindaki korkusu, kadinin aile
ve toplum baskisi, cocugun anlatma zorlugu, gogmenin dil problemi, borglunun ¢aresizligi, koylinuin sirket
ve devlet karsisindaki yalnizligl, mahpusun gorinmezligi, engellinin erisim sorunu, yaslinin bagimllig,
ogrencinin kurumsal gu¢ karsisindaki kirilganligi hukuk tarafindan gorulmelidir. Kor esitlik, esitsizligi buyutir.
Adalet, farki bahane ederek keyfilik Uretmez; farki gorerek hakki korur.
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Yeni hukuk anlayigl, adli yardimi, savunma hakkini ve hukuka erisimi lituf degil temel sart saymalidir.
Savunma zayifsa yargilama sakattir. Yoksulun savunmasi bicimsel kaliyorsa adalet de bicimsel kalir. Avukatin
bagimsizligl zedeleniyorsa yurttasin sesi kisilir. Bir insan yalniz parasiz oldugu igin kotd savunmaya, geg
adalete, anlasilmaz dile, tahsil edilemeyen karara mahkdm ediliyorsa orada hukuk devleti kagit tzerinde
yUrlr, hayatta aksar. Adalet pahali bir hizmete donlsurse yoksullar sadece dava kaybetmez; yurttaslik
duygusunu kaybeder.

Bu yeni tahayyl, hukuku yalniz mahkemeyle sinirlamamalidir. Evde hukuk vardir. Okulda hukuk vardir. s
yerinde hukuk vardir. Hastanede, belediyede, Universitede, camide, dernekte, sendikada, partide, sosyal
medyada hukuk vardir. insanlarin birbirine bakisinda hukuk vardir. Cocugun sozinin kesildigi yerde hukuk
yaralanir. Kadinin hayati aile adina denetlendiginde hukuk eksilir. Iscinin hakki patronun  keyfine
birakildiginda hukuk kiculur. Ogrenci hocasinin karsisinda ezildiginde hukuk susar. Sosyal medya kalabaligi
bir insani delilsiz infaz ettiginde hukuk kapi disari edilir. Mahkeme salonunda adalet bekleyen toplum, dnce
kendi guindelik zalimlikleriyle ytzlesmelidir.

Burada ahlak ile hukuk arasindaki iliski yeniden kurulmalidir. Ahlak, hukuku bogacak bir mahalle sopasina
donusmemelidir. Hukuk da ahlaktan butinuyle kopup soguk bir islem teknigi olmamalidir. Ahlak, insan
haysiyetini derinlestirdigi ol¢ude hukuka can verir. Baskasinin hayatini denetleme istahina donustigunde
hukuku zehirler. Yeni hukuk tahayyull, ahlakgiliga karsi haysiyet ahldkini savunmalidir. insanlar makbul
yasam tarzlarina zorlayan hukuk degil; farkli hayatlarin glivenli bigimde bir arada yasayabilmesini saglayan
hukuk gerekir. Hukuk, mahalle bekgisi degil, haysiyet bekgisi olmalidir.

Yeni hukuk tahayyllu, hesap verebilirligi devletin butin damarlarina yaymalidir. Kamu gorevlisi hata
yaptiginda korunmamali, denetlenmelidir. ihale surecleri, atamalar, disiplin islemleri, kolluk faaliyetleri,
cezaevi uygulamalari, sosyal yardim dagitimi, imar kararlar, cevre izinleri, kamu harcamalar agik,
denetlenebilir ve gerekgeli olmalidir. Kapali kapi, ¢lirimenin en sevdigi iklimdir. Seffaflik yalniz iyi yonetim
itkesi degildir; adaletin oksijenidir. Oksijeni kesilen hukuk, 6nce karar metninde, sonra toplumun vicdaninda
bogulur.

Gevre, sehir ve gelecek hakki da bu hukuk tahayydluntn parcasi olmalidir. Hukuk yalniz buginin insanini
degil, yarinin cocugunu da dusunmelidir. Dereyi kirleten, ormani yok eden, sehri beton mezarliga ceviren,
deprem gercegini rant ugruna unutan, imar affiyla 6limu yasallastiran bir diizen sadece cevre sugu islemez;
gelecek hakkini gasp eder. Cocuklarin soluyacagl havayi, icecegi suyu, yasayacagl sehri, glivenecegi binalary,
yUrUyecegi sokaklari korumayan hukuk, adalet iddiasini eksik tasir. Adalet yalniz yasayanlarin degil, henuz
konugamayanlarin da hakkini dustinmek zorundadir. Cocuk burada edebi bir sus degildir; hukuk ahlakinin
en sert aynasidir.

Yeni hukuk tahayyulu, ge¢cmisle yuzlesmeden kurulamaz. Gegmiste kimler haksizliga ugradi? Hangi davalar
politik atmosferin kurbani oldu? Hangi kimlikler devlet akli adina ezildi? Hangi kadinlar duyulmadi? Hangi
cocuklar korunmadi? Hangi isciler 6ldu, dosyalari kapandi? Hangi yoksullar kapi kapi dolasti? Hangi kararlar
toplumun vicdaninda kara leke olarak kaldi? Hangi kurumlar hata yapti ve sonra hicbir sey olmamig gibi
yoluna devam etti? Hafizasiz hukuk, ayni sucu bagka isimle tekrar eder. Yizlesme, intikam degil temizliktir.
Temizlik de bazen sert fir¢a ister; haliya kolonya dokmekle ¢trime gitmez.

Bu yuzlesme yapilirken hukuk intikam aracina donustirulmemelidir. Gegmis haksizliklar konusmak, yeni
haksizliklarin bahanesi olamaz. Bir donemin magduru, baska donemin celladi olmamalidir. Turkiye'nin
politik tarihi bu rovans batakligindan cok cekti. Her gelen kendi mahkemesini kurdu, her giden kendi
magduriyetini anlatti, her kamp kendi sugunu unuttu, bagkasinin sugunu buyuttd. Yeni hukuk tahayyuld, bu
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donguyu kirmalidir. Hukuk, iktidar degistikce yon degistiren bir riizgar gulu degil, herkesi ayni sinirda tutan
ortak ilke olmalidir.

Bunun igin yurttaslik fikri glclendirilmelidir. Yurttas, devletin sadik evladi degjl, hukuk dizeninin esit
oznesidir. Yurttas korkmadan soru sorabilmeli, dilekce verebilmeli, dava agabilmeli, elestirebilmeli,
orgltlenebilmeli, bilgi isteyebilmeli, itiraz edebilmeli, yanlis karara karsi basvuru yapabilmeli, kamu
gorevlisinden hesap sorabilmelidir. Bunlari yaptigl icin hain, nankor, bozguncu, fitneci, terorist, ahlaksiz,
marjinal, dis glclerin masasi, devlet dismani, gelenek dismani, cumhuriyet dismani, din dismani diye
yaftalanmamalidir. Yaftalar, hukukun ontine dikilen ideolojik dikenli tellerdir. Yeni hukuk, bu telleri kesmelidir.

Bu noktada siyasetcinin hukukla iliskisi de yeniden dustunulmelidir. Siyasetci hukuku kendi iktidar alaninin
hizmetcisi gibi gormemelidir. Hukuk, secim kazanmis olanin emrine girmez. Sandik mesruiyet verir; sinirsizlik
vermez. Muhalefet de hukuku yalniz iktidari yipratma araci gibi kullanmamalidir. Hukuk devleti, muhalefette
hatirlanip iktidarda unutulan bir kampanya ctimlesi degildir. Siyasetin hukuka saygisi, kaybettiginde degil
kazandiginda belli olur. Glcu eline alinca sinir tanimayan herkes, hukuk soylemini gecmiste yalniz taktik
olarak kullanmis demektir.

Medya ve kamusal dil de yeni hukuk tahayyulinin parcasidir. Ling kultlrd, delilsiz suglama, hedef gosterme,
yargisiz infaz, kesilmis gortintllerle hikim kurma, kamp gazeteciligi, mahremiyet ihlali, magdurun teshiri,
sanigin pesinen mahkam edilmesi hukuk kultirind zehirler. Basin 6zgurligu, sorumsuz infaz hakki degildir.
Fakat devletin medya Uzerindeki baskisi da hakikat arayisini bogar. Yeni hukuk, hem &zgtr basini hem
sorumlu dili savunmalidir. Hakikat olmadan adalet olmaz; fakat hakikat arayisi da insan haysiyetini ezerek
yUrUtllemez.

Dijital ¢cagda hukuk yeni gli¢ bigimlerini de gormelidir. Veri, algoritma, gozetim, yapay zeks, sosyal medya
platformlari, dijital arsivler, cevrimici ling mekanizmalari, kisisel verilerin kullanimi, otomatik karar sistemleri
yeni adalet sorunlar Uretmektedir. Teknoloji tarafsiz bir mucize degildir; onu kim tasarliyor, kim denetliyor,
hangi verilerle ¢alistyor, kime zarar veriyor, kimin hayatini kolaylastiriyor, kimi gorinmez kiliyor? Dijitallesme
hukuku hizlandirabilir; ama insani ekrandaki satira indirgerse yeni bir sogukluk Uretir. Hukuk, teknolojiyi insan

haysiyetinin hizmetine kogmalidir; insani teknolojik islem nesnesine ¢evirmemelidir.

Yeni hukuk tahayyuld, umutlu ama saf olmamalidir. Clinkd hukuk alant masumlarin siir okudugu bir bahge
degildir. GUg oradadir, cikar oradadir, korku oradadir, ideoloji oradadir, para oradadir, kariyer hesaplari
oradadir, sinifsal kibir oradadir, devlet refleksi oradadir. Hukuku iyilestirmek, bu gutclerle micadele etmeyi
gerektirir. GUzel cimleler yetmez. Reform paketleri yetmez. Tabelalar, sempozyumlar, strateji belgeleri,
yuvarlak masa toplantilari, bol logolu projeler yetmez. Hukuk, insanin gtindelik muamelesinde degismedig;
surece buyuk cimlelerin altinda eski ¢lirime yasamaya devam eder.

Fakat umut tam da burada gereklidir. Cinku hukuk, insanin kendi karanligiyla mucadele etme kapasitesine
dayanir. insan zalimlesebilir; ama adil olmayi da ogrenebilir. Kurum ¢lirtyebilir; ama onarilabilir. Toplum ling
edebilir; ama dinlemeyi ogrenebilir. Devlet kabalasabilir; ama hukukla sinirlandinlabilir. Hukukgu korkabilir;
ama omurgasini hatirlayabilir. Yurttas susabilir; ama bir gin hakkini istemeye baslayabilir. Adalet kolay
dogmaz; ama dogdugunda toplumun yuzine baska bir isik disurdr. O 151k, mermerden degil, haysiyetten
gelir.

Yeni hukuk tahayyulintin merkezinde haysiyet olmalidir. Haysiyet, butun haklarin sessiz ¢ekirdegidir. insan,
haysiyeti oldugu igin dinlenir; haysiyeti oldugu igin savunulur; haysiyeti oldugu icin iskence gormez; haysiyeti
oldugu icin asagilanmaz; haysiyeti oldugu icin adil yargilanir; haysiyeti oldugu icin duslincesini soyler;
haysiyeti oldugu igin inancini yasar veya inanmaz; haysiyeti oldugu icin cocugun sesi duyulur; kadinin
bedeni denetlenmez; yoksul kapida ezilmez; mahpus insanliktan ¢ikarilmaz; go¢cmen atik muamelesi
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gormez; yasl yuk sayilmaz; engelli gorinmez kilinmaz. Haysiyet, hukuk metinlerinin stst degil, hukuk
duzeninin ana damaridir.

Metinden insana gitmek, hukuku kigultmez; buyutur. Cunkd metin insan icin vardir. Kanun, insanin
haysiyetini koruyabildigi ol¢ide degerlidir. Kurum, insani ciddiye aldig ol¢tide mesrudur. Mahkeme, hakikati
aradigl olcude saygindir. Devlet, sinirini bildigi olctide glcludur. Toplum, otekine adil davranabildigi ol¢ude
medenidir. Ideoloji, kendi zulminu gorebildigi dlctde ahlaklidir. Hukuk, buttn bu alanlarin ortasinda insani
ezdirmeme sanatidir. Zor sanattir; ¢inkd insan hem hak sahibidir hem de baskasinin hakkini ¢ignemeye
mevyilli bir varliktir. Hukuk bu cift yizluligu unutursa romantik olur; sadece kotuligu gordrse zalimlesir.

Turkiye'nin ihtiyaci, hukuku yalniz hukukgularin mesleki alani olmaktan ¢ikaran genis bir adalet kaltarudar.
Anne baba cocugun sozunu dinlediginde, 6gretmen Ggrencinin sorusunu cezalandirmadiginda, patron
iscinin hakkini pazarlik konusu yapmadiginda, siyasetci rakibini dismanlastirmadiginda, gazeteci hakikati
kampina kurban etmediginde, akademisyen ogrencisini ezmediginde, memur vatandasi ylik saymadiginda,
hakim gl karsisinda egilmediginde, savc hakikati iktidardan bagimsiz aradiginda, avukat savunmayi
ciddiyetle tasidiginda hukuk hayata iner. Aksi halde hukuk kitaplarda kalir; hayat kendi kaba mahkemelerini
kurar.

Yeni hukuk tahayyuld, insanin icindeki kictk iktidarlar da hedef almalidir. Clink herkes devleti elestirirken
kendi kiguk tahtini korumayi sever. Evdeki baba, bolimdeki hoca, blrodaki avukat, partideki baskan,
dernekteki yonetici, cemaatteki agabey, is yerindeki mudur, sosyal medyadaki linggi, mahalledeki ahlak
bekgisi... Hepsi kendi alaninda kicuk devletgikler kurabilir. Biytk hukuk devleti, bu kiiclk tahakkiim alanlari
¢oztlmeden kok salamaz. Adalet, yalniz Ankara'ya gonderilecek bir dilek¢e degildir; insanin kendi
davranisina da disen bir golgedir.

Bu nedenle yeni hukuk tahayyult ayni zamanda yeni bir insan terbiyesi ister. itaat terbiyesi degil, haysiyet
terbiyesi. Korku terbiyesi degil, sorumluluk terbiyesi. Kabile terbiyesi degil, ilke terbiyesi. Cocuga “sus” degil,
‘dusun” denmeli. Yurttasa "haddini bil” degil, “hakkini bil" denmeli. Devlete “sen blyuksin” degil, “sen
sinirlisin” denmeli. Hukukguya “kariyerini koru" degil, “adaleti koru” denmeli. Topluma “6tekinden kork” degil,
‘Otekine adil davran” denmeli. Bu cimleler kulaga basit gelebilir; ama Turkiye gibi korku ve sadakatle terbiye
edilmis toplumlarda basit hakikatler bile devrimci agirlik tasir.

Sonunda dondigumiz yer yine insanin bakisidir. Hukuk nerede baslar? Kanun kitabinda mi? Mahkeme
salonunda mi? Anayasa maddesinde mi? Karakol tutanaginda mi? Elbette oralarda gorunur. Fakat daha once
baska bir yerde baglar: insanin otekine neyi reva gordigunde. Bir insan, kendisine benzemeyene haksizligi
layik gortyorsa hukuk orada kaybeder. Bir toplum, guiclilye ayri, glicstize ayr muamele ediyorsa hukuk orada
yaralanir. Bir devlet, vatandasi korkutarak saygl bekliyorsa hukuk orada kiguldr. Bir ideoloji, kendi zulmunu
gormuyorsa hukuk orada kararir. Bir kurum, insani dosyaya indiriyorsa hukuk orada sogur.

Yeni hukuk tahayyuld, bu soguklugu kirmak zorundadir. Hukuku yeniden insanin ylzine dondurmek,
korkudan haysiyete, sadakatten liyakate, kabileden ilkeye, devletten yurttass, prosedirden adalete, glicten
hakka dogru cevirmek zorundadir. Bu kolay olmayacak. Clnku clrime aliskanlik ister; adalet emek ister.
Gurdme kendiliginden yayilir; adalet bilingli ¢caba ister. Cirlime konforludur; adalet rahatsiz eder. Ama zaten
hukuk dedigimiz sey, rahat edenlerin degil, haksizliga ugrayanlarin dinyay! biraz daha yasanabilir kilma
isranidir.

Turkiye'nin adalet meselesi, yalniz hukukgularin degil, bu tlkede yasayan herkesin meselesidir. Clinkd hukuk
yalniz mahkemelerde bozulmaz; evlerde, okullards, is yerlerinde, kurumlarda, ekranlarda, parti odalarinda,
aile sofralarinda, sosyal medya kalabaliklarinda da bozulur. Ve yine oralarda onarilabilir. Herkes kendi kiiclik
adalet alanindan sorumludur. Buyuk adalet, kiicik muamelelerin toplaminda buydur. Bir cocugu dinlemek,
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bir kadini ciddiye almak, bir yoksulu hor gormemek, bir saniga pesinen suclu muamelesi yapmamak, bir
mubhalifin hakkini savunmak, bir memur olarak vatandasi insan yerine koymak, bir hukukgu olarak giic
karsisinda egilmemek; bunlar kiiclk isler degildir. Bunlar hukuk medeniyetinin glindelik taslaridir.

Hukuk metinden dogar sananlar, metni degistirince adaletin gelecegini zanneder. Metin gerekir; ama
yetmez. Kurum gerekir; ama yetmez. Reform gerekir; ama yetmez. Insanin dinyayi algilama bicimi
degismeden hukuk hep eski karanliga geri cekilir. Devleti kutsayan, guice tapan, otekini kiigimseyen, yoksulu
hor goren, kadini denetleyen, cocugu susturan, muhalifi dusmanlastiran, kendi mahallesini temize ¢ikaran
bir zihin dinyasinda adalet kok salamaz. Olsa olsa kanun bitkisi yetisir; meyvesi aci olur.

Hukukun basladig yer kanun kitabr degil, insanin otekine reva gordugl muameledir. Bu ciimle, bu yazinin
butln damarlarini birbirine baglayan sert hakikattir. Clinkd insanin otekine reva gordugu muamele, onun
adalet anlayisinin ¢iplak fotografidir. Orada makyaj yoktur, ideolojik sts yoktur, resmi toren yoktur, hukuk
fakdltesi diplomasi yoktur, parti rozeti yoktur, kutsal kelime yoktur. Orada yalniz insanin insana bakisi vardir.
O bakis temizlenmeden hukuk temizlenmez.

Filozof Kirpi: "Hukukun bagladig yer kanun kitabi degil, insanin 6tekine reva gordiigi muameledir.”
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