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OZET

Machiavelli'nin Aynasinda AKP metni, Machiavellinin ‘amag icin her yol mubahtir” klisesine indirgenmesini
reddederek baslar ve onun siyasal gercekgiligini AKP iktidarinin kaba Makyavelist pratigini ¢oztimlemek igin bir
ayna olarak kullanir. Machiavelli iktidarin maskesini indirirken, AKP pratiginde bu maske yeniden ahldk, din,
millet, beka ve hizmet sdylemleriyle suslenir. Metin, AKP otoriterligini lider kultl, parti-devletlesme, kurumlarin
sahsilestirilmesi, korku ekonomisi, yarginin siyasal faydaya gére bikilmesi, medya ve algi rejimi, dinin
teopolitik vitrine dondstirilmesi, ¢ikar aglari ve liyakatin olimu zerinden inceler. Korku yalniz polis ve
mahkeme eliyle dedil; isini kaybetme, dislanma, lin¢ edilme, sorusturulma ve susmaya zorlanma bicimlerinde
topluma yayilir. Din ise adalet, merhamet ve kul hakki reten bir vicdan kaynagi olmaktan ¢ikarilip siyasal
sadakat lretim aracina donlsturaldr. Hukuk, yurttagin siginacagi ortak zemin olmaktan uzaklasarak iktidarin
muhalefeti baskilamada kullandigi bir arag hdline gelir Medya hakikati arayan kamusal goz dedil, goriintisi
yoneten propaganda sahnesi olur. Kamu kaynaklari, ihaleler, kadrolar ve makamlar sadakat pazarinin
malzemesine donustirken liyakat agir yara alir. Son bolimde metin, yeni bir prens arayisini reddeder; ¢ikisi
hukuk, kurum, yurttaslik, kamusal erdem ve cumhuriyetci ahldkta gorir. Machiavellinin golgesinden ¢ikmak,
yalniz iktidari degil, topluma bulasan kiiglik otoriter aliskanliklar da teshis etmektir.

1. MACHIAVELLI'Yi YANLIS ANLAMAK: “HER YOL MUBAH" MASALININ DOGUSU

Machiavelli'nin adi, siyaset tarihinin en ¢ok hirpalanmig adlarindan biridir. Bazi isimler vardir; kendi
yazdiklarindan ¢ok, haklarinda uydurulan kolay cimlelerle yasarlar. Machiavelli de boyledir. Onun Uzerine
asirlardir yapistinlan en kaba etiket sudur: "Amag icin her yol mubahtir” Oysa bu ciimle, Machiavellinin
dusltincesinden ok, onu anlamaya Usenenlerin ahlaki tembelligini gosterir. Bu cumle, derin bir siyasal
teshisin Uzerine gecirilmis ucuz bir naylon brandadir. Altinda glg, korku, talih, cesaret, kurnazlik, devlet,
cumhuriyet, insan tabiati ve iktidarin ¢iplak anatomisi vardir; Gstlinde ise tek satirlik bir klise dolasir.

Machiavelli'yi okumaya buradan baslamak gerekir: O, siyaseti meleklerin toplantisi gibi gormez. insan denen
varligin cikar, korku, hirs, sadakat, ihanet, zaaf ve cesaret kansimindan olustugunu bilir. insani saf iyilik
hamuru sanmaz. Devleti de yalniz faziletli nutuklarla ayakta kalacak bir ahlak kirstst olarak distinmez.
Onun dunyasinda iktidar, stslu sozlerle degil; glicle, zamanlamayla, hesapla, imkanla, kriz yonetimiyle, bazen
de kirli zorunluluklarla isler. Fakat bu gercekgilik, otomatik olarak ahlaksizlik degildir. Gergekligi gormek baska
seydir; gercekligi bahane ederek her rezilligi mesrulastirmak bagka sey.

Iste modern siyasal ¢urimenin Machiavelliden aldigi degil, Machiavelli'ye yikledigi ginah tam burada
baslar. Kaba Makyavelizm, Machiavelli'nin dustncesini budar, inceltir, kabalastirir ve sonunda tek bir ilkeye
indirger: “Gucu elde tut da nasil tutarsan tut” Bu artik Machiavelli degildir; iktidar hirsinin lisans diplomasidir.
Machiavelli'nin soguk tesrih masasinda gordugu sey, kaba siyasetcinin elinde pazarci terazisine donusur. O
terazide adalet hafif, ¢ikar agir gelir. Hukuk hafif, iktidar agir gelir. Vicdan hafif, makam agir gelir. Ve her



defasinda ayni hileli ol¢t tekrarlanir: Devlet icin, millet icin, dava icin, beka icin, din icin, istikrar icin, kalkinma
icin... Yani her sey icin, ama en cok da iktidarin kendi bekasi icin.

AKP otoriterligini Machiavelli Gzerinden okumak tam da bu ylzden mumkindur. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken temel ayrim sudur: AKP pratiginde gorulen sey cogu zaman Machiavelli'nin derin siyasal
gercekgiligi degil, onun tasralastinlmis, ahlaksizlastinlmis, slogana cevrilmis halidir. Machiavelli iktidarin
maskesini indirir; kaba Makyavelizm maskeyi yuz diye satar. Machiavelli siyasal gug ile ahlak arasindaki
gerilimi teshir eder; kaba Makyavelizm bu gerilimi ortadan kaldinp ahlaki iktidarin hizmetcisine cevirir.
Machiavelli insana dair karanlik ihtimalleri ciddiye alir; kaba Makyavelizm ise insanin karanligini siyasal
sermaye yapar.

AKP'nin uzun iktidar pratiginde bu kaba Makyavelizmin cesitli yizleri gorilir. Once magduriyet diliyle yola
cikilir, sonra magduriyet iktidar teknigine cevrilir. Once vesayet elestirilir, sonra yeni bir vesayet mimarisi
kurulur. Once hukuk, demokrasi, 6zglrluk, reform, millet iradesi gibi kavramlar yUksek sesle dolagima
sokulur; sonra ayni kavramlarin ici siyasal faydaya gore bosaltilit. Bu hareket tarzinda temel mesele ilke
degildir; konjonkttrdir. Buglin ise yarayan cimle bugtin dogrudur, yarin ise yaramazsa unutulur. Din kutsal
sayllan ittifak buglin seytanlastirilabilir; din hain denilenle bugtin masaya oturulabilir; din savunulan hak
bugtin baskasina gelince tehlike ilan edilebilir. By, ilkesizligin strateji diye pazarlanmasidir.

Machiavelli'nin diinyasinda hukimdar talihle bogusur. Talih, yani fortuna, siyasal diizeni strekli tehdit eden
beklenmedik olaylar, krizler, darbeler, savaslar, ekonomik sarsintilar, halkin ofkesi, dismanin hamlesi,
zamanin degjskenligidir. Hikimdarin virtd' sahibi olmasi, bu talih karsisinda beceri, cesaret, sezgj, esneklik
ve kararlilik gostermesi anlamina gelir. Fakat kaba Makyavelizmde virtQ, erdemli siyasal kapasite olmaktan
cikar; kurnazlikla kanistirilir. Esneklik ilkesizlige, cesaret saldirganliga, kriz yonetimi kriz tretimine, devlet akli
propaganda refleksine donusur. AKP tecriibesinde de sik sik gordugumuz sey budur: Kriz yalniz yonetilmez,
bazen siyasal enerji Uretmek igin yeniden ve yeniden sahneye suruldr. Toplumun sinir uglar yoklanir;
kutuplagma diri tutulur; ddsman figtrl strekli tazelenir. Clinkl korku ve ofke, yorulmus iktidarlar icin ucuz
yakittir.

Burada "her yol mubah” meselesi yalniz soyut bir ahlak problemi degildir. Bu anlayis kurumsal diizene sirayet
ettiginde devletin omurgasi egilir. Hukuk, siyasal faydanin araci haline gelir. Burokrasi, liyakat yerine sadakatle
calismaya baslar. Medya, hakikati arayan kamusal goz olmaktan ¢ikar, iktidarin vitrin dizenine yerlesir. Din,
adaletin ve merhametin kaynag olmaktan uzaklasir; siyasal sadakat Uretiminde kullanilan bir muhur gibi
dolagima girer. Egitim, ozglr yurttas yetistirme iddiasini kaybeder; makbul insan imalathanesine donme
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Yani kaba Makyavelizm yalniz iktidarin karakterini bozmaz; toplumun ahlaki
metabolizmasini da bozar.

Asil tehlike de buradadir. Bir siyasal iktidar acik¢a kotulik yaptiginda toplum bazen bunu gordr, adini koyar,
direnir. Fakat kotuluk kendisini yuksek kavramlarin arkasina sakladiginda daha sinsi bir clirime baglar. “Dava”
denir, ¢ikar gorinmez olur. “Beka” denir, hukuk askiya alinir. “‘Millet” denir, yurttas susturulur. “Din” denir, kul
hakki unutulur. “istikrar” denir, hesap verme ertelenir. “Yerli ve milli" denir, her elestiri dismanlik gibi gosterilir.
Boylece iktidar yalniz kurumlari degil, kelimeleri de ele gecirir. Kelimeler ele gegirilince toplumun disinme
yollari daralir. Insanlar artik hakikati degil, hangi kelimenin baslarina bela agmayacagini disinmeye baslar.

Machiavelli'nin asil faydasi burada ortaya ¢ikar: O bize iktidarin kendisini nasil mesrulastirdigini, korkuyu
nasil kullandigini, gorinusd nasil yonettigini, sadakati nasil istedigini, ahlaki dilleri nasil aragsallastirdigini

"Virtu, Machiavellide ahlaki erdemden ok, hiikimdarin talih karsisinda cesaret, kurnazlik, sezgj, kararlilik
ve esneklikle iktidari kurma, koruma, krizleri lehine cevirme kapasitesidir; guicludur, fakat masum degildir,
akil ile zorunlulugun keskin bilesimidir.



gorme imkani verir. Fakat Machiavelli'yi dogru okuyan biri, bugtintin kaba Makyavelistlerine hayran olmaz;
tam tersine onlarin distnsel yoksullugunu daha berrak gorir. Cinkd sahici siyasal akil ile firsatcilik ayni sey
degildir. Devlet ciddiyeti ile iktidar cambazlig ayni sey degildir. Strateji ile ilkesizlik ayni sey degildir.
Cumhuriyet fikri ile parti-devlet arzusu ayni sey degildir.

AKP otoriterliginin Machiavelli aynasindaki goruntusu bu nedenle iki katmanlidir. Birinci katmanda, iktidar
elde tutmak icin kullanilan teknikler vardir: korku, propaganda, ittifsk muhendisligi, hukuki baski, medya
kontrold, dinf sembolizm, sadakat ekonomisi, diisman Gretimi. ikinci katmanda ise daha derin bir ahlaki
kinlma vardir: araglarin amaglar yutmasi. Baslangicta ‘millet icin” denilen sey, zamanla “iktidar icin millet”
dlzenine donusur. Baslangicta “adalet” diye acilan kapidan, zamanla sadakat memurlar girip cikar.
Baslangicta “ozglrluk” diye tasinan pankart, zamanla muhaliflerin basina golge yapan bir sopaya donusur.
Kotd olan yalniz donusum degildir; dontsimun hala eski kelimelerle pazarlanmasidir.

Bu yuzden Machiavelli Gzerinden AKP'yi okumak, bir isim benzerligi oyunu degildir. Bu okuma, iktidarin
ahlaki maskesini, siyasal teknigini, cikar aglarini ve korku Uretimini ayni masaya yatirma imkani verir. Fakat
son hikim su olmalidir: AKP pratigi Machiavellinin buyukluguni degil, kaba Makyavelizmin sefaletini
gosterir. Machiavelli'nin metninde trajik bir siyasal zeka vardir; kaba Makyavelist iktidar pratiginde ise zekanin
yerini cogu zaman kurnazlik, devlet aklinin yerini ¢ikar hesabi, ahlakin yerini vitrin, kamusal erdemin yerini

sadakat pazari alir.
Machiavelli, iktidarin kirli ellerini gostermisti. Kaba Makyavelizm ise o kiri sabun diye satmaya kalkti.

Filozof Kirpi: “Machiavelli iktidarin ylziindeki pudrayi sildi; kaba prensler ise gamuru makyaj sanip
millete ayna diye uzatti”

2. PRENS'TEN PARTI-DEVLET'E: LIDER, SARAY VE KURUMLARIN SAHSILESTIRILMESI

Bir devlet dairesinin koridorunu duslnelim. Duvarlarda eskiden kurumun hafizasini tasiyan cerceveler
olurdu: kurucular, eski yoneticiler, kurulus tarihleri, kanun metinleri, belki biraz resmf sikicilik, biraz devletin
gri disiplini. Simdi bazi koridorlarda bagka bir hava var: kurumun kendi kisiligi cekilmis, yerine merkezden
gelen tek bir bakis yerlesmis gibi. Masa ayni masa, muhur ayni muhur, yazi tipi ayni yazi tipi; fakat ruh
degismis. Devletin soguk kurumsalligl, partinin sicak sadakat duzenine dogru egilmis. Burasi tam da
Machiavelli'nin “prens” figiirinden modern parti-devlet mimarisine gegilen yerdir.

Machiavelli'nin prensi, iktidari elde tutmak zorunda olan kisidir. Onun 6nlnde dismanlar, rakipler, halkin
degisken sevgisi, soylularin hirsi, talihin kaprisleri, savaslar, komplolar ve korkular vardir. Prens bu karmaganin
icinde ayakta kalmak ister. Ama modern dunyada prens tek basina at Ustinde sehir kapisindan giren
hikimdar degildir artik. Modern prens, parti merkezidir; saray mimarisidir; ekranlarda ¢ogaltilan yuzdur;
mahkeme salonlarinda yankilanan siyasal iklimdir; burokrasiye dagitilmis sadakat talimatidir; kamu
ihalesinin, valilik agiklamasinin, savcilik fezlekesinin, televizyon yorumcusunun, sosyal medya troliniin ayni
yone bakmasidir.

AKP iktidarinin uzun hikayesi, bu agidan yalniz bir parti basarisi olarak okunamaz. Burada daha derin bir
donusum vardir: partinin devletlesmesi ve devletin partilesmesi. ik bakista bunlar ayni seymis gibi gorinar;
degildir. Partinin devletlesmesi, iktidar partisinin devlet kaynaklarina, sembollerine, kurumlarina ve diline
yerlesmesidir. Devletin partilesmesi ise daha agirdir: devletin tarafsizlik iddiasini kaybedip iktidar partisinin
refleksleriyle hareket etmeye baslamasidir. Birincisi isgaldir; ikincisi metabolik dontsumdur. Isgal disaridan
anlasili, metabolik dontsim iceriden ¢urttdr.



Machiavellinin prensi icin en kritik meselelerden biri, merkezi iradenin dagilmamasidir. Daginik gug,
hukumdar icin tehlikelidir. Kendi basina davranan soylular, bagimsiz sehirler, 0zerk kurumlar, silahli rakipler,
halk icinde baska sadakat odaklari; buttn bunlar prensin uykusunu kagirr. Modern otoriterlik de benzer bir
korkuyla yasar. Bagimsiz yargl huzursuz eder. Ozgir medya rahatsiz eder. Glglu belediyeler tehdit gibi
gortndr. Universite ozerkligi fazla gelir. Meslek orgutleri, barolar, sendikalar, sivil toplum, denetlenemeyen
entelektlel alan; hepsi potansiyel ariza noktasi sayilir. Clinku parti-devlet akl, toplumu yasayan bir varlik
olarak degil, strekli kontrol edilmesi gereken bir saha olarak gorur.

AKP'nin kurdugu siyasal mimaride lider figurd, yalniz yiritmenin basi olarak durmaz; anlamlarin dagitim
merkezi haline gelir. Neyin verli, neyin gayri milli; kimin makbul, kimin stpheli; hangi itirazin mesruy,
hangisinin ihanet sayilacagl cogu zaman kurumsal tartismayla degil, merkezi siyasal dilin isaretiyle belirlenir.
Boyle bir dizende hukuk metinleri vardir, mahkemeler vardir, segim sandiklari vardir, parlamento vardir,
bakanliklar vardir; ama kurumlarin gogsiunde surekli ayni nabiz atiyorsa, ¢ogulluk bicimsel bir dekora
donusur. Devlet binasi ayaktadir; fakat odalar tek bir merkezin yankisiyla doludur.

Burada “saray” yalniz fiziksel bir yapi degildir. Saray, siyasal karar alma bigimidir. Kapali devre danisma
halkasidir. Kurumlarin Uzerinden gecen dikey iradedir. Bakanliklarin, kurullarin, ajanslarin, valiliklerin ve
burokrasinin kendi agirligini kaybetmesidir. Eskiden kurumlarin bazen yavas, bazen hantal, bazen kasvetli
ama yine de kendine 6zgl bir fren sistemi vardi. Modern otoriterlesme bu frenlerden hoslanmaz. Freni
hantallik diye sunar, dengeyi vesayet diye kotller, itirazi engel diye gosterir, denetimi kumpas diye damgalar.
Sonra da hizli karar alma adina kurumlarin omurgasini soker. Hiz gelir; ama o hiz bazen devlet aklinin degil,
keyfiligin hizidir.

Machiavelli agisindan hikimdarin gorinust ¢ok onemlidir. Prens merhametli, sadik, dindar, guvenilir,
halktan yana, guclu ve kararli gorinmelidir. Modern parti-devlet dizeninde bu gorlnds, medya
teknolojileriyle devasa bir sahneye donusur. Lider yalniz konusmaz; fon muzigiyle, kamera agisiyls, alkis
ritmiyle, bayrak deniziyle, secilmis kalabaliklarla, kontroll sorularla, tekrar edilen sloganlarla cogaltilir. Beden
tek; goruntl bin parcadir. Her ekranda ayni ses, her gazetede ayni baslik, her yorumda ayni diisman figlir
dolagmaya basladiginda siyaset tartisma olmaktan ¢ikar, koreografiye donusur.

Bu koreografinin en gli¢ld numarasi, lider ile millet arasina araci kabul etmemesidir. Parti, kendisini milletin
dogrudan sesi gibi sunar. Lider, milletin iradesinin bedene gelmis hali gibi gosterilir. Boylece lideri elestirmek,
parti politikalarini elestirmekten cikar; milletin kendisine saygisizlik gibi kodlanir. Parti-devletin en tehlikeli
buyust budur: kendisini halkla 6zdeslestirir, sonra halka ragmen yaptigl her seyi halk adina yaptigini soyler.
Boylece yurttas, kendi adina konusan iktidara itiraz ettiginde sanki kendi varligina ihanet etmis gibi gosterilir.
Bu, siyasal aklin kara mizahidir.

Oysa cumbhuriyet fikri, tam tersine, devleti kisilere karsi korumak icin vardir. Kurumlar bunun igin
kurulmustur. Mahkemeler, kisilerin hirsindan daha uzun émurli olsun diye vardir. Parlamento, tek sesin degil
cogul iradenin zemini olsun diye vardir. Universite, iktidanin hosuna giden cimleleri degil hakikatin zor
sorularini Uretsin diye vardir. Medya, iktidarin aynasi degil toplumun gozl olsun diye vardir. Burokrasi, parti
sadakatinin degil kamu hizmetinin tastyicisi olsun diye vardir. Bunlar zayifladiginda geriye sadece secim
kazanan bir organizma kalir; ama demokrasi secim kazanan organizmadan ibaret degildir.

AKP otoriterliginin Machiavelli aynasindaki en belirgin gorintusy, iktidar bir devlet meselesi degil, varolug
meselesi haline getirmesidir. Iktidar kaybi normal bir demokeratik ihtimal olarak degil, tilkenin ¢okust, milletin
felaketi, dinin maglubiyeti, dis glclerin zaferi, yerli ve milli olanin tasfiyesi gibi anlatilir. Bu dil, iktidar
degisimini mesru bir siyasal sure¢ olmaktan cikarip neredeyse kiyamet senaryosuna cevirir. Boyle bir



atmosferde secim sandigl bile huzurlu bir demokratik ara¢ olmaktan uzaklasir; varlik-yokluk savasinin
sandigina donusur. Iste parti-devlet akli, en ¢ok bu korku dekorunda nefes alir.

Machiavellinin prensi iktidar elde tutmak icin sogukkanli olmak zorundadir. Fakat modern kaba
Makyavelizmnde sogukkanlilik ¢cogu zaman vicdansizlikla, strateji kurnazlikla, devlet akli parti ¢ikariyla
karistirilir. Devletin kisiye baglanmasi once guclu liderlik gibi pazarlanir. Sonra kurumlar zayiflar. Ardindan
herkes merkezin isaretini beklemeye baslar. En sonunda sistem kendi kendine karar Gretme kabiliyetini
kaybeder. Cinku herkes yukari bakiyorsa, kimse ontine bakmiyor demektir. Devlet dedigin sey de biraz
budur: herkesin yukariya degil, hukuka, goreve, kamu yararina ve kendi sorumluluguna bakabilmesi.

Parti-devlet duzeninde sadakat, liyakatin dnlne gectiginde yalniz muhalifler zarar gormez. Iktidarin kendisi
de korlesir. Cunky sadakat duzenleri hakikati yukari tagsimaz; hog cimleleri tasir. Kotu haber gecikir, yanlis
karar alkislanir, liyakatsiz kadro korunur, itiraz eden dislanir, dalkavuk yikselir. Bir stre sonra merkez etrafinda
akil degil yank birikir. Lider kendisine destek veren kalabaligi toplum zanneder, ekrandaki alkisi riza sanir,
korkuyla olusan sessizligi huzur diye okur. Bu, her otoriter yapinin kaderidir: en sonunda kendi
propagandasina inanir.

Machiavelli Uzerinden bakildiginda AKP tecribesi bize yalniz bir liderlik hikdyesi anlatmaz. Daha buyuk bir
sey soyler: modern otoriterlik artik sadece tankla, postalla, acik yasakla gelmez. Bazen secimle gelir, reform
diliyle gelir, magduriyet hikayesiyle gelir, dini hassasiyetle gelir, kalkinma vaadiyle gelir, milli irade pankartiyla
gelir. Sonra agir agir kurumlarin icine yerlesir. Bir glin bakarsiniz, devletin dili degismis; bir glin bakarsiniz,
mahkeme climlesi siyasal demeg gibi kurulmus; bir glin bakarsiniz, Universite susmus; bir glin bakarsiniz,
medya ayni anda ayni baslig atmis. iste prens artik tek kisi degildir; buttn sistemin igine dagilmig bir buyurma
aliskanligidir.

Filozof Kirpi: “Prens eskiden tahta otururdu; bizim ¢agin kaba prensi kuruma, ekrana, ihaleye,
mahkemeye ve korkak suskunluga oturdu”

3. Korku Mu, Sevgi Mi? AKP'nin Kitle Yonetiminde Korku Ekonomisi

Korkunun sesi her zaman bagirarak gelmez. Bazen bir mahkeme koridorunda ayakkabi tabaninin ¢ikardig
kuru sesle gelir. Bazen telefon ekranina dusen bir bildirimle. Bazen bir memurun cimlesini yarida kesmesiyle.
Bazen bir akademisyenin derste kelime secerken bogazina takilan gorinmez dikenle. Bazen gazetecinin
haber basligini yazarken eliyle klavye arasinda olusan o yanm saniyelik tereddiitle. iste modern otoriterligin
gucl biraz da buradadir: korkuyu yalniz copa, mahkemeye, gozaltina, hapse hapsetmez; insanin glindelik
reflekslerine dagitir. Korku artik sadece devletin bodrum katinda degil, insanin dilinin ucunda da yasar.

Machiavelli'nin meshur sorusu bu ylzden hald diridir: Bir hikimdar icin sevilmek mi daha guvenlidir,
korkulmak mi? Bu soru, kaba bir zorbalik tavsiyesi gibi okunursa dustnce yine ¢oker. Machiavelli burada
insan tabiatinin oynakligini, sadakatin kirllganligini, cikar karsisinda sevginin nasil degisebildigini gorur. Sevgi
gonulludur, korku ise cogu zaman iktidarin kontrol edebilecegi bir arag gibi gorunur. Fakat mesele tam da
burada tehlikeli hale gelir. Clinku korku, bir defa siyasal yonetim teknigine donustince yalniz muhalifi
susturmaz; toplumu da icten ice curttir. Korkuyla yonetilen toplum, sessizlesir; sessizlesen toplum
dustinmeyi birakir; distinmeyi birakan toplum ise iktidarin en kullanisli malzemesine donusdr.

AKP'nin uzun iktidar sertiveninde korku, ddnem donem degisik bicimlerde ¢alisti. Baslangicta korku daha
cok eski duzenin, vesayetin, darbeci aklin, basortisi yasaklarinin, dislanmis muhafazakar kitlelerin
hafizasindan besleniyordu. Bu hafiza gercek yaralar tagiyordu; bunu inkar etmek ahldksizlik olur. Fakat siyasal
maharet, bazen gercek yaray tedavi etmek yerine surekli kasimakta ortaya ¢ikar. AKP bu magduriyet



hafizasini iyilestirmekten ¢ok, uzun stre yonetilebilir bir siyasal sermaye olarak kullandi. Boylece ge¢cmisin
korkusu, bugtinun iktidarina sadakat Uretme aracina donustu. Dun korkanlara “artik siz iktidardasiniz" denildi;
sonra ayni kitleye “iktidari kaybederseniz her seyinizi kaybedersiniz" korkusu enjekte edildi.

Korkunun birinci bigimi budur: kaybetme korkusu. Bu yalniz se¢cim kaybetme korkusu degildir. Statu
kaybetme, makam kaybetme, is kaybetme, kamu imkanlarindan dislanma, ihale alamama, kadroya
girememe, terfi edememe, ekrandan silinme, cevreden dislanma korkusudur. Parti-devlet mimarisinde
insanlar yalnizinanclaryla degil, gecim iliskileriyle de baglanir. Bir 6gretmen, bir memur, bir belediye ¢alisan,
bir tageron isci, bir akademisyen, bir kiigtik esnaf, bir medya ¢alisani, bir blrokrat; hepsi ayni soruyu icinden
gecirmeye baslarsa, korku zaten ¢alisiyor demektir: “Bunu soylersem basima ne gelir?” Bu ctimle, otoriterligin
gorinmez anayasasidir.

Korkunun ikinci bigimi, disman korkusudur. AKP siyasetinde disman figtrl neredeyse hi¢ eksik olmad.
Vesayetgiler, darbeciler, dis glicler, faiz lobisi, teror destekgileri, mandacilar, marjinaller, hainler, yerli ve milli
olmayanlar, ahlaksizlar, koksuzler, seckinler, vandallar; liste uzar gider. Elbette her devletin gercek gtvenlik
sorunlari olabilir. Turkiye gibi agir tarihsel ve jeopolitik yik tasiyan bir tlkede givenlik meselesi hafife
alinamaz. Fakat otoriter siyaset, gercek guivenlik sorunuyla siyasal disman Uretimini birbirine karigtirmay:
sever. ClnkU dusman uretildiginde iktidar kendisini koruyucu baba gibi sunar. Kitleye su his verilir: “Ben
gidersem sizi yutarlar’ Boylece iktidar, Ulkenin yoneticisi olmaktan ¢ikar; korkunun sigorta sirketine donusur.

Korkunun tglincl bigimi, hukuk korkusudur. Normal bir tlkede hukuk, yurttasin siginacag evdir. Otoriter
egilim glclendiginde hukuk, yurttasin kapisina dayanabilecek bir golgeye dénusur. insanlar mahkemeye
guvenmek yerine mahkemeden ¢ekinmeye baslar. Savcilik dosyasl, ifade ¢agrisi, sorusturma, tutuklama
ihtimali, sosyal medya paylasimi Uzerinden agilabilecek davalar; butin bunlar kamusal konusmayi daraltan
bir cember olusturur. Burada onemli olan herkesin cezalandinlmasi degildir. Zaten korku rejimleri herkesi
cezalandirmak zorunda degildir; birkag kisiyi yiksek sesle cezalandirip milyonlara fisiltiyla mesaj verir. Bir
gazeteciye, bir belediye baskanina, bir 6grenciye, bir sanatclya, bir akademisyene yapilan sey, yalniz ona
yapilmaz; butun topluma izletilir.

Korkunun dérdinct bicimi, mahalle korkusudur. iktidar yalniz yukandan calismaz; asagida da yanki retir.
Ailede, is yerinde, okulda, camide, dernekte, apartmanda, sosyal medyada kuclk gozetleme odalari olusur.
Insanlar birbirini 6lger. Kim ne dedi, kim neyi begendi, kim hangi toplantiya gitti, kim hangi gazeteciyi takip
etti, kim hangi cimleye guldi? Boyle bir atmosferde toplum, kendi kendisinin bekgisine donisur.
Otoriterligin en ekonomik yontemi budur: Her sokaga polis koymak yerine insanlarin icine polis
yerlestirmek. insan kendi dilini denetlemeye basladiginda devletin mesaisi azalir,

Machiavelli agisindan korku, htikiimdarin elinde ise yarar bir arag gibi goriinebilir; fakat korkunun da bir sinir
vardir. Korku nefrete donustiiglinde hikimdar icin tehlike baslar. Bu ayrim 6nemlidir. Korku, toplumu bir
sure susturabilir; ama surekli asagilanan, surekli tehdit edilen, strekli dismanlastinilan, strekli sadakat
sinavina sokulan toplumun icinde sessiz bir tortu birikir. Bu tortu bazen sandikta, bazen sokakts, bazen
kdlturde, bazen mizahin dilinde, bazen genclerin yuztndeki bikkinlikta gorinur. Korkuyla yonetilen toplum
disaridan sakin gortnebilir; fakat o sakinlik bazen baris degil, basinctir. Basing da sonsuza kadar ayni kapta
durmaz.

AKP'nin korku ekonomisi yalniz muhalefeti sindirmekle kalmadi; kendi tabanini da disipline etti. Bu nokta
genellikle ihmal edilir. Otoriter duzenlerde iktidar yanlisi olmak da 6zgur olmak anlamina gelmez. Clnku
sadakat duzeni, kendi insanindan da sUrekli itaat ister. Iceriden elestiri istemez. "Dava” adina susmayi erdem
sayar. Yanlisi gorlp konusani hainlestirir. Boylece iktidarin kendi mahallesi de ahlaki bir rehin alanina
donusur. insanlar haksizligr gorar, ama “simdi zamani degil” der. israfi gorir, ama "dismana malzeme



vermeyelim" der. Liyakatsizligi gorur, ama “bizden olsun” der. Bir sure sonra korku, vicdani degil bahaneyi
buyutur.

Bu korku dlzeninin en zehirli tarafi, cocuklara ve genclere biraktigl mirastir. Geng insan, dzglirce soru sormasi
gereken yasta hangi cimlenin basina bela acacagini hesapliyorsa, Ulkenin gelecegi yara almig demektir.
Universite 0grencisi dustincesini degil sicilini koruyorsa, akademi 6lmeye baglamistir. Gen¢ gazeteci haberin
dogrulugundan once patronun, savcinin, trol ordusunun, reklam verenin ve iktidar cevresinin tepkisini
dustnuyorsa, medya yalniz ekonomik degil ahlaki olarak da ¢okmdustir. Korku, en ¢ok genclerin ufkunu
daraltir. Cunku yasli kusak korkuyu kader sanabilir; geng kusak ise ya kagar ya patlar ya da icten ice siniklesir.

Machiavelli'nin sorusu bu bolimde tersine cevrilmelidir: Hikimdar icin korkulmak mi iyidir, yoksa toplum
icin korkmadan yasamak mi? Cunkd siyaset yalniz iktidarin glvenligi icin yapilmaz. Siyaset, yurttasin
haysiyeti icin yapilir. Devletin gorevi, insani strekli hizaya sokmak degil; insanin onurunu, hakkini, emegini,
sozinu ve guvenligini korumaktir. Korkuyu yonetim teknigi yapan iktidar, eninde sonunda toplumu
cocuklastinr. Yurttas yerine tebaa ister. Soru yerine alkis ister. itiraz yerine sadakat ister. Vicdan yerine slogan
ister. Ama insan dedigin varlik yalniz ekmekle yasamaz; haysiyetle de yasar. Haysiyeti strekli ezilen toplum,
bir glin ya susarak ¢urdr ya konusarak bedel oder.

AKP otoriterligini Machiavelli aynasinda okurken korku meselesi bu ylizden merkezidir. Burada korku, yalniz
baski araci degil; siyasal ekonomi, duygusal rejim, medya dili, hukuk tehdidi, mahalle disiplini ve sadakat
pazaridir. Korku dagitilir, sonra glivenlik satilir. Korku buyutilur, sonra lider koruyucu olarak sahneye cikarilir.
Korku i¢sellestirilir, sonra sessizlik riza gibi gosterilir. Iste kaba Makyavelizmin en buytk sahtekarligi budur:
Once toplumu korkutur, sonra korkan toplumu kendisine minnettar birakmaya caligir.

Filozof Kirpi: “Korkuyla hizaya sokulan insan susmaz aslinda; sadece sesini icine gomer, sonra o gomu
bir glin devletin en pahali enkazi olur’

4. DIN, AHLAK VE GOSTERI: TEOPOLITIK MAKYAVELIZM

Bir kirst dustnelim. Arkasinda bayrak, yaninda kalabalik, ontinde mikrofon, yukarida isiklar. Konusan kisi
yalniz siyaset yapmaz; bazen dua eder gibi konusur, bazen hutbe verir gibi yukselir, bazen mahkeme bagkan
gibi hikim kurar, bazen baba gibi azarlar, bazen magdur gibi titrer, bazen fatih gibi ylrir. Bu sahnede din,
iman, millet, beka, sehit, ezan, bayrak, Ummet, dava ayni cimlede yan yana dizilir. Kelimeler tek tek
bakildiginda temiz gortnebilir; fakat siyasal kullanimda bazen kirli bir makinenin dislilerine dontsur. Iste
teopolitik Makyavelizm burada baslar: Din, ahlakin derin kaynagl olmaktan ¢ikar; iktidarin mesruiyet vitrini
haline gelir.

Machiavelli dinin siyasal islevini gormustd. Onun ilgilendigi mesele, dinin insan ruhundaki metafizik
derinliginden ¢ok, toplumu bir arada tutma, itaati glclendirme, ortak semboller tretme ve hikimdarin
gorinusunu tahkim etme kapasitesiydi. Prens dindar gorinmeliydi; cunkd halk goriintse bakard.
Merhametli, sadik, insafli, inancli ve ahlakli gorinmek, iktidarin elindeki en glicli maskelerden biriydi. Burada
Machiavelli yine teshir eder; kutsalin siyasal sahnede nasil kullanildigini agik eder. Fakat kaba Makyavelizm
bu teshiri ahlaki bir uyari olarak degil, kullanim kilavuzu olarak okur. "“Demek ki dindar gorinmek ise yaryor”
der ve sahneyi kurar.

AKP tecrubesinin en kritik basliklarindan biri budur. Turkiye'de din, tarih boyunca yalniz inang alani olmadi;
kimlik, aidiyet, kaltur, magduriyet, sinif, mahalle, hafiza ve siyasetle i¢ ice yasadi. Basortlsl yasaklar,
dindarlarin kamusal alandan dislanmasi, askeri vesayet donemlerinin kibirli laikgilik dili gercek yaralar birakti.
Bunlar inkar eden her elestiri eksik kalir. Fakat asil mesele sudur: Gercek magduriyet, iktidara gelince adalet



Uretmek zorundadir. Eger magduriyet, adalete degil rovansa; ozgurluge degil tahakkime; ahlaka degil
ganimet duzenine donusuyorsa, orada dini hassasiyet degil, teopolitik ¢ikar makinesi ¢alisiyor demektir.

Dindarlik ile iktidar dindarlig arasindaki fark burada belirginlesir. Dindarlik, insanin kendi nefsini hesaba
cekmesidir. Iktidar dindarlig) ise baskasini hizaya sokma istahidir. Dindarlik kul hakkindan Urperir. iktidar
dindarlig kul hakkini "dava” adina erteleyebilir. Dindarlik israftan utanir. Iktidar dindarlig) satafati “itibar” diye
parlatir. Dindarlik mazlumun vyaninda durmayi gerektirir. Iktidar dindarlig, mazlumu once kimlik
kontrolinden gecirir. Dindarlik adaleti miminin omurgasi sayar. Iktidar dindarlig adaleti sadakatin hizmetine
verir. Aradaki fark kiicik degildir; biri vicdanin kandili, digeri iktidarin projektoridur.

AKP'nin teopolitik basarisi, dini yalniz camide birakmamasi degil; dini siyasal sadakat ekonomisinin igine
yerlestirmesidir. "Biz gidersek ezan susar” gibi dogrudan ya da dolayli hissettirmeler, laiklik elestirisini bazen
sahici ozgurluk tartismasindan cikarip rejim sadakati testine cevirdi. Dini semboller, kamusal ahlaki
derinlestirmek yerine taraftar psikolojisini sertlestiren araglara donustuginde, toplumun ortak vicdani yarilir.
Artik mesele “dogru nedir?" olmaktan c¢ikar; "kimden yana konusuyorsun?” sorusuna hapsolur. Bu, dinin
siyasal alanda ugrayabilecegi en agir kazalardan biridir: Hakikat Ol¢lsi olmaktan ¢ikip aidiyet rozeti
yapilmasi.

Burada "her yol mubah” anlayisi en tehlikeli haline ulasir. Clnku ¢iplak ¢ikarcilik en azindan ¢iplaktir; goruldr.
Fakat cikar kutsal kelimelerle ortiliince toplumun itiraz refleksi zayiflar. ihale dizeni “hizmet” diye sunulur.
Liyakatsizlik “bizim cocuklar” diye korunur. israf “devletin itiban” diye parlatilin Hukuki keyfilik “milletin
iradesi” diye savunulur. Elestiri “dine saldin” gibi kodlanir. Boylece iktidar, yalniz siyasal glct degil, ahlaki
kelimeleri de rehin alir. Kelimeler rehin alindiginda toplum kendi vicdanini ifade edecek dili kaybetmeye
baslar.

Teopolitik Makyavelizm, en cok goriinsle ¢alisir. Machiavelli'nin prensi dindar gorinmelidir; modern iktidar
ise dindarligl sahneye koyar. Kamera agilariyla, miting dualariyla, cuma gikisi demecleriyle, kutsal gin
mesajlariyla, tarihi fetih anlatilaryla, cami agilislaryla, Ayasofya gibi sembolik hamlelerle, sehitlik ve beka
diliyle buyuk bir kutsallik atmosferi tretilir. Fakat burada sorulmasi gereken soru basittir: Bu atmosfer adaleti
buydtlyor mu? Yetimin hakkini koruyor mu? Yoksulun sofrasini ¢ogaltiyor mu? Mahkemede mazluma
guven veriyor mu? Genglere umut veriyor mu? Kading, cocugg, isciye, emekliye, ciftciye, memura, 0grenciye
haysiyetli bir hayat sunuyor mu? Eger cevap hayirsa, sahnedeki kutsallik ahlak degil dekordur.

Bu dekorun arkasinda cogu zaman sert bir sadakat rejimi bulunur. Dinf cemaatler, vakiflar, dernekler, medya
organlari, egitim aglari, burokratik kadrolar ve yerel iliskiler zerinden genis bir baglilik zemini kurulur. Bu
zeminde itiraz eden yalniz siyasi muhalif sayilmaz; bazen “nankor”, *hain’, “fitneci”, "dava bilmez’, “Gmmetin
dismani” gibi ahlaki-dint suclamalarla isaretlenir. Bu dil ¢ok kullaniglidir; ¢iinkd kisiyi yalniz siyaseten degil,
manen de mahkim etmeye calisir. Otoriterligin teopolitik bicimi, rakibini yalniz yanlis dustinmekle
suglamaz; kotu insan olmakla, kott Masliman olmakla, millete ve dine karsi olmakla damgalar. Boylece

siyasal tartisma, ahlaki ling pazarina doner.

Oysa dinin iktidara en buyuk katkis, iktidar sinirlamasi olmaliyd. insana “Sen de hesap vereceksin” diyen
bir ahlak, siyasal glicin dntinde fren gorevi gormeliydi. Kul hakki, kamu mali, adalet, emanet, ehliyet, istisare,
merhamet gibi kavramlar iktidarin slogani degil, onun Uzerinde sallanan kilic olmaliydi. Fakat teopolitik
Makyavelizm bu kavramlan ters cevirir. Emanet ehliyetsize verilir, sonra buna sadakat denir. Kamu mali
yandas aglara akar, sonra buna hizmet denir. Itiraz eden susturulur, sonra buna birlik denir. Hukuk egilir, sonra
buna milli irade denir. Dinin dili bu kadar agir bicimde aracsallastirnldiginda, toplumun yalniz siyaseti degil,
inancla kurdugu iliski de yaralanir.



Bu yaralanmanin bir sonucu da genclerde gorulur. Geng kusak, dini kelimelerin surekli iktidar diliyle birlikte
kullanilmasina maruz kaldiginda, bazen dine degil, din adina kurulan siyasal gosteriye tepki duyar. Fakat
iktidar dindarlig bu farki anlamak istemez. Genglerin uzaklasmasini ahlaki bozulma diye okur; kendi temsil
krizini gormez. Oysa geng insanin gordugu sey cogu zaman sudur: Bir yanda adalet, tevazu, merhamet, kul
hakki, haram, helal anlatisi; diger yanda gosteris, kayirmacilik, kibir, tehdit, zenginlesme, suskunluk. Bu celiski
geng zihinde derin bir kirilma dretir. Clnkd hicbir vaaz, hayatin ¢iplak celiskisinden daha guclu degildir.

Machiavelli'nin aynasinda AKP'nin teopolitik yiizi boyle gorinir: din, siyasal gortinls uretir; ahlak, iktidarin
zirhiyapilir; magduriyet, sadakat sermayesine cevrilir; kutsal kelimeler, ¢ikar iliskilerinin Uzerine ortalur. Fakat
burada unutulmamasi gereken sey sudur: Dini aragsallastiran iktidar, en buyuk zarar muhaliflerine degil,
once dine verir. Cunkd iktidar gider, tabelalar degisir, kadrolar dagilir; fakat kutsal kelimelerin Uzerinde kalan
siyasal kir kolay temizlenmez. insanlar bir stre sonra Allah'in adini degil, o adla yapilan haksizliklar
hatirlamaya baslarsa, bu yalniz politik bir kriz degil, buyuk bir ahlak enkazidir.

Teopolitik Makyavelizm bu yiizden siradan bir siyasal taktik degildir. O, dinin vicdan tretme kudretini iktidarin
riza Uretme makinesine baglar. Dindarligl ic muhasebeden ¢ikarip dis denetim aracina donusturdr. Ahlak
insanin kendi nefsine tuttugu ayna olmaktan ¢ikarip rakibinin yiziine savurdugu tas yapar. Boyle bir dizende
en ¢ok ihtiyag duyulan sey, din karsitig) degil; dinin iktidar karsisindaki haysiyetini savunmaktir. Ctinkd ahlak
iktidarin memuru olursa, toplumun vicdani issiz kalir.

Filozof Kirpi: “Kutsali iktidarin cebine koyanlar, dnce dini degil kendi ¢ikarlarini koruduklarini sandilar;
oysa en sonunda hem dini kirlettiler hem cebi deldiler”

5. HUKUKUN BUKULMESI: YARGI, CEZA VE SIYASAL FAYDA

Bir mahkeme salonunda her sey ilk bakista yerli yerindedir. Kirsu yUksektedir, cibbeler giyilmistir, dosyalar
siralanmistir, zabit katibi yazmaktadir, avukat beklemektedir, sanik ya da davaci ayakta durmaktadir.
Duvarlarda devletin resmi yuzu vardir. Kelimeler tanidiktir: adalet, delil, savunma, karar, hiktim, kanun, usul.
Fakat bazen butlin bu kelimelerin icinden baska bir ses sizar. Kararin daha durusma baslamadan verildigi
hissi, dosyanin hukuki agirligindan ¢ok siyasal iklimin agirligini tasidig kuskusu, hakimin kanuna degil havaya
baktigi sezgisi. Iste hukuk orada 6lmez belki, ama egilmeye baslar. Egilen hukuk ise adaletin terazisi olmaktan
¢ikar; iktidarin pense takimina donusur.

Machiavelli'nin dunyasinda hukimdar gerektiginde sert davranabilir, zor kullanabilir, dizeni korumak igin
agir kararlar alabilir. Fakat onun tartistigl mesele, hala siyasal zorunluluk ile iktidarin bekasi arasindaki ¢iplak
gerilimdir. Modern kaba Makyavelizm ise bu gerilimi cok daha kirli bir yere tasir: Hukuku siyasal faydanin
aracina cevirir. Burada artik kanun, yurttasin glvenecegi ortak zemin degildir; iktidarin ihtiyacina gore
genisleyen, daralan, sertlesen, gevseyen bir lastige donustr. Ayni madde birine kalkan, digerine sopa olur.
Ayni mahkeme birine kapi, digerine duvar olur. Ayni hukuk dili, dost i¢in merhametli, muhalif icin keskinlesir.

AKP otoriterliginin en yakici basliklarindan biri budur. Clnku otoriterlik yalniz polisle kurulmaz; mahkeme
karariyla daha mesru gorinir. Ciplak baski kaba durur, ama yargr kilifi gecirilmis baski daha resm!, daha
temiz, daha “usuline uygun” gorinudr. Dosya agilir, sorusturma yurutaldr, iddianame yazilir, tutuklama
gerekgesi hazirlani, mahkeme tarihi verilir. Disaridan bakana her sey hukuki prosedur gibi gorunur. Oysa asil
soru sudur: Bu prosedir adaleti mi ariyor, yoksa siyasal sonucu hukuk diliyle mi ambalajliyor? Kaba
Makyavelizm maharetini burada gosterir; haksizlig bile muhurli kagit Uzerinde dolagima sokar.

nou N

Hukukun bukulmesi, once kelimelerle baglar. “Teror”, “milli giivenlik’, "kamu duzeni”, “devletin bekasl’, “orgut”,
“iltisak”, “algi operasyonu’, “dezenformasyon” gibi kavramlar hukuki netlikten ¢ikip siyasal sis tretmeye



basladiginda, yurttas neyle suclandigini bile tam anlayamaz hale gelir. Modern otoriterlik belirsizligi sever.
Gunku belirsizlik, korkuyu buyutur. Kanunun sinir agik degilse insan kendi sinirini daraltir. Hangi paylasim
sug, hangi soz tehlikeli, hangi toplanti riskli, hangi haber baslig) sorusturmalik, hangi itiraz “devlete saldir”
sayllacak? Yurttas bu sorularla yasamaya basladiginda hukuk glvenlik degil, endise Uretir.

Bir Ulkede hukuk devleti, yalniz mahkemelerin varligiyla olctlmez. Mahkeme binasi otoriter rejimlerde de
vardir. Hakim de vardir, savci da vardir, cibbe de vardir, tutanak da vardir. Mesele, bu kurumlarin siyasal iktidar
karsisinda omurgasinin olup olmadigidir. Hakim karar verirken yukaridan gelecek tepkiyi dustiniyorsa; savci
iddianame yazarken siyasal rlzgar hesapliyorsa; avukat savunma yaparken salondaki hukuktan cok
disaridaki iklimden ¢ekiniyorsa; gazeteci mahkeme haberini yazarken kelime segiyorsa, orada hukuk devleti
kagit Uzerinde kalmig demektir. Kanun kitaplari raflarda durur, ama adalet odadan ¢ikmistir.

AKP doneminde yargI meselesi yalniz teknik bir bagimsizlik sorunu olarak gorulemez. Burada daha derin bir
zihniyet donustim yasanir: Hukuk, siyasal micadelenin notr zemini olmaktan ¢ikar, siyasal micadelenin
araglarindan biri haline gelir. Muhalif belediyeler, gazeteciler, akademisyenler, ogrenciler, sivil toplum
aktorleri, parti yoneticileri, sanatgilar, sosyal medya kullanicilart bu iklimin farkli bicimlerini hisseder. Herkes
ayni olclde hedef olmaz; fakat herkes hedef olabilme ihtimalini bilir. Bu ihtimal bile yeterlidir. Clinku otoriter
hukuk duzeni surekli ceza vererek degil, ceza ihtimalini dolasimda tutarak ¢alisir.

Tutuklama bu diizenin en agir araglarindan biridir. Normal hukukta tutuklama istisna olmalidir; kagma, delil
karartma, yargilamayi engelleme gibi somut gerekgelerle sinirli dustinulir. Fakat siyasal davalarda tutuklama
bazen cezanin kendisine donusdr. Yargilama yillarca surebilir, beraat gelebilir, dosya ¢ozilebilir; ama insanin
ozgurlugunden, ailesinden, isinden, itibarindan, sagligindan koparilan zaman geri gelmez. Bu ylzden
tutuklama, otoriter hukukta yalniz hukuki tedbir degil, siyasal mesajdir. Bir kisiye kelepce takilir, milyonlara
‘ayaginizi denk alin” denir.

Machiavelli'nin prensi icin gorinis onemlidir; modern iktidar icin hukuki gortints daha da onemlidir. Clnkd
ciplak keyfilik uluslararasi alanda da iceride de maliyet Uretir. Bu nedenle kararlar mimkin oldugunca kanun
diliyle kurulur. Baski, mahkeme dizenine sokulur. Siyaset, iddianameye cevrili. Muhalefet, ceza hukuku
sozlUglyle tarif edilir Gazetecilik, propaganda gibi gosterilir. Protesto, glivenlik tehdidine donusturdlur.
Belediye yonetimi, orglt semasi gibi cizilir. Boylece iktidar rakibini sandikta yenmek yerine dosyada
bogmaya c¢alisir Sandigin  veremedigi sonucu bazen mahkeme salonundan devsirmek ister. Buy,
demokrasinin en zehirli agamasidir.

Hukukun bukulmesi yalniz muhalifleri yaralamaz; devleti de sakatlar. Clinkd hukuk, iktidar sinirlamak igin
vardr. ktidar hoslandigr kararlar hukuk, hoslanmadiklarini vesayet diye adlandirmaya basladiginda, hukuk
duzeni ciddiyetini kaybeder. Bugtiin muhalife uygulanan keyfilik, yarin iktidar ici kavgalarda baska bir gruba
doner. Bugln alkiglanan tutuklama, yarin alkislayanin kapisina dayanir. Hukuk bir kez arag haline geldi mi,
kimsenin elinde kalici glivence birakmaz. Kaba Makyavelizm bunu anlamaz; ¢lnkl o gunu kurtarmaya
bakar. Oysa devlet, glinu kurtaranlarin degil, glinu asan kurumlarin isidir.

Burada en buyuk ahlaki kinlma, adalet kavraminin itibarsizlasmasidir. Bir toplum mahkemeye inancini
kaybettiginde yalniz hukuki gvenini kaybetmez; ortak hayat duygusunu da kaybeder. insanlar "hakkimi
ararim” demek yerine “basima is alinm” demeye baslarsa, yurttaslik zayiflar. Mazlum mahkemeye degil
tanidiga, dilekceye degil araclya, kanuna degil iliskiye glivenmeye baslarsa, devletin gorinmeyen kolonlari
catlar. Hukukun ¢urimesi yavas gorunur; ama etkisi derindir. Bir kopru yikildiginda herkes gorur. Adalet
yikildiginda once insanlar susar, sonra toplum ¢oker.

AKP'nin siyasal hikayesinde “adalet” kelimesi 6zel bir ironi tasir. Parti adinda adalet bulunan bir siyasal
hareketin, yillar icinde en ¢ok yargl bagimsizlig, hukuk devleti, keyfi tutuklamalar, siyasal davalar, medya



Uzerindeki baskilar ve muhaliflere yonelik ceza mekanizmalaryla tartisilmasi tarihi bir kara mizah gibidir.
Kelime orada durur; fakat kelimenin golgesi uzadik¢a gercekligi incelir. Adalet, tabelada kaldiginda
tehlikelidir. ClinkU tabela insani kandirir. Binanin tzerinde “adalet” yazar, ama iceride karar siyasal faydaya
gore sekilleniyorsa, o tabela vicdani degil sadece cepheyi susler.

Hukuk ile siyasal fayda arasindaki farki koruyamayan toplumlar, zamanla hakikat ile emir arasindaki farki da
kaybeder. Yarg iktidarin diline yaklastik¢a toplumda su inang buyur: Hakli olan degil, gliclt olan kazanir. Bu
inang bir tlke icin zehirdir. Clinkd yurttasin emegini, genclerin umudunu, yatinmcinin glvenini, akademinin
cesaretini, medyanin direncini, siyasetin mesruiyetini asindirir. Herkes guicliye yakin durmaya ¢alisir. Hak
aramak yerine pozisyon almak yayginlasir. Ahlaki cesaret pahali, suskunluk karli hale gelir. Boyle bir ortamda
yalniz hukukgular degil, bitin toplum sinavdan gecer.

Machiavelli'nin aynasinda bu tablo bize sunu gosterir: Kaba Makyavelizm icin hukuk, iktidari sinirlayan bir
ilke degil, iktidarin kullanacagy bir alettir. Oysa cumhuriyet fikri tam tersini soyler. Hukuk, iktidarin elindeki
alet degil; iktidarin bile oniinde egilmek zorunda oldugu ortak ol¢idur. Hakim iktidardan korkmuyorsa
hakimdir. Savcr siyasal talimat kokusu almadan dosya acabiliyorsa savaidir. Avukat savunma yaptigl igin
dismanlastinlmiyorsa savunmadir. Gazeteci mahkeme haberini yazdigl icin cezalandinlmiyorsa medya
kamusal gozdur. Yurttas, hakkini ararken basina geleceklerden korkmuyorsa devlet mesrudur.

Bir Ulkede hukuk bukuldrse, yalniz kanun maddeleri egilmez; insanlarin omurgasi da sinanir. Kimileri egilir,
kimileri susar, kimileri gerekce Uretir, kimileri “zamani degil” der, kimileri "ama onlar da sunu yapmisti” diye
vicdanini uyusturur. Fakat hukukun bukdldugu yerde en kiguk durust cimle bile buyuk istir. Clinku adalet
bazen ylksek mahkeme kararinda degil, siradan birinsanin “bu haksizlik” diyebilmesinde nefes alir. O nefes
kesilirse, geriye dlzen kalabilir; ama dizenin icinde haysiyet kalmaz.

Filozof Kirpi: “Hukuku iktidarin pense takimina cevirenler, bir gliin kendi parmaklarinin da ayni
mengeneye girecegini unutan aceleci zalimlerdir”

6. MEDYA, HAKIKAT VE ALGI REJIMI: GORUNMEK, GIZLEMEK, YONETMEK

Bir televizyon stlidyosunda hakikat bazen daha iceri girmeden kapida aranir. Masanin Ustinde bardaklar,
arkada dev ekran, altta akan son dakika yazisi, kosede kirmizi bir grafik, ortada agir sesli bir sunucy,
cevresinde hep ayni ylzler. Her sey konusma varmis gibi dizenlenmistir; fakat cogu zaman konusma yoktur,
sadece onceden ¢izilmis bir koridorun iginde dolagan climleler vardir. Kimin suglu, kimin yerli, kimin hain,
kimin makbul, kimin marjinal, kimin milletin yaninda, kimin dis glglerin piyonu oldugu daha program
baslamadan bellidir. Stidyo, mahkeme salonu gibi ¢alisir; ama burada delil degil gorintd, savunma degil
gurultd, hukim degil algl one gikar.

Machiavelli, htikiimdarin gorinus meselesini cok iyi anlamisti. Prens gercekten merhametli, dindar, sadik,
insafli ve dlrlst olmak zorunda degildir; fakat dyle gorinmek zorundadir. Halk cogu zaman elindeki derin
hakikat olceriyle degil, ontine konulan gorunuslerle karar verir. Bu tespit, modern medya ¢aginda korkung
bir genislik kazanmistir. Clinkd artik prens yalniz meydanda goriinmez; ekranda ¢ogaltilir, telefonda dolasir,
sosyal medyada yeniden uretilir, gazete mansetlerinde parlatiliy, miting goruntulerinde buyutuldr, belgesel
estetigiyle tarihi bir figlire cevrilir. Goriinls artik basit bir maske degil, devasa bir yonetim teknigidir.

AKP iktidarinin medya ile kurdugu iliski, bu gortinls siyaseti Uzerinden okunmalidir. Burada medya yalniz
haber veren bir alan degildir; rejimin kendi kendisini her giin yeniden sahneledigi bir aygittir. Iktidarin
basarilari buyutulur, krizleri dig dismana baglanir, ekonomik sikintilar kader ya da sabotaj diliyle yumusatilir,
muhalefetin hatalan sisirilir, iktidarin hatalari buharlastinilir. Bir olayin ne oldugu kadar nasil gosterildigi
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onemlidir. Hatta cogu zaman ne oldugunun bir onemi kalmaz; nasil gosterildigi gercegin yerine gecer.
Hakikat, gorintinun altinda ezilir.

Bu rejimde haber, bilgi verme eylemi olmaktan ¢ikar; sadakat tretme islemine donusur. Ayni bagliklar ayni
anda atilir. Ayni kavramlar ayni ses tonuyla dolasima girer. Ayni suglamalar farkli agizlardan tekrarlanir. Ayni
disman figurd farkli programlarda yeniden cizilir. Bir gin “dis glcler”, ertesi gtin “faiz lobisi’, sonra “teror
uzantis’, ardindan “ahlaksiz muhalefet’, sonra “yerli ve milli olmayanlar” sahneye ¢agrilir. Bu tekrarin amaci
insani ikna etmekten cok yormaktir. Strekli tekrar edilen sey, bir stre sonra dogru oldugu icin degil, her yerde
karsimiza ¢iktig icin gercekmis gibi goriinir. Propaganda boyle ¢alisir: hakikati yenemezse, hakikatin etrafini
sesle doldurur.

Machiavelli'nin caginda prens, meydanda ve sarayda gorunurdu. Bizim ¢agimizin kaba prensi, ekranin iginde
yasar. Onun sesi yalniz miting alaninda degil, haber bulteninde, yorum programinda, gazete kosesinde,
sosyal medya etiketinde, kamu spotunda, acilis toreninde, kriz aninda, bayram mesajinda, hatta felaket
gorlntulerinin Uzerinde bile dolasir. Her sey bir sahneye donusturdlir: koprd agilis, cami agilisl, fabrika
ziyareti, deprem bolgesi, asker ugurlamasi, diplomatik gortisme, genglik bulusmasi, okul toreni. Gorlntiinin
dili sunu soyler: Merkez burada, glic burada, devlet burada, millet burada; disarida kalanlar ise ya nankor ya
saskin ya hain ya da onemsizdir.

Algl rejiminin en buyuk glcl, yalniz iktidan glzel gostermesi degildir; muhalefeti strekli bigcimde
cirkinlestirmesidir. Muhalif siyasetci fikirleriyle degil, imaj operasyonlariyla hedef alinir. Gazeteci haberiyle
degil, kimligiyle tartisilir. Akademisyen kavramiyla degil, niyetiyle suglanir. Sanatci eseriyle degil, yasam
tarziyla damgalanir. Ogrenci itiraziyla degil, "kiskirtilmis gen¢” etiketiyle kiigultalur. Boylece kamusal tartisma
icerikten koparilir, karakter infazina donusturdlur. iktidann hosuna gitmeyen séz, fikir olarak karsilanmaz;
derhal ahlaki, milli, dinf ya da glivenlikgi bir suglamanin icine atilir.

Burada trol dili ayri bir baslik agar. Modern otoriterlik artik yalniz resmi demeclerle konusmaz; gayriresmi
saldin struleriyle de konusur. Sosyal medyada orgltlenen ling, iktidarin resmi ylzinun soyleyemedigini kirli
bir rahatlikla soyler. Hakaret eder, hedef gosterir, kisisel bilgileri dolagima sokar, itibari parcalar, korku Uretir,
mubhalifleri yalnizlastinr. Bu dil bazen dogrudan emir almasa bile iktidarin isine yarayan bir iklim Uretir.
Insanlar tweet atmadan once yalniz savcry degil, trol strGsunu de dustnur. Boylece kamusal alan, ozgir
tartisma meydani degil, pusuda bekleyen dijital cetelerin av sahasina doner.

Medyanin bu sekilde ¢alismasi, toplumun hakikatle bagini zedeler. ClinkU yurttas farkli bilgi kaynaklarina
ulasamadiginda, olaylar karsilastirma imkani daralir. Televizyon butin glin ayni goruintuyu gosterir, gazete
ayni dili tekrarlar, sosyal medya ayni etiketi sisirir, yorumcular ayni ezberi dondurdrse, insanin zihninde gercek
ile kurgu arasindaki duvar incelir. Bir stre sonra insanlar "ne oldu?" diye sormak yerine “bizimkiler ne diyor?”
diye bakmaya baslar. Bu, siyasetin kabilelesmesidir. Kabilelesmis zihin hakikati aramaz; kendi tarafinin
yalanini daha kullanisli bulur.

AKP'nin alg rejiminde magduriyet anlatisi dzel bir yere sahiptir. Iktidar uzun yillar boyunca hem glicli hem
magdur gorinmeyi basardi. Bu, siyasal iletisim agisindan ok etkili ama ahlaken hayli sorunlu bir tekniktir.
Devletin butun imkanlarini kullanan bir iktidar, ayni anda surekli kusatilmig, engellenmis, hedef alinmis,
saldirya ugramis gibi konusur. Boylece hem kudretin nimetlerinden yararlanir hem magduriyetin duygusal
sermayesini toplar. Bu ¢ift yonld oyun, Machiavelli'nin gorlinis meselesinin modern versiyonudur: Glglu
gorinmek gerektiginde guclu, mazlum gorinmek gerektiginde mazlum, dindar gorinmek gerektiginde
dindar, sert gorinmek gerektiginde sert, halktan gorinmek gerektiginde halktan. Gortnus, ilkenin yerine

geger.

12



Fakat medya Uzerinden kurulan bu algr duzeninin bir zayiflig vardir: Asiri tekrar, sonunda kendi kokusunu
ele verir. Her sey basari diye sunulursa, basarinin anlami kalmaz. Her elestiri ihanet sayilirsa, ihanet kelimesi
ucuzlar. Her kriz dis gliglere baglanirsa, iktidarin sorumlulugu gorinmez olmaz; sadece daha kaba bir inkarla
ortulmis olur. Her muhalif kriminalize edilirse, toplumun bir kismi buna inanir belki; ama diger kismi iktidarin
korkusunu gérmeye baslar. Clinkd kendinden emin olan iktidar, bu kadar glriltiye ihtiya¢ duymaz. Guriltd
cogu zaman gucln degil, tedirginligin isaretidir.

Hakikat, bazen ¢ok ge¢ gelir; ama geldiginde ekranin parlakligini sondurir. Pazar filesindeki bosluk, en glicli
propagandadan daha ikna edicidir. Genglerin Ulkeden gitme arzusu, en suslu gelecek vizyonundan daha
gercek bir gostergedir. Mahkeme kapisinda bekleyen insanin ylzu, hukuk devleti nutuklarindan daha dirist
konusur. Emeklinin ctizdani, ekonomi programlarindan daha az yalan soyler. Ciftcinin tarladaki ofkesi,
kalkinma reklamlarindan daha somuttur. O ylzden algi rejimleri uzun stre gorintu yonetebilir; fakat hayati
sonsuza kadar montajlayamaz.

Machiavelli'nin aynasinda medya meselesi bize sunu gosterir: Modern iktidar yalniz yonetmez, gorindr;
yalniz karar almaz, kendisini sahneler; yalniz rakibini yenmeye ¢alismaz, onun nasil algilanacagini da
belirlemek ister. AKP pratiginde bu goriinus siyaseti, medya kontroll, propaganda, trol dili, magduriyet
estetigi, disman Uretimi ve surekli tekrar Uzerinden genis bir algl mimarisine dontsmustlr. Bu mimaride
hakikat, binanin taslyici kolonu degil, gerektiginde yer degistiren dekor malzemesi gibi kullanilir.

Fakat butuin kaba Makyavelist algi diizenlerinin unuttugu bir sey vardir: Toplum aptal degildir; sadece bazen
yorgundur, korkmustur, sikismistir, gegim derdine dismstur. insanlar her seyi hemen soylemez; ama gorur.
Her seyi hemen reddetmez; ama biriktirir. Gortintl ile hayat arasindaki mesafe buyudukge, ekranin buyusi
zayiflar. Bir glin gelir, sunucunun sesi yikseldikge inandiricilig azalir. Manset buyudikge hakikat kigtlmez;
tam tersine mansetin telasi gorinur hale gelir. Algl rejimi kendisini sonsuz sanir, ama hayatin ¢iplaklig) eninde
sonunda kameranin kadrajina sigmaz.

Filozof Kirpi: “Yalan ekrana ¢ikinca bllylimez; sadece 1sik gérmus hasere gibi daha net gérinir”

7. CIKAR AGLARI, SADAKAT PAZARI VE LIYAKATIN OLUMU

Bir ihalenin dosya kapagl bazen bir ulkenin ahlak raporudur. Disaridan bakinca her sey teknik gorindr:
sartname, teklif, komisyon, tutanak, imza, miihir, 6deme plani. Kagitlar dizglinse mesele bitmis sanilir. Oysa
devletin ¢lrimesi cogu zaman kagidin yamuklugundan degil, niyetin egriliginden baslar. Sartname kime
gore yazildi? Davet kimlere gitti? Kim daha teklif verilmeden isi alacagini biliyordu? Hangi sirket neden strekli
buyudu? Hangi burokrat neden yukseldi? Hangi liyakatsiz neden makam sahibi oldu? Hangi akrabalik, hangi
okul arkadasligl, hangi cemaat baglantisi, hangi parti sadakati, hangi suskunluk 6dullendirildi? Iste ¢ikar aglar
dedigimiz sey, tam da bu gorinmez sorularin karanlikta birbirine baglanmasidir.

Machiavellinin prensi iktidar elde tutmak ister. Bunun igin yalniz orduya, yasaya, halka ya da korkuya
yaslanmaz; cevresinde bir menfaat mimarisi de kurar. Insanlar sadece fikirle baglanmaz iktidara; bazen
ekmekle, makamla, ihaleyle, kadroyla, imtiyazla, dokunulmazlikla, gorinurlikle baglanir. Kaba Makyavelizm
bu gercegi cok iyi bilir. Clinkld ahlaki baglilik kirlabilir, ideolojik heyecan sonebilir, korku zamanla ofkeye
donusebilir; ama gikar iliskisi insanin glindelik hayatina kok salarsa daha dayanikli bir zincir dretir. Bu zincirin
adi sadakat pazandir.

AKP iktidarinin uzun donemli yapisini anlamak icin yalniz secim sonuglaring, lider soylemine ya da ideolojik
kavgalara bakmak yetmez. Bu iktidar ayni zamanda genis bir ¢ikar dagitim duzeni kurdu. Kamu kaynaklari,
belediye imkanlari, insaat ekonomisi, altyap! projeleri, medya sahipligi, kamu bankalari, burokratik kadrolar,
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vakif ve dernek aglar, taseron sistemleri, danismanlik pozisyonlari, yonetim kurulu Gyelikleri, kamu
reklamlari ve imar rantlari bu diizenin farkli damarlar haline geldi. Boylece siyasal sadakat yalniz sandikta
verilen oy olmaktan ¢ikti; ekonomik varolus bicimine dénUstl. insanlar iktidara yalniz inandiklar icin degil,
ondan beslendikleri ya da ondan kopunca yoksullasacaklarini distndukleri icin de baglandi.

Burada en agir yara liyakat meselesidir. Liyakat, devletin ahlaki omurgasidir. Bir insanin hangi makama
gelecegini soyadi, parti yakinligl, cemaat baglantisi, sadakat beyani, akrabalik agl ya da ideolojik itaat degil;
ehliyeti, bilgisi, tecribesi, karakteri ve kamu yararina uygunlugu belirlemelidir. Devlet dedigin sey, biraz da
bu soguk adaletin kurumsallagmis halidir. Fakat sadakat pazar kuruldugunda liyakat once rahatsiz edici,
sonra gereksiz, en sonunda tehlikeli goralur. Clnkd liyakat sahibi insan soru sorar, itiraz eder, standart ister,
usul arar, dosyaya bakar, imzanin anlamini bilir. Sadakat dizeni ise itirazsiz imza ister.

Liyakatin olimU glrdltila olmaz. Bir gln ansizin cenazesi kalkmaz. Yavas yavas olur. Once “bizim de
insanlarimiz gelsin” denir. Bu ciimle masum gibi gortintr; ¢inkd gecmis dislanmusliklarin, magduriyetlerin,
kapidan cevrilmis insanlarin ofkesini tasir. Sonra “bizim insanlar” ifadesi ehliyetin oniine geger. Ardindan
‘bizden olsun da biraz eksik olsun” denir. Sonra eksiklik buyur, makam kdculir, devlet yorulur. En sonunda
oyle bir noktaya gelinir ki, makamlar insanlar buyutecegine insanlar makamlar kdgultdr. Kurumlarin dili
bozulur, kararlarin kalitesi duser, kamusal hizmet c¢urlr. Liyakat oldiginde yalniz muhalif kaybetmez;
ulkenin butin ¢ocuklar kaybeder.

Gikar aglarinin en tehlikeli tarafi, gortintrde herkesi memnun ediyor gibi calismasidir. Birileri ihale alir, birileri
danigman olur, birileri yonetim kuruluna girer, birileri ekranlarda yer bulur, birileri belediye kaynaklarindan
beslenir, birileri kamu kadrosuna yerlestirilir, birileri susarak korunur, birileri alkislayarak yukselir. Bu agin
icinde herkes kiiclk ya da buyUk bir pay alir. Fakat toplumsal maliyet disariya birakilir. Koprd pahaliya yapilir,
sehir betonla bogulur, kamu butcesi yipranir, gengler torpilsiz is bulamaz, egitim kurumlari zayiflar, liyakatli
insanlar kenara itili, ahlakli burokrat yalnizlagir, yurttas vergisinin nereye gittigini goremez. Kazananlar
gorunur; kaybedenler dlkenin tamamidir.

Bu duzende sadakat ahlaki bir deger gibi sunulur. Oysa sadakat ile kulluk arasinda ince degil, kalin bir cizgi
vardir. Sadakat kamu yararina, hukuka, goreve, emanete, millete, adalete ve hakikate olursa erdemdir.
Sadakat kisiye, partiye, ¢ikar agina, yandas sermayeye, liderin ofkesine ya da mahallenin baskisina olursa
cUrimedir. Kaba Makyavelizm bu ayrimi bilerek siler. “Dava” der, ¢ikar saklar. “‘Hizmet" der, ranti perdeler.
“Yerli ve milli" der, kayirmaciligl mesrulastinir. “Bizden” der, ehliyetsizligi korur. “Beka” der, denetimi dusmanlik
gibi gosterir. Boylece devletin en temel sorusu unutulur: Bu is kimin yararina?

Gikar duzeni yalniz ekonomiyi bozmaz; insan karakterini de bozar. Bir toplumda hak ederek ytkselme inanci
zayiflarsa, insanlar bilgiye degil baglantiya yatinm yapar. Gengler ¢alismanin degil tanidik bulmanin daha
etkili oldugunu disinmeye baslarsa, Ulkenin zihinsel sermayesi ¢oker. Universite diplomasi, emek, yetenek,
disiplin, arastirma, durdstlik; bunlar deger kaybeder. Onlarin yerine “kimi taniyorsun?, “hangi cevredensin?’,
‘kim referans olur?, "hangi partiye yakinsin?" sorularn gecer. Bu, ahldki bakimdan bir tlkenin en agr
fakirlesmesidir. Cinku para kaybi telafi edilebilir; ama adalet duygusunun kaybi kusaklar boyunca zehir
birakir.

Machiavelli agisindan hikimdar ¢evresindeki insanlari iyi segmek zorundadir. Clinkt danismanlarin nitelig;,
hukimdarin aklini da gosterir. Kaba Makyavelist iktidar ise iyi insanlardan ¢ok kullanisli insanlar sever.
Kullanisli insan, soru sormaz. Kullanisli insan, yanlis gorduglnde susar. Kullanisli insan, kendisine verilen
mevkinin ehli olmadigini bilse bile koltuga oturur. Kullanisli insan, hakikati degjl isaret fisegini takip eder. Bu
tip insanla kurulan devlet, disaridan glicli gortnebilir; ama iceriden koflasir. Clnkd devleti ayakta tutan sey,
yalniz yukaridaki irade degil, asagidaki namuslu isleyistir.
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Cikar aglar zamanla kendi sinifini Uretir. Bu sinif, klasik anlamda yalniz zenginler sinifi degildir. icinde
muteahhit vardir, medya patronu vardir, burokrat vardir, akademik unvan tasiyan memurlasmis zihin vardr,
vakif yoneticisi vardir, belediye cevresi vardir, siyasal danisman vardir, ekran yzi vardir, sosyal medya tetikgisi
vardir, ihale takipgisi vardir. Bunlarin hepsini ayni ideoloji birlestirmez; ayni menfaat iklimi birlestirir. Kimi
dindar gortnur, kimi milliyetci konusur, kimi kalkinmaci poz keser, kimi gtvenlik¢i dil kullanir, kimi
magduriyet edebiyati yapar. Fakat masanin altinda ayni el dolasir: ikar.

Bu sinifin en bulyuk korkusu iktidar degisimi degildir yalnizca; hesap sorulmasi ihtimalidir. Cinku ¢ikar
dlzenleri sandiktan ¢ok arsivden korkar. Dosyadan korkar, denetimden korkar, Sayistay'dan korkar, bagimsiz
yargidan korkar, 6zglr basindan korkar, cesur burokrattan korkar. Bu ytizden otoriterlik ile ¢ikar aglari birbirini
besler. Otoriter siyaset denetimi zayiflatir; denetimsizlik gikar aglarini blyutur; buylyen cikar aglar otoriter
siyasete finansal, medya ve toplumsal destek saglar. Ortaya kapali devre bir ¢lirime ekonomisi ¢ikar. Bu
ekonomi yalniz para tretmez; suskunluk dretir, korku Uretir, yalan Uretir, sadakat Uretir.

Burada ahlaki soru ¢ok basittir: Devlet kimindir? Eger devlet, yurttasin ortak emaneti ise hicbir parti, hicbir
lider, hicbir zimre, hicbir sirket grubu, hicbir cemaat, hicbir aile agi onu kendi sofrasi gibi kullanamaz. Kamu
mali ganimet degildir. Makam mulk degildir. ihale odul degildir. Burokrasi sadakat ¢iftligi degildir. Belediye
imkani parti kasasi degildir. Medya kamuoyunu aldatma aparati degildir. Vergi, yandag sermayenin besi yemi
degildir. Devletin imkanlari, iktidarin cevresinde kimelenmis segilmis azinliklarin 6zel mutfagina
tasindiginda, yurttaslik duygusu yaralanir. insan devlete degil, devleti ele gecirenlere kizmaya baslar.

AKP otoriterligini Machiavelli Uzerinden okurken ¢ikar aglar meselesi bu yiizden merkezidir. Clinkd iktidar
yalniz ideolojiyle yurimez; menfaatle de yurdr. Siyaset yalniz meydanda degil, ihale masasinda da kurulur.
Sadakat yalniz mitingde degil, yonetim kurulu kararinda da uretilir. Hukuk yalniz mahkemede degil, kamu
kaynaginin dagitiminda da sinanir. Ahlak yalniz vaazda degjl, sartnamede de belli olur. Bir Ulkenin gercek
vicdani bazen buyuk nutuklarda degil, kiguk odeme kalemlerinde saklidir.

Kaba Makyavelizmin ¢ikar duzeni kendisini cok akilli sanir. Oysa bu duizen, kisa vadede iktidan glclendirirken
uzun vadede devleti ¢lrutur. Clnkd ehliyetsiz kadro devleti tasir gibi goriinir ama aslinda yuk olur. Yandas
sermaye buyur gibi gorinlr ama rekabeti oldurlr. Medya satin alinir gibi goériintr ama toplumun hakikat
damarini keser. Burokrasi hizaya girer gibi gorinur ama dustinme kabiliyetini kaybeder. Gengler susar gibi
gortndr ama icten ice Ulkeye olan inancini yitirir. Boylece ¢ikar aglari iktidarn beslerken memleketin
gelecegini kemirir.

Filozof Kirpi: “Liyakatin 6ldugi yerde makam tabut olur; sadakatle tasinir, ama i¢inde devletin ¢lriyen
akli yatar”

8. MACHIAVELLI'NIN GOLGESINDEN CIKMAK: CUMHURIYET, ERDEM VE SIYASAL AHLAK

Bir Ulkenin en zor ani, zalimi tanidigl an degildir. Zor olan, zalimin kurdugu aliskanliklari kendi icinde fark
ettigi andir. Clinku otoriterlik yalniz yukarida oturanlarin huyu degildir; asaglya sizar, dile bulasir, kurumlara
yerlesir, mahalleye iner, aileye girer, is yerine ¢oker, insanin karakterine ince bir pas gibi tutunur. Bir stire sonra
insanlar yalniz iktidardan korkmaz; hakli olmaktan da korkar. Yalniz baskiya itiraz etmez; itiraz edeni de fazla
cesur, fazla sivri, fazla aceleci bulur. Iste Machiavellinin golgesinden ¢ikmak, sadece kotu prensi elestirmek
degildir; icimizde buyuyen kuguk prensleri de teshis etmektir.

Machiavelli cogu zaman yalniz Prens kitabinin karanlik ctimlelerine hapsedilir. Oysa onun dustncesinde
cumhuriyetci bir damar da vardir. Bu damar, siyasal hayati tek kisinin maharetine degil, kurumlarin
dayanikliligina, yurttaslarin erdemine, kamusal tartismanin canliligina ve catismanin yonetilebilirligine
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baglar. Clinku toplum dedigimiz sey, homojen bir stirii degildir. Farkli ¢ikarlar, farkli siniflar, farkli inanglar, farkli
korkular, farklr arzular, farkli ofkeler vardir. Cumhuriyet fikrinin blyUkligu de buradadir: toplumu tek sese
cevirmek degil, catismayi ortak hukuk icinde tasiyabilmek. Otoriterlik catismadan nefret eder; cumhuriyet
catismayi terbiye eder.

AKP otoriterliginin en agir hasari, yalniz kurumlari zayiflatmasi degildir; cumhuriyet fikrini de yormasidir.
Cumbhuriyet, kagit Uzerindeki yonetim bicimi degildir. Cumhuriyet, kamu malinin ganimet sayilmadig;,
makamin mlk gibi kullanitlmadigy, hukukun kisilere gore egilmedigj, yurttasin tebaa muamelesi gormedig;,
iktidarin secim kazanmayi mutlak sahiplik zannetmedigi bir ahlak dizenidir. Bu ahldk ¢oktiginde, bina
ayakta kalsa bile icindeki hava bozulur. Bayrak durur, mahkeme durur, parlamento durur, Gniversite durur;
fakat onlarin icinde dolagan ruh agirlasir.

Machiavelli'nin kaba yorumculari, siyaseti yalniz iktidari elde tutma sanati sanir. Oysa asil mesele iktidar elde
tutmak degil, iktidarin toplumu critmeden nasil sinirlandirilacagidir. Glg gereklidir; fakat sinirsiz glic devlet
akli degil, felaket hazirligidir. Hukuk gereklidir; fakat hukukun iktidarin emrine girmesi adalet degil, suslu
zorbaliktir. Liderlik gereklidir; fakat liderligin kurumu yutmasi idare degil, sahsilesmis devlettir. Din kamusal
ahldka katki sunabilir; fakat dinin iktidar vitrini yapilmasi iman degil, teopolitik pazarlamadir. Medya
gereklidir; fakat medyanin propaganda korosuna donmesi haber degil, hakikatin rehin alinmasidir.

Bu ylzden cikis, yalniz “daha iyi bir yonetici” aramakla bulunamaz. Iyi yonetici dnemlidir; ama iyi kurum
daha onemlidir. CUnkd iyi kisi gider, kurum kalir. K6t kisi gelir, kurum frenler. Eger kurum yoksa her gelen
kendi huyunu devletin kaderi yapar. Cumhuriyetin gercek zekasi buradadir: insanin zaafini bilir, bu ylizden
glcl bolmek ister. insanin hirsini bilir, bu yiizden denetim kurar. insanin yalan soyleyebilecegini bilir, bu
ylzden 6zgUr basina ihtiyag duyar. insanin kayirmacilik yapabilecegini bilir, bu yuzden liyakati ve sinavi
savunur. Insanin zulme meyledebilecegini bilir, bu ylzden bagimsiz yargy! ister.

AKP'nin uzun iktidarinda gorulen kaba Makyavelizm, topluma su zehirli dersi verdi: Glgliysen haklisin. Oysa
cumhuriyetin ahl8ki dersi bunun tam tersidir: Hakliysan guicli olmasan da s6zun vardir. iste yurttaslik burada
baslar. Yurttas, iktidarin bagisladigl haklarla yasayan kisi degildir; haklari iktidardan once gelen, devleti de bu
haklar korumakla yukimlu goren insandir. Tebaaya lutuf verilir; yurttas hak talep eder. Tebaa alkislar; yurttas
soru sorar. Tebaa korkar; yurttas denetler. Tebaa liderin ylztne bakar; yurttas kanuna, vicdana ve kamu
yararina bakar.

Cumhuriyetgi erdem dedigimiz sey de romantik bir sus degildir. Vergisinin nereye gittigini sormaktir.
Belediyesini denetlemektir. Mahkeme kararina itiraz edebilmektir. Gazetecinin susturulmasina karsi
clkmaktir. Kendi mahallesinin hirsizina da hirsiz diyebilmektir. Dini, iktidarin kirli elinden korumaktir.
Genglerin gelecegini parti ¢ikarindan ustun tutmaktir. Kamu makamini ganimet degil emanet saymaktir.
‘Bizden” olanin yanlisina susmamaktir. Cunkd ahlak, dismanin kotulugunu teshir ederken kolaydir; asil
ahlak, kendi mahallenin kotulugune isim koyarken belli olur.

Machiavelli'nin golgesinden ¢ikmak, siyaseti cocuk masali gibi iyiler ve kotuler savasina cevirmek de degildir.
Insan tabiati karmagiktir. Siyasette cikar vardir, korku vardir, gii¢ vardir, pazarlik vardir, hata vardir, mecburiyet
vardir. Fakat buttn bunlar ahlakin mezar tasi yapilamaz. Gergekgilik, ahlaksizlik izni degildir. Devlet akl,
vicdansizlik ruhsati degildir. Strateji, ilkesizlik demek degildir. Zorunluluk, her rezilligin Ustine ortllecek
yorgan degildir. Kaba Makyavelizm tam da bu ayrimlan oldurtr. Cumhuriyet ise bu ayrimlan yasatmak
zorundadrr.

Bu metnin basindan beri AKP otoriterligi Machiavelli aynasinda okundu. Prens figlirG lider kilttine, korku
siyaseti toplumsal disipline, dinf dil teopolitik gosteriye, hukuk siyasal faydays, medya algi rejimine, kamu
kaynaklan sadakat pazarina baglandi. Fakat butiin bu teshirin amaci yalniz 6fke Gretmek olmamalidir. Ofke



gereklidir; ama tek basina yetmez. Ofke kapiyi kirar, fakat ev kuramaz. Ev kuracak olan sey hukuk, erdem,
kurum, hafiza, hesap, cesaret ve yurttaslik bilincidir. Yani ¢lrimeye karsi yalniz bagirmak degil, cirimenin
tekrarini imkansiz kilacak bir siyasal ahlak inga etmek gerekir.

Turkiye'nin ihtiyaci, yeni bir prens arayisi degildir. Turkiye'nin ihtiyaci, prens ihtiyacini azaltacak kurumlar,
yurttaslar ve ahlaki reflekslerdir. Her krizde tek adam arayan toplum, sonunda kendi aklini kiraya verir. Her
sorunda kurtarici bekleyen toplum, kurum yapmayi erteler. Her zulimde “bizimkiler yapinca baska” diyen
toplum, adaleti parti aidiyetine kurban eder. Oysa memleketin gelecegj, kurtaricilarin omzuna degil,
yurttaslarin omurgasina emanet edilmelidir. Clinkd omurgasiz toplumun en guclu lideri bile sonunda onu
sadece daha dlzenli bicimde ezer.

Machiavelli bize iktidarin ¢iplakligini gosterdi. AKP tecribesi ise bu ¢iplakligin din, millet, beka, hizmet,
kalkinma ve magduriyet kumaslariyla nasil giydirilebildigini gosterdi. Simdi mesele, bu kumaslarn tek tek
kaldirp hem iktidarin hem toplumun yulziine bakabilmektir. Zor istir. Clinki aynaya bakmak, dismana
bakmaktan daha agirdir. Ama cumhuriyet biraz da bu cesarettir: Kendini kandirmadan yasama cesareti.

Filozof Kirpi: “Cumhuriyet, prens arayanlarin degil; kendi omurgasini devlete emanet etmeyen
yurttaslarin ahldkidir”

17



