MUAVIYE: KUTSALIN GOLGESINDE IKTIDAR
MUHENDISLIGI

OZET

Bu metin, Muaviye'yi yalnizca tarihi bir sahsiyet olarak degil, kutsali iktidarin hizmetine kogan bir siyasal teknik
olarak ele alir Muaviye'nin Ali karsisindaki konumu, adalet merkezli siyaset ile devlet aklina yaslanan iktidar
muhendisligi arasindaki blylk yarilma olarak yorumlanir. Siffin'de mushaflarin mizraklara kaldirilmasi, din?

semboluin hakikati gorinir kilmak icin degil, onu askiya almak ve siyasal yenilgiyi ertelemek icin
kullanilmasinin kara sahnesi sayilir. Hilafetin Yezid tzerinden saltanata donustdrilmesi ise emanet, istisare ve
ehliyet fikrinin hanedani devamliliga bogdurulmasidir. Metin, bu tarihsel kirlmay: giinimdz AKP teopolitigiyle
karsilastirarak dini dilin devlet akling, sadakat burokrasisine, ganimet ekonomisine, medya diizenine ve
muhalefeti kriminalize eden sdyleme nasil memur edildigini tartisir. Burada mesele dinin kamusal varligi degil,
dinin iktidar tarafindan aragsallastinimasidir. AKP rejimi, din devleti olmaktan ¢ok devletlestirilmis din lreten;
cami, aile, millet, immet, beka ve yerli-millilik gibi kavramlari siyasal sadakat ve mesruiyet tretimine baglayan
bir yapi olarak okunur. Muaviye'nin modern torunlari, hakikati gii¢c karsisinda eden, adaleti erteleyen, ganimeti
dava diye sunan, suskunlugu hikmet sayan yeni saray dindari tipleridir. Kerbela ise yalniz Yezid'in zulmdiyle
degil, Muaviye'nin kurdugu saltanatgi siyasal mimariyle mimkin olmustur. Metin, ge¢mise lanet okumakla
yetinmeyip buginin iktidar hilelerini teshir etmeye ¢adirir.

1. MUAVIYE BIR KiSI DEGIL, BIR IKTIDAR TEKNIGIDIR

Muaviye'ye yalnizca tarih kitabinin tozlu bir sayfasinda kalmig eski bir siyasal figtr gibi bakarsak, meseleyi
bastan kaybederiz. Cinki Muaviye, islam tarihindeki siradan bir iktidar sahibi degildir; o, kutsalin golgesinde
siyasal iktidarin nasil sogukkanli, sabirli, hesapg ve gerektiginde acimasiz bicimde orgltlenebilecegini
gosteren ilk buyuk laboratuvarlardan biridir. Onun karakterinde en tehlikeli olan sey kaba zorbalik degil,
zorbaligin akilli gorinmesidir. Kilicini her zaman ¢ekmez; bazen bekler, bazen pazarlik eder, bazen susar,
bazen hakikati prosedure havale eder. Ama butiin bu bekleyislerin sonunda ayni yere varir: iktidarin ahlaka
degil, ahlakin iktidara tabi kiindig) yere.

Muaviye'nin siyasal zekasi cok ovullr. Bu dvglnun icinde eski bir zehir vardir. Clinkl bazi tarihgiler ve siyasal
akil sahipleri, basariyr ahlakin yerine koymayi sever. “Devleti kurdu’, “birligi sagladl’, “otoriteyi toparlad!’,
“fitneyi bitirdi” gibi cimleler, tarihin kanli yerlerini cilalayan cilali mobilya ctimleleridir. Oysa soru sudur: Hangi
birlik? Hangi otorite? Hangi bedel? Bir toplumun hafizasi, yalnizca kazananlarin istikrar masalina teslim
edilirse, mazlumlarin kani devlet akli diye arsivlenir. Muaviye'nin asil temsil ettigi kinlma burada baslar. O,
Islam’in erken siyasal vicdaninda adalet merkezli bir yonetim fikrini, saltanat merkezli bir iktidar mimarisine

dogru blken buyuk sapmanin adidir.

Ali ile Muaviye arasindaki fark, iki sahsiyet arasindaki mizaci farkliik degildir. Bu, iki ayri siyasal varolug
biciminin ¢arpismasidir. Ali'nin cizgisinde siyaset, agir bir ahlak yku tasir; yoneten kisi adaletin oniinde titrer,
ganimetin kokusundan rahatsiz olur, yakinlarini kayirirken bile kendi vicdanindan utanir. Muaviye'nin



cizgisinde ise siyaset, ahlaki yukten kurtuldukga profesyonellesir. Orada esas olan hakikatin kendisi degil,
hakikatin yonetilme bicimidir. Halkin neye inandig), hangi sembole saygl duydugu, hangi korkuyla hizaya
gelecegi, hangi sadakatle satin alinacag) 6nem kazanir. iste burada kutsal, vicdani diri tutan bir nur olmaktan
cikar; iktidarin elinde 15181 ayarlanabilir bir projektore donusur.

Siffin bunun en ¢iplak sahnesidir. Mushaflarin mizraklara kaldinlmasi, sadece askeri bir hamle olarak
okunamaz. O an, Islam siyasal tarihinde kutsal metnin siyasal taktik malzemesine donlstigu en agir
sembolik yarilmalardan biridir. Kitap artik okunmak, anlasilmak, yasanmak icin ortada degildir; rakibi
durdurmak, zamani kazanmak, hakikati askiya almak icin havaya kaldinlmistir. Bu gorintd, tarihin icinden
bugtine dogru uzanan Urpertici bir golge birakir. Cinku her ¢agin Muaviyeci akli, kutsali once yUksek bir yere
kaldirr, sonra onun arkasina saklanir. Elinde Kur'an olabilir, bayrak olabilir, millet olabilir, ezan olabilir, aile
olabilir, beka olabilir. Fark etmez. Sembol degisir; teknik ayni kalir.

Bugtnin Turkiye'sinde AKP'nin teopolitik rejimini anlamak icin de bu teknigi gormek gerekir. Burada mesele
tek tek dindar insanlarin inanci degjldir; o inanclarin siyasal iktidar tarafindan nasil paketlendigj, dolasima
sokuldugu, oy, sadakat, ihale, makam, dokunulmazlik ve mesruiyet Uretmek icin nasil kullanildigidir.
Teopolitik rejim, dini ortadan kaldirmaz; dini kendi burokratik ve siyasal metabolizmasina baglar. Cami
kdrststnun sesi, televizyon ekraninin glrultistyle birlesir; aile soylemi kadin bedeni Uzerinde disiplin
aracina donuslr; ummet dili dis politikada duygusal sermaye uretir; yerli ve milli retorik, elestiriyi kriminalize
eden bir duvara cevrilir. Boyle bir rejimde din, insani zalime karsi ayaga kaldiran vicdan olmaktan cikar;
zalimin elinde muhalife karsi kullanilan kadife kapli sopa olur.

Muaviye'nin karakterindeki en tehlikeli damar da budur: O, ahlaki yenilgiyi siyasal basar gibi gosterebilen
iktidar tipidir. Modern donemde bunun karsiligl, sandiktan ¢ikan cogunlugu mutlak hakikat sanan, devleti
partiyle, partiyi liderle, lideri kaderle esitleyen siyasal akildir. Bu akil kendisini her zaman “istikrar” diye sunar.
Fakat istikrar bazen sadece ¢lirims bir diizenin fazla iyi korunmasidir. Her sey yerli yerinde gorinr: Saray
ayaktadir, burokrasi ¢alismaktadir, medya konusmaktadir, mahkemeler karar vermektedir, camiler agiktir,
ekranlarda dualar eksik degildir. Ama adalet yoksa, butin bu gorintulerin igi bostur. Hatta daha kotusd,
bosluk kutsal kelimelerle kaplandigy icin ¢lirime geg fark edilir.

AKP'nin teopolitik dizeninde Muaviyeci iz tam da burada belirir. Siyaset ahlaki bir hesap verme alani
olmaktan ¢ikar, sadakat dagitim makinesine donusur. Kim daha ¢ok bagliysa o daha muteberdir. Kim daha
cok susuyorsa o daha makbuldur. Kim daha ¢ok alkisliyorsa o daha yerli, daha milli, daha makbul, daha
"bizden” sayilir. Itiraz edenin niyeti sorgulanir; elestirenin imani, vatan sevgisi, aidiyeti, hatta insanlig
tartismaya acilir. Bu rejim tarzinda muhalefet siyasal bir hak olmaktan ¢ikarilip ahlaki bir sug gibi gosterilir.
Eski dilde buna fitne denirdi; yeni dilde terdr, dis glig, operasyon, vesayet, ihanet deniyor. Kelimeler
modernlesti; yontem eskimis bir saltanat hilesi olarak duruyor.

Muaviye'nin iktidar akli, insani dogrudan oldirmeden once onun itirazini 6ldurr. Cunkd itiraz olurse insan
zaten yari olu hale gelir. Buglinun teopolitik rejimlerinde de benzer bir mekanizma isler. Gazeteci yazmadan
once kendini sansurler. Akademisyen konusmadan dnce kadrosunu dusinlr. Burokrat karar vermeden dnce
hukuku degil, yukaridan gelecek isareti bekler. Esnaf adalet istemeden once vergi memurunu, is insani itiraz
etmeden once ihalesini, dindar insan konusmadan once mahallesini hesaba katar. Boylece toplumun
Uzerine gorinmez bir biat iklimi ¢oker. Herkes secde etmiyor olabilir; ama ¢ok kisi basini kaldirmamayi
ogrenmigtir.

Burada agir konusmak gerekir: Din, iktidarin elinde ahlak Uretmiyorsa, sadece dekor Uretir. Teopolitik rejimin
en buyuk sahtekarlig), dindarlik gorintisuyle adalet acigini kapatmaya ¢alismasidir. Oysa adalet yoksa takva
da yoktur. Kul hakki cignenirken cami ¢ogaltmak, yoksulun sofrasi bosalirken buyuk iftar sofralar kurmak,



liyakat cururken dua cumleleriyle makam dagitmak, inanci korumak degil; inancin haysiyetini kirletmektir.
Muaviye'nin tarihsel mirasi da burada yeniden canlanir: Din, iktidarin Gstlinde bir ahlaki denetim olmaktan
cikarilip iktidarin altinda ¢alisan bir mesruiyet memuruna cevrilir.

Bu ylzden Muaviye elestirisi, ge¢cmise ofke kusmak icin yapilmaz. Buglinin siyasal ¢lirimesini anlamak igin
yapilir. Muaviye'ye bakarken yalniz Sam'l gormeyiz; Ankara'nin koridorlarini, televizyon studyolarini, ihale
salonlarini, parti kongrelerini, burokratik atama listelerini, suskun ilahiyatcilari, iktidara yakin kanaat
imalatgilarnini da gorlrz. Tarih, bazen eski isimlerle yeni yuzleri teshir eder. Muaviye'nin yizi de boyle bir
aynadir: Kurnazligin adalet diye, sadakatin iman diye, saltanatin istikrar diye, korkunun birlik diye satildig) her
yerde o yUz yeniden belirir.

Mesele bir mezhep kavgasi degildir; hatta bu yazinin tuzaga dismemesi gereken ilk yer burasidir. Muaviye
elestirisi mezhebf bir dfkeye indirgenirse, iktidar tekniginin kendisi goriinmez olur. Burada mesele Stnnilik-
Siilik parantezine hapsedilemeyecek kadar blyuktur. Mesele, hangi gelenekten gelirse gelsin, kutsalr iktidarin
yakitina ceviren her siyasal aklin teshiridir. Ali'yi sevmek de tek basina yetmez; Ali'nin adaletini buglinin
kurumlarinda, mahkemelerinde, belediyelerinde, meclislerinde, Universitelerinde, evlerinde, sofralarinda
savunmak gerekir. Yoksa Ali bir poster olur, Muaviye ise sistem kurmaya devam eder.

Muaviye'nin karakteri, siyasal basari ile ahlaki iflas arasindaki korkung mesafeyi gosterir. AKP'nin teopolitik
rejimi ise bu mesafenin modern bir laboratuvaridir. Sandik vardir ama hurriyet yaralidir. Din dili vardir ama
adalet zayiftir. Millet soylemi vardir ama yurttaslik aginmistir. Devlet blyuktir ama hak kictlmastar. Batin
bunlarin ortasinda asil soru hala ayni yerde durur: Bir iktidar kutsali agzina aldiginda gercekten Allah'tan mi
korkmaktadir, yoksa Allah'in adini kullanarak insanlari kendisinden korkar hale mi getirmektedir?

Filozof Kirpi: "Mushafi mizraga takan akil 6lmedi; sadece mikrofon, ekran, ihale dosyasi ve parti rozeti
kullanmayi 6grendi’

2. ALI'NIN ADALETI ILE MUAVIYE'NIN DEVLET AKLI

Ali ile Muaviye arasindaki gerilim, Islam tarihinin eski bir iktidar kavgasi gibi anlatildiginda hakikatin digleri
sokuldr. Bu gerilim iki kisinin - makam mucadelesi degildir; adalet ile iktidar tekniginin, vicdan ile
sonugculugun, emanet ile mulk arzusunun ¢arpismasidir. Ali'nin temsil ettigi cizgide yonetmek, insanin
sirtina atesten bir gomlek giymesi gibidir. Muaviye'nin temsil ettigi cizgide ise yonetmek, atesi baskasinin
evine taslyip kendi sarayini 1sitma becerisine donusur. Aradaki fark budur: Biri iktidar ahldkin ontnde
mahcup eder, digeri ahlaki iktidarin 6nlnde diz ¢okturur.

Ali'nin siyasal karakterinde ilk goze ¢arpan sey, iktidara duydugu mesafedir. O, iktidari arzulanan bir mulk gibi
degil, tasinmasi agir bir emanet gibi gorur. Bu ylzden Alinin adalet anlayigi romantik bir erdem gosterisi
degildir; iktidarin en kirli tarafina karsi kurulmus i disiplinidir. Yakinini kayirmamak, ganimete el uzatmamak,
yoksulun hakkini devletin merkezinde tutmak, glicliye mesafe koymak, zayifa yakin durmak; bitin bunlar
onun siyasetinde sus degil, omurgadir. Ali'nin trajedisi de buradadir: Ahlaki siyasetin icine sokmak istemistir.
Fakat siyaset, ahlaki icine alinca hemen evcillestiren, burusturan, pazarliga ¢eken, “sartlar boyle” diye
budayan bir canavardir.

Muaviye ise bu canavari iyi tanir. Onu terbiye etmeye ¢alismaz; onunla anlasir.

Iste Muaviye'nin devlet akli burada baglar. Muaviye, adaletin agir ve yavag ylridugina bilir; iktidarin ise hizli
sonug istedigini gordr. Ali'nin yaninda hakikatin agirligi vardir, Muaviye'nin yaninda orgltlenmis ¢ikarin hizi.
Ali, insani Allah ve vicdan karsisinda sorumlu bir varlik olarak dustnurken, Muaviye insani yonetilebilir bir



unsur olarak okur. Kim satin alinir, kim korkutulur, kim bekletilir, kim susturulur, kim sembolle ikna edilir, kim
ganimetle baglanir, kim makamla evcillestirilir; Muaviye'nin siyasal zekasi bu haritayi ¢ikarir. Onun mahareti
burada aranmalidir. Kotllugu kaba degildir. Kotulugu sabirlidir.

Buglinin AKP teopolitigiyle karsilastirma yaparken tam da bu ayrimi merkeze almak gerekir. Ctinkd modemn
teopolitik rejim de kendisini ¢iplak zorbalik olarak sunmaz. O da “hizmet”, ‘millet’, “yerli ve milli", “Ummet’,
"beka’, “aile’, ‘maneviyat’, "magduriyet’, “tarihi dava" gibi buyuk kelimelerle konusur. Bu kelimeler tek basina
kotl degildir elbette; hatta bazilan toplumun derin hafizasinda sahici karsiliklara sahiptir. Fakat sorun
kelimede degil, kelimeyi kullanan siyasal metabolizmadadir. Bir rejim adalet Uretmeden surekli
maneviyattan soz ediyorsa, orada maneviyat artik vicdan degil, sis makinesidir. Isik glizel gorinir ama

sahnenin arkasinda ne cevrildigini saklar.

Ali'nin adaletinde hukuk, glicliye karsi zayifin nefesidir. Muaviye'nin devlet aklinda hukuk, iktidarin nefesini
uzatan araglardan biridir. Aradaki ugurum buradan acilir. Ali icin hak, sahibine gore degismez; Muaviye igin
siyasal dengeye gore bekletilebilir. Ali igin kamu mali emanettir; Muaviye icin iktidar dizenini ayakta tutacak
dagitim malzemesine donusebilir. Ali icin sadakat, hakka sadakattir; Muaviye icin sadakat, merkeze bagliliktir.
Bu ylUzden Muaviye'nin dinyasinda liyakat tehlikeli bile olabilir; ciinku liyakat bazen bagimsiz karakter Uretir.
Sadakat ise daha kullanislidir. Sadik adam itiraz etmez, “emir” bekler, yiziine bakar, yon degistirince yon
degistirir, haksizlig gorse bile "buyUk resim” diye susar.

Modern Turkiye'de parti-devlet butlnlesmesi etrafinda olusan siyasal sadakat diizeni de bu agidan
okunmalidir. Burada mesele yalnizca secim kazanmak degildir; toplumun ahlaki sinir uglarini yeniden
duzenlemektir. Insanlara sunu 6gretir: Hakl olmak yetmez, guclu tarafa yakin olmak gerekir. Ehliyet yetmez,
makbul olmak gerekir. lyi yurttag olmak yetmez, iktidarin dilini konusmak gerekir. Hakkini aramak yetmez,
ararken hain ilan edilmeye dayanmak gerekir. Boyle bir ortamda adalet fikri zayiflar; clinki herkes adalet:i
soyut olarak sever, fakat somut adalet talebi iktidarin kapisina dayandiginda ¢ogu kisi birden “zamanlama
yanlis” demeye baslar. Muaviye'nin akli da zaten bu zamanlama boslugunda ¢alisir. Hakikat ertelenir.
Ertelenen hakikat, bir stre sonra dosya olur. Dosya raf olur. Raf toz olur. Toz da tarihin Ustline ¢oker.

Ali'nin siyasal ahlaki, insanin nefsine karsi uyanik olmayi gerektirir. Cinku iktidar yalniz kurumlar degil,
insanin icini de bozar. Makamin koltugu bedene degdiginde, nefsin sesi kalinlagir. Emir vermeye alisan insan,
bir stre sonra itirazi terbiyesizlik sanir. Alkis duymaya alisan lider, elestiriyi ihanet gibi duyar. Saray
koridorlarinda yuruyen kisi, yoksulun ayakkabi sesini isitmez olur. Ali'nin adaletinde bu tehlikeye karsi strekli
bir i¢ denetim vardir. Muaviye'nin siyasetinde ise bu tehlike yonetim teknigine cevrilir. insanlarin zaaflan
gorGlar, siniflandirilir, kullanilir. Kimi parayla, kimi korkuyla, kimi makamla, kimi dinf sayginlikla, kimi diisman
korkusuyla baglanir.

AKP teopolitiginin en tehlikeli tarafi da budur: Dini yalnizca ideolojik bir soylem olarak kullanmaz; insan
zaaflarini dinf ve milli sembollerle paketler. Rant “hizmet” olur. Sadakat “dava bilinci” olur. Suskunluk “fitneye
karsi feraset” olur. Yolsuzluk iddiasi “operasyon” olur. Liyakat talebi "buirokratik vesayet 6zlemi” olur. Basin
ozgurligu "kaos arzusu” gibi gosterilir. Kadinlarin, genclerin, iscilerin, ogrencilerin, akademisyenlerin ve
mubhaliflerin talepleri, cogu zaman hak talebi olarak degil, dizen bozucu hareketler olarak kodlanir. Boylece
iktidar, kendi etrafindaki ahldki ctrimeyi tartismak yerine, strekli disman Uretir. Disman Ureten rejim hesap
vermez; ¢cinkd her hesap sorma girisimini savas sarti icinde bogar.

Ali'nin adaleti hesap sormaya aciktir. Muaviye'nin devlet akli hesap sormayi fitnelestirir.

Bu climle meselenin kalbine oturur. Cinkd adalet dedigimiz sey, yalnizca iyi niyetli yoneticilerin halka
merhamet etmesi degildir. Adalet, yoneticinin de sorgulanabilir olmasidir. Iktidarin hesabr sorulamiyorss,
orada adalet degil, lUtuf vardir. Lutuf ise hakikatin dusmanidir. Halkin hakki, yoneticinin iyilikseverligine



birakildiginda yurttaslik olur; kulluk dili baslar. Modern teopolitik rejimler bu kulluk dilini agik¢a soylemez;
onu daha rafine bicimde kurar. “Millete hizmetkariz" derken bile halki kendi hizmet anlayisinin nesnesi yapar.
‘Biz bu milletin iradesiyiz" derken, millet icindeki farkl iradeleri gayrimesru ilan eder. Boylece ¢ogunluk,
hakikatin yerine gecirilir. Sandik, ahlaki arinma makinesi gibi kullanilir. Sanki oy almak kul hakkini temizler,
sanki secim kazanmak adalet agigini kapatir, sanki kalabalik alkis hakikatin terazisini degistirir.

Muaviye'nin Ali karsisindaki en buyuk avantaji, ahlaki kaygilarla yavaslamamasidir. Ali'nin en buyuk glcu ise
tam da bu yavasliktadir. Clinkd adalet hizli kosmaz; tartar, bekler, dinler, utanir, geri cekilir, kendini sinar. Fakat
kitleler cogu zaman bu yavaslig) zayiflik sanir. Muaviye tipi siyaset tam da bu yanilgidan beslenir. Sert konusur,
hizli karar verir, dismani isaret eder, ganimeti dagitir, sembolU yukseltir, kalabaligi diri tutar. insanlar bir stre
sonra adaletin stkanetini degil, iktidarin gurdltisuni gerceklik sanmaya baglar. Gurlltt cogaldikga vicdan
azalir.

Buglnun Turkiye'sinde de gurultl coktur. Ekranlar bagirir, kirstler bagirr, mitingler bagirr, sosyal medya
ordulari bagrir, resmi sdylem bagirir. Fakat yoksulun sofrasi sessizdir. Genglerin umutsuzlugu sessizdir. Haksiz
yere ezilen insanlarin dosyalar sessizdir. Universitenin korkusu sessizdir. Mahkeme koridorlarinda bekleyen
adalet sessizdir. Iste Ali'nin adaleti bu sessizlikleri duymak isterdi. Muaviye'nin devlet akli ise bu sessizliklerin
Ustine mehter, nutuk, hamaset ve kutsal slogan bindirir. Ses yukselir; hakikat duyulmaz.

Bu yuzden Ali ile Muaviye arasindaki ayrim buglinin meselesidir. Ali, iktidarin ahlakla sinirlanmasi gerektigini
hatirlatir. Muaviye, ahldkin iktidar icin nasil yonetilebilir bir malzemeye cevrilecegini gosterir. AKP'nin
teopolitik rejimi ise bu eski yarigin modern bir sahnesidir: Dini dil gliclidur, fakat adalet zayiflamistir; milli
soylem buyuktdr, fakat yurttag kigulmustur; devlet ihtisamlidir, fakat hak arayan insan yalnizlagmistir. Boyle
bir dizende Ali'nin adi cok anilabilir ama Muaviye'nin teknigi ¢alisiyorsa, hakikat yine yenilmis demektir.

Ali'nin adaletinden geriye yalnizca menkibe birakmak, Muaviye'nin zaferini tamamlamaktir. Cunkd
Muaviye'nin en sevdigi sey, adalet kahramanlarinin hatira nesnesine dontsmesidir. Ali posterlerde kalirsa,
meydan Muaviye'ye kalir. Ali sdzlerde ylceltilip kurumlarda terk edilirse, saltanat yeniden kurulur. Ali'nin
adaleti mahkemeye, belediyeye, Universiteye, meclise, vergi dizenine, kamu ihalesine, basin 6zglrligune,
yoksulun ekmegine, kadinin guivenligine, cocugun gelecegine girmedikce sadece glizel bir hatira olur.

Filozof Kirpi: “Ali'yi sevmek kolaydir; zor olan, Muaviye'nin sofrasindan kalkip adaletin kuru ekmegine
razi olmaktir”

3. SIFFIN — MUSHAFIN MIZRAGA TAKILDIGI AN

SIffin'i yalnizca eski bir savas sahnesi gibi okumak, tarihin en buyuk siyasal hilelerinden birini
siradanlastirmak olur. Orada karsi karsiya gelen iki ordu kadar, iki ayri hakikat rejimi de karsi karsiya gelmistir.
Bir tarafta savasin, iktidarin ve toplumsal yarilmanin bitin agirligina ragmen adalet fikrini merkezde tutmaya
calisan bir cizgj; ote tarafta yenilgiyi geciktirmek, zamani kendi lehine ¢evirmek, hakikati prosedurin icine
gommekigin kutsal sembolu siyasal taktige donustiren bir akil vardir. Mizraklarin ucuna kaldirlan mushaflar,
sadece savas meydaninda durdurulmus kiliglar degildir; onlar, dinin iktidar elinde nasil rehin alinabilecegini
gosteren kara bir isarettir.

O ani gozumuziin 6ntne getirmek gerekir: Toz, yorgunluk, kan, bagirs, korku, ter ve 6lim kokusu. Insanlarin
kardesini taniyamadig), hakikatin savas gurdltust icinde pargalandigl bir meydan. Sonra birden kutsal kitap
havaya kaldinlir. Bakinca masum gorunur: "Aramizda Allah'in kitabi hakem olsun” Ne kadar temiz, ne kadar
dindar, ne kadar makul bir cimle gibi durur. Fakat siyaset bazen en buyuk hilelerini en masum cimlelerin



icine saklar. Mushaf orada hakikatin ¢agrisi olarak degil, yenilgiyi durdurma manevrasi olarak ylkselmistir.
Iste teopolitik zehir tam burada baglar: Kutsal olan, icerigiyle degil, etkisiyle kullanilir.

Bu, Muaviye aklinin en rafine hamlesidir. Clinkl kaba zorbalik karsisinda insanin direnme ihtimali yiksektir;
fakat kutsal semboliin arkasina saklanan zorbalik karsisinda insanin eli titrer. Kilica karsi kilig cekilebilir, fakat
mizragin ucundaki mushafa karsi kili¢ kaldirmak kolay degildir. Muaviye'nin blyuk kesfi budur: Hakikati
yenmek istiyorsan once onu kutsal bir gorinttyle kusat. Insanlarin vicdanini dogrudan bastirma; onu kendi
icinde tereddiide dusur. "Ya haksizsam?, “Ya dine karsi geliyorsam?’, “Ya fitne blyUrse?" sorulariyla adaletin
bilegini gevset. Boylece karsi tarafin gliciini yalniz disaridan degil, iceriden kirarsin.

Modern teopolitik rejimler de ayni teknigi kullanir. Buglin mushaf her zaman fiziki bir kitap olarak mizraga
takilmaz. Bazen televizyon ekranina takilir. Bazen secim kirsusiine. Bazen Diyanet hutbesine. Bazen milli
guvenlik sdylemine. Bazen aile politikalarina. Bazen dig glic paranoyasina. Bazen cami acilising, bazen fetih
torenine, bazen tarih dizisine, bazen sosyal medya ordusunun ling kampanyasina. Kutsal metnin yerini kutsal
kelime alir; mizragin yerini mikrofon, kamera, devlet protokolu ve algoritma alir Ama mantik aynidir: ltiraz
eden kisiye once siyasal muhalif muamelesi yapilmaz; ona kutsala saygisiz, millete yabanci, tarihe disman,
Ummete mesafeli, aileye tehdit, vatana yUk gibi davranilir.

AKP'nin teopolitik rejiminde bu sembol muhendisligi glindelik siyasetin neredeyse ana dili haline gelmistir.
Her siyasal kriz, bir anlamda dinf ve milli imgelerle yeniden paketlenir. Ekonomi bozulur; sabir ve dis glicler
konusulur. Hukuk yaralanir; beka meselesi one surtlir. Yoksulluk derinlesir; stkir ve kanaat dili genisletilir.
Gengler umutsuzlasir; dava, tarih, medeniyet, buyuk Turkiye nutuklari sahneye cikarlir. Kadinlar oldurdlir;
aile kutsalligr tekrarlanir. Liyakat ¢oker; sadakat “dava suuru” diye parlatilir. Boylece somut sorun, sembolik
sis icinde gorinmez hale getirilir. Vatandas ekmek ister; ona tarih anlatilir. Geng ozgurlik ister; ona fetih
gosterilir. Is¢i hak ister; ona sabir 6gutlenir. Akademisyen hir distnce ister; ona millilik dersi verilir.

Siffin'deki mushaf hamlesinin buglinkd karsilig tam da budur: Hakikati cevaplamak yerine onu kutsal bir
dekorla bastirmak.

Burada ince bir aynm yapmak gerekir. Kutsala saldirmak baska seydir; kutsalin iktidar tarafindan
kullanilmasina itiraz etmek baska sey. Teopolitik rejim bu ayrimi bilerek bozar. Clinkd kendi kullanim bigimini
elestiren herkesi dine saldiryor gibi gostermesi gerekir. Boylece iktidar kendisini dinle 6zdeslestirir. Ona itiraz
eden, sanki dine itiraz etmis gibi damgalanir. Oysa tam tersidir: Kutsali siyasal aparat olmaktan kurtarmak,
onun haysiyetini savunmaktir. Mushafin - mizragin ucunda degil, insanin vicdaninda, adaletinde,
merhametinde, kul hakki hassasiyetinde yasamasi gerekir. Mizragin ucundaki mushaf, hakikat degil;
hakikatin rehin alinmis gortntusadur.

Muaviye'nin karakterini agir elestiriye agan yer de burasidir. O, dini buttinlyle reddeden bir figlr degildir;
zaten tehlikesi de buradan gelir. Dini agik¢a reddeden biriyle micadele etmek daha kolaydir. Fakat dini dil
olarak kullanan, onun toplumsal sayginligini siyasal manevraya donustiren, kutsalin glicint kendi iktidar
hesabina baglayan kisi cok daha tehlikelidir. Cinku o, inanan insanlarin temiz duygularini kendi siyasal
hesabinin yakiti yapar. insanlanin Allah'a duydugu saygryi, kendisine yoneltilen elestirileri durdurmak icin
kullanir. Allah'in kitabini adalete ¢agiran bir metin olmaktan ¢ikarip iktidar krizini erteleyen bir kalkan haline
getirir.

Bu kalkan bugtin de farkli bicimlerde karsimizdadir. “Biz gidersek ezan susar” cimlesi, modern mizrak ucuna
takilmig bir mushaf cimlesidir. “Bize saldiranlar islam'a saldinyor” cimlesi de dyle. "Dis gligler bu milleti diz
coktlrmek istiyor” sozu, bazen gercek jeopolitik riskleri degil, icerideki hesap sorulamazligi ortmeye yarar.
‘Aileyi koruyoruz" iddiasi, kadinlarin ve cocuklarin guvenligini gercekten buyutmuyorsa, sadece ahlaki vitrin
uretir. “Mazlumlarin yanindayiz” cimlesi, icerideki yoksulu, isciyi, emekliyi, 6grenciyi, adalet bekleyen insani



gormuyorsa, kiresel vicdan dekoruna donusdr. Bir rejim surekli buyuk kelimelerle konusuyorsa, once kuguk
insanlarin hayatina bakmak gerekir. Buyuk kelimeler cogu zaman kuuk hakikatleri ezmek icin kullanilir.

Siffin'in bugline soyledigi en sert sey sudur: Kutsal sembol her zaman hakikatin yaninda durmaz; onu kimin,
ne zaman, hangi amagla kullandigina bakmak gerekir. Bir mushaf, bir bayrak, bir ezan, bir hutbe, bir tarih
anlatisi, bir sehitlik soylemi, bir aile vurgusu; bunlarnn hicbiri otomatik olarak adalet Uretmez. Adalet
tretmeyen kutsal dil, iktidarin agzinda agr bir yalana donusebilir. insanlar Allah'a yaklastirmak yerine lidere
baglayabilir. Vicdani buylitmek yerine itaati blyutebilir. Kul hakkini hatirlatmak yerine muhalefeti susturabilir.

Bu ylzden Siffin yalnizca gecmiste kalmig bir savas degildir; her gtin yeniden kurulan bir siyasal sahnedir. Bir
gazeteci susturuldugunda, ardindan "milll guvenlik” deniyorsa; bir belediyeye mudahale edildiginde,
ardindan “terorle mucadele” deniyorsg; bir yolsuzluk iddiasi gindeme geldiginde, ardindan “operasyon
cekiliyor” deniyorsa; bir kadin hak talep ettiginde, ardindan “aile dusmanlig)” deniyorsa; bir geng ozglrluk
istediginde, ardindan “degerlerimize saldirn” deniyorsa, orada mizraklara bir seyler takilmis demektir. Belki
mushaf degildir goriinen; ama islev aynidir. Hakikat durdurulur. Soru askiya alinir. Elestiri glinah kokusuyla
kirletilir.

Muaviye'nin mirasi bu yuzden sadece saltanat degildir; sembol operasyonudur. AKP teopolitiginin sert
cekirdeginde de bu operasyonel zeka vardir. Kitleyi diri tutmak icin strekli anlam dretilir, fakat bu anlam
adalete degil, bagliliga calisir. insanlara dustinmeleri icin degil, hizalanmalari icin semboller verilir.
Kalabaliklar aglatilir, ofkelendirilir, gururlandirilir, korkutulur; ama ¢ogu zaman ozglrlestirilmez. Clnkd 6zgur
insan kutsall iktidarin agzindan degil, kendi vicdaninin derinliginden duymak ister. Ozglr insan, mizragin
ucundaki mushafa degil, yetimin hakkini koruyan adalete bakar.

Siffin'de yikselen mushaf goriintlsd, tarihin en aci derslerinden biridir: Kutsal, iktidarin elinde ne kadar
yuksege kaldinlirsa, bazen hakikat o kadar asaglya diser. Buglinin meselesi, kutsali agagilamak degildir; tam
tersine onu mizraklardan, ekranlardan, parti kirstlerinden, ¢ikar sebekelerinden, ihale salonlarindan, saray
protokollerinden geri almaktir. Clinku din, iktidarin elinde kalkan olursa mazlumu korumaz; iktidar korur.
Oysa dinin haysiyeti, zalimin arkasinda durdugunda degil, zalimin karsisinda titremeden konustugunda
gorindr.

Filozof Kirpi: “Mizragin ucundaki mushaf, Allah'in kitabi olmaktan ¢ikmaz; fakat onu oraya takan el,
kitabin haysiyetini kendi iktidar korkusuna rehin verir’

4. HILAFETTEN SALTANATA — YEZID'IN GOLGESI

Muaviye'nin tarihsel su¢ hanesinde en agir dosyalardan biri, iktidar yalniz kendi doneminde ele gegirmesi
degildir; iktidarin tabiatini degistirmesidir. Hilafet, en azindan teorik ve ahlaki iddiasi bakimindan, Gmmetin
emaneti, istisarenin yukd, adaletin sorumlulugy, ehliyetin agir imtihani olarak dustnulebilirdi. Muaviye bu
fikri yerinden oynatti. Onu, babadan ogula gecen bir mulk gibi tasarlad. Yezid'i veliahtlastirmasi basit bir aile
tercihi degildir; Islam siyasal hafizasinda istisarenin bogazina gecirilmis hanedan ipidir. Iste bu yiizden Yezid
yalnizca Muaviye'nin oglu degildir; Muaviye'nin kurdugu siyasal aklin kaginilmaz golgesidir.

Saltanat bir glinde gelmez. Once dil degisir. Emanet kelimesi zayiflar, mulk duygusu guclenir. Sonra ¢evre
degisir. Ehliyet sahibi, omurgali, itiraz edebilen insanlar merkezden uzaklasir; merkeze sadakat gosteren, emir
bekleyen, makam kokusunu uzaktan alan, ylz ifadesinden yon tayin eden adamlar yerlesir. Ardindan hukuk
degisir. Hukuk artik yoneticiyi sinirlayan bir teraziden ¢ok, yoneticinin kararlarini tagimakla gorevli bir
sedyeye donusur. En sonunda toplum degisir. insanlar adaleti degil duzeni, hakki degil guvenligi, liyakati



degil yakinlig), sozu degil isareti izlemeye baslar. Muaviye'nin yaptigl tam olarak budur: Hilafeti bir anda
bogmamis, onun damarlarina yavas yavas saltanat serbeti zerk etmistir.

Yezid meselesi bu yuzden babalik duygusuyla aciklanamaz. Burada baba ogluna gelecek hazirlamaz; iktidar
kendi devamini garanti altina alir. Bu devam fikri, siyasal ahldki ¢tirGtir. Cnkd bir makamin kimde kalacag)
onceden aile icinde kararlastinlmissa, tmmetin iradesi, toplumun hakki, istisarenin anlami, ehliyetin ol¢usi
ve adaletin murakabesi daha bastan yaralanmistir. Yezid'in kisisel karakteri ayrica tartisilabilir; fakat ondan
once tartisilmasi gereken sey, onun o makama hangi siyasal mantikla tasindigidir. Kerbela'ya giden yolun
taslari, sadece Yezid'in zulmuyle désenmedi; Muaviye'nin kurumsallastirdigr saltanat akli o yolu ¢oktan
acmisti.

Buglinin AKP teopolitik dizenini anlamak igin de bu veliahtlastirma mantigina bakmak gerekir. Modern
rejimlerde her zaman acgik bir hanedan ilani yapilmaz. Zaman degismistir, anayasa vardir, secim vardr, parti
vardir, mahkeme vardir, medya vardir, burokrasi vardir. Fakat saltanat yalnizca tagla, tahtls, soy kutigiyle
kurulmaz. Saltanat bazen parti listelerinde kurulur, bazen kamu ihalelerinde, bazen belediye iliskilerinde,
bazen medya sahipliginde, bazen burokratik terfilerde, bazen aile cevresinde, bazen “dava arkadaslig” diye
sunulan sadakat halkalarinda. Eski sarayin kapisinda muhafiz vardi; yeni sarayin ¢evresinde danisman,
muteahhit, gazeteci, hukukgu, akademisyen, tarikat temsilcisi, sirket yoneticisi ve sosyal medya milisi vardir.
Bicim degisir, 0z cogu zaman ayni kalir: iktidar kendini toplumun emaneti degil, kendi cevresinin mulku gibi
gormeye baslar.

Muaviye'nin Yezid'i veliahtlastirmasi, siyasal glictin kendi soyunu ve cevresini gtivence altina alma arzusunun
en ¢iplak orneklerinden biridir. AKP rejiminde bunun modern karsilig), devletin kurumsal kapasitesinin parti
sadakatine baglanmasidir. Devlet artik butun yurttaslarin ortak evi olmaktan ¢ikar; iktidar ailesinin, iktidar
cevresinin, iktidar sermayesinin, iktidar medyasinin, iktidar burokrasisinin genisletilmis konagina donusur.
Konagin disinda kalanlar vatandas olmaya devam ederler, evet; ama evin sicakligi onlara esit dagilmaz.
Iceridekiler sofraya oturur, disandakiler kapinin 6niinde bekler. Sonra kirstye ¢ikip 'milletin evi” denir. iste
teopolitik rejimin en koyu ironisi budur: Devlet, herkesin adina konusarak bazilarina tahsis edilir.

Saltanatin ilk belirtisi, yoneticinin kendisini vazgecilmez sanmasidir. Muaviye'nin siyasal akli, iktidarin kendisi
olmazsa duzenin ¢okecegi fikrine yaslanir. Modern karsilig tanidiktir: “Biz gidersek tlke dagilir’, “biz olmazsak
kazanimlar kaybolur”, “biz olmazsak ezan susar’, "biz olmazsak dig gucler gelir’, “biz olmazsak eski Turkiye
doner” Bu cimleler sadece propaganda degildir; saltanat psikolojisinin halka tercime edilmis halidir. Lider
kendisini kurumlarin yerine, parti kendisini milletin yerine, iktidar kendisini devletin yerine, dava kendisini
ahlakin yerine koydugunda artik siyasetin dili degismistir. Yurttas oy veren bir 6zne olmaktan cikar,
kurtariclya borglu bir kalabaliga donusturulmek istenir.

Yezid'in golgesi burada uzar.

GUnku Yezid her ¢cagda ayni isimle gelmez. Bazen biyolojik ogul olarak gelir, bazen damat olarak, bazen aile
sirketi olarak, bazen liderin etrafindaki dokunulmaz kadro olarak, bazen parti ici sorgulanamaz klik olarak,
bazen "reis ne derse odur” diyen zihinsel veliahtlik olarak gelir. Veliahtlik yalniz kan bagiyla kurulmaz; itaat
bagiyla da kurulur. Bir toplumda insanlar liyakat yerine yakinligl, hukuk yerine talimati, kamusal hak yerine
lider lUtfunu, elestiri yerine sadakati ylceltiyorsa, orada her makama kiclk Yezidler hazirlaniyor demektir.
Mesele kisinin adi degildir; iktidara gelis bicimidir. Bir koltuga adaletle degil sadakatle oturuluyorss, o
koltugun altinda saltanatin pasi vardir.

Teopolitik rejim bu pasi kutsal kelimelerle parlatir. “Dava” denir, *hizmet” denir, “Ummet" denir, "buyuk
yUrUyus” denir, “medeniyet tasavvuru” denir. Bunlarin hepsi ilk bakista ylce ciimlelerdir. Fakat bir kelimenin
yuce olmasi, onu kullanan dizenin temiz oldugunu gostermez. Dava denilen sey, bir avug insanin kariyer



merdivenine donlsmusse, orada dava yoktur; pazarlanmis sadakat vardir. Hizmet denilen sey, kamu
kaynaklarinin belli cevrelere akitilmasini orten bir perdeye donusmusse, orada hizmet yoktur; ganimetin
modern muhasebesi vardi. Ummet denilen sey, icerideki yoksulun hakkini, iscinin emegini, gencin
gelecegini, kadinin guvenligini, cocugun beslenmesini gormuyorsa, orada Ummet bilinci yoktur; disariya
dogru buyutulmus ama iceride vicdani zayiflamis bir hamaset vardir.

Muaviye'nin saltanat akli, muhalefeti sadece rakip olarak gormez; onu diizenin devamina tehdit sayar. Clinkud
saltanat, mesruiyetini 6zgur tartismadan degil, sureklilik iddiasindan alir. AKP teopolitiginde de benzer bir
damar calisir. Elestiri, cogu zaman devlet dismanligina; hukuk talebi, vesayet 6zlemine; laiklik hassasiyeti,
din dismanliging; yolsuzluk elestirisi, dis operasyon sdylemine; 6zgUrlik talebi, kaos istegine cevrilir. BOylece
iktidar, kendisini tartismanin disina ¢ikarmaya calisir. Oysa tartisilamayan iktidar, eninde sonunda kutsallasir.
Kutsallagan iktidar da kendisini ginahsiz sanmaya baslar. Bir siyasal dizen icin bundan daha tehlikeli bir
sarhosluk yoktur.

Saltanat, yalniz yonetenleri bozmaz; yonetilenleri de ezer, kicultdr, alistinr. insanlar bir stire sonra hak
istemeyi kaba bulur, itiraz etmeyi riskli sayar, liyakat talep etmeyi saflik gordr. “Adamini bul” kalturd yayilir.
‘Bize de bir sey dliser mi?" ahlaki buyur. Geng, ¢alisarak degil yakinlasarak yukselecegini dusinur. Burokrat
hukuka degil merkezin nabzina bakar. Akademisyen hakikati degil glivenli ciimleyi secer. Esnaf iktisadi akli
degil siyasal yakinligi onemser. Gazeteci soru sormak yerine uygun ofke Uretir. Boylece toplumun ahlaki
kaslari zayiflar. Saltanat yalniz tepede kurulmaz; asagida da kuiglk kuglk taklit edilir.

Muaviye'nin Yezid hamlesi bize sunu gosterir: Bir iktidar, kendi devamini toplumun adaletinden daha degerli
gormeye basladiginda, artik orada siyaset degil saltanat vardir. Se¢cim olsa da vardir, parlamento olsa da
vardir, mahkeme olsa da vardir, dua edilse de vardir. Hatta bazen butun bunlar saltanatin dekoru haline gelir.
Hilafetten saltanata gegisin en aci tarafi da budur: Kutsal iddia korunur, ama icerigi bosalir. Disaridan
bakildiginda dini dil surer; iceride ise emanet mulke, istisare biate, ehliyet sadakate, adalet glivenlikci duzene
dondsur.

Bugtnun Turkiye'sinde teopolitik rejimin esas imtihani da burada duruyor. Mesele yalnizca bir liderin uzun
sure iktidarda kalmasi degildir; uzun iktidarin devletin ruhuna ne yaptigidir. Kurumlar kisilere gore
sekilleniyorsa, hukuk siyasal ihtiyaca gore esniyorsa, medya hakikati degil merkezin duygusunu tasiyorss,
dini dil hesap vermeyi degil itaat etmeyi gl¢lendiriyorsa, kamu kaynaklari vatandaslik hakki olarak degil
sadakat 6dulu gibi dagitiliyorsa, orada Muaviye'nin eski golgesi modern kiyafetlerle dolasiyor demektir. Adi
cumhuriyet olabilir, sandik olabilir, milli irade olabilir; fakat ruhu saltanat kokuyorsa, mesele kapanmamistir.

Kerbela'yi sadece Yezid'le baslatanlar, Muaviye'nin hazirladigi zemini gormezden gelir. Bu da tarihin en buyuk
kolayciliklarindan biridir. Cnku felaketler cogu zaman bir kisinin deliligiyle baglamaz; ondan énce gelen
makul, hesapgi, sogukkanli, "devlet icin gerekli” denen kararlarla hazirlanir. Once adalet ertelenir, sonra
ehliyet zayiflatilir, sonra itiraz fitnelestirilir, sonra iktidar ailelesir, sonra hakikat susar. En sonunda kan dokalir
ve herkes sasirmis gibi yapar. Oysa kan, cok once kurumlarin damarinda pihtilasmaya baslamistir.

Muaviye'nin Yezid'i veliahtlastirmasi, iste bu pihtinin tarihsel adidir.

Bugln yapilmasi gereken, Yezid'e lanet okuyup Muaviye'nin siyasal teknigini aklamak degildir. Bu kolay
dindarliktir, ucuz vicdandir, glivenli 6fkedir. Asil mesele, Kerbela'yr doguran siyasal mimariyi anlamaktir. Eger
iktidar kutsallastiriliyorsa, eger lider hesap Ustu goruliyorsa, eger sadakat liyakatten degerliyse, eger kamu
mali ganimet gibi dagitiliyorsa, eger muhalefet fitne diye bastiriliyorsa, eger din adaleti degil iktidar
koruyorsa, Kerbela sadece gecmiste yasanmis degildir; her glin kiguk olceklerde tekrar etmektedir. Kimi
zaman bir mahkeme kararinda, kimi zaman bir ihale dosyasinda, kimi zaman bir Universite kapisinda, kimi
zaman bir gazetecinin suskunlugunda, kimi zaman bir yoksulun bos tenceresinde.



Saltanatin en buyUk hilesi kendisini dizen diye sunmasidir. Muaviye bu hileyi erken kesfetti. AKP'nin
teopolitik rejimi ise bu hileyi modern devlet, medya, secim, burokrasi, dini kurum ve sermaye aglariyla
yeniden Uretti. Ama hakikat degismedi: Adalet yoksa dizen zulmin makyajli adidir. Emanet milke
dontsmusse, orada artik kutsal kelimelerin coklugu hicbir seyi kurtarmaz. Hatta kelimeler ¢cogaldikca glinah
buyur; ¢cinkd Allah'in adiyla ortulen haksizlik, ¢iplak haksizliktan daha agir kokar.

Filozof Kirpi: “Yezid bir oguldan ibaret degildi; Muaviye'nin iktidar hirsinin gelecege biraktigl zehirli
mirast1’

5. TEOPOLITIK REJIM — DINT DILIN DEVLET AKLINA MEMUR EDILMESI

Teopolitik rejim, dini buttinlyle ortadan kaldirmaz; zaten mesele tam da burada agirlasir. Dini silmez, onu
yeniden gorevlendirir. ibadeti yasaklamaz, fakat ibadetin etrafina siyasal sadakat halkasi orer. Camiyi
kapatmaz, caminin sesini devlet aklinin yanki odasina donusttirmeye ¢alisir. Allah adini unutturmaz; fakat
Allah adinin yanina liderin, partinin, devletin, bekanin, milli davanin, tarihi misyonun golgesini ilistirir. Boylece
inang disanidan bakildiginda canli gortindr, iceriden bakildiginda ise siyasal iktidarin nefes alisverisine
baglanmis hale gelir. Dindarlik, insani hakikate karsi sorumlu kilan bir ahlak olmaktan ¢ikar; rejimin kendisine
sadakat ol¢gme aygitina donusur.

Muaviye'nin kurdugu siyasal dilde de bu damar vardir. O, dini timden reddeden bir zorba degildir; dini bilen,
onun toplum tzerindeki etkisini goren, kutsal sembolun insan ruhundaki titresimini hesaplayan bir iktidar
muhendisidir. Onun tehlikesi kaba inkardan degil, aragsallastirilmis imandan gelir. Clinkd agik dinsizlik
karsisinda inanan kisi savunmaya gegebilir; fakat dinin i¢inden konusan iktidar hilesi karsisinda insanin zihni
bulanir. "Acaba bu itirazim dine mi dokunuyor?’, "Acaba birlik bozulur mu?, "Acaba fitneye mi hizmet
ederim?” diye dusinmeye baslar. Muaviye tam da bu tereddut alaninda calisir. Hakikati ¢iplak bicimde
yenemezse, hakikatin cevresine kutsal sis salar.

AKP'nin teopolitik rejimi de dinf dili boyle bir siyasal sis makinesi olarak kullanmustir. Burada kisilerin bireysel
inanci tartisma konusu degildir; inanc siyasal rejim malzemesine ceviren mekanizma tartisilmalidir. Bir
ulkede dinf kelimeler ¢ogalirken adalet azaliyor, cami mimarisi buydrken kul hakki kuctliyor, hutbeler
gurlesirken yoksulun sesi kisiliyor, maneviyat soylemi yayilirken liyakat ¢uryor, “aile” kelimesi yuceltilirken
kadinlarin ve cocuklarin glvenligi zayif kaliyorsa, orada dinin kamusal gorinurliginden once dinin ahlaki
islevine bakmak gerekir. Ciinkd din, gorunurlukle degil, adaletle sinanir. Minarenin yuksekligi, mahkemenin
terazisi bozuksa toplumu kurtarmaz.

Teopolitik rejim, kutsal kelimeleri tek tek devlet aklina memur eder. “Millet” kelimesi, yurttaslarin cogullugunu
ifade etmek yerine iktidarin kendi tabanini mutlaklastiran bir perde olur. "Ummet” kelimesi, kiresel adalet
duyarliligl tasimak yerine icerideki esitsizlikleri unutturan romantik bir ekran gortintistne donusur. “Beka”
kelimesi, devletin gercek guvenlik ihtiyaglarini tartismaktan cok iktidarin devamini varolus meselesi gibi
gostermek icin kullanilir. "Aile” kelimesi, sevgj, sorumluluk ve koruma alani olmaktan ¢ikip kadinlarin,
genclerin ve farkli yagam tarzlarinin denetlendigi ahlaki karakola cevrilir. “Yerli ve milli” kelimesi, bagimsizlik
fikrini degil, elestiriyi disaridan gelen kirli bir etki gibi gosteren siyasal stizgeci ¢alistirir.

Bu dilin en kirli tarafi, iktidari dinin hakemi haline getirmesidir. Sanki kimin makbul dindar, kimin stpheli,
kimin yerli, kimin yabanci, kimin milletin evladi, kimin i¢ disman oldugu siyasal merkez tarafindan tayin
edilebilir. Muaviye'nin mantigl da buna yakindir: Merkez kendi mesruiyetini kutsal sembol Uzerinden kurar;
sonra o sembole itiraz eden herkesi mesruiyet alaninin disina iter. iktidar, Allsh adina konustugunu
soylemeyebilir; ama Allah'in, tarihin, milletin ve davanin kendi yaninda oldugu izlenimini surekli dretir. Bu



izlenim bir strre sonra hukuki delilin, ahlaki hesabin, kamusal tartismanin ve vicdani sorgulamanin yerine
gecer. Insanlar "dogru mu?" diye sormak yerine "bizden mi?" diye sormaya baslar.

Teopolitik rejimin sadakat tUretme bigimi burada derinlesir. Dindar kitlelere yalnizca siyasal tercih sunulmaz;
o tercihe ahlaki ve dinf anlam yuklenir. Oy vermek ibadet degildir elbette; fakat bazi siyasal atmosferlerde
oy, neredeyse imani hizalanmanin isareti gibi kodlanir. Lider elestirisi siradan bir siyasal elestiri olmaktan
cikar, buyuk davaya zarar veren nankorluk gibi sunulur. Partiden kopmak, politik tercih degisikligi degil,
mahalleye, immete, tarihe, hatta bazen dine ihanet gibi hissettirilir. Bu psikoloji insani iceriden kugatir. Kendi
yoksullugunu bile itiraf etmekten utanir; cinki itiraz ederse "karsi tarafin diliyle konusmus” sayilacaktr. iste
teopolitik rejimin en buyuk basarisi, insani kendi yarasini inkar eder hale getirmesidir.

Muaviye'nin siyasal zekasi da insanin bu zayif yerlerini tanir. O, sadece askeri glicle hareket etmez; duygu
yonetir, korku yonetir, bekleyis yonetir, dinl hassasiyet yonetir. Modern rejimler bunu ¢ok daha gelismis
araglarla yapar. Televizyon ekranlar, dijital medya, parti teskilatlar, kamu kurumlari, dint birokrasi, egitim
politikalari, tarih anlatilar, torenler, agilislar, mitingler, hutbeler, diziler ve sosyal medya lingleri ayni anlam
fabrikasinda ¢alisir. Ortaya devasa bir anlati gikar: Biz tarihin dogru tarafindayiz, biz gidersek tlke diser, bize
itiraz edenler aslinda millete itiraz ediyor, bizim hatalarimiz bile buyuk yurliytsin kiclk bedelleridir. Bu

clmleler kulaga siyaset gibi gelir; ama ruhu saltanattir.

Teopolitik rejimde din, iktidar sinirlayacagina iktidarin sinirsizlasmasini mesrulastirmaya baslarsa, orada
buyuk bir ahlaki felaket vardir. Ciinku dinin sahici gicl, yoneticiye ‘dur” diyebilmesindedir. Kralin, halifenin,
bagkanin, bakanin, zenginin, muteahhidin, burokratin, parti blyuginin karsisinda yetimin hakkini
hatirlatamayan bir dinf dil, sadece stslenmis itaattir. Muaviye'nin mirasi da tam burada glincellenir: Kutsal,
iktidarin Ustlne cikarilacagina iktidarin altina serilir. Adalet talebi geciktirilir, itiraz fitnelestirilir, hesap sorma
edepsizlik sayilir, kul hakki soyut vaazlara hapsedilir. Sonra da butun bu ¢lriimenin Uzerine “maneviyat”
ortust gekilir. Insanin midesi bulaniyor; ¢uinkd pislik gll suyuyla yikaninca temizlenmez, sadece daha tuhaf
kokar.

AKP teopolitiginde dini dilin devlet aklina memur edilmesi en ¢ok kurumlar Uzerinden goruindr. Diyanet,
egitim, medya, aile politikalar, kultdr endUstrisi ve resmi toren dili, genis bir anlam seferberliginin pargalari
haline gelir. Bu seferberlikte din insani derinlestirmek igin degil, kalabaligi hizalamak icin kullanildiginda
sorun buyur. Cocuklara ahlak ogretilir ama adaletsizlige itiraz cesareti verilmezse, genglere tarih anlatilir ama
Ozglr dusinme hakkr taninmazsa, halka sabir tavsiye edilir ama iktidara hesap sorma yukumlilugu
hatirlatilmazsa, orada din egitimi degil, itaat terbiyesi vardir. Itaat terbiyesi de insani kul yapmaz; kula kul
eder.

Bu duzenin drettigi yeni insan tipi dikkat ¢ekicidir: Goruntrde dindar, icerikte ¢ikarci; dilinde dua, elinde ihale
dosyasl; alninda secde izi, kalbinde makam hesabi; agzinda immet, sofrasinda israf; kirstiide ahldk, perde
arkasinda pazarlik. Bu tip, Muaviye'nin modern saray cevresidir. Her donemde kiyafet degistirir ama huyu
degismez. Hakikati sevmez, gucu sever. Adaleti konusur ama adil insanlardan rahatsiz olur. Mazlum
edebiyati yapar ama mazlum gercekten kapiya geldiginde guvenlik ¢aginir. Halki over ama halkin soru
sormasini istemez. Allah'tan bahseder ama kul hakki dosyasini actirmaz.

Dini dil devlet aklina memur edildiginde en buyuk zarari yine dine verir. Cinkd insanlar bir sure sonra Allah'in
adiny, iktidarin yalanlariyla yan yana duymaktan yorulur. Gengler dinden degil, din adina kurulan sahte
ciddiyetten uzaklasir. Yoksullar dindarliktan degil, kendilerine sabir 0gutleyenlerin luksinden tiksinir. Kadinlar
maneviyattan degil, maneviyat adina Uzerlerine kurulan tahakkimden bunalir. Akademisyenler inangtan
degil, inan¢ diye paketlenen dustnce dusmanligindan kagmak ister. Boylece teopolitik rejim, dini
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korudugunu iddia ederken onun toplumsal itibarini asindinir. Kutsali devletin aparatina cevirmek, kutsali
yuceltmek degil, onu eskiten bir siyasal hoyratliktir.

Muaviye'nin golgesi burada yeniden belirir. Onun mirasi, sadece iktidari ele gecirmek degildir; iktidara dinf
bir dokunulmazlik alani agmaktir. AKP'nin teopolitik rejimi de bu alanda yurur: Lider elestirisi zorlagir, kurum
elestirisi riskli hale gelir, dinl burokrasi siyasal merkezin dilini tasir, sermaye cevresi “hizmet” kelimesiyle
aklanir, yoksulluk “kader” gibi gosterilir, adaletsizlik “blyuk yurtydsin bedeli” diye yutturulur. Ama hakikat
inatgidir. Ne kadar bastirilirsa bastirilsin, bir cocugun acligl, bir gencin umutsuzlugu, bir annenin adalet arayis|,
bir iscinin alin teri, bir mahkiimun haksizlig), bir gazetecinin susturulusu gelip butin buyuk kelimelerin
yakasina yapisir.

Teopolitik rejimin ¢okusu de genellikle buradan baslar: Kutsal kelimeler hala dolagimdadir ama artik kalpleri
Isitmaz. CunkU insanlar kelimenin ardindaki niyeti, niyetin ardindaki cikar, ¢ikarin ardindaki korkuyu
sezmeye baslar. Bir glin gelir, "dava” dendiginde gencler kariyer hesabi duyar; "hizmet” dendiginde muteahhit
kokusu alir; “beka” dendiginde iktidar panigini gorir; “maneviyat” dendiginde ahlak degil, kontrol hisseder.
Iste 0 zaman teopolitik buyU ¢atlar. CGnkd higbir rejim, sonsuza kadar Allah'in adini kendi iktidar korkusuna
siper edemez.

Muaviye'den bugtine uzanan cizgi bize aci bir ders birakir: Din, iktidar terbiye etmezse iktidar dini terbiye
eder. Ve iktidarin terbiye ettigi din, artik mazlumun siginagl olmaktan ¢ikar; glclulerin sarayinda gorevli bir
memura donusdr. Buglnin kavgasi, dini kamusal hayattan kovmak kavgasi degildir. Tam tersine, dini
iktidarin kirli elinden, rant masasindan, parti kirsusinden, sahte magduriyet dilinden, sadakat
burokrasisinden, korku ticaretinden kurtarma kavgasidir. Cinku Allah'in adi, hicbir iktidarin 6zel mulkd
degildir.

Filozof Kirpi: “Din iktidara ‘dur’ diyemiyorsa, artik din degil; sarayin bordrolu sessizligidir"

6. SADAKAT BUROKRASISI VE GANIMET EKONOMISI

Muaviye'nin iktidar teknigini anlamak icin yalniz savag meydanina, hutbeye, biate ya da veliahtlik hamlesine
bakmak yetmez. Asil bakilmasi gereken yer, iktidarin etrafinda kurdugu insan dizenidir. Cinku higbir saltanat
tek basina ayakta kalmaz. Her saltanatin ¢evresinde onu hakli gosteren alimler, onu guclu gosteren askerler,
onu kaginilmaz gosteren burokratlar, onu sevimli gosteren anlaticilar, onu dokunulmaz gosteren dinf aracilar
ve onu besleyen ganimet cevreleri vardir. Muaviye'nin siyasal zekasi burada belirir: insanlari yalniz emirle
degil, menfaatle; yalniz korkuyla degil, beklentiyle; yalniz inangla degil, dagitm mekanizmasiyla baglar.
Iktidar boylece sadece tepede duran bir glic olmaktan ¢ikar, asagya dogru inen bir gikar sebekesine donusdur.

Sadakat burokrasisi dedigimiz sey, iste bu sebekenin omurgasidir. Burada makamin 6lcusu ehliyet degildir;
merkeze yakinliktir. Burada sozin degeri hakikat tagimasindan degil, yukaridaki iradeyi ne kadar iyi tekrar
etmesinden gelir. Burada bir insanin bilgisi, emegi, karakteri, liyakati, vicdani, meslek ahlaki ikinci plana duser;
asil soru sudur: “Bizden mi?" Bu soru bir kez devletin damarlarina girdi mi, burokrasi kamu hizmeti olmaktan
cikar, siyasal sadakat tarikatina donusur. Dosya artik hukuki gerekceyle degil, merkezin havasina gore yurdr.
Terfi, gorev, ihale, izin, denetim, sorusturma, tayin; hepsi gorinmez bir baglilik terazisinde tartilir.

Muaviye'nin dunyasinda ganimet sadece savas sonrasi ele gecirilen mal degildir; iktidarin ¢evresinde sadakat
uretmek igin kullanilan battn imkanlarin adidir. Kimi insana para verilir, kimine makam, kimine gtvenlik,
kimine itibar, kimine suskunluk karsiligi rahat bir hayat. Ganimet ekonomisi, insan nefsinin haritasini gikarir.
Acgozlu olani besler, korkak olani korur, hirsli olani ytkseltir, kibirli olani vitrine koyar, zayif karakterliyi
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merkeze baglar. Boylece ortaya ilging bir insan tipi ¢ikar: Kendini davaya adamis gibi gorunur ama aslinda
kendini imkana adamustir. Dili blylk konusur, vicdani kiicik hesap yapar.

AKP'nin teopolitik rejiminde bu ganimet ekonomisi modern devlet araclaryla daha karmasik hale gelmistir.
Kamu ihaleleri, belediye kaynaklari, imar kararlar, medya destekleri, burokratik atamalar, danismanlik
pozisyonlari, vakif ve dernek aglar, tesvikler, vergi kolayliklari, kamu bankasi kredileri, kilttrel fonlar, reklam
pastasi, akademik kadrolar, yerel yonetim iliskileri; bunlarin her biri siyasal sadakat Uretiminin parcasina
donusebilir. Rejim, insanlara yalniz fikir sunmaz; ekmek, makam, gortnurlik, koruma, cevre ve gelecek vaadi
sunar. Bu yuzden boyle duzenlerde ideoloji ile menfaat birbirine karisir. Bir sire sonra kimin gercekten
inandig), kimin ¢ikar icin inang taklidi yaptigl belli olmaz. Daha dogrusu belli olur da kimse yiksek sesle
soylemek istemez.

Sadakat burokrasisi, liyakati sevmez. Cunku liyakat kendine glivenen insan uretir. Kendine guvenen insan da
gerektiginde itiraz eder. Oysa sadakat dlzeni, itiraz etmeyen insan ister. Bir kurumun basina en ehil kisi degil
de en uyumlu kisi getirildiginde, o kurumun ruhu yaralanir. Universite bilgi Gretmek yerine givenli cimle
Uretir. Mahkeme adalet dagitmak vyerine siyasal iklimi koklar. Bakanlk kamu yararini degil, liderin
konusmasindaki vurguyu izler. Belediye sehri degil, parti teskilatini memnun etmeye calisir. Medya haber
yapmak yerine merkezi ofkeyi ¢ogaltir. Boylece devletin icindeki meslek ahlaki zayiflar; yerine sadakat
performansi geger.

Bu performansin kendine has bir tiyatrosu vardir. Herkes biraz fazla alkislar. Herkes biraz fazla over. Herkes
biraz fazla emin gorunlr. En siradan karar bile tarihi hamle diye sunulur. En kiguk hizmet bile medeniyet
yUrUyusinun parcasl yapilir. En agik hata bile dismanlarin saldinsiyla agiklanir. Bu tiyatroda asil yetenek
dustinmek degil, yuz ifadesini ayarlamaktir. Ne zaman gulinecek, ne zaman ciddilesilecek, ne zaman
ofkelenecek, ne zaman susulacak, ne zaman “reis” denilecek, ne zaman “dava” denilecek, ne zaman “beka”
denilecek; sadakat burokrasisi bunlari icglidi haline getirir. Insan bir sire sonra kendi akliyla degil, merkezin
mimikleriyle dustnar.

Muaviye'nin gevresinde de benzer bir duzenin ilk bigimleri gorilur. Gug, etrafinda kendi dilini kurar. Glce
yakin olanlar, adaletin sesini degil iktidarin ritmini duyar. Bu ritme ayak uyduranlar yukselir, ritmi bozanlar
disar itilir. Ali cizgisinin agir ahlaki yuku bu yuzden zordur; ¢linkd Ali'nin adaletinde yakinlik kurtarici degildir.
Muaviye'nin dizeninde ise yakinlik basli basina sermayedir. Bugliniin Turkiye'sinde de yakinlik, cogu zaman
bilgiye, emege, ehliyete, durlstlige ve mesleki birikime karsi acik ara one ge¢mistir. Bu, yalniz siyasal bir
sorun degildir; toplumun ahlaki ekonomisini cokerten derin bir hastaliktir.

Ganimet ekonomisi sadece zenginleri bozmaz; yoksullan da rehin alir. Bu daha aci bir seydir. iktidar, yoksula
hakkini vermek yerine yardim paketleriyle minnet diizeni kurdugunda, yurttaslik duygusu zedelenir. insan
sosyal hakkini aliyor gibi degil, lituf goriyormus gibi hissetmeye baslar. Oysa yoksula verilen destek,
iktidarin merhameti degil, kamusal adaletin geregidir. Fakat teopolitik rejim bunu bilingli olarak karistirir.
Yardim fotograflanir, dagitim torene cevrilir, yoksulluk siyasal sadakatle iliskilendirilir. Boylece yoksulun sofras
bile iktidarin propaganda sahnesine donustr. Muaviye'nin ganimet dizeni nasil sadakati besliyorsa, modern
yardim ve dagitim aglari da kimi zaman yurttaslik yerine bagimlilik tretir.

Bu bagimlilik ahlaki, insanin dilini de degistirir. insan "hakkim” demek yerine "Allah razi olsun” demeye
zorlanir. Elbette sikran insanf bir duygudur; fakat hak yerine stikran konuldugunda siyaset kirlenir. Clinki
hak, insani dik tutar; lGtuf, boynu biker. Teopolitik rejim boynu bukilmis insani sever. Ona dua ettirir,
tesekkdr ettirir, sabrettirir, bekletir, mahcup eder, sonra da kendi buyuklugunu ilan eder. Ali'nin adaletinde
yoksul, yoneticinin merhametine muhtag bir figlir degildir; hakki olan insandir. Muaviye'nin ve onun modern
mirascilarinin duzeninde ise yoksul, dagitim sisteminin duygusal sermayesine donusturuldr.
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Sadakat burokrasisinin bir bagka sonucu da hakikatin dolagimini kesmesidir. Yukariya gercek bilgi gitmez.
Herkes kotu haberi yumusatir, basarisizlig orter, krizi stsler, hatay dis dismana baglar. Lider etrafinda kalin
bir 6vgti duvari olusur. Bu duvarin iginde kalan iktidar, toplumun gercek sesini duyamaz. Pahalilig) rakam
sanir, yoksullugu algl operasyonu zanneder, genclerin 6fkesini nankorlik diye okur, adalet talebini komplo
olarak gorur. Cinku gevresindeki sadakat kadrosu ona hakikati degil, duymak istedigi yankiy tasir. Saraylarin
en buyuk laneti budur: Duvarlari kalinlastikca icerideki kulak sagirlasir.

AKP teopolitiginin medya dizeni bu sagirligi buyutlr. Haber kanallari hakikati arastirmak yerine iktidarin
duygusal ihtiyacini karsilayan bir ayin alani gibi ¢alistiginda, toplumun ortak gerceklik zemini parcalanir.
Muhalif kotadur, iktidar magdurdur, kriz dis kaynaklidir, yolsuzluk iddiasi kumpastir, adaletsizlik munferittir,
ekonomi sabir ister, gencler anlamaz, kadinlar abartir, akademisyenler yabancilasmistir. Bu tekrarlar bir stire
sonra bilgi degil, narkoz Uretir. Halk uyutulur; fakat uyku huzur getirmez. Cunku tencere kaynamiyorsg,
ekranin sesi karin doyurmaz.

Ganimet ekonomisi, dinf dili de bozar. Camide tevazu konusulurken disarida israf sergileniyorsa, kul hakki
vaaz edilirken kamu kaynagi cevrelere akiyorsa, adalet ayetleri okunurken mahkemeler siyasal basing altinda
eziliyorsa, orada dinin toplumsal itibar aginir. Insanlar dinden degil, dinin arkasina saklanan ganimet
erbabindan sogur. Yeni saray dindarliginin en buyuk ginahi budur: Allah'in adini, kendi ¢ikar dizeninin
kokusuyla yan yana getirmek. Bu koku kolay ¢ikmaz. Bir kusagin zihnine siner.

Muaviye'nin siyasal mirasi bize sunu ogretir: Iktidar, yalniz kilicla degil, dagitimla da kurulur. Kimin
doyuruldugu, kimin ag birakildig; kimin yukseltildigi, kimin bekletildigj; kimin korunup kimin cezalandirildig;
butln bunlar rejimin gercek ahlakini gosterir. AKP'nin teopolitik dizeninde de buyuk kelimelerin arkasindaki
gercek soru budur: Kamu imkani kime akiyor? Devlet kimin kapisini daha hizli agryor? Hukuk kime agir, kime
hafif isliyor? Dindarlik kimin gtinahini ortlyor, kimin hakkini bastiryor?

Bu sorular sorulmadan yapilan butin maneviyat konusmalari eksiktir. Hatta eksik degil, bazen sahtekarcadir.
CUnku adaletin olmadigl yerde sadakat burokrasisi blyur; sadakat burokrasisinin blyidugu yerde ganimet
ekonomisi normallesir; ganimet ekonomisinin normallestigi yerde din, yoksulun tesellisi ve zenginin kalkani
haline getirilir. Muaviye'nin eski Sam duzeninden buglnin modern teopolitik rejimlerine uzanan ¢izgi
budur: Iktidar once insanlar boler, sonra paylastirir, sonra susturur, sonra da butin bunlara diizen der.

Filozof Kirpi: “Ganimet sofrasinda buylyen sadakat, adalet sofrasina oturunca ag kalir”

7. MUHALEFETI FITNELESTIRMEK

Muaviye tipi iktidarin en eski ve en etkili silahlarindan biri, muhalefeti dogrudan tartismak yerine onu ahlaki
ve dinf bakimdan stpheli hale getirmektir. Clinki muhalefetin sézline cevap vermek zahmetlidir; delil ister,
hukuk ister, vicdan ister, hesap verme cesareti ister. Oysa muhalefeti “fitne” diye damgaladiginizda, artik onun
ne dedigine bakmaniz gerekmez. S6zu bosa duser, niyeti kirletilir, varligl tehlike gibi gosterilir. Boylece iktidar
hakikate cevap vermekten kurtulur; hakikati soyleyen kisiyi sorun héline getirir. Iste siyasal kurnazligin kirli
altini budur: Soruya cevap vermek yerine sorani seytanlastirmak.

Fitne kelimesi, Islam siyasal tarihinde masum bir kavram degildir. Elbette toplumsal kargasa, kan dokilmesi,
kardes kavgasl, i¢ savas korkusu gercek meselelerdir. Fakat iktidarlar bu korkuyu ¢cogu zaman kendi hesap
vermeme arzularinin perdesi haline getirir. “Fitne ¢ikmasin” denir; ama aslinda “adaletsizlik konusulmasin”
istenir. "Birlik bozulmasin” denir; ama aslinda "iktidar sorgulanmasin” beklenir. “Ummet zarar gormesin” denir;
ama aslinda “yonetenlerin hatasi agiga ¢ikmasin” diye ugrasilir. Boylece birlik fikri, adaletin celladi yapilir.
Sukdnet denilen sey de cogu zaman mazlumun sesinin kisilmasidir.
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Muaviye'nin siyasal akli, muhalefeti yalniz askeri rakip olarak gormez; onu diizenin huzuruna karsi tehdit gibi
kodlar. Bu kodlama ¢ok 6nemlidir. Clinku bir rakiple mucadele edersiniz; fakat tehdit olarak gorduguniz seyi
tasfiye etmek istersiniz. Rakip megsrudur, tehdit gayrimesrudur. Rakip konusabilir, tehdit susturulmalidir. Rakip
elestirir, tehdit bozar. Rakip siyasal alandadir, tehdit ahlaki ve dini alanin disina itilir. Muaviye cizgisinin en
tehlikeli tarafi, bu mesruiyet sinirini kendi ¢ikarina gore ¢izmesidir. Kendisine itaat eden birlikgi, karsi ¢ikan
fitneci olur. Kendisine yakin duran Ummetgci, adalet isteyen bolicu sayilir.

Bugtnun AKP teopolitiginde de benzer bir kelime muhendisligi calisir. Fitne kelimesi her zaman dogrudan
kullanitmayabilir; modern karsiliklar vardir: hain, terorist, dis glclerin aparati, vesayetci, darbeci, millet
dusmani, yerli ve milli olmayan, aile diismani, islam karsiti, beka sorunu, operasyon cocugu. Kelimeler degisir
ama islev aynidir. Muhalefetin talebi tartisilmadan once niyeti kirletilir. Bir gazeteci soru sorar; “kimin adina
soruyorsun?” denir. Bir geng 6zgurluk ister; “kim doldurdu seni?" denir. Bir kadin hak talep eder; “aileyi yikmak
istiyorsunuz” denir. Bir isci hakkini arar; “ekonomiye zarar veriyorsunuz” denir. Bir akademisyen elestirir;
‘milletin degerlerine yabancisiniz" denir. Boylece hak talebi, disman faaliyeti gibi paketlenir.

Bu siyasal teknik, yalniz iktidarin isine yaramaz; toplumun da ahlaki sinirlerini bozar. insanlar bir siire sonra
hakli soruyu degil, soruyu soranin kimligini konusmaya baslar. “Ne dedi?" sorusu kaybolur, "kim soyledi?”
sorusu buyur. S6zin dogrulugu degil, sdyleyenin mahallesi onem kazanir. Eger "bizden” degilse, en hakli
itiraz bile kirli sayilir. Eger "bizden” ise, en agik yanlis bile mazur gorilur. Bu, hakikat duygusunun olimudr.
Bir toplum hakikati aidiyete gore tartmaya basladiginda, adalet terazisi coktan paslanmistir.

Muaviye'nin en buyuk siyasal mahareti, kendi iktidarini diizenle, muhalefeti diizensizlikle 6zdeslestirmesidir.
Modern teopolitik rejimlerde de ayni damar vardir. iktidar kendisini tlkenin sigortasi gibi sunar. “Biz varsak
istikrar var, biz yoksak kaos var’ Bu climle, halkin zihnine surekli ¢akilir. Oysa ¢ogu zaman kaos korkusunu
buyuten sey, iktidarin kendisidir. Hukuku zayiflatir, kurumlari kisisellestirir, ekonomiyi kirilganlastirir, medyayi
bagimli hale getirir, toplumu kutuplastirr; sonra donup “bakin, biz gidersek her sey dagilir” der. Yangini
cikaran itfaiyeci kostumuyle gezer. Teopolitik rejimin sahne yetenegi burada gorulur: Once hastalik Gretir,
sonra kendini ilag diye satar.

Muhalefeti fitnelestirmek icin strekli bir olaganustulik duygusu gerekir. Her glin bir disman bulunmalidir.
Her hafta yeni bir tehdit anlatisi kurulmalidir. iceride hainler, disarida gucler, medyada operasyonlar, sokakta
provokasyonlar, Universitede sapkin fikirler, ailede tehditler, genclikte yozlasma, muhalefette ihanet. Boylece
toplum normal siyaset yapamaz hale gelir. Clinkl normal siyaset, farkli gorslerin mesru bicimde yaristig)
alandir. Teopolitik rejim ise normal siyasetten hoslanmaz. Ona surekli kiyamet tonu gerekir. Kiyamet tonu
olursa lider kurtariciya donusur, parti kale olur, elestiri ihnanet kokar, hukuk liks sayilir.

Bu yuzden AKP tarzi teopolitik iktidar dilinde magduriyet hi¢ bitmez. Yirmi yil iktidarda kalmis bir yapi bile
hala kendisini kusatilmis, engellenmis, saldirtya ugramis, yalniz birakilmis, ihanete ugramis gibi sunabilir. By,
basit bir psikolojik savunma degildir; siyasal bir uUretim teknigidir. Strekli magdur gorunen iktidar, kendi
magdurlarini gorinmez kilar. Hapisteki gazeteciyi, issiz genci, gecinemeyen emekliyi, siddet goren kadini,
mulakatta elenen liyakatli insani, mahkeme kapisinda bekleyen yurttasi, distncesinden dolayi dislanan
akademisyeni golgeye iter. Clinki sahnede hep iktidarnin yarasi vardir. Iktidar kendi yarasini buyUterek
toplumun yaralarini kiigultir.

Muaviye akli tam burada modernlesir. “Ben duzeni koruyorum” derken aslinda kendi iktidarinin sinirlarini
korur. "Fitneye izin vermem” derken aslinda adalet talebinin buytmesini engeller. "Ummetin birligi" derken
cogu zaman kendi merkezinin dagilmamasini kasteder. Modern rejim de “milletin birligi" dediginde cogu
zaman kendi tabaninin psikolojik butunlagind korumaya ¢alisir. Farklilik, cogulculuk, elestiri, hesap sorma,
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mubhalefet, sivil toplum, bagimsiz medya; bunlarin hepsi kagt tzerinde mesru gortinlr. Fakat pratikte rejimin
sinir uglarina dokundugunda hemen kriminalize edilir.

Burada sert bir gercegi soylemek gerekir: Muhalefeti dismanlastiran iktidar, kendi sucunu blyUttigunin
farkindadir. Clinkd kendine glivenen adil iktidar, elestiriden bu kadar korkmaz. Elestiri adaletsiz iktidarin
aynasidir. Ayna cirkinligi gosterdigi icin kiriliyorsa, sorun aynada degildir. AKP teopolitiginin muhalefet
karsisindaki ofkesi, sadece ideolojik catismadan kaynaklanmaz; hesap verme korkusundan, imtiyaz
kaybetme paniginden, kutsal dilin ardindaki ¢iplak ¢ikanin gorinir olma ihtimalinden beslenir. iktidarin
ofkesi buyldukge, saklamak istedigi seylerin sayisi da artar.

Muhalefeti fitnelestirmek, dindar kitlelerin vicdanini da tutsak alir. Cinkd samimi inang sahibi insanlar
toplumun bolinmesinden, kaostan, kardes kavgasindan dogal olarak korkar. Teopolitik iktidar bu temiz
korkuyu kullanir. "Elestiri yapma, diismana yarar” "Simdi zamani degil” “Once blyuk micadeleyi kazanalim”
"Hatalar olabilir ama karsi taraf daha kotu! “Dava zarar gormesin! Bu cimleler masum gorinir; fakat bir stire
sonra haksizligr koruyan zirha donusur. Halbuki adaletin zamani ertelenmez. Kul hakki “daha sonra bakariz”
dosyas! degildir. Bir insan eziliyorsa, ona “buyuk dava bitsin, sonra konusuruz" demek, zulmin takvim

memurlugunu yapmaktir.

Ali cizgisi burada yeniden hatirlanmalidir. Ali'nin adaletinde muhalefet, varligiyla bile yoneticiyi sinayan bir
aynadir. Itiraz edenin sozi dinlenmelidir; clinki yonetici yanilabilir, ofkelenebilir, korlesebilir, cevresi
tarafindan kandirlabilir, nefsine maglup olabilir. Muaviye'nin devlet aklinda ise itiraz eden kisi dizen
bozucudur. Bu fark, iki siyaset ahlakini ayirr. Birinde yonetici kendini sorgulanabilir bilir. Digerinde yonetici
kendini dizenin kendisi sanir. Sorgulanabilir yonetici insan kalir; dizenin kendisi oldugunu sanan yonetici
putlagmaya baslar.

AKP teopolitiginin en agir meselesi de budur: Siyasal liderlik ile kutsal misyon dili birbirine fazla
yaklastinldiginda, elestiri alani daralir. Lider siradan bir siyasal aktor olmaktan ¢ikar, tarihi ylrlytsun tasiyicisi
gibi sunulur. Partiye muhalefet etmek, millete muhalefet gibi; lidere itiraz etmek, davaya ihanet gibi;
hikumeti elestirmek, Ulkeye saldin gibi gosterilir. Bu dil, demokratik siyaseti icten ice ¢urltir. Cinkd
demokrasi, iktidari degistirme imkani kadar iktidar elestirme haysiyetidir. Elestirinin hainlik sayildigi yerde
sandik kalsa bile ruhu zedelenir.

Fitnelestirme teknigi en cok da dili kirletir. Kelimeler anlamini kaybeder. Hain kelimesi fazla kullanildik¢a
gercek ihaneti tarif edemez olur. Teror kelimesi siyasal etiket haline geldikce gercek siddeti anlamak zorlasir.
Millet kelimesi iktidar tabaniyla esitlendikce yurttaslik fikri daralir. Din kelimesi parti diliyle i¢ ice gectikce
maneviyatin temiz alani kirlenir. Beka kelimesi strekli kullanildik¢a devletin gercek glvenlik ihtiyaci bile
propaganda sisinde kaybolur. Dil ¢urlytnce distince de clrir. Digtince ¢lrldylnce toplum ofke ve korkuyla
yonetilmeye acik hale gelir.

Bu yuzden muhalefeti fitnelestirmek basit bir propaganda yontemi degildir; toplumun hakikat
metabolizmasina yapilmis saldindir. insanlar artik birlikte distinemez, birlikte tartisamaz, birlikte itiraz
edemez. Herkes kendi mahallesinin duvarina gekilir. Ortak acilar bile ortaklasamaz. Depremde, yoksullukta,
adaletsizlikte, issizlikte, egitimde, saglikta, hukukta bile insanlar once siyasi kimlige bakar. Bu, Muaviye aklinin
zaferidir: Ummet ya da millet dedigi seyi, kendi icinde glvensiz ve pargali hale getirip sonra da birligi
kendisinin sagladigini iddia etmek. Ne giizel numara, degil mi? Once aynayi kir, sonra herkese ylizint sadece
benim cam kiriklarimda gorebilirsin de.

Muhalefeti fitne sayan rejim, aslinda kendi icindeki fitneyi saklar. Gercek fitne, adalet talep edenlerin szl
degildir. Gergek fitne, kamu malini ganimet gibi gorenlerin sofrasidir. Gergek fitne, liyakati bogan sadakat
burokrasisidir. Gergek fitne, Allah'in adini kullanip kul hakkini ezenlerin ikiytzlUlugidir. Gergek fitne, gencleri



umutsuzluga, yoksullar minnete, kadinlar korkuya, akademiyi suskunluga, hukuku talimata mahkim eden
dlzendir. Bir toplumda hak isteyen fitneci, haksizligi koruyan makbul sayiliyorsa, orada ahldk pusulasi ters
donmstdr.

Muaviye'den bugline uzanan teopolitik cizgi, bu ters pusulayla ¢alisir. Iktidar kendisini kible gibi gosterir;
herkesin ona donmesini ister. Oysa adaletin kiblesi iktidar degildir. Iktidar adalete donerse mesru olur; adalet
iktidara donerse kolelesir. Buginiin en buytk meselesi de budur: Muhalefeti disman degil, kamusal aklin
zorunlu unsuru olarak gorebilmek. Clinku iktidar ancak kendisine itiraz edilebildigi 6l¢tide insani kalir. itirazin
oldugu yerde yonetim buytimez; sadece kibir siser. Kibir de sonunda kendi putunu yapar ve ona devlet der.

Muaviye'nin fitne siyaseti bize sunu 6gretir: Zulim bazen kilicla degil, kelimeyle baslar. Once hak isteyenin
adi kirletilir, sonra sesi kisilir, sonra hakki unutulur. AKP teopolitiginin muhalefet karsisindaki dili de bu eski
yontemin modern kostumli halidir. Fakat hakikat bu kadar kolay 6lmez. Bir gtin gelir, fitne diye susturulan
soz, toplumun en temiz vicdani olarak geri doner. Clinky adaletin sesi bazen gecikir, bazen kisilir, bazen yalniz
kalir; ama butinuyle kaybolmaz. Mizraga takilan mushaf nasil tarihin utancina donustiyse, muhalefeti
hainlestiren her dil de bir gtin kendi sahibinin boynuna asili kalir.

Filozof Kirpi: “Fitne diye susturduklari sey cogu zaman zulmun karsisinda titreyen son temiz cimledir”

8. DIN DEVLETI DEGIL, DEVLETLESTIRILMIS DIN

AKP teopolitigini anlamak icin en buyuk tuzaklardan biri, meseleyi kolayca “din devleti" tartismasina
sikistirmaktir. Bu hem eksik hem de ¢ogu zaman yanilticidir. Clnkd karsimizdaki yapi klasik anlamda
dogrudan bir seriat devleti degildir; daha esnek, daha kaygan, daha pragmatik, daha modern araclarla ¢alisan
bir iktidar formudur. Din burada anayasanin tamamini agik¢a yutan bir hukuk sistemi gibi degil, devletin
siyasal ihtiyaclarina gore ¢agrilan, esnetilen, parlatilan, geri cekilen, sahneye surllen bir mesruiyet kaynag;
gibi calisir. Yani mesele dinin devleti yonetmesi degil; devletin dini kendi iktidar gerekgesine gore
yonetmesidir.

Bu aynm hayatidir. Clinki “din devleti" dediginizde, tartisma hemen fikih, seriat, laiklik, anayasa, hukuk
sistemi, kurumlar ve resmi ideoloji basliklarina sikisir. Elbette bunlar 6nemlidir. Fakat devletlestirilmis din
daha sinsi bir seydir/tehlikedir. Resmi metinlerde her seyi degistirmesine gerek yoktur; insanlarin zihnindeki
mesruiyet duygusunu degistirir. Hukuku dogrudan dinf kural haline getirmeyebilir; ama dinf duyguyu hukuk
Uzerindeki siyasal basinca kalkan yapabilir. Mahkemeye ayetle hikim verdirmeyebilir; fakat mahkemenin

adaletsizligini "beka’, ‘millet”, "dava’, “yerli ve millilik" gibi kutsallastinlmis siyasal kelimelerle savunabilir.
Devletlestirilmis din, camiyi kapatmaz; caminin sesini iktidarin ritmine ayarlamak ister.

Muaviye'nin tarihsel mirasi tam da burada okunmalidir. O, dini devlete butunuyle donustlren teorisyen
degildir; dini devlet aklinin hizmetine kosan buyuk siyasal teknisyendir. Onun ustalig), kutsali timuyle
yutmakta degil, onu gerektigi anda dogru yere koymakta yatar. Savag meydaninda mushaf, hutbede birlik,
burokraside sadakat, ganimet dagitiminda megruiyet, muhalefet karsisinda fitne soylemi, veliahtlikta diizen
gerekcesi. Kutsal, her defasinda iktidarin bagka bir ihtiyacina cevap verecek bigcimde dolasima sokulur. Bu
ylzden Muaviye'yi yalniz saltanat kurucusu diye okumak yetersizdir; o ayni zamanda devletlestirilmis dinin
erken mimarlarindan biridir.

Devletlestirilmis dinin en belirgin ozelligi, Allah ile kul arasindaki ahlaki mesafeye devletin golgesini
dustrmesidir. Insan, Allah karsisinda sorumlu bir varlik olmaktan énce, rejim karsisinda makbul bir unsur
haline getirilmek istenir. Dindarligin olclsu i¢ durustluk, kul hakki hassasiyeti, adalet, merhamet, tevazuy,
hakikate sadakat ve zalim karsisinda soz soyleme cesareti olmaktan cikar; iktidarin sembol dinyasina
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uyumla olguldr. Hangi lideri seviyorsun, hangi gazeteyi okuyorsun, hangi slogani kullaniyorsun, hangi ofkeye
katiliyorsun, hangi suskunlugu paylastyorsun, hangi haksizig gormezden geliyorsun? Yeni dindarlik sinavi
cogu zaman bu sorularin golgesinde yapilir.

Bu, dinin ruhuna karsi islenmis blyuk bir blrokratik cinayettir.

Gunkd dinin sahici alani, insanin igindeki adalet yarasini agik tutmaktir. Devletlestirilmis din ise bu yarayi
kapatir, pansuman yapar, Uzerine resmi muhur basar. Fakire sabir ogretir, zengine stkur estetigi verir. Kadina
aileyi koruma yiku bindirir, erkegin tahakkimunu “fitrat” diye yumusatir. Gence itaat Ogretir, 6zgur dusinceyi
‘simariklik” gibi gosterir. Akademisyene sinir gizer, sorgulamay! “degerlerden kopus” diye suclar. Gazeteciye
hizaya gelmeyi ogutler, hakikati “Ulke menfaatine zarar” diye susturur. Boylece din, insani Allah karsisinda
ozgurlestiren bir ahlak olmaktan ¢ikip devlet karsisinda terbiye eden bir memur diline donusur.

AKP rejiminin teopolitik basarisi da buradadir. Klasik anlamda butin toplumu medrese hukukuyla yonetmek
gibi kaba bir model kurmamistir; bunun yerine modern devletin butin araclarini dini ve milll sembollerle
harmanlamistir. Sandik vardir, ama sandik kutsal onay makinesi gibi sunulur. Parlamento vardir, ama lider
iradesi karsisinda cogu zaman dekorlasir. Mahkemeler vardir, ama siyasal atmosferin agirligi altinda nefesleri
daralir Medya vardir, ama hakikat Uretmek yerine iktidarin duygu iklimini cogaltir. Diyanet vardir, ama devlet
aklinin disinda bagimsiz ahlaki soz Uretme kapasitesi zayifladiginda toplumun vicdanini degil, rejimin dizen
ihtiyacini tagir. Yani kurumlar modern gortnir; ruhlarinda eski saltanatin aliskanliklar dolasir.

Din devleti acikca "ben dini hukukla yonetiyorum” der. Devletlestirilmis din ise “ben milletin degerlerini
koruyorum” diyerek baslar. Bu cimle ilk anda sicak gelir. Kim milletin degerlerine karsi olabilir? Fakat burada
soru degismelidir: Hangi millet? Hangi deger? Degeri kim tanimliyor? Bu degerler yoksulun hakkini, iscinin
emegini, kadinin glvenligini, gencin 6zglrluguny, cocugun haysiyetini, didsincenin bagimsizliginy,
mahkemenin tarafsizigini, kamu malinin namusunu koruyor mu? Yoksa deger dedigimiz sey, sadece
iktidarin hosuna giden davranislarin kutsal ambalaji mi? Eger deger dili gliclintn konforunu koruyor, zayifin
itirazini bastiriyorsa, orada deger degil, ideolojik ahlak zabitasi vardir.

Muaviye'nin siyasal teknigi, bu ahlak zabrtaligini erken donemde kurar. Muhalefeti fitne diye isaretler,
sadakati birlik diye over, iktidarin devamini Ummetin huzuru gibi sunar, veliahtligl dizenin geregi haline
getirir. AKP teopolitiginde de benzer bir mantik vardir: Elestiriyi kriminalize etmek icin dinf-milli kavramlar
kullanilir; devlet kaynaklarinin paylasimini “hizmet” diliyle parlatmak mimkindur; liderin uzun iktidari tarihi
misyonla gerekgelendirilir; kurumlarin zayiflamasi “eski dizenle muicadele” diye anlatilir; ozgurlik talepleri
“toplumsal degerlerimize saldir” gibi sunulur. Boylece siyaset tartismasi ahlaki panik tretimine donusur.

Devletlestirilmis dinin en kirli taraflarindan biri de gtinah hiyerarsisini iktidar lehine yeniden dizenlemesidir.
Bireysel hayat tarzlaring, kiyafete, ickiye, aile bicimine, genglerin davranislaring, kadinlarin bedenine, kilttrel
tercihlere karsi ylksek hassasiyet Uretilir. Fakat kamu malinin yagmalanmasi, liyakatin bogulmasi, yarginin
baski altinda kalmasi, yoksullugun derinlesmesi, cocuklarin kotu beslenmesi, isginin ezilmesi, doganin talan
edilmesi, medyanin yalan uretmesi, akademinin susturulmasi ayni sertlikte glinah sayilmaz. Ne acayip
dindarlik! Kimin nasil yasadigina ok kizar; ama kimin neyi ¢aldigina, kimin hakki yedigine, kimin gelecegi
sattigina ayni hiddeti gostermez.

Bu noktada teopolitik rejim, dindarligl ahlaki bir derinlik olmaktan ¢ikarip kultirel bir nobetgilige indirger.
Insanlardan adil olmalan degil, dogru kampta durmalari beklenir. Merhametli olmalan degil, dogru ofkeye
katilmalari istenir. Hakikati savunmalari degil, dogru suskunlugu paylasmalar makbul sayilir. Devletlestirilmis
dinin yetistirdigi insan tipi budur: Gunaha karsi secici, haksizliga karsi sessiz, sembole karsi hassas, mazluma
karsi yorgun, glice karsi edepli, zayifa kargi 6gutcl. Bu insan tipi camide husu gosterebilir; fakat mahkeme
kapisinda adalet bekleyen insana karsi tas kesilebilir.
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Din devleti tartismasi cogu zaman bu ince bozulmayi kagirr. Clinku herkes kurumlarin resmi bicimine bakar.
Oysa asil mesele ruhun idaresidir. insanlar neye itiraz edebiliyor? Hangi haksizligl yuksek sesle
soyleyebiliyor? Hangi kutsal kelime onlari susturuyor? Hangi lider ciimlesi vicdanlarinin 6nline gegiyor?
Hangi medya dili ofkelerini yonetiyor? Hangi hutbe onlarin sorgulama damarini zayiflatiyor? Hangi tarih
anlatisi buglinuin adaletsizligini perdelemek icin kullaniliyor? Devletlestirilmis din, tam da bu gorinmez
alanlarda ¢alisit. Anayasay degistirmeden vicdani bicimlendirir. Mahkemeyi camiye cevirmeden adalet
duygusunu torpuler. Zorunlu ibadet dayatmadan siyasal itaati manevi borg gibi hissettirir.

Muaviye'nin mizraga taktirdigl mushaf ile modern teopolitik rejimin ekranlara, kursllere, mitinglere,
torenlere ve hutbelere tasidig) kutsal semboller arasinda bu yiizden yapisal bir akrabalik vardir. ikisinde de
kutsal, insanin icini derinlestirmek icin degil, siyasal sonucu yénetmek icin sahneye cikanlir. ikisinde de
elestiri, kutsala saygisizlik golgesiyle zayiflatilir. Ikisinde de adalet talebi birlik ve duzen soylemiyle geciktirilir.
Ikisinde de iktidar, kendi bekasini toplumun bekasi gibi sunar. Bu akrabalik mezhep meselesi degildir; siyasal
ahlak meselesidir. Kutsali kim kendi ¢ikarina kosuyorsa, Muaviye'nin teknigine yakin durur.

Burada laiklik meselesi de yeniden distnulmelidir. Laiklik sadece din ile devletin kurumlar dizeyinde
ayrilmasi degildir; ayni zamanda vatandasin vicdanini devletin kutsal yorum tekelinden koruma ilkesidir.
Devlet bir dinfyorumu, bir ahlaki yasam bigimini, bir makbul dindarlik kalibini, bir kutsal tarih anlatisini butin
topluma siyasal ol¢u gibi dayattiginda, yalniz laiklik yaralanmaz; dinin kendisi de yaralanir. Clinku din,
devletin elinde resmilestigi olcude ictenligini kaybeder. Devletin golgesinde buyuyen dini dil, bir stre sonra
hakikatin degil, protokoltn dili olur. Protokolln dini ise mazluma degil, kirstye yakindir.

AKP teopolitiginde bu protokol dini fazlasiyla gortnurdir. Agilislarda dua vardir, torenlerde maneviyat vardr,
meydanlarda tarih vardir, konusmalarda Ummet vardir, hutbelerde aile vardir, ekranlarda degerler vardir.
Fakat buttn bunlarin arasindan su soru gecer: Adalet nerede? Eger adalet gorinmuyorsa, butlin bu sembol
bollugu bir ahlaki enflasyondur. Kelime ¢oktur, deger azdir. Dua ¢oktur, hesap azdir. Toren coktur, tevazu azdir.
Hamiyet coktur, haysiyet azdir. Iste devletlestirilmis dinin manzarasi budur: Kutsal kelimeler kamusal alani
doldurur, ama mazlumun hakki hala kapida bekler.

Bu ylzden “din devleti mi?” sorusu eksiktir. Daha sert soru sudur: Din, devletin hangi kirli ihtiyacina memur
edildi? Hangi haksizlik onunla ortildd? Hangi lider onunla korundu? Hangi yolsuzluk onunla gorinmez
kilindi? Hangi muhalefet onunla susturuldu? Hangi geng onunla utandinldi? Hangi kadin onunla denetlendi?
Hangi yoksul onunla sabra mahkim edildi? Hangi akademisyen onunla hizaya ¢agrildi? Hangi gazeteci
onunla hainlestirildi? Bu sorular sorulmadikg¢a teopolitik rejim anlasilmaz. Cinku mesele dinin varligl degil,
dinin kimin elinde neye donustugudur.

Muaviye'den buglne uzanan karanlik ders sudur: Iktidar, dini tamamen yok etmek zorunda degildir; onu
kendi cimlelerinin igine almasi yeter. Bir stre sonra din, iktidara itiraz eden bir hakikat olmaktan ¢ikar,
iktidanin cumlesini glzellestiren bir sus haline gelir. O sts ¢ok parlayabilir. Insanlari aglatabilir. Meydanlari
doldurabilir. Se¢im kazandirabilir. Ama adalet Uretmiyorsa, o parilti kutsal degildir; siyasal ciladir. Cila da
cUrlimus tahtayr sonsuza kadar saklayamaz.

Devletlestirilmis dinin karsisinda savunulmasi gereken sey dinsizlik degildir; bilakis dinin haysiyetidir. Allah'in
adinin devletin propaganda deposundan c¢ikarilmasidir. Kul hakkinin hutbe malzemesi degil, kamu
duzeninin temeli olmasidir. Ibadetin parti sadakatinden ayrilmasidir. Dindarligin makam kokusundan, ihale
golgesinden, lider alkisindan, medya yalanindan temizlenmesidir. Clnku din, iktidarnin bordrolu memuru
haline geldiginde en blyuk ihaneti yine dine eder. Muaviye'nin tarihsel golgesi bize bunu fisildar: Kutsali
korumak istiyorsan, onu once iktidarin elinden kurtaracaksin.
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Filozof Kirpi: “Devlet dini yasaklamadan da 6ldirebilir; onu kendi masasinin sisd, kendi korkusunun
kalkani, kendi yalaninin muhri yapmasi yeter.’

9. MUAVIYE'NIN MODERN TORUNLARI

Muaviye'nin modern torunlari derken bir soy agacindan, kan bagindan, mezhep cizgisinden ya da tarihsel
bir aile devamliligindan s6z etmiyoruz. Burada s6z konusu olan sey, bir karakterin, bir iktidar refleksinin, bir
siyasal ahlaksizlik biciminin ¢aglar boyunca farkli kiliklara girerek yasamasidir. Muaviye'nin torunu olmak,
onun biyolojik neslinden gelmek degildir; hakikati iktidarin konforuna gore bukmeyi ogrenmis olmaktir.
Adaleti ertelenebilir, sadakati vazgecilmez, ganimeti mesru, muhalefeti fitne, dini ise siyasal koruma kalkani
sayan herkes, hangi ¢cagda yasarsa yasasin, o eski golgenin icinde yurur.

Bugtnun Turkiye'sinde bu karakter tipi fazlasiyla tanidikti. Onu bazen ekranlarda gordrlz; yiztinde agir bir
ciddiyet, dilinde surekli ‘millet’, “dava’, "beka’, “Ummet”, “maneviyat” kelimeleri. Sozleri buyuk, vicdani ki¢ik
hesaplara ayarll. Hakikati savunmaz; merkezin duymak istedigi climleyi onceden sezer ve onu biraz
susleyerek piyasaya surer. Bir giin “adalet” der, ertesi glin adaletsizligi savunur. Bir glin "ozgurluk” der, ertesi
gun ozgurluk isteyenleri hainlestirir. Bir glin “mazlum” der, ertesi giin kapisina gelen mazlumu gormez. Bu

tipin en blylk mahareti utanmadan yon degistirmesidir. Rizgari takip eder ama bunu istikamet diye satar.

Bu insan tipi yalniz siyasetciden ibaret degildir. Daha genistir, daha yaygindir, daha tehlikelidir. Blrokratta
vardir, akademisyende vardir, gazetecide vardir, ilahiyatcida vardir, muteahhitte vardir, kanaat Ureticisinde
vardir, dernek yoneticisinde vardir, kultir adami kiligina girmis propaganda memurunda vardir, sosyal medya
fedaisinde vardir. Hepsini ayni kaba koymak haksizlik olur elbette; fakat ortak bir ahlaki damar vardir: Glce
yakin durmayi hakikate yakin durmaktan daha guvenli bulurlar. Bu ytzden Muaviye'nin modern torunlari,
en ¢ok belirsiz zamanlarda ¢ogalir. Clnku belirsizlik, karakteri ortaya cikarir. Kimin adalete, kimin makama,
kimin hakikate, kimin davet listesine yakin oldugunu kriz zamanlari gosterir.

Yeni saray dindari bu tipin en parlak 6rnegidir. Dili dinidir, arzusu dinyevi. Konusurken tevazudan bahseder,
yasarken gosteristen vazge¢mez. Kul hakki anlatir, fakat kamu imkaninin belli cevrelere akmasina itiraz
etmez. Israfi elestirir, fakat saray ihtisamini “devletin itibar” diye savunur. Fakire sabir 6glitler, zenginin haram
ihtimaline karsi korlesir. Kadinin kiyafetine ahlak terazisi kurar, fakat adaletsizlige ayni hiddetle bakmaz.
Genglerin yagam tarzindan rahatsiz olur, ama genclerin umutsuzlugunu rejimin ahlaki iflasi olarak okumaz.
Onun dindarligr yukariya karsi edepli, asagiya karsi buyurgandir. Glce karsi yumusak, zayifa karsi serttir.
Boyle dindarlik insana rahmet degil, devlet dairesi soguklugu verir.

Muaviye'nin modern torunlarinin en sevdigi kelime “dava’dir. Clinkd dava kelimesi her seyi ortebilecek kadar
genis, her sucu yumusatabilecek kadar sicak, her kariyeri kutsallastirabilecek kadar kullanislidir. insanin
cebine giren para dava i¢in olabilir, aldigi makam dava icin olabilir, sustugu haksizlik dava icin olabilir,
gormezden geldigi yolsuzluk dava icin olabilir, savundugu hukuksuzluk dava icin olabilir. Ne muhtesem ortu!
Bir kelime bu kadar cok seyi kapatiyorsa, artik kelime olmaktan ¢ikar, siyasal branda olur. Altinda ihale de
saklanir, kibir de, korku da, sadakat ticareti de.

Modern Muaviyeci karakterin bir baska ozelligj, kendisini hicbir zaman zalimin yaninda gormemesidir. O hep

‘devletin yaninda” “milletin yaninda’, “istikrarin yaninda’, "buylk ylrtylsin yaninda’, “tarihl misyonun
yaninda" oldugunu soyler. Zalim kelimesini sevmez; ¢inkd o kelime fazla ¢iplaktir. Onun yerine “glclu

liderlik”, “stratejik akil’, “zor donem”, “devlet refleksi’, “glivenlik hassasiyeti” gibi daha zarif ifadeler kullanir.
Boylece zulum teknik bir meseleye donustirilir. insanlarin hayati ezilirken o hala “stre¢ yonetimi’nden
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bahseder. Birilerinin hakki yenirken “buyutk resim” der. Buyuk resim dedikleri sey cogu zaman kuguk
insanlarin ezilmis yuzlerini kadraj disi birakma sanatidir.

Bu tipin medya versiyonu daha da gurdlttlidir. Her aksam ekranda ayni yizler, ayni ofke, ayni ezber, ayni
disman, ayni kutsal kelimeler, ayni sahte ciddiyet. Konusmazlar, gorev yaparlar. Tartismazlar, hedef
gosterirler. Dustinmezler, merkezden gelen duyguyu ¢ogaltirlar. Bir Ulkede gazetecilik bu hale geldiginde,
hakikat kamusal alandan kovulur ve yerine 6fke dagitim sirketleri kurulur. Muaviye’nin modern torunlar bu
sirketlerin gonulld ¢alisanlaridir. Maas bordrosu sart degildir; kimi insanin maasi para degil, gorunurlik,
erisim, davet, korunma ve merkeze yakin olma hissidir.

Akademik versiyonu ise daha suslu cimlelerle gelir. Bu tip dogrudan propaganda yapmaz; kavram uretir,
mazeret kurar, iktidarin ihtiya¢ duydugu entelektiel tamponu saglar. Hukuk geriler ama o “gecis donemi
sancilar” der. Demokrasi zayiflar ama o “yerli siyasal model arayisi” der. Liyakat ¢coker ama o “eski elitlerin
tasfiyesi” der. Medya bagimli hale gelir ama o “milli iletisim ekosistemi” der. Dislince 6zglrligu daralir ama
o “toplumsal hassasiyetler” der. Bu tipin tehlikesi, agik yalan soylemesinden ¢ok, yalani kavramla
temizlemesidir. Kirli suya felseff parfim sikar. Koku degisir, pislik durur.

llahiyatc ve kanaat onderi versiyonu ise teopolitik rejimin vicdan deposunu isletir. Bu kisiler, iktidarin
yapamadigl ahlaki aciklamalar Uretir. Yoksula sabir, gence itaat, kadina edep, muhalife stk(net, halka stkir,
yonetene dua tavsiye ederler. Fakat yonetene hesap, zengine sinir, brokrata adalet, miteahhide kul hakki,
lidere tevazu, partiye hukuk, devlete merhamet hatirlatmakta ayni cesareti gostermezler. Bu yiizden
soyledikleri dogru pargalar bile yanlis yere konulmus taslar gibi durur. Ahlak yukar ¢ikmadike¢a agagidakilere
ogut vermek zulmin pedagojisi olur. insanlara stirekli sabir 6greten ama zalime strekli sabir tavsiye etmeyen
dil, dindar degil; iktidarin manevi glvenlik gorevlisidir.

Muaviye'nin modern torunlari sadece tepede oturanlardan olusmaz. Toplumun icinde de kiiclk kopyalari
vardir. Mahallede, is yerinde, Universitede, belediyede, dernekte, vakifts, ailede. Kiguk iktidar alani bulan
herkes, blyuk saltanatin minyattrind kurabilir. Bir mudir kendi odasinda kiguk saray kurar. Bir
akademisyen juride kuglk saltanat kurar. Bir memur evrak masasinda kiclk beylik kurar. Bir dernek
yoneticisi yardim dagitirken kuguk biat alani kurar. Bir sosyal medya hesabi ling ordusu yonetirken kiclk
mizraklar Uretir. Muaviye akli yalniz sarayda yasamaz; karakter zayiflig) buldugu her yere yuva yapar.

Bu ylzden mesele yalniz AKP yoneticileriyle sinirli degildir. AKP teopolitigi, toplumun bir kisminda zaten
mevcut olan gli¢ tapinmasini, makam acligini, ganimet istahini, kutsal kelime sevgisiyle stslenmis ¢ikarciligl
buyutmus, mesrulastirmis, 6dullendirmistir. Rejimler insanlari sadece yonetmez; bazi insan tiplerini cogaltir.
Bu rejimin ¢ogalttigy tiplerden biri de budur: Makbul gorinmeyi ahlakli olmaktan daha onemli sayan, hizaya
girmeyi hikmet zanneden, susmay! feraset diye pazarlayan, ¢ikarini dava diye kutsayan, kendi korkusuna
takva elbisesi giydiren insan tipi.

Bu tip en ¢ok da vicdanli dindarlari zehirler. Clinku dindarlik alanini temsil ediyormus gibi gortndr. Oysa
temsil ettigi sey dinin haysiyeti degil, iktidarin dinf ambalajidir. Samimi inanan insanin saf duygusunu kullanir,
onun Allah sevgisini parti sadakatine baglamaya ¢alisir, onun tarih hassasiyetini propaganda malzemesine
Gevirir, onun Ummet duyarliligini segici bir dfke makinesine sokar. Boylece dinin i¢ dinyadaki temiz alani, dis
dunyanin kirli gikar iliskileriyle bulandinili. Genglerin bir kisminin dinden uzaklasmasi bu ylizden sasirtici
degildir. Cocuk kandirnlabilir, geng sezgisi zor kandirlir. Geng bakar: Dilde Allah, elde luks; dilde adalet, pratikte
kayirma; dilde ahlak, iliskide kibir. Sonra uzaklasir. Sugu gencte aramak kolaydir; aynaya bakmak zordur.

Muaviye'nin modern torunlari, aynadan hoslanmaz. Ayna gosterir. Onlar ise gosterilen seyi degil, gostereni
suclamayi tercih eder. Elestiri gelince hemen savunma diizeni kurarlar: “Zamani mi simdi?”, “Kars taraf daha

nou

kotl', “Dis glcler sevinecek”, “Dava zarar gorecek’, “Buyuk resmi gormuyorsun’, “Sen de onlarin agziyla

21



konusuyorsun! Bu cimleler ahldki tembellik yastiklandir. Insan bunlara yaslaninca rahat uyur; ama
uyandiginda adalet coktan odadan ¢ikmigs olur. Buyuk resim dedikleri seyi biraz yakindan incelersen, ¢cogu
zaman cercevesini kamu kaynaklarinin, boyasini korkunun, vernigini kutsal kelimelerin olusturdugunu
gorursun.

Modern Muaviyeci karakterin en belirgin tarafi, ahlaki sorumlulugu strekli gelecege ertelemesidir. “Simdi
sirasi degil’ “Once gliclenelim! “Once dusmani yenelim! “Once devlet toparlansin” “Once ekonomi dizelsin!
‘Once se¢im gegsin” Bu "once’ler hi¢ bitmez. Her zaman daha buytk bir gerekge bulunur. Oysa zulim
bugtindur. Kul hakki bugtindur. Aclik buglinddr. Haksiz tutuklama buglndur. Liyakatsizlik bugtindur. Kadinin
korkusu, gencin umutsuzlugu, emeklinin ¢aresizligj, iscinin ezilmisligi bugtndir. Adaleti yarina birakan
siyaset, bugtinuin zalimine hizmet eder. Muaviye akli bunu iyi bilir; yarina ertelenen adalet, buglinku iktidarin

nefesidir.

Bu karakter tipi kendisini cok akilli zanneder. Gergekten de kurnazdir. Hangi kapinin ne zaman ¢alinacagini,
hangi cimlenin nerede kurulacagini, hangi ismin yaninda gorinmenin faydali olacagini, hangi haksizligin
gormezden gelinecegini bilir. Fakat kurnazlik akil degildir. Kurnazlik kisa vadeli ¢ikar gordr; akil, insanin
ruhunda biraktigl izi de hesaba katar. Muaviye'nin modern torunlari makam kazanabilir, para kazanabilir,
gortnurluk kazanabilir, koruma kazanabilir. Ama haysiyet kaybini cogu zaman hesap defterine yazmazlar.
Oysa tarihin en agir faizi haysiyet borcuna isler. Gecikir, ama silinmez.

Bu ylzden Muaviye'nin modern torunlarini teshir etmek, kisisel kin meselesi degildir; siyasal ahlak
meselesidir. Clinkl bu tip ¢ogaldik¢a toplumun karakteri bozulur. insanlar dirstligun degil kurnazligin
kazandigini gorr. Gengler emegin degil yakinligin ise yaradigini 6grenir. Burokratlar hukukun degil talimatin
belirleyici oldugunu sezer. Akademisyenler hakikatin degil uyumun odullendirildigini fark eder. Yazarlar,
gazeteciler, sanatgilar, ilahiyatgilar, kanaat sahipleri merkeze yakin durmanin rahatligini tadar. Bir stre sonra
herkes biraz egilir. Toplumun beli kirllmaz belki; ama durusu bozulur.

Muaviye'nin modern torunlari bize sunu hatirlatir: Saltanat sadece liderin makaminda kurulmaz; insanlarin
karakterinde cogalir. Eger toplum guice tapmayi basari, susmayi hikmet, ganimeti nimet, yakinligi liyakat,
kutsal kelimeyi hesap kagirma perdesi saymaya baslamigsa, Muaviye coktan geri donmustur. Ustelik sarikla,
kiligla, Sam ordusuyla degil; takim elbiseyle, ekran 1s181yla, danisman kartiyla, ihale dosyasiyls, Universite
unvaniyla, cuma mesajiyla, parti rozetiyle, liks makam araciyla donmustur.

Bu donusln karsisinda yapilacak sey, gecmise lanet okuyup bugtine susmak degildir. Muaviye'nin modern
torunlar, en ¢ok bu kolay lanetlerden hoslanir. Cinkd insan tarihteki kotuligu lanetlerken bugtinkd
kotulugun sofrasinda oturabiliyorsa, rejim agisindan sorun yoktur. Asil tehlikeli olan, Muaviye teknigini
buglinki kurumlarda, ciimlelerde, kadrolarda, sadakat aglarinda, medya dilinde, dini sdylemde, burokratik
terfide, ihale dizeninde, mahalle baskisinda ve kisisel karakterlerde yakalamaktir. iste o zaman tarih ders
olmaktan ¢ikar, nestere donusur.

Filozof Kirpi: "“Muaviye'nin torunu olmak kanla degil, hakikati gliclin sofrasinda satmayi égrenmekle
baglar”

10. KERBELA'YA GIDEN YOLUN ILK TASI

Kerbela cogu zaman Yezid'in adiyla anilir; haklidir da, ¢iinkld kan onun doneminde dokdlmus, Huseyin'in ve
beraberindekilerin bedeni onun siyasal zulmunin altinda parcalanmistir. Fakat Kerbela'yi yalniz Yezid'le
baslatmak, zulmin hazirlik safhasini gorinmez kilar. Tarihte hicbir biyuk felaket, gokten dismus tek bir
caninin ani &fkesiyle dogmaz. Oncesinde dil bozulur, kurum bozulur, adalet duygusu bozulur, itiraz hakki
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bozulur, iktidarin sinir bozulur. Sonra bir gun kan akar ve herkes “nasil oldu?” diye sorar. Oysa nasil oldugu
bellidir: Kerbela'nin yolu, Muaviye'nin siyasal akliyla dosenmistir.

Bu climle agirdir; ama hafif sdylemenin anlami yok.

Muaviye'nin asil tarihsel glinahi, Yezid'in babasi olmasi degildir. Onun asil glinahi, Yezid'i mumkin kilan
dlzeni kurmasidir. Bir insan kot olabilir; fakat kotl insani tmmetin basina tasiyan siyasal mimari daha
buyuk meseledir. Yezid'in zulmu bir sonugtur; Muaviye'nin saltanat akli ise o sonucun zeminidir. Hilafetin
emanet fikrinden ¢ikarilip hanedani devamliliga baglanmasi, istisarenin biate indirgenmesi, muhalefetin fitne
sayllmasl, kutsal sembollerin iktidar taktigi olarak kullanilmasi, ganimet diizeninin sadakat tretmesi; buttn
bunlar Kerbeladan onceki Kerbeladir. Kan dokilmeden once hakikat dokdlmustar.

Tarihin en tehlikeli yani da budur: Felaket kendisini 6nce normallesme olarak gosterir. ilk anda kimse “zulim
geliyor” demez. "Duzen gerekiyor” denir. “Birlik bozulmasin” denir. “Devletin bekasi” denir. “Fitne blyumesin”
denir. "Simdi itiraz zamani degil" denir. “Once istikrar” denir. "Alternatif daha koti” denir. Bu cimleler tek
basina bakildiginda makul gortinebilir; fakat yan yana geldiklerinde zulmin doseme taslarina donusdrler.
Kerbela'ya giden yol da boyle bir makulltk diliyle acildi. Zalimler her zaman bagrarak gelmez; bazen duzenl,
hesapgl, mantikli, protokole uygun gelirler. Iste Muaviye'nin Urpertici tarafi burada durur: Zulmin burokratik
aklini kurar.

Buglinin AKP teopolitigiyle kuracagimiz benzerlik de bu noktada sertlesir. Mesele, buginu birebir tarihi
Kerbela'yla esitlemek degildir; boyle kaba benzetme dustinceyi ucuzlatir. Asil mesele, Kerbela'yr mumkin
kilan siyasal mekanizmalarin modern devlet icinde nasil yeniden Uretilebildigini gormektir. Bir tlkede hukuk
iktidarin ihtiyacina gore esniyorsa, kurumlar lider iradesi karsisinda zayifliyorsa, medya hakikati degil merkezi
ofkeyi tasiyorsa, dini dil hesap sormayi degil itaati blyutiyorsa, muhalefet surekli hainlestiriliyorsa, kamu
imkanlar sadakat aglarina akiyorsa, liyakat yerine yakinlik geciyorsa, orada kan dokilmese bile Kerbela'nin
ahlaki iklimi dolasmaya baslamis demektir. Clinkl Kerbela once bir cografya degil, bir siyasal iklimdir.

Bu iklimin ilk belirtisi, iktidarin kendisini vazgecilmez saymasidir. Muaviye'nin cizgisinde iktidar, Ummetin
emaneti olmaktan ¢ikar; dizenin teminati diye kendini dayatir. AKP teopolitiginde de uzun yillardir benzer
bir vazgecilmezlik dili ¢alisir: Biz olmazsak tlke dagilir, biz olmazsak eski karanlik doner, biz olmazsak ezan
susar, biz olmazsak dig glcler kazanir, biz olmazsak millet kaybeder. Bu dil, ilk bakista siyasal dzgliven gibi
gornur; aslinda iktidar bagimliligi Uretir. Yurttasi kendi iradesine glvenen bir 6zne olmaktan ¢ikarip
kurtaricrya tutunmusg bir kalabalik haline getirmek ister. Kurtarici dili cogaldikga cumhuriyetin yurttas dili
zayiflar.

Kerbela'ya giden yolda ikinci tas, muhalefetin mesruiyetinin yok edilmesidir. Hiseyin'in itirazi sadece kisisel
bir iktidar talebi degildir; saltanatlasan yonetim fikrine karsi ahlaki bir reddiyedir. Fakat saltanat akli, boyle bir
itiraz! yasatmak istemez. Clinku ahlaki itiraz, ¢iplak iktidarin ylziine ayna tutar. Modern teopolitik rejimlerde
de en ok ahl3ki itirazdan korkulur. Teknik elestiri bir yere kadar tolere edilebilir; ama “bu haksizlik” “bu kul
hakkl’, “bu adaletsizlik’, “bu kibir”, "bu israf’, “bu yalan” diyen soz, rejimin sinirine dokunur. Ctinkd bu soz,
hesap tablolarini degil, vicdan defterini acar. Iktidar, vicdan defterinden hoslanmaz; orada rakamlar degil,
yUzler vardir.

Uglinct tas, dini dilin iktidan koruyan kalkana donusmesidir. Kerbela'yr doguran siyasal atmosferde din
ortadan kalkmis degildi; tam tersine herkes dinin icinden konusuyordu. Facia da burada. Dinin kelimeleri
dolagimdaydi, ama adalet ruhu yaralanmisti. Buglin de benzer tehlike buradadir. Cuma hutbeleri okunur,
dualar edilir, camiler dolar, torenlerde maneviyat dili kullanilir; fakat adalet yoksa butiin bunlar insani
kurtarmaz. Allah'in adini cok anmak, kul hakkini az cignemek anlamina gelmez. Hatta bazen Allah'in adini
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cokea kullanan iktidar, kul hakki dosyasini daha iyi saklar. Kutsal kelime, kirli eli otomatik olarak temizlemez.
Abdest suyu baska, kamu mali baska seydir.

Dordincu tas, sadakat ekonomisidir. Muaviye'nin iktidar dizeni insanlar merkeze baglayacak araglar
Uretmisti. Modern rejimlerde bu araclar cok daha gelismistir: ihale, kadro, medya goranurlugy, kredi, tesvik,
belediye imkani, vakif ag), danismanlik, burokratik yikselis, yargi korumasi, kilturel fon, reklam pastas.
Boylece iktidarin cevresinde sadece inang birligi degil, cikar birligi olusur. Cikar birligi, inang birliginden daha
yapiskandir. Clinku inang sorgulayabilir; ¢ikar cogu zaman susmayi tercih eder. Kerbela'ya giden yolun
Uzerinde sadece zalimler yoktur; susanlar, bekleyenler, “bize ne” diyenler, “simdi zamani degil” diye kenara
cekilenler, kiigtik payini alip buyik haksizligi gormeyenler de vardir.

Besinci tas, toplumun korkuya alistinlmasidir. Korku, saltanatin en eski harcidir. insanlar korktukca konusmaz,
konusmadikga haksizlik blyur, haksizlik blytdikece korku daha da kalinlagir. Bir stire sonra insanlar agik¢a
baski gormeden de kendi kendini sansurler. Gazeteci cimlesini yutar, akademisyen kavramini torpller,
burokrat imzasini bekletir, esnaf fikrini saklar, imam hutbe disina ¢ikmaz, 6gretmen ¢ocuklara hakikati degil
guvenli bilgiyi verir. Toplumun dili iceri cekilir. Kerbela'nin sessiz sahitleri de boyle cogalir. Zulim yalniz
zalimle yapilmaz; suskunlukla gevrelenir.

AKP teopolitiginin Urettigi siyasal atmosferde de bu korku terbiyesi uzun stredir ¢alisiyor. Herkes ayni dlgtide
etkilenmeyebilir; ama kamusal alanda yaygin bir ihtiyat dili olusmustur. insanlar ne sdyledigine, nerede
soyledigine, kimin yaninda soyledigine, nasil kaydedilecegine, kim tarafindan nasil yorumlanacagina dikkat
eder. Bu, demokratik toplum refleksi degildir; bu, korku toplumunun incelmis halidir. Agik sopa bazen
gorlinmez; fakat sopanin ihtimali yeter. Teopolitik rejim, bu ihtimali kutsal ve milli kelimelerle yumusatir.
Sopanin Ustune kadife gegirilir. Aci yine acidir.

Kerbela'ya giden yolun en kahredici tarafi, zulmun dindar bir toplumun icinde mimkun olmasidir. Bu cimle
bizi rahatsiz etmeli. Clinkd problem imansizlarin saldirsi degildir sadece; iman dilini kullananlarin adaleti terk
etmesidir. Huseyin'i 6lduren iklim, tamamen dinsiz bir iklim degildi. Namaz vardi, Kur'an vardi, hutbe vardj,
Ummet vardy, biat vardi. Eksik olan sey, iktidar karsisinda titremeyen adaletti. Buglin de mesele burada
dugumlenir: Dini sembol ¢ogalirken adalet azaliyorsa, orada Kerbela'nin dersi anlasilmamustir. Hatta daha
kotusu, Kerbela aniliyor ama Kerbela'yi mumkin kilan siyasal ahlak yeniden Gretiliyor demektir.

Bu, Turkiye'deki dini-muhafazakar siyaset igin en agir ylzlesme noktasidir. Hiseyin igin gozyasi dokmek
kolaydir; Huseyin'in itirazini bugtinin haksizliklar karsisinda yasatmak zordur. Yezid'e lanet etmek kolaydir;
Yezid'i mumkin kilan Muaviyeci mekanizmalari kendi mahallende teshis etmek zordur. Kerbela mersiyesi
okumak kolaydir; kamu ihalesindeki adaletsizlige, mahkemedeki baskiya, medyadaki yalana, yoksulun
somurulmesine, gencin umutsuzluguna, kadinin korkusuna, akademinin susturulmasina, belediyedeki
kayirmaya, birokrasideki sadakat terfisine karsi konusmak zordur. Ucuz dindarlik gegmisteki zalime ofkelenir;
sahici takva buglinku zalimin karsisinda da titremez.

Muaviye elestirisi bu ylzden tarihi bir rovang arayisi degildir. O, buglinin iktidar aklini ¢cozmek igin gereklidir.
Gunkd Muaviye, Yezid'den daha tehlikeli bir seyi temsil eder: felaketi makullestiren siyasal ustaligl. Yezid kaba
zulmun adidir; Muaviye ise o zulmun gelebilecegi yolu dizgln taslarla doseyen akildir. Modern rejimlerde
de kaba zulimden once makullestirme gelir. Once hukuk biraz esner, sonra basin biraz hizalanr, sonra
kurumlar biraz kisisellesir, sonra kamu kaynag biraz cevreye akar, sonra muhalefet biraz hainlestirilir, sonra
din biraz iktidar diliyle karisir. Her sey “biraz" olur. Sonra bir gtin bakarsin, toplumun vicdani buyuk olgude
yer degistirmis.

Kerbelanin anlami, mazlumun olumu kadar, zalimin megruiyet dizenidir. Hiseyin'in bedeni ¢olde kaldy;
ama asil ¢olde kalan sey, iktidarin ahlaksizlasmasina riza gostermeyen insan haysiyetiydi. O haysiyet bugln
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hald soruyor: Iktidar icin hangi haksizigi gormezden geliyorsun? Hangi yalani dava diye savunuyorsun?
Hangi suskunlugu hikmet saniyorsun? Hangi cikar hizmet diye pazarliyorsun? Hangi korkuya feraset
diyorsun? Hangi zalime “devlet akl” diye kalkan oluyorsun? Bu sorularin cevabi verilmeden Kerbela'yi
anmak, agt ticaretidir.

AKP'nin teopolitik rejimiyle Muaviye ¢izgisi arasindaki benzerlik, dogrudan tarihsel esitlikten degil, siyasal
ahlakin bozulma biciminden gelir. Ikisinde de iktidar kendisini vazgecilmezlestirir. Ikisinde de kutsal sembol
siyasal hesap icin kullanilir. Ikisinde de sadakat liyakatin dnine geger. ikisinde de muhalefet mesruiyet disina
itilir. Ikisinde de dzen fikri adalet talebinin ontne konur. ikisinde de halkin inang dili, yonetenlerin iktidar
guvenligi icin islenir. Bu benzerlikleri gormek, tarihi sahislar bugline mekanik bicimde tasimak degildir;
iktidarin kadim hilelerini modern kiliklarr icinde yakalamaktir.

Kerbela'ya giden yolun ilk tasi, adaletin ertelenmesidir. Muaviye bu ertelemeyi siyaset diye sundu. Bugtinin
teopolitik rejimleri de benzer bicimde adaleti strekli daha blyuk gerekcelerin arkasina atiyor: se¢im, beka,
dis tehdit, ekonomik saldir, kilturel savas, aile krizi, tarihi misyon. Fakat adalet ertelendikce ¢lirime hizlanir.
GUnkU adalet, duzen kurulduktan sonra eklenecek sus degildir; dizenin temeline konulmasi gereken tastir.
Temel ¢Urlkse, Ustine cami de yapsan, saray da yapsan, adliye de yapsan, Universite de yapsan, bina ahlaken
yamuktur.

Bu ylzden Kerbela'nin gercek dersi, gegmiste kimin agladigi degil, buglin kimin konustugudur. Hiseyin'in
yaninda olmak, sadece matem guinlerinde hiziinlenmekle olmaz. Hiseyin'in yaninda olmak, iktidarin din,
milli, tarihi, duygusal, glvenlik¢i butin maskelerine ragmen adalet talebini diri tutmaktir. Muaviye'nin
kurdugu yol, bugtin baska adlarla, baska kurumlarla, baska medya teknikleriyle, baska sermaye aglariyla,
baska burokratik sadakatlerle karsimiza ¢ikiyorsa, Huseyin'in itirazi da bugtinin diline ¢evrilmek zorundadir.
Yoksa tarih, dekor olur; vicdan, folklor.

Kerbela bir ¢oldl; ama asil ¢ol, adaletin sustugu toplumdur. Orada su bulsan da vicdan susuz kalrr.
Muaviye'nin dosedigi ilk tas, iste bu susuzlugun tasidir. Yezid o yolda yurudu. Modern teopolitik rejimler de
kendi yollarini ayni taslarla dosemeye kalktikga, tarih yeniden uyarir: Kutsal kelimelerle orilmus her iktidar
yolu cennete ¢lkmaz. Bazilarl dogrudan Kerbela'ya gider.

Filozof Kirpi: “Kerbela, Yezid'in kiliciyla basladi sananlar yanilir; o kilicin sapini Muaviye'nin devlet akli
coktan parlatmisti.’
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