PARLAK KARANLIK POST-YAPISALCILIK

OZET

Post-yapisalcilik, yapisalciligin insani yapilarin soguk makinesine teslim eden katiligina karsi dogmus,
Saussure, Lévi-Strauss, Althusser ve Lacandan devraldigi mirasi Derrida, Foucault, Deleuze, Guattari, Barthes,
Kristeva, Lyotard ve Baudrillard Uzerinden parcalayarak modern aklin merkez, 6zne, hakikat, yazar, temsil ve

ilerleme iddialarini sorgulamistir. Metin, bu sorqulamayi teslim eder; fakat post-yapisalciligin en biyiik zaafini
da ayni yerden yakalar: Sokiim vardir, fakat insa zayiftir. Derrida hakikati sonsuz ertelemeye agarken karar
cesaretini zayiflatir; Foucault iktidan her yere yayarken adaletin yerini belirsizlestirir; Deleuze ve Guattari akis,
rizom ve kagisi romantize ederek sorumluluk, kok ve kurum fikrini inceltir; Barthes yazari oldirirken soziin
hesabini buharlagtirma riskini dogurur. Lacan ve Kristeva 6zneyi parcalayarak modern benlik kibrini kirar, fakat
ahlaki fail meselesini zayif birakir. Lyotard blyuk anlatilarin siddetini gortr, ama ortak haysiyet dilinin ihtiyacini
yeterince kuramaz. Baudrillard similasyon ¢agini teshir eder, fakat gercek acinin maddi sertligini bazen imaj
teorisinin icinde solgunlastirir. Heterobilim Okulu agisindan mesele nettir: Bilgi notr dedildir; her teori kime ne
yaptigi, hangi bedeli gorinir kildigi ve hangi haysiyeti korudugu lzerinden sinanmalidir. Sokim yetmez,
enkazdan insan, hakikat ve adalet ¢ikarilmalidir

1. YAPININ COKUSUNDEN ANLAMIN DAGILMASINA: POST-YAPISALCILIGIN DOGUS SAHNESI

Post-yapisalcilik bir sabah ansizin Paris sokaklarinda dogmadi; onun dogumhanesinde yorgun yapisalcilik,
kirlmis Marksizm, Universite koridorlarinda yankilanan 1968 ¢iglig, dilin insani kusatan gorinmez kafesi ve
modern akla duyulan derin glvensizlik vardi. Bir masanin tzerinde Saussure'in gosteren-gosterilen ayrmi
duruyordu; yan tarafta Lévi-Strauss'un akrabalik sistemleri, mit ¢ozimlemeleri ve insan zihninin derin
yapilari hakkinda kurdugu blyuk antropolojik mimari vardi. Bir baska rafta Althusser'in yapisal Marksizmi,
Lacan'in bilingdisini dil gibi yapilandiran psikanalitik sistemi, Barthes'in gostergebilimsel kultur okumalar
bekliyordu. Post-yapisalcilik iste bu odada, bu kalabalik mirasin icinde, eski ustalarin climlelerine once

sayglyla bakti; sonra onlarin altini oymaya baslad.

Yapisalcilik, modern distncenin en 6nemli hamlelerinden biriydi. insani yalnizca bireysel niyetleriyle,
psikolojik arzulariyla, ozglr iradesiyle anlamaya ¢alisan himanist gelenege karsi, daha derinde isleyen
yapilar gosterdi. Dil, akrabalik, mit, ideoloji, bilingdigl, kultlr, metin, moda, din, sanat; hepsi gorunur
anlamlarinin altinda baska dizeneklerle ¢alisiyordu. Ferdinand de Saussure, dilin tek tek kelimelerden degil,
fark iliskilerinden olustugunu soylediginde aslinda modern 6znenin tahtinin altina ilk dinamitlerden birini
koymustu. Anlam nesnelerin icinde hazir beklemiyordu; dil sistemi icinde kuruluyordu. Claude Lévi-Strauss,
ilkel denen toplumlarin dustincesinde de derin yapilar bulundugunu gosterdiginde Bati aklinin kibirli
antropolojik aynasini ¢atlatti. Lacan, “bilingdisi dil gibi yapilandinlmustir” dediginde insanin kendine en yakin
sandigl i¢ dunyasinin bile simgesel dizenden bagimsiz olmadigini ileri strdd.

Fakat yapisalciligin glclu tarafi ayni zamanda zayifligiydi. Yapi kavrami baslangicta insani anlamak igin glicld
bir mercek sagladi; zamanla insani ezen bir tavana donustu. Her yerde yapi vardy; dilin yapisi, mitin yapisi,
bilingdisinin yapisi, ideolojinin yapisi, akrabaligin yapisi, metnin yapisi. insan neredeyse bu yapilarin icinde
hareket eden kiguk bir isaret memuruna indirgenmeye basladl. Yapisalcilik, 6znenin mutlak efendi
olmadigini hakli bicimde soyledi; ama bazen dzneyi neredeyse timduyle tasfiye etti. Boylece insanin niyeti,



vicdani, karari, isyani, suglulugu, pismanligl ve sorumlulugu yapisal agiklamalarin altinda ezildi. Bir anlamda
yapisalailik, insani romantik ozgurluk yalanindan kurtarmak isterken onu soguk bir teorik makinenin igine
yerlestirdi.

Post-yapisalcilik, bu soguk makineye karsi dogdu. Once yapilarin kapali, sabit, butunlukli ve kendi icinde
dlzenli oldugu fikrine itiraz etti. Yapinin merkezi var miydi? Anlam gercekten sistem icinde dengeli bicimde
kuruluyor muydu? Metin kendi sinirlant icinde tutulabilir miydi? Ozne yalnizca yapinin tasiyicisi miydi?
Hakikat, dilin disinda sakin bir yerde bekliyor muydu? iste Derrida, Foucault, Deleuze, Guattari, Lyotard,
Kristeva, Baudrillard ve digerleri bu sorularin icinden konusmaya basladi. Onlar yapisalciligin saglam sandig)
zemini gevsettiler. Merkez, koken, 6z, hakikat, yazar, 6zne, butlnlik, temsil, ilerleme, evrensellik, akil; modern
dlstincenin buyuk kelimeleri birer birer sorgu masasina yatirildi.

Jacques Derrida, Bati metafiziginin merkez arzusunu hedef aldi. Ona gore distince strekli bir temel, bir
baslangig, bir varlik, bir saf anlam, bir kesin koken ariyordu. Fakat anlam hicbir zaman kendisiyle tam olarak
6zdes degildi; her isaret baska bir isarete gonderiyor, anlam erteleniyor, izler birbirinin icinde ¢ogaliyordu.
‘Différance” dedigi sey, anlamin hem farklilik icinde kurulmasi hem de surekli ertelenmesiydi. Bu hamle,
dustnce tarihinin taglagmis kavramlarina karsi zekice bir saldirtydi. Fakat tam burada ilk buylk sorun basladr:
Eger anlam daima erteleniyorsa, karar nasil verilecekti? Bir cimle hangi noktada sorumluluk tasiyacakti?
Zulmun, yalanin, adaletsizligin, somurinin anlami da mi sonsuz yorum zincirinde askiya alinacakti?

Michel Foucault baska bir yerden saldirdi. O, hakikatin masum olmadigini, bilgiyle iktidarin birbirine
dugimlendigini gosterdi. Hapishane, hastane, klinik, okul, kisla, ntfus politikasi, cinsellik rejimi; hepsi insani
yalnizca yoneten degil, Ureten kurumlardi. Foucault'nun buyuklugu burada yatar: Modern kurumlarin beyaz
onluk, bilimsel dil, reformcu soylem ve ilerleme iddiasi altinda nasil disiplin Urettigini gosterdi. Ama onun
elestirisi de baska bir ucuruma yaklasti. iktidar her yerdeyse, iktidarin digi nerededir? Her hakikat bir rejimse,
hakikatin kendisi icin mucadele nasil mumkin olacaktir? Direnis bile iktidar iligkilerinin iginden doguyorsg,
insan hangi zeminde “hayir” diyecektir?

Deleuze ve Guattari, bu tabloya arzu, akis, rizom, kacis cizgileri ve yersizyurtsuzlasma kavramlariyla girdiler.
Hiyerarsik agaca karsi rizomu, merkezi orglte karsi coklugu, sabit kimlige karsi olusu, kapali bedene karsi
organsiz bedeni, klasik psikanalize karsi sizoanalizi savundular. Bitln bunlar teorik olarak heyecan vericiydi.
Fakat heyecanin da bir sarhoslugu vardir. Her akis ozglrluk degildir. Her kopus devrim degildir. Her
yersizyurtsuzlasma insani iktidardan kurtarmaz; bazen onu piyasanin, tiketimin, dijital hizin ve kimlik
endustrisinin eline daha ¢iplak bicimde teslim eder. Post-yapisalcilik burada sik sik kendi romantizmine
yenildi: Dagilmayi 6zgurluk, parcalanmayi cogulluk, koksuzlugu devrim sandi.

Post-yapisalciligin dogus sshnesi bu ytzden iki yuzludur. Bir ylztnde hakli bir isyan vardir. Modern aklin
kibri, yapisalaligin katiligy, 6zct felsefenin kesinlik tutkusu, Bati metafiziginin merkez saplantisi, ilerleme
anlatisinin somurgeci korligu gercekten elestirilmeyi hak ediyordu. Bu bakimdan post-yapisalcilik onemli
bir temizlik operasyonu yapti. Eski kavramlarin pasini kazidi. Dustincenin kutsal ilan ettigi bircok merkezin
aslinda tarihsel, politik, dilsel ve kurumsal olarak Uretildigini gosterdi. Bu katki kigimsenemez. Clnku bazi
merkezler hakikat degil, sadece iyi cilalanmis iktidar mobilyalaridir.

Ama diger ylzlnde agr bir zaaf vardir. Post-yapisalcilik sokerken ¢cogu zaman neyin korunacagini sdylemedi.
Merkezi yikt; ama adaletin nerede duracagini agiklamadi. Ozneyi parcaladi; ama sorumlulugu kimin
tasiyacagini belirsiz birakti. Hakikati sorguladi; ama yalanla nasil mucadele edilecegini yeterince dusinmedi.
Blyuk anlatilari dagitti; ama gocuklarin, yoksullarin, ezilenlerin, strgtnlerin, sesi bastirlanlarin ortak dili ne
olacak sorusunu havada birakti. Elestiri keskinlesti, fakat insa zayiflad. Teori cesur gorindd, fakat karar aninda
Urkeklesti.



Burada asil mesele post-yapisalciligin yanlis sorular sormasi degildir. Aksine, bircok dogru soruyu sormustur.
Sorun, dogru sorulari bazen hayattan kopararak bir entelektiel gosteriye donusturmesidir. Anlamin
cogullugu, metnin acikligl, 6znenin yanlmislig), iktidarin mikro dizeyde isleyisi, hakikatin tarihsel kurulusy;
bunlar dustnce icin degerli basliklardir. Fakat teori, insan acisina dokunmadiginda, iktidarin trettigi bedeli
sormadiginda, ¢ocuklarin gelecegini, cem fikrini, haysiyeti, emanet bilincini, ahlaki kararin agirigini
tastyamadiginda kendi parlakliginin icinde ¢urimeye baslar.

Post-yapisalcilik, yapisalalligin demir kafesinden kagmak istedi. Fakat kagarken bazen anlamin sisine sigind.
Yapinin soguk hapishanesinden ¢ikt; ama hakikatin meydanina varamadi. insani yapinin kuklasi olmaktan
kurtarmaya calisti; fakat onu kimi zaman metinlerin, soylemlerin, arzularin, similasyonlarin ve dil
oyunlarinin arasinda dagilmis bir golgeye cevirdi. Bu ylzden post-yapisalciligin otopsisi, yalnizca bir dislince
akiminin elestirisi degildir; modern entelektielin kendi korkakliglyla, kendi satafatiyla, kendi kagis estetigiyle
hesaplasmasidir.

Cunku insan yalnizca yapilanin Grint degildir. insan yalnizca metinlerin etkisi, soylemlerin tasiyicisi, arzularin
makinesi, iktidar aglannin dGgimu de degildir. insan ayni zamanda karar veren, utanabilen, sorumluluk
alabilen, yalan séylememeyi secebilen, mazlumun yaninda durabilen, bir cocugun ylziine bakinca teorisini
gozden gecirebilen varliktir. Post-yapisalailik bunu unuttugu her yerde zekasini blylttd ama hikmetini
kiicltta.

Filozof Kirpi: “Yapiyi yikmak marifet degildir; marifet, enkazdan insani, haysiyeti ve hakikati birlikte
cikarabilmektir”

2. JACQUES DERRIDA: YAPISOKUMUN SATAFATI VE HAKIKATIN SONSUZ ERTELENMESI

Derrida'yr anlamak icin once eski bir felsefe masasinin lUzerine egilmek gerekir. Masada Platon'un idealar,
Avristoteles'in t6zU, Descartes'in cogito'su, Rousseau'nun dogallik dzlemi, Husserl'in fenomenolojik kesinlik
arayisl, Heidegger'in varlik sorusu durur. Bu masa uzun zamandir Bati distincesinin ana mobilyasidir: merkez
ister, koken ister, saf anlam ister, glivenilir temel ister. Derrida iste bu masaya baltayla degil, ince uglu bir
bicakla yaklasir. Gurlltl ¢ikarmaz; kavramlarin dikis yerlerini arar. Bir cimlenin icinde saklanan hiyerarsiyi,
bir metnin kenarina itilmis olani, merkezin kendini nasil merkez yaptigini, aklin kendi masumiyetini hangi
kelimelerle cilaladigini gosterir. Onun zekasi burada parildar: Blyuk felsefe cimlelerinin icindeki kiguk
kagamaklarr yakalar.

Derrida’nin hedefinde ‘“logosantrizm” vardir. Bati metafiziginin sozl, akli, anlamin huzurunu, kokeni,
mevcudiyeti ve merkezi ayricalikli kilan gelenegini sorgular. Ona gore felsefe cogu zaman anlamin bir yerde
tam, saf ve hazir bicimde bulundugunu varsaymistir. S6z yaziya Ustiin tutulmustur; ¢linkd sézde konuganin
varligl, niyeti, sesi, canliligl var sanilir. Yazi ise ikincil, turev, eksik, temsilin temsili gibi gorulur. Derrida bu
hiyerarsiyi soker. Yazinin dislanmisligina bakar ve aslinda anlamin hicbir zaman tam mevcudiyet icinde
bulunmadigini soyler. Her gosterge baska gostergelere agilir; her anlam kendini kurarken bagka anlamlari
disarida birakir; her merkez ancak kenari Ureterek merkez olur.

Burada “différance” kavrami devreye girer. Derrida’nin bu meshur kelimesi hem farki hem ertelemeyi tasir.
Anlam, gostergeler arasindaki fark iligkileriyle kurulur; ama higbir zaman son noktaya varmaz. Bir kelime
baska bir kelimeye, o kelime baska bir baglama, o baglam baska bir tarihsel tortuya gonderir. Anlam elimizin
icinde yakaladigimiz tas gibi durmaz; avucta su gibi kayar. Derrida'nin “iz" dustncesi de buraya baglanir. Her
anlamda baska anlamlarin izi vardir. Hicbir kavram kendi basina tertemiz degildir. Her kavram ge¢mis
kullanimlarin, digladigl karsitlarin, susturdugu ihtimallerin izlerini tasir.



Buraya kadar Derrida onemli ve gerekli bir is yapar. Clinki dustince tarihi gercekten de kendini fazla temiz
gostermistir. Akil cogu zaman kendi siddetini akil diye, merkez kendi tahakkimunu dizen diye, koken kendi
ideolojik imtiyazini dogallik diye sunmustur. Derrida bu cilayi kazir. Platon'un yaziya duydugu givensizligj,
Rousseau’'nun dogallik arzusundaki yapaylig), Husserl'in mevcudiyet arayisindaki ¢atlaklar, Heidegger'in Bati
metafizigini asma iddiasindaki gerilimleri gosterir. Felsefe metinlerini kutsal kitap muamelesinden c¢ikarip
ameliyat masasina yatirir. Bu, dustince igin hafife alinacak bir hizmet degildir. Bazi buytk kavramlar gercekten
buyuk olduklarr igin degil, yuzyillarca sorgulanmadan tekrarlandiklari igin blyuk gorundr.

Fakat Derrida'nin buyust tam da burada tehlikeye donusur. Yapisokim, baslangicta distinceyi dogmatik
merkezlerden kurtaran bir dikkat bicimidir; sonra kolayca karar almayi erteleyen bir entelekttel aliskanliga
donusebilir. Her kavramin icinde ¢atlak bulunabilir. Her ctimlenin arkasinda baska bir ctimle, her niyetin
altinda baska bir iz, her hakikat iddiasinin icinde baska bir iktidar izi gosterilebilir. lyi de insan hangi noktada
durup “burada haksizlik var” diyecektir? Hangi noktada “bu yalandir” denilecektir? Hangi noktada “bu cocuk
actir’, "bu halk ezilmistir’, “bu cinayet mesrulastinlamaz” hikmu kurulacaktir?

Derrida'nin dustincesinde ahlaki kayg hi¢ yoktur demek haksizlik olur. Adalet, misafirperverlik, bagislama,
sorumluluk, oteki gibi konular Uzerine yazdiginda Derrida kuru bir metin oyuncusu degildir. Fakat
yapisokumun akademik kaderi ¢ogu zaman Derrida'nin daha derin etik sezgisini bile golgede birakmustir.
Universite koridorlarinda yapisokim, metinleri sonsuzca acan, her kesinligi kugkulu kilan, her iddiayi askiya
alan bir gosteri teknigine dontsmustur. Bir metnin ne soyledigini anlamaktan ¢ok, onun neyi sakladigini,
neyi digladigini, hangi ikili karsitigl yeniden Urettigini bulma yarnsi baslamistir. Boylece distince, bazen
hakikati arayan bir eylem olmaktan ¢ikip kavramsal cambazliga donusdr.

Burada problem sudur: Her seyi sokerseniz, sonunda elinizde yalnizca sokme becerisi kalir. Bir marangoz
dustnelim; butun sandalyelerin kusurunu gosteriyor, her masanin dengesizligini ispatliyor, her kapinin
mentesesindeki zayifligl buluyor. Peki insan nerede oturacak? Hangi kapidan gececek? Hangi masada ekmek
bollsecek? Derridanin yapisokimu, felsefenin sahte saglamliklarini gostermekte glclidur; fakat hayat
yalnizca sahte saglamliklarin teshirinden ibaret degildir. insan bazen egreti de olsa bir zemine basmak
zorundadir. Cunku zulim, anlamin sonsuz ertelenmesini beklemez. Aclik, ‘gosteren zinciri” icinde siraya
girmez. Haksizliga ugrayan insan, seminer odasinin sabrina sahip degildir.

Derridanin ‘metnin digi yoktur” diye Ozetlenen dustincesi de burada sik sik yanlis ve tehlikeli bicimde
kullanilir. Bu ciimle kaba anlamda “gerceklik yoktur, her sey metindir” demek degildir; Derrida daha ¢ok
anlamin daima baglamlar, izler, yorum aglar i¢inde kuruldugunu vurgular. Ama teorinin populer ve
akademik dolasiminda bu incelik cogu zaman kaybolur. Geriye gercekligin metinsellestirildigi, acinin yoruma
bogulduguy, failin dil icinde buharlastirldig bir hava kalir. insanlarin yasadigi somut bedeller, dilsel ve
soylemsel analizlerin icinde fazla hizli eritilir.

Iste agr elestiri burada civisini bulur: Derridanin yapisokimd, iktidar metafiziklerini soktugt olcude
kiymetlidir; fakat karar cesaretini zayiflattigl olclide sorunludur. Hakikat iddialarinin nasil kuruldugunu
sorgulamak bagka seydir; hakikat arayisinin kendisini bitmeyen bir erteleme kuyusuna atmak baska sey.
Birinci tavir dustinceyi temizler. Ikincisi dustnceyi felg eder. Birinci tavir insani dogmadan kurtarir. ikincisi
insani hukum kurma korkusuna mahk{m eder.

Derridanin en parlak tarafi, kavramlarin kibirli tahtini sarsmasidir. En karanlik tarafi ise sarsilan tahtin yerine
hangi sorumluluk mekaninin kurulacagini belirsiz birakmasidir. Ctnku insan yalnizca metin okuyan bir varlik
degildir. Insan soz verir, soziinden doner, utanir, inkar eder, aldatir, bagslar, mahcup olur, zulme ortak olur,
bazen de zulme karsi ayaga kalkar. Bu fiillerin hepsi sonsuz yorumun sisine birakilamaz. Bir yerden sonra



dusince, "bu boyledir” deme riskini almak zorundadir. Risk almayan dustince zarif goriinlr; ama ¢ogu zaman
sadece korkaktir.

Yapisokum, bir dustince temizligi olarak ise yarar. Put kirar, merkez sorgular, kavramlarin icindeki sakli
hiyerarsileri gosterir. Fakat putlar kiran el, bir gin ¢cocugun basini oksamay da bilmelidir. Strekli soken,
surekli erteleyen, strekli askiya alan, strekli metinsel farklarin pesinden giden dustnce; hayatin sert
sorularina geg kalir. Ve bazi sorulara ge¢ kalmak, teorik bir kusur degil, ahlaki bir suctur. Mazlum beklerken
kavramlar cilalaniyorsa, orada felsefenin salon isiklari coktan sonmustur.

Derrida bize buyuk bir uyari biraktr: Hicbir merkez masum degildir; hicbir metin tam kapanmaz; hi¢bir anlam
kendi basina saf degildir. Bu uyarn onemlidir. Ama Filozof Kirpi'nin itirazi tam da buradan yukselir: Evet, anlam
her zaman ¢ogalir; fakat zulim de ¢ogalir. Evet, metin kapanmaz; fakat mezar kapanir. Evet, hakikat kolay
ele gecmez; fakat yalan cok hizli orgltlenir. Dislince, hakikatin zorlugunu bahane ederek ahlaki karari
sonsuza kadar erteleyemez.

Filozof Kirpi: “Hakikati stirekli erteleyen akil, sonunda yalanin mesai arkadasina donusur!

3. MICHEL FOUCAULT: IKTIDARIN HER YERDE OLUSU VE DIRENISIN BUHARLASMASI

Foucault'yu okumaya baslayan insan, ilk sayfalarda eski dinyanin duvarlarina degjl, modern dinyanin temiz
koridorlarina ¢arpar. Hapishanenin rutubetli htcresine degil yalnizca; hastanenin beyaz carsafina, okulun
duzenli sirasing, kiglanin sabah ictimasing, klinigin teshis defterine, nifus mudurligunin kayit sistemine,
psikiyatri odasinin sakin diline, mahkeme tutanaginin soguk ctimlelerine bakmak zorunda kalir. Foucault'nun
esas glcl buradadir: Modern kurumlarin kendilerini iyilik, akil, saglik, dizen, bilim ve ilerleme kisvesiyle nasil
mesrulastirdigini gosterir. Onun dinyasinda iktidar yalnizca kralin kilici, devletin copu, polisin emri degildir;
iktidar bakistir, kayittir, siniflandirmadir, teshistir, normallestirmedir, disipline etmektir. insan artik yalniz
dovilerek yonetilmez; olcllerek, izlenerek, dosyalanarak, konusturularak, tedavi edilerek, egitilerek, itirafa
zorlanarak yonetilir.

nou nou nou

Foucault'nun “Deliligin Tarihi®, “Klinigin Dogusu’, “Hapishanenin Dogusu’, “Cinselligin Tarihi" gibi ¢alismalar,
modernligin parlak ytzeyinin altindaki disiplin makinelerini agiga cikarir. Delilik dedigimiz seyin yalnizca tibbi
bir kategori olmadigini; tarihsel, kurumsal ve toplumsal streclerle dretildigini gosterir. Klinik bakigin hastay!
yalnizca iyilestirmedigini, ayni zamanda bedeni okunabilir bir nesneye donusturdigini soyler.
Hapishanenin sugluyu yalnizca cezalandirmadigini, “suclu ozne'yi urettigini anlatir. Cinsellik soyleminin
bastirma kadar konusturma, siniflandirma, itiraf ettirme ve yonetme mekanizmasi oldugunu ileri sUrer.
Foucault'nun sertligi burada berraktir: Modern toplum, insani ozgurlestirdigini soylerken onu daha ince
aglarla kugatmustir.

Bu analizler hafife alinamaz. Clinkl Foucault, iktidarin kaba ve gorinir bigimlerine saplanip kalan siyasal
dustinceye yeni bir goz verdi. Iktidarin yalnizca yukaridan asaglya inmedigini, asagida, arada, kurumlarda,
uzmanlik dillerinde, gtindelik aliskanliklarda, normlarda, dosyalarda, beden hareketlerinde isledigini gosterdi.
‘Disiplin toplumu” dedigi sey, insani pargalara ayirarak isler: bedenin durusu, 6grencinin dikkati, askerin
adimi, hastanin sikayeti, mahkimun davranigi, cocugun basarisi, vatandasin kaydi, nifusun dogurganligy,
iscinin verimliligi. Panoptikon burada yalnizca Bentham'in hapishane modeli degildir; modern toplumun goz
duzenidir. Gortlme ihtimali, insanin kendi kendini denetlemesine yeter. iktidar disaridan bagirmaz; iceride i¢
ses haline gelir.

Foucault'nun bilgi-iktidar kavrami da bu yuzden sarsicidir. Bilgi masum degildir. Bilim, hukuk, tip, psikiyatri,
pedagoji, kriminoloji, ntfus bilimi; hepsi yalnizca hakikati kesfeden tarafsiz disiplinler olarak distintlemez.
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Her bilgi alani, nesnesini belirli bicimde kurar. "Hasta", “deli’, “suclu’, “sapik’, ‘normal’, “anormal’, “uyumlu’,
“tehlikeli’, "basarisiz”, “riskli” gibi kategoriler yalnizca tanimlamaz; insanlari belli rejimler iginde konumlandirir.
Bir insan hakkinda dosya acmak, onu yalnizca kaydetmek degildir; onu belli bir iktidar bakisina teslim
etmektir. Foucault bu noktada modernligin kalbine nesteri saplar.

Fakat iste ayni noktada Foucault'nun buyik problemi baslar. iktidar her yerdeyse, iktidarin disi nerededir?
Her bilgi iktidarla dugumluyse, hakikat adina konugmak mumkin mudur? Her oznelesme bir iktidar iliskisi
icinde gerceklesiyorsa, 6zglr 6zne hangi zeminde ayaga kalkacaktir? Foucault'nun iktidar merkezsiz, cogul,
Uretken, yaygin ve mikro diizeyde isleyen bir ag olarak distinmesi, baslangicta cok glclidir. Devleti tek
iktidar kaynag sanan siyasal safligl bozar. Ama bu genisletme Oyle bir noktaya gelir ki, iktidar neredeyse
ontolojik sis gibi her yere yayilir. Nereye donsek iktidar, hangi kuruma baksak iktidar, hangi bilgiye yaklassak
iktidar, hangi 6zne bigimine dokunsak iktidar. Peki direnis nerede nefes alacaktir?

Foucault “iktidarin oldugu yerde direnis vardir” der. Bu cimle ilk bakista umut verici gorinir. Fakat yeterince
derine inildiginde garip bir problem dogurur: Direnis de iktidar iliskilerinin icinden cikiyorsa, onun ahlaki
Ustunlugu nereden gelir? Bir direnisi digerinden daha hakli kilan sey nedir? Mahkmun isyani ile fasistin
isyani, ezilenin bagkaldinsi ile ayricalikli sinifin kaybettigi imtiyazlara duydugu ofke ayni teorik dizlemde mi
okunacaktir? Eger her sey glg iliskilerinin icinde kuruluyorsa, adalet kelimesi yalnizca bagka bir stratejik
hamleye donlsmez mi?

Burada Foucault'nun etik boslugu gorinir hale gelir. O, modern kurumlarin sahte masumiyetini agiga
cikarmakta olaganustudur; fakat yerine neyin konulacagl konusunda Urkektir. Hapishaneyi ¢ozer, klinig;
cOzer, psikiyatriyi cozer, cinsellik soylemini ¢ozer, insan bilimlerinin 6zneyi nasil kurdugunu gosterir. Fakat
‘adil kurum nasil kurulur?, “hakikat yalan karsisinda nasil savunulur?’, “insan haysiyeti hangi zeminde
korunur?’, “mazlumun tarafini tutmak hangi olclyle mumkdndur?” sorularinda sis yogunlagsir. Sanki teshis
keskindir, tedavi belirsizdir. Otopsi muhtesemdir; fakat cenazenin neden oldigl kadar, yasayanlarin nasil
korunacag da dusunulmelidir.

Foucault'nun "hakikat rejimleri” kavrami da cift taraflidir. Bir yandan cok degerlidir; ¢inkd her ¢agin, her
toplumun, her kurumun hangi sozleri dogru, hangi kisileri uzman, hangi yontemleri gecerli, hangi verileri
guvenilir saydigini sorgulatir. Bu sorgulama olmadan bilgi despotizmine karsi koymak zordur. Fakat hakikatin
rejimler icinde Uretildigini soylemek, dikkat edilmezse hakikatin kendisini tamamen rejime indirgeme
tehlikesi tagir. O zaman yalan ile hakikat arasindaki ayrim zayiflar. Bilimsel elestiri ile maniptlasyon, adalet
talebi ile propaganda, taniklik ile kurgu arasindaki sinirlar bulaniklasir. Bu bulaniklik ilk anda 6zglrlik gibi
gorunur; sonra ahlaki karar yetenegini curutur.

Foucault'nun 6zne anlayisinda da benzer bir gerilim vardir. O, 6znenin dogal, ezeli, kendine seffaf ve dzerk
bir varlik olmadigini gosterir. Ozne tarihsel pratikler, soylemler, kurumlar, itiraf bigcimleri ve disiplinler icinde
kurulur. Bu onemli bir elestiridir. Clnku liberal modernligin "ozglr birey” masali cogu zaman piyasanin,
devletin, sinif iliskilerinin ve kurumsal disiplinin Uzerini orter. Fakat ozneyi surekli kurulan, Uretilen,
bicimlendirilen bir varlik olarak dusinmek, onu ahlaki fail olmaktan uzaklastirabilir. Insan yalnizca
soylemlerin Urlind ise, sug nerede baslar? Sorumluluk kime aittir? Utang, pismanlik, tovbe, sadakat, ihanet,
cesaret gibi insani durumlar hangi duzeyde aciklanacaktir?

Foucault'nun son doneminde "kendilik teknolojileri’, antik etik, 6znenin kendisi Uzerinde ¢alisma bicimleri
gibi konulara yonelmesi, bu agigl kapatma girisimi olarak okunabilir. Artik yalnizca disipline edilen beden
degil, kendini kuran 6zne de vardir. Fakat bu donus bile tam anlamiyla saglam bir ahlaki zemin kurmaz. Daha
cok estetiklestirilmis bir yasam pratigine, kisinin kendi varolusunu bicimlendirme ¢abasina agilir. Guzel; ama



yetmez. Cunkd zulum karsisinda mesele yalnizca insanin kendini nasil kurdugu degildir; baskasinin hakkini
nasil korudugu, hangi bedeli Ustlendigi, hangi riskle hakikatin yaninda durdugu da onemlidir.

Foucault'nun post-yapisalcilik icindeki konumu bu nedenle hem vazgecilmez hem tehlikelidir.
Vazgecilmezdir; cunki modern kurumlarin kendini saklayan iktidarini gostermeden ¢agimizi anlamak
mumkun degildir. Tehlikelidir; ¢unkd iktidan her yere yayarak bazen adaletin yerini gorinmez kilar. Onun
yontemi, iktidarin maskesini indirir; fakat maskenin altindan ¢ikan yiz karsisinda ne yapilacagini net bicimde
soylemez. Teori, celladin elindeki bicagin tarihini anlatir; ama kurbanin kanini hangi ilkeyle savunacagini
geciktirir.

Foucault'yu agir elestirmek, onu ¢ope atmak degildir. Tersine, onu ciddiye almaktir. Cinku Foucault ciddiye
alinmayi hak eden bir distnurdur. Onun sayesinde okulun, hastanenin, hapishanenin, klinigin, cinsellik
soyleminin, nufus politikasinin, uzman dilinin, normallestirme tekniklerinin icindeki iktidari goriiriz. Ama
Filozof Kirpi'nin itirazi tam burada baglar: Gormek yetmez. Teshir yetmez. iktidarin her yerde oldugunu
soylemek, insani uyanik yapabilir; ama adaletin nerede kurulacagini soylememek, insani yorgun ve felcli
birakir. Her seyi iktidar iliskisi olarak okuyan zihin, bir stire sonra iyiligi de kuskuyla, fedakarligr da stratejiyle,
hakikati de rejimle, mazlumun sesini de soylemle agiklamaya kalkar. iste o anda teori, zekasinin kurbani olur.

Foucault’nun bize Ogrettigi sey sudur: Modernlik masum degildir. Kurumlar yalnizca hizmet etmez,
bicimlendirir. Bilgi yalnizca aydinlatmaz, yonetir. Norm yalnizca dizen kurmaz, disarida birakir. Ama onun
eksik biraktigr sey de sudur: insan yalnizca yonetilen, disipline edilen, sdylem icinde kurulan bir varlik degildir.
Insan ayni zamanda zulme "hayir” diyebilen, dosyasini yirtabilen, kendisine bicilen normaliteyi reddedebilen,
hakikat icin bedel 6deyebilen, cocugun hakkini kurumun prosedurinden Ustun tutabilen bir varliktir. Bunu
soylemedigimizde, iktidarin anatomisini gikarirnz ama haysiyetin omurgasini kuramayiz.

Filozof Kirpi: “Iktidarin haritasini ¢ikarmak iyidir; fakat haritada adaletin yeri yoksa, pusula yine zalimin
cebindedir”

4. DELEUZE VE GUATTARI: ARZU MAKINELERI, RiZOM VE DAGILMANIN ROMANTIZMI

Deleuze ve Guattari'yi okumak, diizenli bir kitiphaneden ¢ikip kablolar agikta kalmis, duvarlarina grafitiler
cizilmis, borularindan buhar sizan bir makine odasina girmek gibidir. Burada klasik felsefenin agir mobilyalari
yoktur; kavramlar yurur, kagar, cogalir, birbirine baglanir, kopar, yeniden baglanir. Descartes'in glivenli "ben”,
Kant'in duzenleyici akl, Hegel'in tarihsel butunligy, Freud'un aile merkezli bilingdisi, Marx'in sinif ¢atismasi
merkezli buyuk ¢éziimlemesi bu odada yerinden edilir. Deleuze ve Guattari, distinceyi bir mahkeme
salonundan ¢ikarip yeralti tiineline indirir. Orada dizen yoktur, akis vardir; merkez yoktur, cogulluk vardir;
kok yoktur, rizom' vardir; baba yoktur, arzu makineleri vardir; klasik 6zne yoktur, oluslar vardir.

Onlarin dustincesinin ilk buytk darbesi Freud'a ve psikanalizin aile merkezli modelinedir. "Anti-Oedipus” tam
da bu yuzden bir psikanaliz elestirisi olarak okunmalidir. Freud'un Oedipus kompleksi, arzuyu anne-baba-
cocuk tggenine sikistirr. Deleuze ve Guattari'ye gore bu, arzunun toplumsal, politik, ekonomik ve tarihsel
Uretimle olan bagini daraltir. Arzu yalnizca bastinlmis ailevi sahnelerin GriinG degildir; arzu Uretir, baglanir,
akar, makineler kurar. “Arzu makineleri” kavrami, insani eksiklik Gzerinden tanimlayan psikanalitik dile karsi
bir itirazdir. Arzu yalnizca olmayani istemez; arzu Uretir. Bedeni, toplumu, dili, ekonomiyi, siyaseti, hatta deliligi
bile Gretim iliskileri icinde disundrler.

"'Rizom, Deleuze ve Guattaride kok, merkez ve hiyerarsi yerine coklu baglantilarla yayilan distince modelidir.
Agac gibi tek govdeden yiikselmez; yeralt kokd gibi farkli yonlere dagilir. Sabit kimlikleri, kapali sistemleri ve
merkezi otoriteyi bozar; fakat bazen dagilmayi ozgurlik sanma tehlikesi tagir. Teoriye hareket verir,
sorumluluk ister.



Bu hamle ilk bakista son derece ozgurlestiricidir. CUnku insani yalnizca travmanin, aile romaninin ve
bastirlmis cinselligin mahkdmu olmaktan ¢ikarir. Arzu, toplumsal Uretimle birlesir. Kapitalizm yalnizca emek
streglerini degil, arzulan da duzenler. insan yalnizca fabrikada degil, riyasinda, tuketiminde, kimliginde,
bedeninde, fantezisinde, aliskanliklarinda da kapitalist Gretim iliskilerine baglanir. Deleuze ve Guattari'nin
parlaklig burada belirir: Kapitalizmin yalnizca cebimizi degil, arzu dizenimizi de kolonize ettigini
sezmislerdir. Bu sezgi hala gunceldir. Bugunun dijital kapitalizmi, sosyal medya endustrisi, reklam
algoritmalari, kimlik pazarlamasi ve dikkat ekonomisi dustnildiginde, arzu Uretimi kavraminin ne kadar

erken ve keskin bir damar actig gorulur.

Fakat Deleuze ve Guattari yalnizca kapitalizm elestirisi yapmaz. Onlar hiyerarsik dustnceye, sabit kimlige,
merkezi Orgltlenmeye, kapali sisteme, koklu aidiyetlere, devlet bicimine ve aga¢ modeline de saldirirlar.
‘Rizom" kavrami bu saldinnin en meshur simgesidir. Klasik dlstnce agaca benzer: kok, govde, dallar,
hiyerarsi, baslangig, merkez, yon. Rizom ise yeraltinda yayilan, tek bir koke bagli olmayan, her noktadan
baska bir noktaya baglanabilen, cogalan, kesilse bile baska yerden stren bir yapr dustincesidir. Bu kavram
felsefede, sanatta, siyaset teorisinde, medya ¢alismalarinda, edebiyat elestirisinde byiik bir cazibe tretmistir.
Gunkd hiyerarsiden bunalan herkese nefes aldirnr. Diizenin bogucu mimarisine karsi yeralti otlarinin inadi
gibi gorunur.

Ama tam burada romantizm baslar. Rizom, teoride 6zgUrlestirici bir cogulluk imkani sunar; fakat her cogulluk
hakikat Uretmez. Her baglanti anlamli degildir. Her merkezsizlik adalet dogurmaz. Her hiyerarsi kotd, her
yataylik iyi degildir. insan hayatinda bazi merkezler baski degil, sorumluluk noktasidir. Aile, cem, hafiza,
emanet, ahlaki bag, tarihsel sureklilik, sadakat, kurum, hukuk, 6gretmenlik, ustalik, gelenek; bunlarin hepsini
yalnizca baskicr aga¢ mantigl olarak gormek zihinsel tembelliktir. Deleuze ve Guattari'nin etkisindeki bazi
okumalar, kok fikrini dyle hizli mahkam eder ki, insanin diinyada tutunma ihtiyacini neredeyse gericilik sayar.
Oysa kok bazen hapishane degildir; topraga tutunma bigimidir. Govde bazen otorite degildir; meyveyi
tastyan omurgadir.

“Yersizyurtsuzlasma” kavrami da benzer bir cift anlam tasir. Deleuze ve Guattaride bu kavram, sabit
kimliklerin, yerlesik kodlarin, kati aidiyetlerin ¢ozilmesini anlatir. Kapitalizm de yersizyurtsuzlastinr; ama
sonra yeniden kodlar, yeniden yakalar, yeniden pazarlar. Bu bakimdan kavram glgclidur. Kapitalizmin eski
baglari ¢ozUp insani piyasa iliskileri icinde yeniden baglama bicimini anlamak icin ise yarar. Fakat post-
yapisalcl romantizm, yersizyurtsuzlasmayi bazen basli basina devrimci bir deger gibi okur. Sanki yerinden
olmak, koksuzlesmek, aidiyetsizlesmek, surekli hareket halinde kalmak otomatik olarak ozgurlik
doguracakmis gibi.

Hayrr. Her vyerinden olus ozgurlik degildir Surgin de vyersizyurtsuzlasmadir.  Multecilik de
yersizyurtsuzlasmadir. Kdytinden koparilip kentin varosuna atilan iscinin hayati da yersizyurtsuzlasmadir.
Dilini, topragini, meslegini, komsulugunu, hafizasini kaybeden insanin ¢ozulist de yersizyurtsuzlasmadir.
Finans kapitalin sehirleri birbirine benzetmesi, AVM'lerin butin yerel dokuyu yutmas, dijital platformlarin
herkesi ayni dikkat pazarina sirmesi de yersizyurtsuzlasmadir. Bunlarin hangisi kendiliginden devrimcidir?
Hangi go¢, hangi kopus, hangi akis, hangi parcalanma insani gercekten ozglrlestirir? Deleuze ve Guattarinin
kavramlari bu soruyu sormaya uygundur; fakat onlarin bazi takipgileri bu soruyu sormadan kavramin

estetigine asik olmustur.

‘Kagis cizgileri” meselesi de burada ele alinmalidir. Kagis ¢izgisi, mevcut dizenin kodlarindan, sabit
kimliklerinden, baskici formlarindan disari sizma imkanidir. Guzel bir fikirdir. insan bazen gercekten kagmak
zorundadir. Hapishaneden, dogmadan, fasizsmden, mezhepgilikten, aile ici zorbaliktan, ideolojik bogulmadan,
akademik ceteden, burokratik batakliktan kagmak gerekir. Fakat kagisin kendisi ahlaki olarak masum degildir.
Insan bazen hakikatten de kagar. Sorumluluktan kagar. Cocugundan kacar. Sozinden kacar. Tarihinden kacar.



Kendine verilmis emanetten kacar. Yani her kaqis cizgisi ozgurluk hatti degildir; bazilari dogrudan vicdan
firandir.
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Deleuze ve Guattari'nin dili de ayrica elestirilmelidir. “Organsiz beden’, “arzu makineleri’, “sizoanaliz’, “rizom”,
‘yersizyurtsuzlasma', "kacis cizgisi’, “olus-kadin’, “olus-hayvan’, “olus-molekdler” gibi kavramlar yaraticidir;
dusunceye hareket kazandirr. Fakat bu dil, kisa strede akademik bir buyu sozlugune donusebilir
Kavramlarin canlilig), kot okurlarin elinde sifreli prestij ekonomisi haline gelir. Bir metne “rizomatik’,
‘molekiler”, "akiskan’, "yersizyurtsuz’, “organsiz beden” demek, bazen analiz yapmak yerine sis makinesi
calistirmaktir. Teori, hayati agiklayacagina kendi kavramsal havai fiseklerini izlemeye baslar. Fikir parliyor

olabilir; ama 15181 kim 1sitiyor, kim yakiyor, kim kor ediyor, buna bakmak gerekir.

Bu duslncenin politik sonuclari da karisiktir. Deleuze ve Guattari, devleti, fasizmi, kapitalizmi, aileci baskiyi,
psikanalitik normlar, molar kimlikleri elestirirken ozgurlestirici bir damar agarlar. Fakat kurumsalligs,
sureklilige, merkezl sorumluluga, ahlaki sabiteye ve ortak politik hatta duyduklari mesafe, pratik siyasette
daginiklik Uretebilir. Her sey agsa, akissa, cokluksa, kagigsa; orgut nasil kurulacaktir? Hukuk nasil
savunulacaktir? Adalet talebi hangi ortak dille yukselecektir? Cocuklarin gelecegi icin hangi streklilik
korunacaktir? Sadece molekuler hareketlerle zalimin kurumsal makinesi durdurulabilir mi? Devletin tanki
rizom siiriyle durmaz; sermayenin algoritmasi yalnizca “akis” kavramiyla bozulmaz.

Bu noktada onlarin kapitalizm analizindeki ilging bir gerilim de gorinir. Kapitalizm gercekten de strekli
kodlar ¢ozen, baglari gevseten, sinirlar asan, arzular kiskirtan bir sistemdir. Yani kapitalizm bir bakima
kendisi de rizomatiklesir, akiskanlasir, yersizyurtsuzlastirir. Piyasa sabit kimlikleri ¢ozer, sonra onlar Grdn
olarak yeniden satar. Geleneksel baglar parcalar, sonra “otantik deneyim” diye pazara koyar. Cinselligi
ozgurluk sloganiyla dolasima sokar, sonra bedeni tiketim nesnesi yapar. isyani moda markasina gevirir. Kagls
Gizgisini tatil paketine, rizomu sosyal ag mimarisine, olusu profil giincellemesine donusturdr. Burada ¢ok sert
bir gercek vardir: Post-yapisalci dzglrlesme sozligunin bir kismi, geg kapitalizmin reklam diliyle fazla kolay
akraba olmustur.

Deleuze ve Guattarinin buyuk katkisi, dustnceyi kati bicimlerden, tek merkezli modellerden, aileci
psikanalizden, devletci siyasal hayalden, hiyerarsik bilgi dizenlerinden kurtarmaya calismalarnidir. Fakat
buyuk zaaflari, dagilmanin, akisin, kopusun ve ¢ogullugun ahlaki bedelini yeterince tartmamalaridir. Hayat
yalnizca ozglrlesme cizgilerinden olusmaz. Hayat ayni zamanda bakma, tasima, bekleme, koruma, sadik
kalma, hesap verme, cocuk buyutme, séziinde durma, adalet icin kurum kurma, hafizayr muhafaza etme ve
gerektiginde merkezde nobet tutma isidir. Bu isler sikici gortinebilir; ama medeniyetin omurgasi biraz da bu
sikici sadakatlerden yapilir. Her seyi akisa birakinca, ilk bogulan genellikle zayiflar olur.

Filozof Kirpi acisindan Deleuze ve Guattarinin elestirisi su sert noktada toplanir: Onlar yapinin baskisini
gordller, fakat bagin merhametini yeterince gormediler. Merkezi teshir ettiler, fakat sorumluluk merkezini
zayiflattilar. Arzunun  Uretkenligini  gosterdiler, fakat arzunun acgozIUlugunu her zaman yeterince
dizginleyemediler. Rizomu sevdiler, fakat kokin bazen hafiza, govdenin bazen haysiyet, dalin bazen gelecek
oldugunu unuttular. Bu ylzden onlarin disuncesi glclu bir 6zglrlesme enerjisi tasir; ama o enerji, ahlaki bir
kivamla tutulmadiginda teorik anarsinin pariltili lunaparkina donusur.

Insan yalnizca kacan varlik degildir. insan bazen kalir. Kalmak da devrimci olabilir. Bir cocugun yaninda
kalmak, bir halkin hafizasinda kalmak, bir soziin arkasinda kalmak, bir mahallenin agacini savunmak, bir
mezarin basinda beklemek, bir haksiziga karsi yerinden kipirdamamak... Bunlar rizomatik senliklerin
gurultustinde az duyulur; ama hayati asil ayakta tutan damar ¢cogu zaman buradadir. Kagis izgisi kadar nobet
cizgisi de gerekir. Akis kadar emanet de gerekir. Cogulluk kadar haysiyet de gerekir.

Filozof Kirpi: “Her kagis ozglrlik degildir; bazen insan yalnizca vicdanin adresinden taginir”



5. ROLAND BARTHES: YAZARIN OLUMU VE SORUMLULUGUN CENAZESI

Barthes't okumaya baslamak, gindelik hayatin vitrin camina burnunu dayamak gibidir. ilk bakista yalnizca
reklam afisi, moda dergisi, biftek, sarap, araba, glires musabakasi, fotograf, gazete dili, roman cumlesi,
oyuncak, turistik brogur gordrsin. Sonra Barthes gelir; o masum gortnen nesnelerin iginden ideolojinin
kiicUk boceklerini ¢ikarr. “Mitolojiler'de yaptig sey tam da budur: Burjuva toplumunun dogalmis gibi
gosterdigi kilturel isaretleri soker. Fransiz sarabi yalnizca icki degildir; ulusal kimliktir. Biftek yalnizca yemek
degildir; erkeklik, glic, sinif ve kilturel aidiyet imgesidir. Bir otomobil yalnizca ulagim araci degildir; modernlik,
statl ve arzu makinesidir. Barthes giindelik hayatin dilini yakalar; ideolojinin kravat takmis, parfum sikmis,
gulumseyen halini teshir eder.

Bu yonuyle Barthes ¢ok degerlidir. Clinkd modern iktidar yalnizca yasa metinlerinde, polis copunda, devlet
arsivinde ¢alismaz; dergi kapaginda, reklam sloganinda, yemek masasinda, moda fotografinda, edebiyat
elestirisinde, gazetecilik dilinde, sinema afisinde de ¢alisir. Barthes bize gostergebilimsel dikkat kazandirir. Bir
nesnenin yalnizca nesne olmadigin, bir isaretler dizenine baglandigini 6gretir. Saussure'den gelen gosteren-
gosterilen ayrimini kaltur alanina tasir. Anlamin dogal degil, kurulmus oldugunu gosterir. Bu, ideoloji elestirisi
icin glcld bir aragtir. Clnkd ideoloji en tehlikeli haline kendini ideoloji olarak gostermediginde ulasir.
Barthes'in meziyeti, bu goriinmez dogallastirma dizenini yakalamasidir.

Fakat Barthes yalnizca mitleri ¢cozimleyen bir kultir elestirmeni degildir. O ayni zamanda metin, okur, yaz,
yazar ve anlam Uzerine post-yapisalclligin en etkili midahalelerinden birini yapar. “Yazarin Oluma” baslikll
meshur metni, modern edebiyat teorisinin en ¢cok dolasima giren fikirlerinden biridir. Barthes'a gore metnin
anlami, yazarin niyetine baglanamaz. Yazar, metnin Uzerinde tanrisal bir otorite gibi durmamalidir. Metin,
bircok kultdrel kodun, alintinin, dilsel izin, tarihsel ¢cagrisimin kesisim alanidir. Okur bu cogullugu agiga gikarir.
Yazarin olumu, okurun dogusudur. Bu cimle teorik olarak etkileyicidir; edebiyat elestirisini biyografik
dedikodu olmaktan ¢ikarir, metni tek bir niyetin hapishanesinden kurtarir.

Buraya kadar Barthes'in hamlesi anlasilirdir. Gercekten de edebiyat, yalnizca yazarin hayatina indirgenemez.
Romani yazarin ¢ocukluk travmasing, siiri agk hayatina, denemeyi siyasal beyanina kapatmak sigliktir. Metin
yazardan fazladir. Dil, yazardan eskidir. Turler, kaliplar, kultirel kodlar, bilingdisi cagrisimlar, tarihsel tortular,
okurun konumu metnin anlamini genisletir. Bir yazar bazen ne yazdigini tam bilmez; metin kendi yazarindan
daha zeki olabilir. Barthes bu hakikati cesur bicimde soyler. Edebiyat, yazar putundan kurtarmak ister.

Ama iste mesele burada ¢atallanir. Yazarin olumu, metni 6zglrlestiren bir imkan olabilir; ayni zamanda
sorumlulugun cenazesine de donusebilir. Yazar oldlyse, sozin hesabini kim verecektir? Metin yalnizca
kodlarin, alintilarin, kdlttrel izlerin ve okuma ihtimallerinin alaniysa, manipulasyonun faili nereye kaybolur?
Propaganda metni, nefret sdylemi, irk¢i roman, mezhepgi vaaz, kadin dismani siir, somurgeci seyahatname,
devletci tarih anlatisi, reklam dili, politik yalan; buttn bunlar yalnizca “‘cogul anlamli metinler” olarak mi
okunacaktir? Barthes'in okuru ozglrlestiren jesti, kotl ellerde faili buharlastiran bir teorik numaraya
donusebilir.

GCUnkd yazi yalnizca anlam Uretmez; etki Uretir. Bir metin insani kiskirtabilir, uyusturabilir, kandirabilir,
orgutleyebilir, asagilayabilir, kutsayabilir, katliama hazirlayabilir, piyasaya teslim edebilir. Dilin masum
olmadigini Barthes zaten bilir; fakat yazarin olimunu asir genellestiren okuma bicimleri, sozlin ahlaki
mulkiyetini dagitir. O zaman herkes konusur, ama kimse sorumlu olmaz. Her sey metindir, ama hicbir metnin
sahibi yoktur. Bu tablo buglinin dijital ¢aginda daha da korkungtur. Sosyal medya lingleri, algoritmik
propaganda, sahte haberler, estetiklestirilmis nefret dili, anonim hesaplarin zehirli ciimleleri; bunlarin



hepsinde “yazarin olumu” neredeyse teknik bir gercege donusmustir. Fail kaybolur, etki kalir Hesap
sorulamaz, zarar cogalir.

Barthes'in “okurun dogusu” fikri de dikkatle tartilmalidir. Okur elbette pasif tiketici degildir. Metin, okurla
birlikte yeniden acilir. Her tarihsel donem, her toplumsal konum, her kiltlrel hafiza metni baska bicimde
okuyabilir. Bu, hermendtik agidan zengin bir imkandir. Fakat okurun ozgurligl sinirsiz yorum keyfilig
anlamina gelmez. Her okuma ayni derecede mesru degildir. Bir siirden zulim emri ¢ikarmakla, bir romandan
insan haysiyetine dair derin bir duyarlik ¢ikarmak ayni sey degildir. Okuru mutlaklastirmak da yazari
mutlaklastirmak kadar tehlikelidir. Yazar tanri degildir; ama okur da kiick bir tanri degildir. Metin, yazar, okur,
tarih, dil, ahlak ve toplumsal etki arasinda daha sorumlu bir denge gerekir.

Barthes'in metin anlayisinda haz meselesi de dnemlidir. ‘Metnin Hazzi"nda okuma, yalnizca anlam ¢ozme
degil, bedensel, estetik, erotik ve zevkli bir deneyim olarak disunulur. Bu yaklasim edebiyatin kuru ideolojik
semalara hapsedilmesine karsi degerli bir uyaridir. Edebiyat yalnizca mesaj tagiyan bir kamyon degildir; ritmi,
sesi, boslugu, gerilimi, cimle eti, imge kivrimi vardir. Fakat burada da bir risk ¢ikar. Metnin hazzi, metnin
ahlaki ve politik etkisini perdelediginde, edebiyat salon oyuncagina donusir. Zevk incelir, sorumluluk
incelmezse ortaya estetiklesmis kayitsizlik cikar. Glzel ctimle, kotu fikrin smokini olabilir. Parlak tslup, zehirli
ideolojiyi iilebilir hale getirebilir.

Barthes'in fotograf Uzerine dustinceleri, 6zellikle “Camera Lucida’, onun daha kisisel, daha kirilgan, daha
duygusal tarafini gosterir. “Studium?” ve “punctum? ayrimiyla fotografin genel kiltirel okunabilirligi ile kisisel
olarak insani delen ayrintisi arasindaki farki anlatir. Bu ayrim ¢ok kiymetlidir. Clink bazi gorintuler yalnizca
bilgi vermez; insani yaralar. Bir fotografta dnemsiz gortinen kicuk bir ayrinti, izleyenin hafizasinda bicak gibi
durabilir. Barthes burada metinsel oyunun 6tesine geger; kayip, yas, anne, 6lum, bakis ve zamanla temas
eder. Bu Barthes daha insandir, daha az satafatlidir. Sanki gostergebilimci, bir an igin teori gozligunu indirip
fotografin icinden kendisine bakan olumlultkle yizlesir.

Yine de genel Barthes etkisi icinde buyuk problem degismez: Metin, isaret, okur ve haz merkezli dstnce,
sorumluluk meselesini sik sik arkaya iter. Barthes'in kendisi bayag) bir ideoloji teshircisi oldugu halde, ondan
tlreyen bazi post-yapisalci okuma bicimleri, metni neredeyse sonsuz bir oyun alani saymistir. Oyun gtzeldir;
fakat her oyun masum degildir. Bir toplumun hafizasiyla, cocuklarin algisiyla, yoksullarin ofkesiyle, kadinlarin
haysiyetiyle, inanclarin diliyle, savasin acisiyla, iktidarin propagandasiyla oynandiginda metin artik yalnizca
metin degildir. O, bir mudahaledir. Midahalenin de hesabi olur.

Filozof Kirpi agisindan Barthes elestirisinin kalbi buradadir: Yazarin tahti kinlmalidir; ama sozin hesabi
ortadan kaldinlamaz. Okur ozgurlesmelidir; ama okuma ahlaki keyfilige teslim edilemez. Metin cogul
anlamlara agilmalidir; ama bu cogulluk yalani, nefreti, manipulasyonu ve estetik kurnazlig) aklamamalidir.
Gostergebilim ideolojinin maskesini indirmelidir; fakat kendi kavramsal maskesini de kutsamamalidir. Ctinkd
bazi metinler yalnizca okunmaz; toplumu egitir, bozar, ¢Urutur, diriltir veya uyusturur.

Barthes bize kilturun dogal olmadigini, isaretlerin ideolojik dolasimini, gindelik hayatin mit Uretme
kapasitesini gosterdi. Bu buyuk bir katkidir. Ama yazarin olumd fikri, sorumlulugun olimu haline geldiginde

2 Studium, Roland Barthes'ta fotografin genel, kilttrel ve okunabilir anlam alanidir. izleyici fotografa tarih,
bilgi, estetik, toplumsal baglam ve ogrenilmis kodlarla yaklasir. Studium bizi fotografa ilgiyle baglar; fakat
derinden yaralamaz. Daha ¢ok anlama, tanima, ¢oziimleme ve kilttrel okuma dizeyinde ¢aligir. Punctum
kadar kisisel degildir.

® Punctum, Roland Barthes'ta fotografin izleyiciyi kisisel olarak delen, yaralayan, beklenmedik ayrintisidir.
Studium genel kilttrel okumayr saglar; punctum ise fotograftan firlayip insana saplanir. Bir bakis, eski
ayakkabr, titreyen el, bos sandalye olabilir. Agiklanmasi zor, etkisi derin ve sahsidir. Fotografi unutulmaz kilar.
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teori kendi kuyusuna duser. Yazari 6ldurmek kolaydir; zor olan, metnin kime hizmet ettigini, kimi yaraladigini,
kime guc verdigini, hangi yalani siklastirdigini, hangi hakikati gorinmez kildigini sormaktir. Metinlerin
mezarliginda dolasirken hala yasayanlarin acisini duymayan elestiri, yalnizca entelektiel turizm yapar.

Filozof Kirpi: “Yazari olduren teori, metnin isledigi cinayete kefil bulamazsa, okuru ézgirlestirmez; sadece
faili saklar’

6. JACQUES LACAN, JULIA KRISTEVA VE OZNENIN PARCALANMIS LABORATUVARI

Lacan’i okumak, insanin kendi yuzinu gormek icin aynaya egilip aynanin arkasinda baska bir diizenek
calistigini fark etmesine benzer. ilk bakista insan kendini gorar: bir ylz, bir beden, bir benlik, bir butinlik
hissi. Sonra Lacan gelir ve bu bitunligun aslinda erken bir yanlis tanima, bir imgeye tutunma, bir eksiklik
duzeni igcinde kurulmus kirilgan bir kurgu oldugunu soyler. insan kendine sahip degildir; kendini dilde bulur,
dilde kaybeder, bagkasinin bakisiyla kurulur, simgesel diizenin icine girerken kendi dogrudanligini yitirir. “Ben”
dedigimiz sey, Lacan'in dinyasinda saglam bir kale degil; aynada, dilde, arzuda ve eksiklikte yamali bicimde
kurulmus bir ikametgahtir.

Lacan'in meshur “ayna evresi” tam burada onem kazanir. Cocuk aynada kendi bedenini butinlikld birimge
olarak gorur. Oysa bedensel deneyimi hentz daginik, koordinasyonsuz, kirilgandir. Aynadaki imge ona bir
butlnlik vaadi sunar. Cocuk bu imgeyle 6zdeslesir; fakat bu 6zdeslesme ayni zamanda bir yabancilagmadir.
Cunku kendini kendisi olarak degil, disaridaki bir gorintu tzerinden tanir. insan benligi daha bastan kendi
disindan gecerek kurulur. Bu fikir modern 6znenin kendine seffaf, kendine hakim, kendisinin efendisi oldugu
fikrine gliclU bir darbedir. Lacan, insanin “ben” dedigi yerde bile bir baskalik, bir yarik, bir eksiklik bulundugunu
gosterir.

Lacan'in Ug¢ duzeni — imgesel, simgesel ve gercek — 6znenin bu parcalanmis kurulusunu daha da
derinlestirir. imgesel duzen, imgelerin, 6zdeslesmelerin, benlik yanilsamalarinin alanidir. Simgesel dizen,
dilin, yasanin, adin, akrabalik yapilarinin, toplumsal kodlarin alanidir. insan bu diizene girerek insan olur; ama
bedeli agirdir. Dil, insani ifade ettigi kadar keser, boler, sinirlar. Gergek ise simgeselin tam olarak kusatamadig;,
dile gelmeyen, temsil edilemeyen, yarik olarak kalan seydir. Boylece Lacan'in oznesi hicbir zaman
tamamlanmaz. Arzu da bu eksiklikten dogar. Insan istedigi seyi degil, cogu zaman eksikliginin etrafinda
dolanan seyi ister. Arzu, dogrudan nesneye degil, Oteki'nin arzusuna baglanir.

Buraya kadar Lacan'in dustncesi modern insan igin buyuk bir teshis gtict tasir. Cnku insan gercekten de
kendini sanildig kadar bilmez. Kendi arzularinin efendisi degildir. Dil, aile, yasa, bilin¢disi, imge, toplumsal
beklenti, baskasinin bakisi insanin i¢ diinyasina sandigimizdan daha fazla sizar. “Ben boyle istiyorum” diyen
insanin arkasinda bazen babanin sesi, annenin suskunlugu, toplumun yasasi, sinifin terbiyesi, dinin korkusu,
piyasanin arzusu, ideolojinin fisiltist konusur. Lacan bu sahte kendilik glivenini bozar. Insanin kendi kendisine
opak oldugunu hatirlatir. Bu kigtimsenecek bir katki degildir; hatta ahlaki kibri torpilemek bakimindan
onemlidir.

Fakat Lacan'in laboratuvarinda ¢zne o kadar parcalanir ki, bir stre sonra insanin sorumluluk tasiyan tarafi
belirsizlesir. Her sey dilde, eksiklikte, “oteki'nde, simgesel duzende, bilin¢disinin yapilanmasinda ¢ozulmeye
basladiginda, insan ne zaman “ben yaptim” diyecektir? Ne zaman “ben yalan soyledim’, “ben ihanet ettim’,
"ben sustum’, “ben korktum” "ben zalimin sofrasina oturdum” diyecektir? Ozneyi mutlaklastirmak elbette
yanlistir; ama Ozneyi surekli yarik, eksik, dil tarafindan kurulmus, baskasinin arzusuna bagli bir yapi olarak
gormek de ahlaki fail fikrini agindinr. Insan yalnizca semptom degildir. insan yalnizca dilin stirgmesi degildir.
Insan yalnizca eksikligin koreografisi degildir. insan bazen dipeduz karar verir; ve o kararin hesabini tagir.

12



Lacan'in dili de ayrica bir mesele olarak durur. Kavramlar keskindir ama ¢ogu zaman kapali, agir, labirentlidir.
"Blyuk Oteki’, "objet petit 3™ “jouissance”, "simgesel kastrasyon", “arzu grafigi”, "gercek” gibi kavramlar, ciddi
dustnce imkanlari tasidig kadar akademik sis Uretmeye de elverislidir. Lacanci gelenek, bazi yerlerde insanin
canli acisini kavramsal bir bulmacaya cevirmistir. Bir insanin yasini, utancini, korkusunu, sugunu, sevgisini,
cocuguyla kurdugu kirllgan bag, yalnizca simgesel duzenin oyunu olarak okumak, zekice gortinebilir; fakat
insana fazla uzaktan bakar. insan ruhu, teorik makasla kesilip kavram kutularina yerlestirilecek bir laboratuvar
numunesi degildir.

Julia Kristeva ise bu parcalanmis 6zne tartismasina bedenin, dil oncesi titresimlerin, annesel alanin, dislama
ve igrenme deneyiminin daha karanlik bir damarini ekler. Kristeva'nin semiyotik ve simgesel ayrimi, dilin
yalnizca kuralli, gramatik, yasa tarafindan dizenlenmis tarafini degil; ritim, ses, beden, durtd, annesel yank
ve dil oncesi enerjilerle iligkisini de dislinmeye agar. Ona gore ozne simgesel duzene girerek kurulur; fakat
bu duzenin altinda bastirlmis, tam ehlilestirilememis semiyotik akislar vardir. Siirsel dil, avant-garde yaz,
kinlma anlar bu semiyotik enerjiyi gorinur kilabilir.

Kristeva'nin “abjection” kavrami da onemlidir. igreng, dislanan, atilan, sinirda duran sey; éznenin kendini
kurmasl igin disart ittigi ama asla tamamen kurtulamadig) seydir. Kan, ceset, diski, anne bedeni, clirime, sinir
ihlali, kir, olim kokusu; bunlar yalnizca nesne degildir, 6znenin sinirlarini tehdit eden deneyimlerdir. Kristeva
burada kultirin temiz yuzeyinin altindaki diglama mekanizmasini gosterir. Bir toplum kendini “temiz’,
‘uygar”, "makbul’, “normal” kurarken bazi bedenleri, bazi dilleri, bazi kadinlik hallerini, bazi yabancilari, bazi
yoksullari, bazi delilikleri disarr iter. Bu analiz gliglidur; ¢tinkd ahlaki ve politik dislamanin bedensel koklerine
dokunur.

Ancak Kristeva'da da 0zne ¢ogu zaman kirilgan, sinirda, dislama ve igeri alma hareketleriyle kurulan, dil ile
beden arasinda gidip gelen bir figiirddr. Bu karmasiklik degerli olsa da, asirn teoriklestirildiginde yine ayni
problem dogar: Sorumluluk nerede durur? Bir toplumun disladig) bedenleri analiz etmek 6nemlidir; fakat o
dislamaya karsi hangi ahlaki emirle karsi ¢ikacagiz? Bir metindeki semiyotik tasmayi gormek incelikli olabilir;
fakat o metnin hayatta kime zarar verdigini, kime haysiyet kazandirdigini, hangi iktidar besledigini sormazsak
analiz yarim kalir. Kristeva'nin dusuncesi, ozellikle annesellik, yabancilik, igrenclik, melankoli ve dil Uzerine
guclt agiimlar tasir; ama post-yapisalci atmosfer icinde bazen 6znenin politik ve ahlaki omurgasini yeterince
kalinlastiramaz.

Lacan ve Kristeva'nin ortak onemi, insani basit bir rasyonel karar makinesi olarak gormemeleridir. Bu
dogrudur. insan catismalidir, yaralidir, eksiktir, bilingdisiyla konusur, bedeniyle dusunar, dil tarafindan kesilir,
yasayla bicimlenir, baskasinin bakisinda kendini arar. Bu tablo, modern hiimanizmin fazla temiz insan
resmini bozar. Fakat Filozof Kirpi'nin itirazi burada yukselir: insani temiz resimden kurtaracagiz diye onu

* Objet petit a, Lacan'da arzunun ulasilamayan, eksik kalan, strekli pesinden gidilen nesne-nedenidir.
Arzunun dogrudan hedefi degil, arzuyu hareket ettiren bosluk ve cekim noktasidir. insan onu ele gegirdigini
sandiginda arzu baska yere kayar. Eksikligin etrafinda donen i¢sel miknatistir. Sahip olunmaz, arzu ettirir.

> Jouissance, Lacan'da basit hazdan daha fazlasidir; insani hem ¢eken hem asirya kaginca acitan yogun
hazdir. Haz ilkesi sinir ister; jouissance siniri zorlar, hatta ihlal eder. Kisi ondan zevk alir ama ayni anda
yaralanir. Arzunun karanlik fazlasidir; tatli zehir gibi caligir.

¢ Simgesel kastrasyon, Lacan'da ¢cocugun sinirsiz arzu ve butlinlik yanilsamasindan c¢ikarak dilin, yasanin
ve toplumsal dizenin sinirlarini kabul etmesidir. Biyolojik degil, simgesel bir kesilmedir. insan her seye sahip
olamayacagini ogrenir. Arzu bu eksiklikle kurulur; 6zne yasaya girerken tamamlanmislik hayalinden
vazgeger.

’ Arzu grafigi, Lacan'da dznenin arzu, dil, talep ve Oteki arasindaki karmagik iliskisini gosteren semadir. insan
dogrudan istemez; arzusunu dilin icinden, baskasinin bakisindan ve eksiklikten gecirerek kurar. Grafik,
ihtiyacin talebe, talebin arzuya dontismesini anlatir. Arzu, sdylenenin arkasindaki eksik fazladir.
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tamamen kirtk cam parcalarina da ceviremeyiz. Cinku kirk cam parcasi hesap vermez. Kirk cam pargasi
utanmaz. Kirk cam pargasi ¢ocuguna séz vermez. insan kinlmis olabilir; ama kinlmislik sorumlulugu iptal
etmez.

Post-yapisalcr psikanalitik damar, 6znenin kurulusundaki yariklar gosterirken ahlaki fail meselesini ¢cogu
zaman geriye iter. Oysa insanin eksik olmasi, onun sorumsuz olmasi anlamina gelmez. insan arzularinin
tumunl se¢cmemis olabilir; ama arzulanyla ne yapacagini butinlyle kadere birakamaz. Insan dilin igine
dogar; ama o dille yalan da soyleyebilir, hakikati de savunabilir. insan Oteki'nin bakisiyla kurulur; ama bir giin
o bakisa karsi "hayir” deme cesaretini de gosterebilir. insan semptom tasir; ama semptomunu baskasinin
hayatina cehennem yapmak zorunda degildir.

Lacan ve Kristeva bize 6znenin kolay bir butunluk olmadigini 6gretti. Bu ders kiymetlidir. Fakat distincenin
gorevi yalnizca 6zneyi parcalamak degildir; parcalanmig insanin icinden sorumluluk, haysiyet, sadakat,
adalet ve merhamet ¢ikarabilmektir. Psikanalitik incelik, ahlaki cesaretle birlesmediginde insani anlamaz;
onu sonsuz bir yorum klinigine kapatir. insan yalnizca analiz edilecek bir yara degildir. insan bazen yarasina
ragmen dogru yerde durmak zorunda olan varliktir.

Filozof Kirpi: "Ozneyi parcalamak kolaydir; zor olan, o parcalarin arasindan utanabilen ve séziinde durabilen
bir insan ¢ikarmaktir”

7. JEAN-FRANCOIS LYOTARD: BUYUK ANLATILARIN COKUSU VE KUCUK PARCALARIN SIYASETI

Lyotard'in dusuncesine girmek icin dnce modernligin blyuk salonuna bakmak gerekir. Bu salonda ilerleme
kdrstide konusur, akil bagkanlik eder, bilim tutanak tutar, 6zgurluk duvarda asili durur, devrim arka siralardan
heyecanla el kaldirr, insanlik tarihi ise dizgin bir cizgi halinde gelecege dogru ylurlyormus gibi anlatilir.
Modern dunya uzun sire kendini bu blylk sahneyle mesrulastirdi. Aydinlanma insanligi karanliktan
cikaracakty; bilim hurafeyi yenecekti; devrim somuriyt bitirecekti; ulus-devlet yurttasi kuracakti; demokerasi
halk iradesini temsil edecekti; egitim ozgur bireyler yetistirecekti. Lyotard, iste bu salonun akustigini bozan
adamdir. "Postmodern Durum’da soyledigi meshur sey, modern dunyanin buyuk anlatilarina duyulan
guvenin ¢oktugudur.

Lyotard'in “buyuk anlatilar” dedigi sey yalnizca uzun hikayeler degildir. Bunlar, toplumlarin bilgiye, siyasete,
tarihe ve ahlaka mesruiyet saglayan genis cerceveleridir. Aydinlanma anlatisi, insan aklinin evrensel
ilerleyisine inanir. Marksist anlat, tarihin sinif micadelesi Gzerinden 6zglrlesmeye dogru aktigini distndr.
Liberal anlati, bireysel 6zgurlik ve piyasa dizeniyle refahin genisleyecegini savunur. Ulus anlatisi, farkl
insanlar ortak tarih, ortak dil, ortak kader etrafinda toplar. Bilimsel ilerleme anlatisi, bilginin insanligi daha iyi
bir gelecege tasiyacagini varsayar. Lyotard bu anlatilarin artik eskisi gibi ikna edici olmadigini, bilgi ¢caginda
mesruiyetin - degistigini, bilginin performans, verimlilik, teknik fayda ve sistemsel islev Uzerinden
degerlendirilmeye basladigini soyler.

Bu teshis hafife alinamaz. Clnkd yirminci ylzyil, blyk anlatilarin yalnizca umut degil, felaket de Urettigini
gosterdi. Akil adina somurgecilik yapildi. Bilim adina irk teorileri gelistirildi. Devrim adina kamplar kuruldu.
Ulus adina kiyimlar mesrulastinldi. ilerleme adina doga talan edildi. Kalkinma adina sehirler ruhsuz beton
depolarina cevrildi. Egitim adina ¢ocuklar standartlastirildi. Medeniyet adina baska toplumlarin hafizasi ezildi.
Lyotard bu anlamda modernligin magrur dilini hakli bicimde sorgular. Cinkd buyik anlatilarin golgesinde
ezilen kiguk hayatlar, yerel hafizalar, bastirilmis sesler, azinlik deneyimleri ve marjinal dykuler vardir.

Lyotard'in “dil oyunlan” fikri de bu par¢alanmig mesruiyet zeminini anlamak igin onemlidir. Wittgenstein'dan
esinlenen bu yaklasimda dil, tek bir evrensel mantiga indirgenemez. Bilim, sanat, hukuk, din, politika,
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gundelik konusma, etik taniklik, teknik rapor; hepsi farkli kurallarla ¢alisan dil oyunlanidir. Birinin ol¢lsu
digerine dogrudan uygulanamaz. Bilimsel dogruluk ile estetik yogunluk ayni sey degildir. Hukuki delil ile
ahlaki taniklik ayni dizlemde islemez. Politik slogan ile felsefi dnerme ayni oyunu oynamaz. Bu dikkat
degerlidir; cinku tek bir dilin butlin hayati yonetmesine karsi cogullugu savunur.

Fakat Lyotard'in actig kapidan giren postmodern cogulluk, kisa strede baska bir soruna donusdr. Buyuk
anlatilarin baskici bicimlerini elestirmek haklidir; bittin ortak anlati ihtiyacini tasfiye etmek ise tehlikelidir.
insanlik sadece kiclk parcalarla yasayamaz. Her topluluk, kendini asan bir anlam ufkuna ihtiya¢ duyar.
Adalet, ozgurluk, haysiyet, hakikat, emanet, cocuklarin gelecegi, yerytzinin korunmasi, zulme karsi ortak
durus gibi meseleler yalnizca kiguk dil oyunlarina birakilamaz. Clnki zalimin dili buyuk ¢alisir. Sermaye
kiresel calisir. Savas makinesi buyuk calisir. Ekolojik yikim buytk ¢alisir. Dijital gozetim buyuk ¢aligir.
Yoksulluk buytk ¢alisir. Sen bunlara yalnizca kiglk anlatilarla cevap verirsen, parcalarin zarif olabilir; ama
tankin 6nunde origami kusu gibi kalirsin.

Lyotard'in “buytk anlatilara givensizlik” formald, ilk anda ozglrlestirici bir uyandir. Ancak zamanla
entelektlel bir aliskanliga donusir: Her ortak iddia kuskulu, her evrensellik totaliter, her butinlik baskici, her
tarihsel amag tehlikeli, her kurucu so6z tahakkim isareti sayilir. Bu tavir, iktidarin blyuk yalanlarina karsi dikkat
kazandirir; fakat ayni zamanda ortak hakikat imkanini da zayiflatir. insanlar birlikte neye inanacak? Hangi
kelimede bulugacak? Hangi acinin karsisinda ayni anda ayaga kalkacak? Hangi haksizlik igin “bu hepimizin
meselesidir” diyecek? Eger her grup kendi kiicUk anlatisina gekilirse, ortak diinya nasil kurulacak?

Bugtnin dunyasi Lyotard'in hakliigini da, eksikligini de ayni anda gosteriyor. Evet, blyuk anlatilar krizdedir.
insanlar artik devletin resmi tarihine, partilerin kurtulus vaatlerine, piyasanin refah masalina, teknolojinin
ilerleme dinine, Universitenin tarafsiz bilgi iddiasina kolayca inanmiyor. Bu iyi bir kugkudur. Ama ayniinsanlar
algoritmalarin kicuk anlatilaring, kimlik baloncuklaring, komplo cemaatlerine, tiketim kabilelerine, dijital
ofke topluluklaring, anlik duygulanim pazarlarina daha kolay teslim oluyor. BlyUk anlatilarin ¢okiist insani
otomatik olarak ozgurlestirmiyor; cogu zaman daha kiguk, daha daginik, daha hizli tuketilen ve daha kolay
manipule edilen anlatilarin pazari aciliyor. Blyuk anlatidan kagan insan, bazen reklam sloganina yakalaniyor.
Iste mesele biraz aci ama net: Bos kalan anlam alanini en hizli dolduran genellikle en hakikatli olan degil, en
guraltulu olandr.

Lyotard'in bilgi Uzerine soyledikleri de sert bicimde ele alinmalidir. Ona gore postmodern durumda bilgj,
hakikat arayisindan cok performans olcltlerine baglanir. Bilgi artik "dogru mu?" sorusundan ziyade ‘ise
yariyor mu, satiliyor mu, sistemi hizlandiryor mu, verimlilik sagliyor mu?” sorulariyla degerlendirilir. Bu teshis
olaganustu onemlidir. Universitelerin sirketlesmesi, arastirmanin fon mantigina baglanmasi, akademik
Uretimin performans puanlarina indirgenmesi, bilimin patent ve teknoloji piyasasiyla i¢ ice ge¢mesi
distnuldugunde Lyotard burada erken bir alarm calmistir. Bilgi, hikmetten kopup teknik performansin
memuruna donlsmektedir.

Ama Lyotard bu teshisin ardindan daha gucli bir normatif zemin kurmakta zorlanir. Bilginin performans
mantigina teslim olusunu gormek yetmez; bilgi ne icin savunulacak, kim icin Uretilecek, hangi hayati
koruyacak, hangi iktidar sinirlayacak, hangi cocugun gelecegini glvence altina alacak? Bunlar
soylenmediginde elestiri havada kalir. Modern bilginin mesruiyet krizi anlatilir; fakat bilginin haysiyetini
yeniden kuracak ahlaki damar yeterince kalinlastinlmaz. Yani Lyotard, bilgi pazarinin soguk isigini gosterir;
ama o 15Igin karsisina nasil bir vicdan lambasi konulacagini agik birakir.

Kiguk anlatilarin savunusu ise baska bir gerilim tasir. Elbette kiiclk anlatilar onemlidir. Bir kdyin hafizasi, bir
kadinin taniklig, bir iscinin yarasl, bir gg¢menin dili, bir cocugun korkusu, bir mahallenin agac, bir halkin
agidi, bir azinligin sessiz tarihi blyuk anlatilar tarafindan ezilmis olabilir. Bunlari duymak gerekir. Hatta cogu
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zaman hakikat, buyuk kurstlerden degil, kiicuk ¢atlaklardan sizar. Fakat kuiclk anlatilarin degeri, ortak ahlaki
ufku reddetmeyi gerektirmez. Aksine, kictk anlatilarin korunabilmesi icin daha buyuk bir adalet fikrine
ihtiyac vardir. Yoksulun kiick hikdyesini sermayenin buyuk istahindan kim koruyacak? Yerel hafizayi kiresel
turizmm endustrisinden kim savunacak? Cocugun kirnlganligini devletin, ailenin, piyasanin ve ekranin
saldinsindan hangi ortak ilke muhafaza edecek?

Lyotard'in postmodern cogullugu burada sinanir. Cogulluk degerlidir; ama ¢ogulluk kendi basina adalet
degildir. Parcalilik degerlidir; ama parcalar arasindaki guic farki gorilmezse glicll parca zayif parcayi yutar.
Blyuk anlati tehlikelidir; ama anlatisizlik da savunmasizliktir. Evrensellik baskicr olabilir; fakat hicbir ortak
olgu kalmadiginda insan haklari, cocuk haklari, emek adaleti, cevre sorumlulugu, savas karsitlig), somurgecilik
elestirisi hangi dille savunulacaktir? “Her dil oyunu kendi kuraliyla isler” demek bir noktadan sonra ahlaki
tercimeyi imkansizlastirr. Oysa adalet, farkli acilar arasinda terciime yapabilme kabiliyetidir.

Filozof Kirpi agisindan Lyotard'in hatasi, blyuk anlatilarin sahtekarligini gortip buytk sorumluluk ihtiyacini
yeterince savunmamasidir. Blyuk anlatilar yalan soyleyebilir; evet. Ama ortak haysiyet fikri olmadan toplum
daglir. insanlik, tek bir ideolojik kislaya kapatilamaz; dogru. Fakat yalnizca kicuk anlati adaciklaring
bolundiglinde de kuresel iktidarlarin agik denizinde bogulur. Blyuk anlatilarin yerine buyuk kibir degil,
buyuk sorumluluk konulmalidir. Evrenselligin yerine yerelcilik putu degil, haysiyeti merkez alan adil bir
ortaklik dastndlmelidir.

Lyotard bize modern vaatlere kuskuyla bakmayi ogretti. Bu ders kiymetlidir. Fakat kusku tek basina yuva
kurmaz. Bir toplum yalnizca “inanmiyorum” diyerek ayakta kalamaz. Bir noktada “neyi koruyoruz?” sorusu
sorulmalidir. Cocugu mu, haysiyeti mi, hakikati mi, yerylzini mu, emegi mi, hafizayr mi, adaleti mi? Bu
soruya cevap vermeyen postmodern zeka, elestirel gorinse de politik olarak eksik kalir. Clnkd buyuk
anlatilarin ¢okiistinden sonra ortaya ¢ikan boslugy, filozoflar doldurmazsa reklamcailar, algoritmalar, gtivenlik
burokrasileri ve piyasa rahipleri doldurur.

Filozof Kirpi: “Blyuk anlati yalan soyleyebilir; ama hi¢ anlatisi kalmayan toplum, ilk glicli reklam sloganina
secde eder’

8. JEAN BAUDRILLARD: SIMULASYON, HIPERGERCEKLIK VE GERCEKLIGIN CENAZE TORENI

Baudrillard't anlamak icin bir meydanin ortasina degil, o meydanin dev ekranlardaki goriintusine bakmak
gerekir. Cunkd onun dlnyasinda olay, olay olmaktan ¢ikar; imaja, gostergeye, dolasima, tiketilebilir bir
sahneye donusur. Bir savas yalnizca savas degildir; televizyon rejimidir. Bir Urln yalnizca ihtiyag nesnesi
degildir; statl, arzu ve kimlik simgesidir. Bir haber yalnizca bilgi degildir; gercekligin medya tarafindan
yeniden paketlenmis halidir. Bir sehir yalnizca yasanan yer degildir; reklam panolari, turistik imgeler, gtivenlik
kameralari, marka degerleri ve dijital haritalarla Uretilmis bir hipergerceklik alanidir. Baudrillard'in sezgisi
burada keskindir. Modern toplum artik vyalnizca Uretim iliskileriyle degil, isaretlerin, imgelerin,

simUlasyonlarin, ekranlarin ve tiketim kodlarinin egemenligiyle anlasilmalidir.

Baudrillard'in erken doneminde tliketim toplumu analizi gucludur. Ona gore modern kapitalizm yalnizca
nesne Uretmez; anlam, prestij, fark ve arzu Uretir. insanlar nesneleri sadece kullanmak icin tiketmez;
gostermek, ayrismak, ait olmak, Ustinlik kurmak, sinifsal konum belirtmek, bir kimlik performansi
sergilemek icin tuketir. Bir otomobil, bir telefon, bir kiyafet, bir mobilya, bir tatil, bir kahve markasi; hepsi bir
gosterge sisteminin parcasidir. Nesnelerin kullanim degeri kadar, hatta ¢ogu zaman ondan daha fazla,
gosterge degeri vardir. Bu tespit ginimUz dinyasinda daha da belirginlesmistir. insan artik yalnizca bir seyi



satin almaz; kendisinin hangi tur insan oldugunu satin alinmig nesne Uzerinden ilan eder. Kapitalizm,
clzdandan once benlik imgesini ele gecirir.

Bu yonuyle Baudrillard, Marx'in meta fetisizmi analizini baska bir ¢aga tasir. Marx, kapitalist toplumda
toplumsal iliskilerin nesneler arasi iligki gibi gorundiginu anlatmistl. Baudrillard ise geg kapitalist toplumda
nesnelerin artik ihtiyag degil, gosterge sistemi icinde anlam tasidigini vurgular. Tuketim, biyolojik ihtiyacin
karsilanmasi degildir; kodlanmis bir toplumsal dildir. insan bu dili konusur, bu dil tarafindan konusulur, bu
dil icinde siniflandirilir. Evindeki koltuk, taktig) saat, gittigi restoran, kullandig) arabg, izledigi dizi, paylastig
fotograf, hepsi onun toplumsal cimlesinin parcalandir. Baudrillard'in hakliligl burada rahatsiz edicidir:
Modern insan ¢ogu zaman dustunduginden ¢ok daha fazla gosterge tiketicisidir.

Fakat Baudrillard asil Ununu simulasyon ve hipergerceklik kavramlariyla kazanir. “Simulakrlar ve
Simulasyon'da gercekligin yerini gostergelerin aldigini, temsilin artik temsil ettigi gerceklige bagli kalmadigini,
simUlakrin kendi basina bir gerceklik etkisi Urettigini soyler. Harita artik araziyi temsil etmez; harita arazinin
onune gecer. Model, gercekligin kopyasi olmaktan cikar; gerceklik modele gore Uretilir. Disneyland, ona gore
yalnizca eglence parki degildir; Amerika'nin geri kalaninin gercek oldugunu hissettirmek icin kurulmus bir
simUlasyon alanidir. Televizyon, medya, reklam, dijital gorintd, tlketim nesneleri ve politik gosteriler
araciligiyla insan, gercek ile temsil arasindaki farkin silindigi bir diinyaya girer.

"Hipergerceklik” tam da bu silinmis farkin adidir. Gercekten daha gercek gibi gortinen, daha parlak, daha
dlzenlenmis, daha dolasima uygun, daha etkileyici, daha tiketilebilirimaj dizenidir bu. Bir yemegin fotografi
yemegin kendisinden daha cazip olabilir. Bir siyasetcinin ekran performansi fiili yonetiminden daha etkili
olabilir. Bir savasin canli yayini, savasin gercek acisindan daha baskin bir gerceklik hissi tretebilir. Bir insanin
sosyal medya profili, kendi hayatindan daha ikna edici bir "ben” yaratabilir. Baudrillard burada ¢agimizin
damarini yakalar. Biz artk yalniz yasamiyoruz; yasadigimizi gostermek, gosterdigimizi dogrulamak,
dogruladigimizi yeniden dolagima sokmak zorunda birakiliyoruz. Hayat, kendi fragmanini cekmeye mahkim
edilmis gibidir.

Ne var ki Baudrillard'in parlaklig), kisa strede karanlik bir asinliga donusur. Gergekligin imaj tarafindan
kusatildigini soylemek baska seydir; gercekligin oldugunu ilan etmek bagka sey. Simulasyon dizeninin
guclnu gormek baska seydir; her seyi similasyonun icinde eritirken somut acinin, bedenin, emegin, acligin,
savasin ve olimin maddi sertligini zayiflatmak bagka sey. Baudrillard'in “Korfez Savasi olmadi” bigiminde
ozetlenen ¢ikigl, tam bu ylzden buyuk tartisma yaratmistir. Elbette onun kasti kaba anlamda bombalarin
dusmedigj, insanlarin olmedigi degildir; savasin medya teknolojileriyle bir gosteri, stratejik ekran olayr ve
simulasyon rejimi i¢inde sunuldugunu sdylemek ister. Fakat bu tir formilasyonlarin kibirli bir soguklugu
vardir. Cunkd bombalanan insan igin savas ‘medya olay!” degildir; evin yikilmasi, bedenin par¢alanmasi,
cocugun olmesi, suyun kesilmesi, korkunun geceye ¢cokmesidir.

Baudrillard'in teorik dilinde bazen gercek acy, fazla hizli bicimde gostergeye donUsur. Iste agir elestiri buradan
yapilmalidir. Bir savasin temsil edilme bicimi elbette dnemlidir; ama temsil analizi savasin maddi vahsetini
golgelememelidir. Bir yoksulluk imgesi medyada tuketiliyor olabilir; ama yoksulluk yalnizca imge degildir,
bos tencere, borg defteri, Ustiyen ¢ocuk, mahcup babg, erken yaslanan anne, ¢alismaktan govdesi kirilmis
iscidir. Bir gg¢cmen krizi ekranlarda simulasyon estetigiyle dolasima sokulabilir; ama gogmen bedeni denizde
gercekten bogulur. Gercekligi imajlarin bogdugunu soylemek kiymetlidir; fakat imaj elestirisinin kendisi de
gercek aclyl bogmaya baslarsa teori celladin degilse bile kameramanin sug ortag) olur.

Baudrillard'in politik karamsarligi da ayrica tartisilmalidir. Onun dunyasinda kitleler artik klasik anlamda
devrimci 6zne degildir. Medya, tuketim, gosteri ve simulasyon duzeni icinde kitleler emici, sessiz, ironik,
edilgin ve anlami yutan bir varlik gibi gorinur. Siyaset de giderek temsili bir oyuna, medya performansing,
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simgesel degis tokusa donusur. Bu tespit kimi yerlerde haklidir. Buginun segim kampanyalar, lider imajlar,
kriz yonetimi sovlari, gindem manipulasyonlari, sosyal medya ofkeleri ve marka gibi pazarlanan ideolojiler
dustnuldugunde Baudrillard'in erken uyarilar ciddiyet kazanir. Siyaset gercekten de ¢ogu zaman gercek
sorunlarin ¢6zUm olmaktan ¢ikip gosteri yonetimine donusmustur.

Fakat bu karamsarlik, direnig imkanini fazla kicultur. Eger her sey simulasyonsa, her itiraz da sistemin i¢inde
yeniden dolagima sokulan bir gostergeye donusur. Isyan tisort olur, devrim afis olur, muhalefet icerik olur, aci
haber formati olur, 6fke algoritmik etkilesim olur. Bu kismen dogrudur; kapitalizm gercekten de karsitlarini
emme konusunda seytani bir kabiliyete sahiptir. Ama “sistem her seyi yutar” cimlesi mutlaklastirildiginda
insanin eylem cesaretini kirar. O zaman hicbir sey yapmamak daha sofistike gortintr. Boylece Baudrillardc
zihin bazen radikal elestiri gorintusu altinda siyasal ataleti besler. Dinyanin gosteri oldugunu soyleyip
kenara cekilmek, zalimin isini kolaylastinr. Clnkd zalim simulasyon tartismasini beklemez; ihale yapar,
bomba atar, orman keser, cocugu ag birakir, gercegi burokratik cimlelerle gomer.

Baudrillard'in “gercekligin olimu” temasl, cagimizin medya dizeni agisindan glcll bir metafordur; ama
felsefi ve ahlaki olarak tehlikelidir. Gerceklik dlmedi. Gergeklik saklandi, carpitildi, paketlendi, ekranlastirildi,
metalastinldy, filtrelendi, hizlandirildi, similasyonla kaplandi. Ama 6lmedi. Gergeklik hala bedendedir. Acliktg,
yorgunlukta, mezarda, deprem enkazinda, maden ocaginda, cocuk is¢inin elinde, kesilen agacin govdesinde,
surgundeki insanin dilinde, yasli annenin bekleyisinde durur. Gergekligi kaybettik demek kolaydir; gerceklige
temas etmek zordur. Baudrillard'in bazi cimleleri, bu zorlugu zekice asan degil, sik bicimde kenara alan
clmleler gibi durur.

Simulasyon elestirisinin bir bagka sorunu, ahlaki ayrimlari bulaniklastirma riskidir. Bir gorintd manipule
edilebilir; evet. Bir haber kurgulanabilir; evet. Bir siyasal olay medya tarafindan cercevelenebilir; evet. Fakat
butln bu kuskular bizi hakikat arayisindan vazgecirmemelidir. Tam tersine, daha derin, daha zahmetli, daha
bedelli bir hakikat arayisina zorlamalidir. "Her sey kurgu" diyen zihin, bir stire sonra yalanla hakikat arasindaki
farki 6nemsizlestirir. Bu, postmodern ¢agin en zehirli konforlarindan biridir. Clinki yalanin en sevdigi ortam,
herkesin hakikatten yoruldugu ortamdir. Simulasyon teorisi, eger dikkat edilmezse, hakikati savunmanin
degil hakikatten vazgecmenin parlak bahanesine donusebilir.

Burada Baudrillard'in zekasi ile hikmeti arasindaki mesafe acilir. Zeks, ekranin nasil calistigini gordr. Hikmet,
ekranin arkasinda kimin agladigini sorar. Zeka, imajin dolagimini ¢ozer. Hikmet, imajin orttigu bedeli arar.
Zeka, tuketim kodlarini analiz eder. Hikmet, bu kodlarin insan ruhunu nasil yoksullastirdigini, cem bagini
nasil kopardigini, cocuklarin hayal glicinu nasil pazara actigini, dogayi nasil dekor haline getirdigini de
hesaba katar. Baudrillard zekidir; bazen fazlasiyla zekidir. Fakat fazlasiyla zek3, insanin gercek aci karsisinda
mahcup olma kabiliyetini azaltabilir. Teori, acinin yaninda biraz utanmalidir. Utanmayan teori, ne kadar
parlak olursa olsun, cam gibi soguktur.

Filozof Kirpi agisindan Baudrillard'in en buyuk katkisi, ge¢ modern dinyanin imaj, tiketim, gosterge ve
simUlasyon dizenini teshir etmesidir. En blyUk zaafi ise bu teshiri bazen gercekligin cenaze torenine
cevirmesidir. Oysa gerceklik gomulmedi; sadece Uzerine ekran ortuldu. Ekrani kaldirmak gerekir. Simulakrlari
¢ozmek gerekir; ama ¢ozdiglmuz seyin altinda hala insanin nefesi, hayvanin cani, agacin govdesi, topragin
sabri, cocugun hakki, iscinin alin teri, annenin korkusu bulundugunu unutmadan. Gerceklik, felsefecilerin
ilaniyla dlmez. Gergeklik, onu savunacak insanlar sustugunda yaralanir.

Baudrillard bize ekranin buyustne inanmamayi 6gretti. Bu ders kiymetlidir. Ama ekranin buydsini bozmak,
enkazin altindaki sesi duymaya yetmez. Imaj elestirisi, insanin elini kirletmeye hazir degilse eksiktir. Bir yerde
kamera kapanir, teori susar, kelimeler biter; orada héla bir beden Ustr. Iste gerceklik oradadir. Simulasyonun
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ulasamadigr degil, ustinu orttligu yerde. Dusunce oraya egilmedigi surece, kendi parlak kavramlarinin neon
1siginda dolasir durur.

Filozof Kirpi: “Gercek oldu diyenlerin ¢cogu, hentiz enkaz altindan ¢ocuk ¢ikarmamistir”

9. POST-YAPISALCILIGIN BUYUK GUNAHLARI: AHLAKI FELC, POLITIK DAGILMA VE EPISTEMIK SIS

Post-yapisalciligin blylk ginahlarini konusmak icin 6nce onun hakkini teslim etmek gerekir; ¢linkd zayif
rakibe vurmak kolaydir, glicli rakibin icindeki ¢liriimeyi gostermek zordur. Post-yapisalcilik aptal bir dustince
modasl degildir. Derridanin merkez ve mevcudiyet elestirisi, Foucault'nun bilgi-iktidar ¢ozimlemeleri,
Deleuze ve Guattarinin arzu ve rizom kavramlari, Barthes'in gostergebilimsel kiltur teshiri, Lacan ve
Kristeva'nin parcalanmis 6zne analizleri, Lyotard'in blylk anlatilar karsisindaki kuskusu, Baudrillard'in
simulasyon ve hipergerceklik sezgisi; butin bunlar yirminci yuzyil distncesinin ciddi kinlma anlaridir.
Modern aklin kibri, yapisalciligin katiligl, himanizmin fazla temiz 6znesi, bilimin tarafsizlik gosterisi, devletin
dlzen fetisi, metnin tek anlamli okunmasi, tarihin ¢izgisel ilerleme masali gercekten sorgulanmayi hak
ediyordu.

Fakat bir dustincenin bazi dogru sorular sormasi, onun buttn sonuglarini masum kilmaz. Post-yapisalcilik
modern dustncenin sahte saglamliklarini sarst;; ama ¢ogu zaman insanin Uzerinde durabilecegi ahlaki
zemini de ¢atlatip gecti. Hakikatin nasil kuruldugunu sorgulady; fakat hakikat icin bedel 6demenin ne demek
oldugunu yeterince kalin disinmedi. Oznenin kendine seffaf olmadigini gosterdi; fakat sorumluluk alabilen
insan fikrini zayflatti. iktidarin her yere yayildigini anlatti; fakat adaletin nerede kurulacagini belirsiz birakti.
Buyuk anlatilarin baskicr yuzinl teshir etti; fakat ortak haysiyet dilinin yoklugunda insanligin nasil
savrulacagini kiicimsedi. Simulasyon dizenini gordd; fakat gercek acinin maddi sertligini bazen kavramlarin
neon Is1ginda solgunlastirdi.

Bu ylzden post-yapisalcligin itk buyik glinahr ahlaki felctir. Strekli kugku, strekli erteleme, strekli baglam,
surekli soylem, stirekli metinsellik, stirekli iktidar analizi, strekli temsil krizi insani sonunda karar alamaz hale
getirir. Her seyin arkasinda baska bir sey aranir. Her sozln iginde baska bir iktidar izi bulunur. Her hakikat
iddias! bir rejime baglanir. Her 6zne konumu tarihsel olarak kurulmus sayilir. Her merkez kuskulu, her
butunluk baskic, her ilke potansiyel totaliter, her evrensellik gizli siddet tastyan bir sey gibi gorulur. Peki insan
hangi noktada ‘yeter" diyecektir? Bir yerde cocuk agsa, kadin dovulluyorsa, isci eziliyorsa, sehir
yagmalaniyorsa, halk kandiriliyorsa, savas yoksullarin evine ¢okuyorsa, orada sonsuz baglam analizi yapmak
ahlaki incelik degil, bazen dupeduiz kagistir.

Post-yapisalcl zeka, karar anini sevmez. Cunkd karar almak, bir anlami diger anlamlara tercih etmeyi, bir
tarafl tutmayi, bir iddianin arkasinda durmayi, yanilma riskini goze almayi gerektirir. Oysa post-yapisalci
refleks cogu zaman karari erteler; ¢linkii her karar yeni bir merkez, her hikim yeni bir dislama, her ilke yeni
bir iktidar bigimi gibi gortintr. Bu kusku belli dl¢tide sagliklidir. Kor iman, dogmatik siyaset, kapali ideoloji, tek
hakikatgilik ve baskici ahlak karsisinda kusku gerekir. Fakat kuskunun da ahlaki vardir. Kusku, hakikate
yaklasmak icin kullanildiginda erdemdir; hakikatten kagmak icin kullanildiginda entelekttel korkakliktir.

Ikinci byuk gunah politik dagilmadir. Post-yapisalcilik merkezi, 6rgutd, buyik anlatiyi, sabit 6zneyi, evrensel
dili ve butunlestirici projeyi elestirdikge, siyasal mucadelenin ortak zeminini de gevsetti. Elbette tek merkezli,
buyurgan, hiyerarsik, erkek-egemen, devletgi, totallestirici siyaset bicimleri elestirilmelidir. Fakat her ortaklig|
tahakkdm, her orgutlenmeyi disiplin, her programi kapatma, her evrensel iddiayi siddet gibi okuyan bir zihin,
sonunda yalnizca daginik itiraz adaciklar Uretir. Bu adaciklar siirsel olabilir, yaratici olabilir, yerel hakikatler
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tasiyabilir; ama kuresel sermayenin, devlet siddetinin, savas aygitlarinin, dijital gozetimin ve ekolojik yikimin
karsisinda ¢cogu zaman yetersiz kalir.

Cunku iktidar yalnizca daginik degildir; ayni zamanda orgutludir. Sermaye ¢ok iyi orgltlenir. Devlet cok iyi
kayit tutar. Burokrasi cok iyi bekler. Guvenlik aygti cok iyi siniflandirr. Algoritmalar ¢ok iyi hesaplar. Medya
cok iyi gindem kurar. Savas makineleri cok iyi plan yapar. Buna karsi yalnizca parcali itiraz, kimlik adaciklar,
gecici performanslar, metinsel mudahaleler ve mikro-direnis romantizmiyle c¢ikilamaz. Mikro-direnis
degerlidir; ama makro-zulim karsisinda yalniz birakildiginda bir vicdan aksesuarina donuslr. Post-
yapisalailik burada ¢ogu zaman “érgltstz incelik” Gretmistir. incelik vardir; ama zalimin kasasina dokunmaz.
Itiraz vardir; ama iktidarin ana salterine uzanmaz.

Uglinct buyuk giinah epistemik sistir. Post-yapisalci metinlerin 6nemli bir kisminda dil, hakikati agmak
yerine hakikatin onuine bir prestij perdesi ¢eker. “Yapisokum', “soylemsel olusum’, “arzu makinesi”, “rizomatik
ag’", "hipergerceklik’, “metinsellik’, “6zne pozisyonu’, “fark’, “iz", “dil oyunu’, “abjection” gibi kavramlar ciddi
disince imkanlar tasir. Fakat bu kavramlar kotl ellerde birer akademik sis bombasina dontsdr.
Anlasilmazlik bazen derinlik sanilir. Kapali ciimle, keskin fikir zannedilir. Metin ne kadar zor okunursa o kadar
onemliymis gibi bir hava yaratilir. Bu, dustincenin aristokratik dolandiniciligidir. Halkin anlayamadig her sey
derin degildir; bazen sadece kotu yazilmistir. Akademik karanlik, her zaman hikmetin karanlig degildir; cogu

zaman iktidarin perdeli odasidir.

Bu epistemik sis, Universite ve kiltur dinyasinda bir prestij ekonomisi Uretmistir. Post-yapisalci kavramlarla
konusan kisi, cogu zaman siradan ahlaki sorularin Gzerinde bir entelektlel ylikseklikten bakar: “Kim zarar
gordu?’, "Kim kazandi?", "Kim susturuldu?’, “Kim bedel 6dedi?’, “Bu metin neyi mesrulastirdi?’, “Bu soylem
hangi cocugun gelecegini ¢aldi?” gibi yalin sorular kaba bulunur. Onun yerine daha rafine, daha sik, daha
karmasik, daha dolambacli analizler tercih edilir. Oysa bazen en dogru soru ok basittir: Bu is kime yaradi?
Bedelini kim 6dedi? Kimin haysiyeti cignendi? Hangi yalan parlatildi? Hangi hakikat gomuldu?

Dorduncu gunah, hakikat ile yalan arasindaki ayrimin zayiflatiimasidir. Post-yapisalcilik hakikatin tarihsel,
soylemsel, kurumsal ve dilsel kosullarini gosterirken faydali bir is yapar. Fakat bu analizler bir stre sonra
"hakikat zaten kuruludur” kolayciligina kaydiginda, yalanin oni agilir. Cinkd yalan da tam olarak bunu ister:
Hakikatin yorulmasini, herkesin her seyden kusku duymasini, butin olcllerin erimesini, sonunda en glcli
sesin en dogru ses gibi algilanmasini. Hakikatin mutlak ve dogmatik kullanimina karsi ¢ikmak gerekir; ama
hakikat arayisini timuyle iktidar oyununa indirgemek, insani sahtekarlarin sofrasina oturtur. Post-truth
¢aginin bazi zehirli damarlari, post-yapisalcr kugkunun populerlesmis ve bayagilasmis bicimlerinden
beslenmistir.

Besinci glinah, insan acisinin fazla metinsellestiriimesidir. Aci elbette anlatilir, temsil edilir, sdylem iginde
dolasir, politik olarak kurulur. Fakat aci yalnizca séylem degildir. Aclik midededir. iskence sinirdedir. Strgtn
dilde oldugu kadar ayaktadir. Yoksulluk istatistikte oldugu kadar tencerededir. Deprem enkazi yalnizca
medya anlatisi degildir; beton tozuy, kirik kolon, kesilmis nefes, soguk gece, bekleyen baba, bagirmaktan sesi
tlkenen annedir. Post-yapisalcl analiz, actyr temsil rejimleri icinde incelerken onun maddi, bedensel, ahlaki
sertligini kaybettiginde, teorinin kalbi sogur. Soguk teori parlak olabilir; ama insana geg kalir.

BUtln bunlara ragmen post-yapisalciligl basitce ¢ope atmak da dustinsel tembellik olur. Onun yaptig
uyarilar hald gereklidir. Merkezler sorgulanmalidir. Buytk anlatilarin siddeti gorilmelidir. iktidann bilgiyle
iliskisi cozGlmelidir. Metinlerin tek anlamli olmadigi bilinmelidir. Oznenin yarlmisigl hesaba katilmalidir.
Simulasyon duzeni teshir edilmelidir. Fakat butin bunlar, daha buyik bir ahldki sorumlulukla
baglanmadiginda teorik enkaz Uretir. SOkimden sonra tamir, kuskudan sonra hukim, ¢ogulluktan sonra
adalet, parcalanmadan sonra haysiyet, elestiriden sonra emanet gelmelidir.
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Post-yapisalailigin buyuk trajedisi, modern aklin putlarini kirarken bazen insanin siginabilecegi son taslari da
yerinden oynatmasidir. Insan ne yalnizca yapilarin kuklasidir ne yalnizca arzularin makinesi ne yalnizca
soylemin Grinl ne yalnizca metinsel bir etki. insan ayni zamanda utanabilen, soz verebilen, hakikati
savunabilen, cocugun yluziine bakinca teorisini yeniden tartabilen varliktir. Distince bu insani kaybettiginde,
ne kadar parlak olursa olsun, kendi labirentinde yankilanan bir ses haline gelir.

Filozof Kirpi: “Bazi teoriler karanligl aciklamaz; karanligr daha pahali bir dille yeniden satar’

10. Heterobilim Okulu Agisindan Post-Yapisalcilik: Sokiim Yetmez, Bedel Sorusu Sorulmali

Heterobilim Okulu agisindan post-yapisalcilik, parlak bir ameliyat takimiyla hastanin basinda bekleyen ama
ameliyattan sonra hastanin nasil yasayacagini yeterince disinmeyen bir teorik gelenektir. Nester keskindir;
teshis cogu zaman zekicedir; modern aklin kibri, merkez fikrinin tahakkimu, metnin kapali anlam rejimi,
kurumlarin masumiyet maskesi, 6znenin kendine seffaflik yalani, blytk anlatilarin totaliter istahi basariyla
agiga cikanlmistir. Fakat Heterobilim'in sorusu bagka yerden gelir: Peki bu bilgi ne dretti? Kimi korudu? Kimin
yarasini azaltti? Hangi iktidan sinirladi? Hangi cocugun gelecegini glvence altina aldi? Hangi yalanin
maskesini indirmekle kalmayip onun toplumsal zararini da durdurdu?

Post-yapisalcilik genellikle “anlam nasil kurulur?” sorusunda guglidur. Derrida, metnin icindeki izleri,
ertelenmis anlamlari, bastinlmig hiyerarsileri gosterir. Foucault, hakikat rejimlerini, bilgi-iktidar dugumlerini,
disiplin duzeneklerini teshir eder. Deleuze ve Guattari, arzunun Uretim alanlarini, rizomatik baglari, kagis
cizgilerini acar. Barthes, kulturel mitleri, gindelik gostergelerin ideolojik kimyasini ¢ozer. Lacan ve Kristeva,
6znenin parcalanmis kurulusunu, dilin ve bedenin kirilgan sinirlarini gosterir. Lyotard, buyuk anlatilarin
mesruiyet krizini anlatir. Baudrillard, simulasyonun, imajin ve hipergercekligin ¢agdas gerceklik tzerindeki
baskisini gortunur kilar. Bunlar az sey degildir. Ama Heterobilim burada masaya yumrugunu vurur: Anlamin
nasil kuruldugunu bilmek yetmez; o anlamin kime ne yaptigini da sormak gerekir.

Cunku bilgi notr degildir. Bir kavram yalnizca kavram degildir; dinyaya mudahale bi¢imidir. Bir teori yalnizca
aciklama yapmaz; bazi seyleri gorunur, bazi seyleri gorinmez kilar. Bazi hayatlari merkeze alir, bazilarini
dipnota surer. Bazi acilari temsil edilebilir, bazilarini teorik gurdltu icinde duyulmaz hale getirir. Heterobilim
Okulu igin temel 6l¢t sudur: Bilgi ya hayati gliclendirir ya da iktidari rafine eder. Arada tertemiz, steril, masum
bir bilgi bolgesi yoktur. Bu ytzden post-yapisalciligin her kavrami su sorularla sinanmalidir: Bu kavram hayati
mi aglyor, yoksa sorumlulugu mu erteliyor? Bu analiz zulmu mu gortnur kiliyor, yoksa zulmu daha karmasik
clmlelerle mi perdeleniyor? Bu teori insani mi koruyor, yoksa akademik prestij pazarinda yeni bir para birimi
mi dretiyor?

Heterobilim'in - post-yapisalciliga ilk itirazi, sokimun kendi basina yeterli sanilmasidir. Derrida'nin
yapisokimu, merkezleri sorgulamak bakimindan gereklidir; fakat sokilen merkezin yerine hangi adalet
fikrinin konulacag) belirsiz birakildiginda dustince yarim kalir. Bir binanin ¢lrtk kolonlarini gostermek elbette
onemlidir. Fakat iceride insanlar yasiyorsa, yalnizca “bu kolon ¢urtk” demek yetmez; o insanlarin nasil
kurtarlacagl, yeni yapinin hangi ilkeyle kurulacag), hangi malzemeden kacinilacag), hangi muhendislik
ahlakinin isletilecegi de soylenmelidir. Sokiimden sonra tamir gelmiyorsg, teori enkaz turizmine donusur.

lkinci itiraz, iktidar analizinin adalet fikrini golgelemesidir. Foucault'nun bilgi-iktidar ¢ézimlemeleri son
derece degerlidir; okulun, hastanenin, hapishanenin, klinigin, nifus yonetiminin ve disiplin tekniklerinin
masum olmadigini gosterir. Ama Heterobilim burada su soruyu sorar: iktidarin her yerde oldugunu bilmek
bizi neye mecbur eder? Sadece daha kuskucu olmaya mi? Sadece her kuruma mesafeyle bakmaya mi?
Yoksa daha adil kurumlar kurmaya mi? Eger bilgi-iktidar elestirisi, adil kurum insasina baglanmazsa, insani
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kurumsuzluk romantizmine veya politik caresizlige surukler. Oysa haysiyet, yalnizca devletsiz bir hayalde
degil; adil isleyen okulda, hesap veren mahkemede, cocugu koruyan kurumda, hastayi nesnelestirmeyen
saglik dizeninde, yurttasi ezmeyen burokraside de savunulur.

Uglincd itiraz, 6znenin parcalanmasiyla sorumlulugun aginmasidir. Lacan ve Kristeva bize insanin saf, butun,
kendine seffaf bir varlik olmadigini 6gretti. Dogrudur; insan yaralidir, eksiktir, dilin icinden gecer, bagkasinin
bakisiyla kurulur, bedeniyle ve bilincdisiyla ¢atisir. Fakat Heterobilim agisindan insanin parcalanmig olmasi,
onun sorumsuz oldugu anlamina gelmez. insan dil tarafindan kurulur; ama yalan sdylememeyi secebilir.
Arzu tarafindan sarsili; ama bagkasinin hayatini mahvetmemeyi 6grenebilir. Simgesel dizenin icinde
bicimlenir; ama adaletsiz bir dizene "hayir” diyebilir. Heterobilim icin 6zne, ne liberal masalin kendi kendine
yeten bireyi ne de post-yapisalcl laboratuvarin sonsuz pargalanmis numunesidir. insan, yarasina ragmen
sorumluluk tastyabilen varliktir.

Dordlncu itiraz, buyik anlatr elestirisinin ortak haysiyet dilini zayiflatmasidir. Lyotard'in blyuk anlatilara
duydugu guvensizlik haklidir; ¢linkd tarih, kurtulus vaatlerinin nasil kislaya, devrimlerin nasil blrokrasiye,
aklin nasil somurgecilige, bilimin nasil teknik tahakkime donusebildigini gostermistir. Fakat Heterobilim
sunu soyler: Buyuk kibirle buyuk sorumluluk ayni sey degildir. Totaliter anlatiyi reddetmek gerekir; ama
insanligin ortak haysiyet ufkunu reddetmek intihardir. Cocuklarin korunmasi, yoksullarin hakki, emegin
adaleti, doganin emaneti, savas karsitlig, hakikatin savunusu, zulme karsi dayanisma yalnizca kiguk anlati
parcalarina birakilamaz. Clnku zulim buyuk ¢alisir; ona karsl ahlak da buyuk distinmek zorundadr.

Besinci itiraz, gercekligin simulasyon iginde fazla hizli eritilmesidir. Baudrillard'in ekran, imaj, tuketim ve
hipergerceklik elestirisi keskindir; fakat Heterobilim gercekligin olim ilanini kabul etmez. Gergek olmed;
Ustl ortuldu. Gergek, hald bedendedir. Aclikta, yorgunlukta, deprem enkazinda, surgun yolunda, iscinin
nasirinda, cocugun korkusunda, kesilen agacin govdesinde durur. Simulasyon elestirisi, ekrani kaldirip bu
gerceklige ulasmak icin kullanilmalidir; gercekligin cenazesini ilan etmek igin degil. Clnkd gercekligi oldu
sayan teori, bir sire sonra gercek aclya karst bagisiklik kazanir. Bu da teorik bir kusur degil, ahlaki bir
cUrimedir.

Heterobilim Okulu'nun post-yapisalciliga en temel katkisi, “bedel sorusu"dur. Bir teori hangi bedeli gorinmez
killyor? Hangi bedeli baskasinin sirtina yukliyor? Hangi bedeli estetiklestiriyor? Hangi bedeli akademik
kavramlarla yumusatiyor? Hangi bedeli sonsuz yorum icinde erteliyor? Heterobilim agisindan bilgj, bedelsiz
bir oyun degildir. Her dustnce bir sonug Uretir. Her kavramin toplumsal dolasimi vardir. Her teori bir iktidar
iliskisine temas eder. Bu nedenle dustncenin asil sinavi, yalnizca zekasinda degil, sonuglarinda aranmalidir.

Burada post-yapisalciligin akademik kaderi de sert bicimde elestirilmelidir. Baslangicta ozgurlestirici olan
kavramlar, Universite piyasasinda cogu zaman prestij araglarina donustu. Yapisokim, soylem analizi, rizom,
metinsellik, 6zne pozisyonu, simulakr, dil oyunu gibi kavramlar; bazen hakikati agmak yerine metni daha
pahali, daha kapali, daha erisilmez hale getirdi. Heterobilim boyle bir bilgi aristokrasisini reddeder. Bilgj,
yalnizca uzmanlarin birbirine goz kirptigr kapali bir salon faaliyeti degildir. Bilgi, cem'e, hayata, cocuga, adalete,
haysiyete, hafizaya ve sorumluluga donebildigi olclide degerlidir.

Bu, kaba bir anti-entelektualizm degildir. Tam tersine, bilginin ciddiye alinmasidir. Heterobilim karmasik olani
basitlestirmez; ama karmasikligr putlastirmaz. Derinligi sever; fakat anlasiimazligl otomatik olarak derinlik
saymaz. Teoriyi kiicimsemez; fakat teorinin hayattan kagmasina izin vermez. Kavram Uretir; ama kavramin
arkasina saklanmaz. Cunku mesele yalnizca “nasil dusunuriz?" meselesi degildir; “dusundigumuz sey
hayatta neye donusur?” meselesidir. Dustnce sonug dogurur. Sonug doguran sey de a3hlaki hesaptan
kagamaz.
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Post-yapisalcilik Heterobilim agisindan tamamen reddedilecek bir miras degildir. Onun uyarilari alinmalidir:
Merkezler sorgulanmali, metinler agilmali, iktidar teshir edilmeli, 6znenin yanigr gordlmeli, buyuk anlatilarin
siddeti unutulmamali, similasyon diizeni ¢ozilmelidir. Ama bunlarin hepsi haysiyet, adalet, emanet, cem,
cocuk, hakikat ve sorumluluk eksenine baglanmadikga eksik kalir. SOkim yetmez. Kugku yetmez. Metinsellik
yetmez. Cogulluk yetmez. ktidar analizi yetmez. insan, teorinin sonunda halé ayakta kalabilmelidir.

Heterobilim'in ¢agnsi nettir: Hakikati dogmaya teslim etme; ama hakikatten de vazgecme. Ozneyi
putlastirma; ama sorumlulugu oldirme. Buyuk anlatilarin kibrini reddet; ama ortak haysiyet dilini koru.
Iktidani teshir et; ama adil kurum fikrini terk etme. Metni ¢oz; ama metnin hayatta kime ne yaptigini sor.
Gergekligin ekranla ortulduguni gor; ama ekranin altinda hala nefes alan insani unutma.

Post-yapisalailik bize kavramlarin mezarliginda dolasmayi ogretti. Heterobilim ise mezarligin yanindaki
cocuk parkina bakmayi emreder. Cunkd dustuncenin nihai sinavi, seminer odasinda alkis almak degildir;
hayatin icinde kimi korudugu, hangi zulmu durdurdugu, hangi yalani agiga cikardigl, hangi haysiyeti ayaga
kaldirdigidir. Sokimden sonra insan yoksa, teori kazi yapmis ama defineyi kagirmistir.

Filozof Kirpi: "Hakikati sokmek marifet degildir; marifet, enkazin altindan insani, haysiyeti ve adaleti birlikte
¢ikarabilmektir!
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