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OZET

‘Schopenhauer’in Acisi, Nietzsche'nin Cekici’, insanin akil ve duygu duzenini Schopenhauer ile Nietzsche
Uzerinden sert bir felseff otopsiye yatirir. Metnin ana iddiasi, insanin kendini akil sahibi ve 6zglr bir varlik
diye sunmasina ragmen, cogu zaman arzu, korku, irade, aci, icgidd, hing ve gug istemi tarafindan
yonlendirildigidir. Schopenhauer'de akil, insanin efendisi degil, kor ve doyumsuz iradenin hizmetkaridir.
Insan énce ister, sonra akliyla bu istege gerekge Uretir. Hayat, bitmeyen isteme nedeniyle aci ile can sikintisi
arasinda salinir. Bu karanlik dongtiden gegici ¢ikis sanat ve merhametle miumkindur. Sanat, iradenin
baskisini askiya alir; merhamet ise baskasinin acisinda kendi kirlganligini taniyarak bencilligi catlatir.
Nietzsche'de ise akil, Sokratesci gelenekle birlikte yasamin trajik, bedensel ve yaratici kuvvetlerini bastiran
bir maskeye donusur. Distinceler saf mantigin degil, bedenin, icguidinun, gug iliskilerinin ve yaralarin
Urdnuddr. Nietzsche icin duygu, romantik hassasiyet degil, yasam kuvvetinin gostergesidir. Hing,
yaratamayan ruhun ahlak maskesiyle zehir Gretmesidir. Metin, modern insanin rasyonellik iddiasini da
sorgular: reklamlar, ideolojiler, sosyal medya, aidiyetler ve kirginliklar akli cogu zaman kendi hizmetine alir.
Bu yuzden dusunce, kendisini doguran duygusal ve bedensel kaynagl yoklamadikga sahici olamaz. Ahlak,
inang, siyaset ve ask bile bu karanlik i¢ mimarinin disinda degildir; insan ¢ogu kez ilke sandigl yerde
yarasini, analiz sandigl yerde kabilesini, hakikat sandigi yerde korkusunu konusturur. Son bolimde iki
filozof arasindaki temel fark belirginlesir: Schopenhauer aci karsisinda merhameti ve istemenin
sonumlenmesini onerirken, Nietzsche acinin donustirulmesini, gug istencini ve kendini agmayi savunur.
Boylece ¢alisma, akil-duygu karsitigini asarak insanin karanlik, yarali, fakat yaratici i¢ mimarisini gorinur
kilar. Bu bakimdan metin, felsefeyi insanin makyajini silen acimasiz bir ayna yapar.

1. Aklin Tahttan indirilmesi

Insan, uzun stre kendini akilla susledi. Bedeninin karanligini, arzularinin ugultusunu, korkularinin titrek sesini,
kiskancligini, ofkesini, merhametini, hirsini, hincini ve sevilme acligini aklin cilali aynasinda sakladi. Kendine
‘dustinen varlik” dedi; fakat cogu zaman distindugu icin istemedi, istedigi icin distindu. Akli, hakikatin temiz
penceresi gibi gosterdi; oysa o pencerenin caminda ne ¢ok parmak izi, ne cok nefes bugusu, ne cok ¢ikar
lekesi vardi.

Bati felsefesinin ana damarlarindan biri, insani akilla terbiye etme hayali tzerine kuruldu. Akil diizen
kuracakt, tutkular dizginlenecekti, beden susacak, ruh yukselecek, insan kendi icindeki hayvani disipline
edecekti. Platon'un magarasindan Descartes'in ‘dusiniyorum”una kadar uzanan ¢izgide insan, ¢ogu kez



aklin yuksek kirststne oturtuldu. insan olmak, distinmekti. Distinmek, varligin kanitiydi. Akil, insanin
asaleti sayildi.

Fakat Schopenhauer ile Nietzsche bu soylu masaya biraz hoyrat oturdular. Pegeteleri katlamadilar, ¢atal
bicak duzenine saygl gostermediler, felsefenin agirbasli sofrasinda insanin icinden gelen o kaba sesi
duyurdular: istemek, acikmak, arzulamak, kiskanmak, korkmak, saldirmak, kagmak, hikmetmek, boyun
egmek, sevmek, nefret etmek, kendini kandirmak. Onlar icin insan yalnizca aklin seffaf lambasi altinda
anlasilacak bir varlik degildir; daha cok yeraltindan gelen kor kuvvetlerin, bastinlmig durttlerin, acinin,
iradenin, i¢gidiniin ve gl¢ arzusunun sahnesidir.

Schopenhauer, akli insanin efendisi olmaktan indirir. Ona gore insanin derininde konusan sey akil degil,
iradedir. Bu irade bilingli, olculu, ahlakl, terbiyeli bir irade degildir. Kordur, doyumsuzdur, durmadan ister.
Yagamak ister, sahip olmak ister, sirmek ister, cogalmak ister, hikmetmek ister, acidan kacmak ister; fakat
kactik¢a baska bir acinin icine duser. Akil bu karanlik motorun Uzerine sonradan takilmis bir lambaya benzer.
Yolu aydinlatir belki; fakat motorun nereye gitmek istedigine cogu zaman o karar vermez.

Bu ylzden Schopenhauer'de akil, insani kurtaran mutlak bir kudret olmaktan cikar. Akil hesaplar, diizenler,
ara¢ bulur, gerekge Uretir. Insan once ister, sonra akliyla bu istegine kibar bir elbise diker. A¢gozlulugine
‘gelecek kaygisi” der, kiskangligina “adalet hassasiyeti” der, korkakligina “tedbir” der, saldirganligina “ilke” der,
yenilgisine “ahlak” der. Akil burada hakikatin mahkemesi olmaktan ¢ok, iradenin avukatlik birosu gibi ¢alisir.
Dava bastan bellidir; akil yalnizca dosyayi susler.

Nietzsche bu tahttan indirme isini daha da sertlestirir. Onun kavgasi yalnizca aklin sinirlariyla degildir; aklin
kutsallastirilmasiyladir. Nietzsche'ye gore Bati dustncesi ozellikle Sokrates'le birlikte yasamin trajik, taskin,
bedensel ve yaratici kuvvetlerini aklin disiplinine teslim etti. Sokratesci insan, varolusun ugurumuyla goéz
goze gelmek yerine onu kavramlarla ehlilestirmeye calisti. Hayatin korkung, glizel, kanli, miphem, sarhos

edici tarafini akil mahkemesine ¢ikardi. Sonra da kendini hakim zannetti.

Nietzsche igin akil cogu zaman icgldulerin ge¢ kalmis tercimanidir. Insan once belli bir kuvvetin etkisi
altindadir; sonra o kuvvete distince kiligr giydirir. Bir insanin fikri, her zaman yalnizca fikri degildir; onun
bedeni, mizaci, sagligl, hastalig), korkusu, hirsi, sinifsal konumu, kirginligy, iktidar arzusu, yenilmisligi de o fikrin
icindedir. Nietzsche'nin rahatsiz edici tarafi buradadir: O fikirlere yalnizca mantik agisindan bakmaz, onlarin
kokusuna da bakar. Bir distincenin arkasinda hangi beden duruyor? Hangi yara konusuyor? Hangi hing
kendine ahlak maskesi takmis? Hangi zayiflik kendini erdem diye pazarliyor?

Schopenhauer ile Nietzsche'nin ortak darbesi sudur: insan, kendini sandigi kadar aydinlik bir varlik degildir.
Akil, insan sarayinin krali gibi gorinir; fakat cogu zaman sarayin bodrumunda baska glicler ¢alisir. Yukarida
nutuk atan akil, asagidaki kazan dairesinden gelen isiyla konusur. O kazan dairesinde irade vardir, arzu vardr,
acl vardir, korku vardir, cinsellik vardir, olum kaygisi vardir, taninma ihtiyaci vardir, gl istegi vardir. insan
kendini fikirleriyle tanitir; fakat cogu zaman yaralariyla hareket eder.

Bu iki filozofun onemi, akli butinutyle ¢ope atmalar degildir. Mesele bu kadar kaba degildir. Schopenhauer
de Nietzsche de aklin insan yasamindaki islevini bilir. Akil olmasa insan ne sanat kurabilir ne felsefe yapabilir
ne tarih yazabilir ne kendine mesafe alabilir. Fakat onlar, aklin mutlak egemenlik iddiasina itiraz ederler. Akil
vardir; ama yalniz degildir. Akil ¢alisir; ama kendi basina hikmetmez. Akil konusur; fakat onun cimlelerine
cogu zaman duyguy, durtd, irade ve icglidu gizlice noktalama isareti koyar.

Modern insan bu yiizden tuhaf bir sahtekarlik icinde yasar. Kendini rasyonel ilan eder, ama reklamlarla
yonetilir. Kararlarini akilla verdigini soyler, ama korkularinin, arzularinin, aidiyetlerinin, cocukluk yaralarinin
ve toplumsal sartlanmalarinin elinde dolasir. Siyasi tercihini “analiz” diye anlatir; cogu zaman kabilesini



savunuyordur. Ahlaki ofkesini “adalet” diye sunar; bazen yalnizca bastirilmis intikami konusuyordur. Askin
"kader” sanir; cogu zaman eksikliginin yizinu se¢mistir. iInancini “hakikat” diye savunur; belki de korkusuna
kutsal bir ¢ati yapmistir.

Schopenhauer'in insani aci ¢eken bir isteme varligidir. Nietzsche'nin insani ise kuvvetler savasinin ortasinda
kendini asma imkani tasiyan bir varliktir. Biri insana bakarken karanlik bir merhametin icinden konusur;
digeri insani sarsarak ayaga kaldirmak ister. Ama ikisi de su rahatlatici masali bozar: insan akliyla kendinin
efendisidir. Hayir, insan ¢ogu zaman kendinin efendisi degil, kendi icinde anlamadigl kuvvetlerin kiracisidir.
Kira sozlesmesini okumadan o eve yerlesmistir.

Bu nedenle akil ve duygu meselesi, basit bir karsitlik seklinde ele alinamaz. Akil bir tarafta, duygu obir tarafta
durmaz. Insan i¢ ice gecmis katmanlardan olusur. Duygu distinceyi bozar, ama bazen disinceyi doguran
da odur. Akil duyguyu denetler, fakat bazen duygunun hizmetine girerek onu daha tehlikeli hale getirir. Ciplak
ofke kaba saba olabilir; fakat akilla orgltlenmis ofke ideolojiye donusur. Ciplak hirs siradan bir zaaf olabilir;
fakat akilla donatilmis hirs sistem kurar. Ciplak korku insani kagirir; akilla stslenmis korku baskalarini
yonetmeye kalkar.

Schopenhauer ve Nietzsche'nin hala taze durmasinin sebebi burada saklidir. Onlar insani fazla ciddiye alan
iyimser hiimanizme ¢elme takarlar. insani meleklestiren, akli kutsayan, duyguyu dekor sanan bitin dustnce
aliskanliklarini kirarlar. insanin icine bakarlar ve orada duzenli bir kitiphane degil, daginik bir mahzen
bulurlar. Raflarda kitaplar vardir elbette; ama kosede pasli zincirler, kirik aynalar, eski korkular, kurumus kan
lekeleri, unutulmus cocukluk sesleri de durur.

Aklin tahttan indirilmesi, akilsizliga davet degildir. Tam tersine, daha sahici bir akil arayisidir. Kendi arzusunu
tanimayan akil korlesir. Kendi hincini bilmeyen distince zehirlenir. Kendi korkusunu teshis etmeyen ahlak
zorbaliga donlsur. Kendi bedenini inkar eden felsefe, sonunda hayata disman kesilir. Schopenhauer ve
Nietzsche, akli yikarken aslinda onun sahte kralligini yikarlar; yerine daha ¢iplak, daha acili, daha durust bir
insan bilgisi koyarlar.

Insan, akliyla Gviinmeden once, aklini kimin kullandigini sormalidir. Cinky bazen dustinen akil degildir; akil
kiigina girmis korkudur. Bazen konusan hakikat degildir; incinmis gururdur. Bazen savunulan ilke degildir;
yarali benligin kendine diktigi zirhtir. Schopenhauer ve Nietzsche'nin insani rahatsiz eden buyukliguy, tam
da bu teshir giictindedir: Insana "distintyorsun” demeden once, “seni disundiren sey ne?” diye sorarlar.

Filozof Kirpi: "Insan akliyla saray yaptigini sanir; oysa ¢ogu zaman arzularinin gecekondu ruhsatini
felsefe diye imzalar”

2. Schopenhauer'de Akil — iradenin Hizmetkari

Bir adam dUsuinelim: Gece yarisi masanin basinda oturuyor. Onunde kagitlar, hesaplar, gerekeeler, kiglk
planlar, buyuk mazeretler. Kendine ¢ok akilli gorinuyor. Bir karar verecek. Belki evlenecek, belki ayrlacak,
belki birine saldiracak, belki bir firsati ahlaki gerekgelerle susleyecek, belki de coktan istedigi seyi ‘mantikli
oldugu icin” sectigine inanacak. Kalem elinde, kaslar ¢atilmis, ylzinde ciddi bir dustinme ifadesi var. Fakat
Schopenhauer arkasindan sessizce yaklagsa kulagina sunu fisildardi: Sen karar vermiyorsun; sende isteyen
bir sey var, akil onun tutanak memuru.

Schopenhauer'de akil, insanin krallik taci degildir. Aklin 15181 vardir, ama bu isik glines gibi dogmaz; daha cok
karanlik bir odada yakilmig lambaya benzer. Oda zaten oradadir. Esyalar, golgeler, korkular, arzular, acliklar,
cinsel durtdler, 6lum kaygisi, yasama tutunma ¢irpinisi coktan yerlesmistir. Akil geldiginde onlar yaratmaz;



cogu zaman yalnizca secer, ayinir, isimlendirir, iliskilendirir ve gerekcelendirir. Insan akliyla dunyayr kavradigini
sanir; Schopenhauer'e gore insan once iradenin itmesiyle diinyaya sarilir, sonra akil bu sarilisa bicim verir.

Onun meshur ayrimi burada belirleyicidir: Dunya bir yaniyla “tasarim’dir, bir yaniyla “irade’dir. Tasarim, bizim
dunyayi zihinsel bicimler icinde kavrayisimizdir. Nesneler, iliskiler, zaman, mekan, neden-sonug baglantilari
bu alanda gorunur olur. Aklin calistigr yer burasidir. Akil dinyayi dizenli, anlasilir, hesaplanabilir bir alan gibi
kurar. Fakat bu gortnur duzenin altinda daha karanlik, daha eski, daha inatcr bir gli¢ vardir: irade. Bu irade
bilingli bir karar mekanizmasi sayilmaz; hayatin kor itkisi, var olma cirpinisi, durmadan isteme halidir.

Schopenhauer'in acimasizigl suradadir: Insan kendini 6zglr, rasyonel, soylu, distnen bir varlik olarak
anlatirken, onun derininde konusan sey cogu zaman kor bir istemedir. Insan yasamak ister, haz ister, glivenlik
ister, sahip olmak ister, taninmak ister, cogalmak ister, Ustlin gelmek ister. Bunlarin cogu akil tarafindan icat
edilmez; akil onlari sonradan yonetmeye, aciklamaya, mesrulastirmaya ¢alisir. At kosar, stivari kendini zaferin
sahibi sanir. Oysa ¢cogu zaman slvarinin butin mahareti, atin gittigi yone asil bir anlam vermektir.

Bu ylzden Schopenhauerde akil, ara¢sal bir kudrete sahiptir. Hesap yapar, yol bulur, ihtimalleri tartar,
sonuglari ongortr. Ama istemenin kokinu sokemez. Ag insanin akli yiyecege calisir. Kiskanan insanin akli
karsilastirma Uretir. Asik insanin akli sevdigi kisiyi evrenin merkezi ilan edecek kanitlar bulur. Hirsli insanin
akli basariyr erdemle karistirir. Korkan insanin akli tedbirin arkasina saklanir. irade iceriden “istiyorum” der;
akil digariya “cinki” diye baglayan dizglin cimleler kurar.

Burada insanin kendini kandirma yetenegi butun ¢iplakligiyla gortnar. insan akli yalnizca hakikati aramaz;
cogu zaman kendini hakli ¢ikarmak icin caligir. Iradenin istedigi sey akil tarafindan temizlenir, Gtalenir,
cilalanir. Boylece kaba arzu, ahlaki gerekceye donusur. Cikar, ilke kiligina girer. Korku, basiret diye dolasima
sokulur. Hirs, caliskanlik diye pazarlanir. Bencillik, kisisel sinir adini alir. insan kendi icindeki karanligi dogrudan
gormekten hoslanmadigr icin akil ona bir makyaj ¢antasi tasir. Schopenhauer, bu makyaji silmeye ¢alisan
huysuz bir ihtiyardir; aynayi insanin yizine fazlaca yaklastirir.

Schopenhauer'in akil elestirisi, aklin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Boyle kaba bir okuma onu siglastirir.
Akil, insan igin vazgecilmezdir; ¢linkd insan akil sayesinde neden-sonug iliskilerini kurar, deneyimden ders
cikarr, gelecegi tasarlar, dil kurar, bilim yapar, sanat Uzerine dustnebilin. Ama butin bunlar, akli insan
varolusunun mutlak efendisi yapmaz. Akil dizenleyicidir; yaratici kaynak cogu zaman daha derindedir. insan
bilinci ylUzeydeki dalgadir; irade denizin karanlk agirligidir. Dalga kendini deniz zannettiginde felsefe
komedisi baslar.

Bu tablo, modern insanin “ben secimlerimi aklimla yapryorum” cimlesini de tehlikeli bicimde yaralar.
Schopenhauer agisindan bakildiginda, insanin secim dedigi sey cogu zaman karakterin, arzunun, korkunun
ve istemenin zorunlu akisidir. Insan kendine nedenler bulur; fakat o nedenleri bulma bicimi bile onun ic
yapisina baglidir. Birinin ayni olaya ofkelenmesi, digerinin susmasi, bir bagkasinin firsat gormesi, yalnizca aklin
farkli calismasiyla aciklanamaz. Her birinin icindeki irade baska bir tonda uguldar.

Schopenhauer burada insani romantik bicimde buyltmez; tersine kiclltur, yere indirir, hatta biraz
sUrGndurtr. Insan dedigimiz varlik, cogu zaman kendini ozgurlik nutuklanyla susleyen bir isteme
makinesidir. Aci ¢eker, cinku ister. Elde eder, ¢linkl ister. Elde edince sikilir, ¢linkl irade doymaz. Elde
edemeyince kivranir, cinky eksiklik hissi onu kemirir. Istek gerceklestiginde huzur uzun stirmez; yeni istek
kapiya dayanir. insan, arzunun bitmeyen icra dairesinde borglu gibi yasar. Bir dosya kapanmadan digeri agilir.

Aklin bu duzende trajik bir rolu vardir. insan akli sayesinde acisini daha karmagik héle getirir. Hayvan aci
ceker; insan acisinin anlamini da dastindr. Hayvan korkar; insan korktugu igin kendinden utanir, sonra bu
utanci bagka gerekgelerle orter. Hayvan ister; insan istedigini felsefeye, dine, ideolojiye, ahlaka, estetige baglar.



Boylece akil bazen kurtulus degil, acinin mimari olur. Basit bir yoksunlugu, uzun bir ic mahkemeye cevirir.
Insan kendi kafasinda sanik, savcl, hdkim ve seyirci olarak ayni anda bulunur. Ne kalabalik, ne yorucu bir
mahkeme.

Schopenhauer’in karamsarligi tam burada keskinlesir. Ona gore hayat, iradenin bitmeyen hareketi yiztinden
huzursuzdur. Istemek eksiklikten dogar; eksiklik acidir. Istenilen seye ulasmak ise kalici mutluluk vermez; kisa
bir rahatlama saglar, ardindan can sikintisi gelir. Boylece insan aci ile can sikintisi arasinda salinir. Akil bu
salinimi durduramaz. En fazla daha incelikli hale getirir Zengin insanin can sikintisi yoksulun agligina
benzemez, ama huzursuzlugun koku degismez. Sarayin perdeleri pahali olabilir; icerideki uykusuzluk yine
uykusuzluktur.

Yine de Schopenhauer'in distincesinde akil tamamen caresiz bir figlir degildir. Akil, insanin kendi durumunu
fark etmesine yardim edebilir. Iradenin oyununu gérebilir, arzunun dongusini teshis edebilir, dinyanin
yalnizca kisisel ¢ikar alani olmadigini kavrayabilir. Fakat bu fark edis bile tek basina kurtulus saglamaz; ¢tinku
irade kavramla susturulacak kadar nazik bir misafir degildir. Kapiyr kirarak girmistir. Akil ona “litfen ¢ikiniz”
dediginde, irade koltuga daha rahat yerlesir.

Schopenhauer’in asil ¢ikis noktalari, aklin hesapgl alanindan ¢ok estetik tecriibe ve merhamet Uzerinden
belirir. Sanatta insan bir anligina istemenin baskisindan uzaklasabilir. Guizel bir muzik, blyUk bir tablo, derin
bir siir, insani kendi kucuk ¢ikarlarinin disina ¢ikarr. Orada akil susmaz, fakat hikmetmeyi birakir. insan
nesneye sahip olmak icin degil, onu seyretmek icin bakar. Bu seyir halinde iradenin pencesi gevser. Diinya
artik tuketilecek, kazanilacak, kullanilacak bir sey degil; gorllecek bir varlik haline gelir Bu kisa an,
Schopenhauer'in karanlik evreninde agilmig ince bir penceredir.

Merhamet ise aklin degil, daha derin bir tanimanin alanidir. insan baskasinin acisini gérduginde, onunla
kendisi arasindaki kati sinir bir anligina ¢ozulur. Bencillik ¢atlar. “Ben” dedigi seyin mutlak ve ayricalikli merkez
olmadigy sezilir. Burada akil agiklama yapabilir; ama merhameti doguran sey kuru mantik degildir. Baskasinin
acisinda kendi acisini tanimak, iradenin bireysel kabugunu delmek anlamina gelir. Schopenhauer'in ahlaki
bu ylzden akli buyruktan ¢ok aci ortakligina yaslanir.

BUtln bunlardan sonra Schopenhauer'de akil, gururlu bir htikiimdar gibi degil, yorgun bir katip gibi gortndr.
Onlne gelen dosyalar ¢oktan irade tarafindan hazirlanmistir. Katip onlari dizenler, numaralandirr,
gerekcelendirir, bazen de iclerinden bir hakikat kirintisi ¢ikarir. Ama dosyanin kaynagl cogu kez asagidadir:
yasama arzusu, eksiklik, korku, sahip olma istegj, cinsellik, dlumden kagis, benligin kendini strdirme ¢abasi.

Insanin akilli olmasi, onun dirist oldugu anlamina gelmez. Hatta bazen akilli insan daha tehlikelidir; ¢linkd
arzularini daha iyi gizler, hirsina daha iyi kilif bulur, bencilligine daha parlak climleler diker. Schopenhauer'in
bugline soyleyecegi sert seylerden biri budur: insan akliyla dvinmeden énce, o aklin hangi iradenin maasli
calisani oldugunu yoklamalidir. Cinku her parlak gerekgenin arkasinda temiz bir hakikat yoktur; bazen iyi
giyimli bir arzu bekliyordur.

Schopenhauer, akli asagilayarak degil, haddini bildirerek distnur. Akil kiymetlidir; ama taht onun degildir.
Tahtta irade oturur. Akil bazen danisman, bazen terciiman, bazen avukat, bazen muhasebeci, bazen de
celladin kalemini tutan memurdur. insan bu dizeni fark etmeden kendini taniyamaz. Kendini tanimayan
insanin dusuncesi ise cogu zaman suslu bir savunma dilekgesinden ibaret kalir.

Filozof Kirpi: “Akil cogu zaman hakikatin lambasi degil, arzunun elindeki fenerdir; nereye tutulacagina
1sik degil, isteyen karanlik karar verir"



3. Schopenhauer'de Duygu — Aci, Merhamet ve Kurtulug imkani

Schopenhauer'in insani, temiz bir felsefe salonunda oturmaz; daha ¢ok los bir odada, uykusuz bir yuzle,
kendi i¢ ugultusunu dinler. Bu insanin kalbinde ne berrak bir huzur vardir ne de aklin disiplinli giiveni. iceride
hep bir isteme vardir. Bir seye dogru uzanan, ulastiginda doymayan, ulasamadiginda kivranan, sustu
sanildiginda baska bir adla yeniden konusan o eski, inatg, kor isteme. Insan, kendi hayatinin merkezinde
huzuru degil, eksikligi bulur. Eksiklik arzuyu dogurur; arzu hareketi; hareket yorgunlugu; yorgunluk yeni bir
huzursuzlugu.

Schopenhauer'de duygu meselesi, romantik bir hassasiyet alani gibi okunursa konu curdr. Onda duygu,
cicekli bir i dunya susu degildir; varolusun sinir uclarnidir. Aci, korku, sikint, merhamet, estetik vecd, tiksinti,
arzu, yoksunluk, hayal kirikligr... Bunlar insanin Usttine sonradan eklenen gecici héller gibi durmaz. insanin
dunyayla temas ettigi asil yer, cogu zaman burasidir. Akil nesneleri ayirir, kavramlart kurar, neden-sonug zinciri
orer; fakat aci bir anda buttn kavramlarin Ustlne basip iceri girer. Dis agrisi metafizigi beklemez. A¢lik mantik
dersine girmez. Keder, cimle yapisina saygl gostermez.

Schopenhauer'in karanlik buyuklugu, hayatr acidan kagirmamasidir. Ona gore yasamak, istemek demektir;
istemek ise eksik olmaktir. Eksik olan huzursuzdur. Insan bir seyi istediginde aslinda kendi yetersizligini, kendi
tamamlanmamisligini hisseder. istenen sey elde edilirse kisa bir rahatlama olur; fakat bu rahatlama kalic
mutluluk degildir. Bir anlik soluklanmadir. Sonra can sikintisi gelir veya yeni bir istek kapiya dayanir. iradenin
istahi kapanmaz. insan, doydugunu sandig) yerde baska bir acligin sofrasina oturur.

Bu ylzden Schopenhauer'in dinyasinda mutluluk asli bir hal degildir; acinin gegici olarak kesilmesidir. insan
mutlu oldugunu soylediginde, cogu kez bir agrinin azaldigini anlatiyordur. Gurultu kesilmistir, ama sessizlik
henlz barig anlamina gelmez. Borg ertelenmistir, kapanmamistir. Arzunun kamgisi bir streligine duvara
asilmistir, fakat sahibi birazdan geri donecektir. Bu dustince serttir; insanin neseli kendilik masallarini sevimsiz
bicimde bozar. Ama bazen hakikat, insanin hosuna gitmeyen kapidan girer.

Schopenhauer'de duygu denildiginde acinin merkezi olusu buradan gelir. Aci, varolusun kenar susu degildir;
insanin kendini fark ettigi en ¢iplak alanlardan biridir. insan ¢ogu zaman aci ¢ektiginde kendine doner. Haz
insani dagitir, acl toplar. Hazda insan dinyaya yayilir; acida kendi icine buzuldr. Bir kayip, bir hastalik, bir terk
edilme, bir asagilanma, bir basarisizlik, insanin Ustlindeki sahte ceketleri birer birer cikarir. Aklin itibarli
kelimeleri bazen orada yetersiz kalir. insan en cok acinin dninde sadelesir; cinki aci protokol sevmez.

Fakat Schopenhauer'in aci duslincesi siradan bir karamsarlik degildir. Karamsarlik cogu zaman mizmiz bir
ruh halidir; Schopenhauer'de ise ontolojik bir teshistir. O, "hayat kotudur” diye kahve kosesi sizlanmasi
yapmaz. Hayatin yapisinda bitmeyen isteme bulundugu icin huzursuzlugun kacinilmaz oldugunu soyler.
Burada duygu, insan psikolojisinin dekoru olmaktan ¢ikar; metafizigin kalbine yerlesir. Aci, sadece bireyin
basina gelen talihsiz olay degildir; iradenin bireyde kendini hissettirme bigimidir.

Yine de Schopenhauer'in diinyasinda insan buttndyle kapali bir hiicrede birakilmaz. Karanlik ¢coktur; fakat
karanligin icinde iki ince gegit agilir: sanat ve merhamet. Bu iki gecit, aklin kuru zaferiyle degil, duygunun
baska bir duzeye yUkselmesiyle ilgilidir. Insan, siradan arzu dénglstinden bir anligina ¢ikabilir. Sahip olma,
tiketme, kazanma, yenme, Ustln gelme, kendini koruma baskisindan kisa sureligine uzaklasabilir. Bu
uzaklagsma, insanin iradeye karsi kazandigl kiiclik ama degerli bir nefes alanidir.

Sanat, Schopenhauerde iradenin glrGltusinG azaltan bir askiya alma hélidir. insan glzel bir muzigi
dinlerken, buyuk bir tabloya bakarken, trajik bir sshneyi seyrederken, bir siirin derin ritmine kapilirken, diinya
artik sadece kullanilacak nesneler toplami olmaktan ¢ikar. Bakis degisir. irade geri cekilir. insan, nesneyi kendi



cikarina baglamadan gormeye baslar. Bir agaca bakarken ondan odun, golge, milk, sus ya da fayda
beklemez; agaci aga¢ olarak sezer. Bu kisa sezgj, iradenin zorbaligindan kurtulmus bakisin kigik mucizesidir.

MUzigin Schopenhauer icin Ozel yeri de buradan gelir Ona gore muzik, diger sanatlar gibi yalnizca
gorunuslerin  kopyasi degildir; iradenin dogrudan titresimine dokunur. Muzik, insanin kavramlara
sigdiramadigl seyi yakalar. Kelimeden onceki yarayl, dustinceden onceki ¢irpinigi, varligin ic ritmini duyurur.
Bu yiizden bazi melodiler insana agiklanamaz bicimde dokunur. Clinkd insan orada bir fikir duymaktan cok,
kendi derin istemesinin yankisini isitir. Mzik, aklin raporlayamadig) karanligi notalara cevirir.

Fakat sanatin kurtulusu gecicidir. Bir konser biter, tablo duvardan ayrilir, siirin son dizesi kapanir; irade yeniden
konusmaya baslar. Insan yine ister, yine korkar, yine hesap yapar, yine eksilir. Sanat, hapishanenin duvarinda
acilan pencere gibidir; insan o pencereden gokyuzunu gorur, ama hucre tamamen ortadan kalkmaz. Gene
de bu pencere kigumsenemez. Cunku insanin sadece istemekten ibaret olmadigini, seyredebildigini,
durabildigini, kendinden uzaklasabildigini gosterir.

Schopenhauer'de daha derin ahlaki gecit ise merhamettir. Merhamet, onun dustncesinde zayif bir acima
gosterisi degildir. Bagkasina yukaridan bakip “vah zavall” demek hi¢ degildir. Gercek merhamette insan,
baskasinin acisini kendi acisi gibi hisseder. Ben ile baskasi arasindaki sert kabuk bir anligina ¢atlar. Normalde
irade bireyi kendi ¢ikarina kilitler: Benim hayatim, benim korkum, benim kazancim, benim kaybim, benim
hazlarim. Merhamet bu bencil merkeze darbe vurur. insan, baska bir varligin acisinda kendi varolusunun
ayni kirilgan kokunu gordr.

Bu nedenle Schopenhauer icin ahldkin temeli soyut akil buyrugundan cok merhamettir. Insan baskasina
zarar vermemeyi yalnizca mantiksal bir gorev olarak kavradiginda, ahlak hala disaridadir. Ama baskasinin
acisi insana igeriden dokundugunda, ahlak canli bir hale gelir. Kural kalpte et kazanir. Bir yoksulun tstimesi,
bir hayvanin inlemesi, bir cocugun korkusu, bir yaslinin terk edilmisligi, yalnizca bilgi konusu olmaktan cikar;
insanin icine saplanan bir diken olur. O diken yoksa ahlak cogu zaman guizel giyinmis bir burokrasiye benzer.

Schopenhauer'in merhameti, insanin metafizik yalnizligini da sarsar. Her birey kendini ayri, tek, merkezi ve
ayricalikli sanir. Oysa aci, blttin canlilarda ortak bir dil konusur. Bedenler farklidir, hikayeler farklidir, isimler
farklidir; ama incinme yetenegi her yerde ayni buylk ailenin muhrini tasir. Merhamet, bu ortak
incinebilirligi fark etmektir. insan bagkasinin acisina kayitsiz kaldiginda yalnizca ahlaken eksilmez; varolusun
ortak yarasini da inkar eder. Kayitsizlik, bencilligin kalin perdeli odasidir.

Burada Schopenhauer'in duygu dustncesi, akil merkezli ahldk anlayislarina karsi 6nemli bir itiraz tasir. insan
sadece dogruyu bildigi icin iyi olmaz. Hatta bazen dogruyu bilen insan, kotuligind daha ustalikla yapar. Bilgj,
vicdan Uretmeye yetmez. Akil, ahldki davranis icin araclar sunabilir; fakat bagkasinin acisina karsi icsel
duyarlilik yoksa akil rahatlikla zulmin mimari haline gelir. Merhametsiz akil, dizenli bir mezbaha kurabilir.
Dosyalari tamdir, hesaplari dogrudur, imzalari yerindedir; iceride kan vardir.

Schopenhauer'in duyguyu ciddiye almasi bu ylzden degerlidir. Duygu burada aklin dismani degildir;
insanin hakikate agilan baska bir yargidir. Aci, insanin isteme dizenini agiga ¢ikarir. Merhamet, bireysel
bencilligi yarar. Sanat, iradenin tahakkimuni askiya alir. Bunlarin Gl de insani, kendi siradan benliginin
dising tasir. Aci insani kirar; sanat soluklandirir; merhamet bagkasina baglar. Bu ti¢ deneyim olmadan insan,
kendi arzularinin icinde donlp duran kapali bir mekanizma haline gelir.

Ama Schopenhauer'in kurtulus fikri Nietzsche'nin hosuna gitmeyecek kadar vazgecis kokar. Schopenhauer,
iradenin butlnuyle olumlanmasindan yana degildir; onun icin asil huzur, istemenin sonimlenmesinde
belirir. insan arzu donglstni tanidik¢a, bu dongliden uzaklasma imkani arar. Daha az istemek, daha az
sahiplenmek, daha az baglanmak, daha az kendine kapanmak... Bu ¢izgj, onu Dogu dustincelerine, ozellikle



asketik ve feragatci damarlarla temas eden bir yere tasir. Kurtulus, daha fazla elde etmekte degil, istemenin
atesini azaltmaktadr.

Bu dustince modern dunyanin kulagina pek hos gelmez. Cinkd modern insanin dini neredeyse sinirsiz
istemedir. Daha fazla gorinmek, daha fazla kazanmak, daha fazla tiketmek, daha fazla begenilmek, daha
fazla hikmetmek, daha fazla konusmak, daha fazla iz birakmak. Reklamlar iradeyi kamgilar, siyaset korkuyu
orgltler, piyasa arzuyu cogaltir, sosyal medya kiyas cehennemini cebimize koyar. Schopenhauer buglin
yasasaydi, insanligin buyik bir metafizik panayirda kendi eksikligini satin almaya ¢alistigini soylerdi herhalde.
Hem de taksitle.

Schopenhauer’in aci ve merhamet dusuncesi, bugiinin sertlesmis insanina hala agir bir soru sorar:
Baskasinin acisini gercekten duyabiliyor musun, yoksa onu yalnizca bilgi olarak mi tiketiyorsun? Bir felaket
haberini okuyup ge¢cmek kolaydir. Bir cocugun yuzine, bir hayvanin yarasing, bir annenin sessizligine, bir
yoksulun utancina dayanmak zordur. Merhamet, duygu gosterisi degildir; dayanma terbiyesidir. Bagkasinin
acisina bakip kendi konforunu hemen geri istememektir.

Schopenhauer'de duygu insani hem mahkim eder hem de kurtulusun kapisina getirir. Arzu ve eksiklik insani
aclya baglar; sanat ve merhamet ayni insani kendi bencilliginden uzaklastirir. Iradenin karanlik hareketiyle
merhametin ince isig1 ayni varlikta carpisir. insan iste bu carpismanin adidir. Bir yaninda doymayan isteme,
diger yaninda baskasinin acisina egilebilen kirilgan bir vicdan. Bu yizden Schopenhauer'in insani karanliktir,
ama butunlyle ¢cokmus degildir. Onun karanliginda kuglk bir merhamet lambasi yanar; zayif, titrek, ama
sahici.

Filozof Kirpi: “Aci insanin kabugunu kirar; merhamet o kingin icinden bagkasina agilan ince bir kapi
yapar'

4. Nietzsche'de Akil — Sokratesci Hastaligin Maskesi

Nietzsche'nin akilla kavgasi, kuru bir felsefe tartismasi degildir; daha ok bir hastane koridorunda dolagan
keskin burunlu bir hekimin teshisine benzer. Adam yalnizca fikirlere bakmaz; fikrin arkasindaki bedene,
nabza, renge, kokuya, yorgunluga, hinca, gli¢ kaybina, yasama karsi duyulan gizli 6fkeye bakar. Bir distinceyi
eline alir, cevirir, koklar ve sorar: Bu fikir hangi bedenden ¢ikti? Hangi korkunun Ustine giydirildi? Hangi
yenilgi kendini erdem diye pazarliyor? Hangi icgldu, akil maskesi takip sahneye cikti?

Nietzsche igin akil, Batr distincesinin uzun sure kutsadigl o parlak tahtta oturmaz. Daha dogrusu oturur gibi
gorlinur; ama Nietzsche onun altindaki ¢urlk ayaklar gosterir. Aklin mutlak egemenligine duyulan inang,
ona gore cogu zaman saglikli bir bilgelikten degil, yasamin taskinlig karsisinda duyulan korkudan dogmustur.
Insan hayatin belirsizligini, trajedisini, acisini, tutkusunu, bedensel coskusunu, olimle burun buruna olusunu
kavramlarla denetlemek istemistir. Kavram, burada bazen distincenin araci olmaktan gikar; korkunun demir
parmakligr haline gelir.

Nietzsche'nin Sokrates'e yonelttigi blyuk itiraz tam da buradan gelir. Sokrates, Bati aklinin blyuk kahramani
gibi anlatilir: soru soran, tanim isteyen, cehaleti teshir eden, dustinceyi disipline eden bilge. Nietzsche ise bu
sahneye baska bir gozle bakar. Ona gore Sokrates yalnizca bilgelik getirmemistir; ayni zamanda yasamin
trajik, Dionysoscu, bedensel, sezgisel ve sanatkarane guctnu aklin soguk mahkemesine tagimistir. Hayatin
buyuk karanligini kavramla hizaya sokmaya calismistir. Bu yuzden Nietzsche icin Sokrates, bazen bir
baslangictan ¢ok bir belirti gibidir: Yasam glictinin zayifladig) yerde akil, kurtarici diye ¢agrilir.



Burada “Sokratesci hastalik” denilebilecek sey, aklin varligi degil; aklin hayata karsi bir savunma
mekanizmasina dontsmesidir. Nietzsche akla timuyle dusman degildir. O kadar kaba bir filozof degildir.
Onun derdi, aklin kendini hayatin efendisi sanmasidir. Yasamin taskin kuvvetleri, icgtduleri, bedensel
bilgeligj, sezgisel karanligy, trajik kabullenisi akil adina mahkim edildiginde Nietzsche'nin sabri tikenir. Clinkd
ona gore insan yalnizca dustnen bir kafa degildir; yurlyen, isteyen, acikan, seven, nefret eden, dans eden,
kanayan, hastalanan, iyilesen, saldiran, yaratan bir bedendir.

Nietzsche'nin en kiskirtici taraflarindan biri, distinceyi bedenden ayirmamasidir. Bir filozofun sistemi yalnizca
mantiksal onermelerden olusmaz; ayni zamanda onun sindiriminden, sinirlerinden, yalnizigindan,
sagligindan, korkularindan, hirsindan, yaralarindan, ikliminden, beslenmesinden, ¢aginin zehrinden izler tasir.
Bu yUzden Nietzsche dusuncelerin soy agacini ¢ikarirken, kitiphane raflarina bakmakla yetinmez; bedenin
mahzenine iner. “Saf dustnce” iddiasina kuskuyla yaklasir. Clinkd insan ¢ogu zaman fikrini secmez; mizaci,
icguduleri ve gli¢ durumu onun fikrini seger.

Bu bakimdan Nietzsche, akli icgidulerin ge¢ kalmig sozclsu gibi gorir. insan énce bir yone dogru egilir;
sonra o egjlime distnce adini verir. Once hoslanir, sonra gerekge bulur. Once tiksinir, sonra ahlék kurar. Once
korkar, sonra ilke icat eder. Once gug ister, sonra hakikat diliyle konusur. Akil bu dizende ¢ogu zaman olay
yerinden sonra gelen polis gibidir: Delilleri toplar, rapor yazar, dosyayi kapatir; fakat cinayet ¢oktan iglenmistir.
Fail bazen hingtir, bazen korku, bazen zayiflik, bazen iktidar arzusu.

Nietzsche'nin akil elestirisi, 6zellikle ahlak alaninda daha da sertlesir. Ona gore insanlar bircok ahlaki yargiyi
saf ve evrensel hakikatler olarak sunar; oysa bu yargilarin arkasinda cogu zaman tarihsel micadeleler, glic
iliskileri, sinifsal konumlar, psikolojik yaralar ve bastirilmig duygular vardir. Bir insan “iyi” dediginde gercekten
neyi kutsuyor? "Kotu" dediginde neye dismanlik ediyor? “Erdem” dedigi sey, guclu bir yasam bigiminin
yaratic disiplini mi, yoksa zayifligin kendine yaptigl propaganda mi? Nietzsche, ahlakin kelimelerini tek tek
mahkemeye ¢agirnr; ama mahkeme salonu klasik ahlakgilarin sandigr kadar temiz degildir. Duvarlarda hincin
golgesi dolasir.

Onun "ressentiment” (hing) kavrami burada kilit onemdedir. Hing, dogrudan eyleme dontsemeyen zayifligin
icte biriktirdigi zehirdir. Glgsuz olan, guclu olana dogrudan karsilik veremediginde, onun degerlerini tersine
cevirir. Kendi aczini erdem, bagkasinin kudretini kotullk ilan eder. Cesareti saldirganlik, yaratici tagkinlig) kibir,
bedensel glicu kabalik, hayat sevinci ahlaksizlik gibi gosterebilir. Boylece akil, hincin tercimani olur. Kuru bir
mantik makinesi gibi degil, yarali bir benligin propaganda memuru gibi ¢alisir.

Nietzsche'nin hedef aldigl akil tipi, hayati gliclendiren, bicimlendiren, yaratici bicimde kullanan akil degildir.
Onun hedefi, hayata dusmanlasmis akildir. Hayati suglayan, bedeni asagilayan, tutkuyu kirleten, icgtdlyu
bastiran, coskuyu stpheli goren, aciyi bile yalnizca mahkim edilmesi gereken bir kusur sayan akil. Bu akil
tipi, insani daha diri kilmaz; onu daha uslu, daha sonuk, daha itaatkar, daha hesapgi yapar. Nietzsche boyle
bir akli gordugunde, onun yuzindeki bilgelik pudrasini siler ve altindaki solgunlugu gosterir.

Sokratesci akil, Nietzsche'nin gozinde trajik kilture karsi bir donim noktasidir. Antik tragedya, hayati bitin
karanligiyla sahneye cikarabiliyordu: sug, kader, aci, tagkinlik, tanrilarla insan arasindaki gerilim, olgu ve
olcusuzlik, olumun golgesi. Orada hayat, kavramla tamamen ehlilestirilmez; estetik bir glcle tasinirdi.
Nietzsche'ye gore Sokratesci iyimserlik ise sunu fisildadi: Bilgiyle hayat diizeltilebilir, akilla varolus anlasilir
hale getirilebilir, dogru distince insani kurtarabilir. Nietzsche bu iyimserlikte bir saflik degil, trajik hakikatten
kagis gorur.

GUnkd hayat batlniyle akla uygun degildir. Hayatin icinde fazlalik vardir, tagkinlik vardir, gereksizlik vardr,
yikim vardir, dogum vardir, siddet vardir, giizellik vardr, cirime vardir. Insan bazen en derin dontsimuni
mantikli oldugu igin degil, yanarak yasadigy igin gecirir. BuyUk sanat, buyuk ask, buyuk kopus, buyuk cesaret



anlar cogu zaman hesap defterinden ¢ikmaz. Akil onlari sonradan agiklar; ama dogurmaz. Nietzsche burada
hayatin yaratici karanligina sahip ¢ikar. Her seyi aydinlatmaya ¢alisan aklin, bazen varolusun verimli
golgelerini 6ldurdugund dusundr.

Bu ylzden Nietzsche'de akil, duygularin ve icgudulerin Ustlinde tarafsiz bir hakem gibi durmaz. Daha ¢ok
kuvvetler savasinin icindeki bir aragtir. Hangi kuvvet glicliyse, akli kendi hizmetine alabilir. Saglikli, tagkin,
yaratici bir yasam guict akli kullandiginda ortaya bicim verme, deger yaratma, Uslup kurma, kendini asma
cikar. Zayif, hingli, korkak bir yasam guic akli kullandiginda ise ortaya suglama, bastirma, ahlakgilik, intikam
ve zehirli soyutlama ¢ikar. Ayni akil, farkli bedenlerin elinde farkli kaderlere gider. Bicak asginin elinde yemek
yapar, katilin elinde kan doker; akil da boyledir.

Nietzsche'nin “beden” vurgusu burada yalnizca biyolojik bir gonderme degildir. Beden, insanin butun canli
kuvvetlerinin toplamidir. Duygular, durtuler, aliskanliklar, hazlar, acilar, kas hafizas, korkular, arzular, saglik ve
hastalik halleri bu toplamin icindedir. insan bedeniyle disundr. Bu cumle, akilal gelenegin hosuna gitmez;
clnkd o duslinceyi bedenden kurtardik¢a ylcelecegini sanir. Nietzsche ise bedenden kagan distincenin
cogu zaman hayattan kagtigini sezer. Bedeni inkar eden felsefe, sonunda yasama dusman bir rahip dili Uretir.

Nietzsche'nin rahip tipiyle kavgasi da burada akil meselesine baglanir. Rahip, zayifigin icgtdulerini akil, ahlak
ve kutsallik diliyle orgltleyen figtirdr. Acyr yorumlar, sugluluk Uretir, bedeni disipline eder, arzuyu glinaha
cevirir, insanin kendi icgtidllerine karsi savas agmasini saglar. Burada akil, 6zglrlesmenin degil, ice cevrilmis
tahakkimun araci héline gelir. insan kendi bedeninden utanir, kendi arzusundan kuskulanir, kendi glcini
tehlikeli gorur. Boylece akil, insanin Ustlne yerlestirilmis bir gardiyan gibi ¢alisir. Gardiyanin Uniformasi
temizdir; gorevi kirli.

Nietzsche agisindan modern rasyonel insan da bu mirastan buttniyle kurtulmus degildir. Tanrilari yiktigini
sanir, ama onlarin yerine yeni putlar koyar: ilerleme, nesnellik, ahl8ki Gstunlik, bilimsel kibir, toplumsal onay,
ideolojik dogruluk, strt glivenligi. Kendi ¢agdasligini 6zglrluk zanneder; ¢cogu zaman sadece daha sofistike
bir itaat bicimi gelistirmistir. Akil burada yine maske olur. insan "ben bagimsiz distintyorum” der; fakat
clmlesinin arkasinda ¢aginin korkulari, modalari, yasaklari, 6dul sistemleri ve stri icgidlsu siraya girmistir.
Kalabalik bazen insanin kafasinin igine yerlesir; sonra oradan bireysellik nutku atar.

Nietzsche'nin sertligj, insanin kendine dair anlattigl konforlu hikayeleri parcalar. Ona gore insan, kendi
dustncelerinin efendisi oldugunu sanirken bile cogu zaman bilinmeyen kuvvetlerin sahnesidir. Bu,
Schopenhauer'le ortak bir damardir; ama Nietzsche'de ton degjsir. Schopenhauer iradenin korlugtnden
cilkmak, istemeyi yatistirmak, aclyl merhametle delmek ister. Nietzsche ise kor kuvvetleri sadece bastirilacak
seyler olarak gormez; onlari donustirmek, bigimlendirmek, daha yuksek bir yaratici kudrete cevirmek ister.
O ylzden Nietzsche i¢in mesele akli dldirmek degil, akli yagamin hizmetine sokmaktir.

Yasamin hizmetindeki akil, Nietzsche'de yaraticidir. Kendini korumaya ¢alisan korkak bir hesap makinesi
degildir. Deger yaratir, bicim verir, 6lcU koyar, Uslup kurar, fazlalig sanata donusturdr. Glgld insan akli,
icgudulerini inkar etmez; onlari terbiye eder, besteler, yonlendirir. Burada disiplin vardir, ama bu disiplin hayat
dismanligl degildir. Bir danscinin disiplini gibidir; bedeni 6ldirmez, bedene form kazandirir. Bir sairin dil
terbiyesi gibidir; duyguyu bogmaz, ona ritim verir. Nietzsche'nin aradig) akil, iste bu tlrden canli bir akildir:
yasamin onunde diz cokmeyen, ama yasami da bogmayan akil.

Sokratesci hastalik dedigimiz sey ise aklin bu canli bagini koparmasidir. Akil kendini hayatin Ustine
koydugunda, insani soyut bir varlik gibi tasarlamaya baslar. Beden fazlalik olur, duygu stipheli olur, i¢glidu
tehlikeli olur, trajedi kusur olur. insan giderek daha hesapli, daha ahlékgl, daha glvenli, daha sonik bir varliga
donusur. Nietzsche bu sonuklikten nefret eder. Cinkd ona gore insanin biylk imkani, yalnizca dogruyu



bilmesinde degil; kendini agmasinda, yeni degerler yaratmasinda, aciyi bile bir bicimlenme malzemesi haline
getirmesinde yatar.

Nietzsche'nin akil elestirisini buglne tasidigimizda tablo epey tanidiktir. Modern insan akildan ¢ok soz eder,
ama ¢ogu zaman algoritmalarin, kalabalik psikolojisinin, kirgin egolarin, ideolojik mahallelerin ve onay
acliginin elinde savrulur. Herkes “veri” der, ama ¢ogu zaman kendi ofkesini besleyen veriyi secer. Herkes
‘analiz” der, ama cogu zaman kabilesinin reflekslerini parlatir. Herkes “elestirel distince” der, fakat kendi
kutsal ineklerine yaklasinca aklin sigortasi atar. Nietzsche yasasaydi, buglinin ekran basindaki ahlakg
kalabaliklarina bakip muhtemelen su tatsiz teshisi koyardi: Hing artik meydanda bagirmiyor; bildirim sesiyle

calisiyor.

Nietzsche'nin asil rahatsiz edici sorusu hala onumuzde durur: Duslincen hayati cogaltryor mu, yoksa yalnizca
korkunu mu inceltiyor? Aklin seni daha yaratici, daha cesur, daha sahici, daha derin mi yapiyor; yoksa daha
kurnaz, daha savunmaci, daha hingli, daha gtivenli bir mahkiima mi ceviriyor? Bir fikre sahip olmak kolaydir;
fikrin hangi duygudan beslendigini gormek zordur. insan kendi fikrini savunurken aslinda kendi yarasini
savunuyor olabilir. Nietzsche'nin cekicle yaptig) felsefe, iste bu yaraya vurur. Sesinden icinin bos mu, dolu mu
oldugunu anlamaya ¢aligir.

Bu yuzden Nietzsche'de akil, masum bir distinme yetisi degildir. O, ya yasamin ylkselen kuvvetlerine hizmet
eder ya da dusen kuvvetlerin kurnaz maskesi olur. Ya yaratici bir bicim verme aracidir ya da hincin mahkeme
katibi. Ya insani kendini agmaya gotlrir ya da onu glvenli bir strt ahlakinin igine kilitler. Nietzsche'nin
felsefesi, akli tahtindan indirirken onu ¢ope atmaz; sadece ona sunu soyler: Taht senin degil, hayatin. Sen
hikmetmeye degil, gliclenen yasami bigimlendirmeye yararsan degerlisin.

Filozof Kirpi: “Akil, korkunun yizine pudra surdiginde ona bilgelik derler; Nietzsche gelir, mendili
¢ikanr, yUzin altindaki titremeyi gosterir.”

5. Nietzsche'de Duygu — lcgiidi, Gig Istenci ve Hing

Nietzsche'nin insani, sakin bir akil masasinin basinda oturmaz; gogus kafesinin icinde birbirine ¢arpan
kuvvetlerle yasar. Onun insan tasavvurunda duyguy, ylzeyde beliren gegici bir ruh hali degildir; bedenden,
icgudiden, durtiden, kuvvetten, gerilimden, acliktan, korkudan, saldindan, sevingten, hingtan, yaratma
arzusundan yapilmis canli bir yeralti cografyasidir. insan konusurken yalniz dili konusmaz; kaslar, yaralar,
yenilgileri, istahi, utanci, gururu, korkusu ve bastirilmis ofkesi de konusur. Nietzsche iste bu gorinmeyen
kalabalig duyar.

oy

Onda duygu meselesi, romantik bir “kalp temizligi” meselesi degildir. Nietzsche, duygular masum cocuklar
gibi sevmez. Onlar yargilamadan kutsamaz da. Duygular, insanin igindeki kuvvetlerin belirtileridir. Bazi
duygular hayati cogaltir, insani genisletir, yaratici kilar, risk almaya iter, bicim vermeye ¢agirir. Bazilart ise insani
icten ice kemirir; onu kugultur, zehirler, bagkasinin kudretine disman eder. Bu ylzden Nietzsche'de duygu,
ahlaki bir sus degil, glic durumunun isaretidir. Bir insanin sevincine, ofkesine, merhametine, kiskancliging,
alcakgondullulugune, hincina bakarak onun icindeki yasam kuvvetinin yukselip algaldigini sezebiliriz.

Nietzsche'nin “glc istenci” dedigi sey, kaba bir iktidar acligina indirgenirse fena halde yoksullasir. Gig istenci
sadece baskalarini ezmek, makam kapmak, htikmetmek, zorbalik yapmak anlamina gelmez. Daha derinde,
hayatin kendini ¢cogaltma, genisletme, bicimlendirme, asma ve yorumlama kudretidir. Bir sanatginin tasa
sekil vermesinde, bir dusunurun eski degerleri kirip yeni kavramlar kurmasinda, bir cocugun yurimek igin
defalarca dustp kalkmasinda, bir insanin kendi korkusunu asmasinda, bir halkin kendi onurunu yeniden
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kurmasinda da gl istenci calisir. Hayat yalnizca korunmak istemez; tasmak, denemek, yenilenmek, kendi
sinirini yoklamak ister.

Bu noktada duygu, glc istencinin ham maddesi haline gelir. Ofke yikici olabilir; fakat iyi bicimlendirilirse
adaletsizlige karsi cesarete donusebilir. Kiskanglik insani clrdtebilir; fakat donustirilirse kendini asma
kamgisi olabilir. Ac insani kirabilir; ama gcli bir ruh acidan bicim ¢ikarabilir. Korku insani saklayabilir; fakat
islenirse dikkat, olcu ve stratejiye donusebilir. Nietzsche'nin aradig sey duygularin bastirlmasi degil, onlarin
ylksek bir bicime sokulmasidir. Ham maden ocaktan ¢ikar; micevher kendiliginden olmaz. insan da icindeki
karanlik cevheri islemeden soylulasamaz.

Nietzsche'nin glclu insani, duygusuz insan degildir. Tam tersine, buyuk duygulari tasiyabilen insandir.
Icindeki firtinadan korkmaz; ama firtinay! pazara da ¢ikarmaz. Hemen aglayan, hemen bagiran, hemen
suglayan, hemen ahlak kesen kisi Nietzsche'nin goztinde derin olmak zorunda degildir. Buyuk duygu, kendini
her zaman buyuk glriltuyle gostermez. Bazen agir bir sususts, bazen yaratici bir eserde, bazen uzun bir
sabirda, bazen de insanin kendi yarasina hiukmetme bigiminde belirir. Duygularini yonetemeyen insan,
icindeki her kopegin pesinden sokaga cikan zavalli bir efendiye benzer.

Nietzsche'nin “icgtidi” kavrami da burada dnem kazanir. I¢gidu, aklin asagisinda duran ilkel bir tortu gibi
gortlmez. Saglikli icguidu, hayatin uzun deneyiminden stzilmis bedensel bilgeligi tagir. insan bazen akliyla
uzun uzun tartar, ama bedeni coktan bir sey sezmistir. Bir tehlikenin kokusu, bir yalanin yiz kasindaki titreme,
bir iliskinin icindeki zehir, bir fikrin ardindaki hing, bazen mantiksal analizden 6nce bedene ¢arpar. Nietzsche,
aklin bu bedensel bilgeligi kicimsemesine karsi cikar. Clnku fazla akilcr insan, bazen kendi sezgisel
pusulasini kirar; sonra elinde harita oldugu halde uguruma yurir. Akademik felaket, tam da boyle bir seydir:
Harita mukemmel, ayak kor.

Nietzschede duygu ve icglidu, yasamin degerini belirleyen kuvvetlerle iliskilidir. Guglu duygular insani
dlnyaya dusman etmek zorunda degildir; onu dunyaya daha yogun baglayabilir. Seving, Nietzsche'de hafif
bir mutluluk hali degil, varolusa “evet” diyebilme kudretidir. Bu "evet’, hayatin yalnizca gizel taraflarina
verilmis ucuz bir onay sayilmaz. Aclya, kayba, trajediye, belirsizlige, celiskiye ragmen yasama verilen guiclu
cevaptir. Nietzsche'nin Dionysosqu damari burada akar: Hayat diiz, temiz, givenli ve problemsiz oldugu icin
sevilmez; korkung, taskin, celiskili ve yaratici oldugu icin kucaklanir.

Bu yuizden Nietzsche'nin duygu dinyasinda seving ile trajedi birbirinden kopmaz. Blyuk seving, acty inkar
ederek gelmez. Tam tersine, acly1 donusturebilen ruhlarda dogar. Zayif insan aci karsisinda hemen suglu arar;
guclu insan once acinin kendisinde neyi agiga cikardigina bakar. Acidan hoslanmak gibi hastalikli bir sey
degildir bu. Aciyr kutsamak da degildir. Mesele, acinin insani otomatik olarak kigultmesine izin vermemektir.
Bazi insanlar aci cekince derinlesir, bazilar zehirlenir. Nietzsche'nin bakisi, bu iki sonug arasindaki ucuruma
cevrilidir.

Hing tam da burada belirir. Nietzsche'nin en keskin psikolojik teshislerinden biri olan hing, dogrudan
yasanamayan, acik¢a ifade edilemeyen, yaratici bicimde donusturilemeyen duygunun icte zehre
donusmesidir. Hingli insan, kendi guicsuzlugunu itiraf edemez. Kendi yetersizligini gormek yerine, baskasinin
gucunu suglar. Kendisi yukselemediginde yuksekligi kotller. Kendi cesareti yetmediginde cesareti kabalik
ilan eder. Kendi yaratamadiginda yaratani kibirli bulur. Kendi hayati solgunlastiginda, baskasinin canliligini
ahlaksizlik diye damgalar.

Hing, insanin igindeki yenilgiyi ahlaki Gstinlik maskesiyle dolasima sokmasidir. isin pis tarafi buradadir.
Cunkd hing kendini hing olarak gostermez. “Ben kiskaniyorum” demez; “adalet istiyorum” der. “Ben
korkuyorum” demez; “ol¢uli davraniyorum” der. “Ben baskasinin kudretine dayanamiyorum” demez; “kibirle
mucadele ediyorum” der. “Ben yaratamiyorum” demez; “yaratici olani sorguluyorum” der. Hing, kendi girkin
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yUzune iyi niyet maskesi takmakta ustadir. Nietzsche bu maskeleri tek tek indirir; bu ylizden sevilmesi zor,
ama ihtiyac duyulmasi kaginilmaz bir filozoftur.

Nietzsche'nin ahlak elestirisinde hing, ¢zellikle "kole ahlaki” dedigi deger dizeninin kaynagidir. Burada “kole”
kelimesi basit bir toplumsal sinif adi gibi okunmamalidir; daha ¢ok ruhsal bir konumu anlatir. Kéle ruhlu
insan, deger yaratamaz; tepki verir. Kendi hayatindan tasan bir olumlama Uretemez; bagkasinin hayatini
olumsuzlayarak kendini kurar. Once “hayir” der. Glicliye, soyluya, yaraticiya, taskina, farkliya, yiksek olana
"hayir”. Sonra bu "hayir'in etrafinda bir ahlak inga eder. Kendi zayifligini erdem, kendi korkusunu tevazu, kendi
hareketsizligini bilgelik, kendi ¢aresizligini masumiyet diye adlandirir.

Buna karsl Nietzsche'nin soylu ruhu, once “evet” diyendir. Kendinden tasan bir glicle deger uretir. Bagkasini
olumsuzlayarak var olmaz; kendi kudretinden bicim ¢ikarr. Soylu insan icin iyi olan, hayati artiran,
guclendiren, derinlestiren, cesaretlendiren, yaratici kilan seydir. O kendini bagkasinin goztinden olgmez. Surd
alkislamasa da kendi yuksekligini arar. Burada duygu, hinca degil, yaratici taskinliga baglanir. Ofke bile bagka
bir forma sokulur; kiskanclik kendini asma hamlesine cevrilir; aci, karakterin sertlestigi ates olur.

Nietzsche’nin merhamete kuskuyla bakmasi da bu baglamda anlagilmalidir. Onun itirazi, aci ¢eken canliya
duyarlilik gosterilmesine degil; merhametin bazen gucsuzlugu kutsayan, aclyl cogaltan, hayati asagl ceken
bir duygu rejimine donusmesinedir. Merhamet, insani glclendirmek yerine onu acisina zincirliyorsa,
Nietzsche orada tehlike gorur. Birine yardim etmek baska seydir; onun zayifligini varolusunun merkezi haline
getirmek baska. Aciyr gormek baska seydir; acidan kimlik, iktidar ve ahlaki Ustinlik devsirmek bagka.
Nietzsche bu ayrimi keskin bicimde kurar.

Bu ylzden Nietzsche, duygunun “iyi” ya da "kotu” olmasindan ¢ok, hangi yasam kuvvetine hizmet ettigine
bakar. Merhamet bazen asil olabilir; bazen curime Uretir. Ofke bazen bayagidir; bazen haysiyetin uyanigidir.
Gurur bazen siskinliktir; bazen insanin kendi degerini koruyan omurgadir. Algakgonullilik bazen
olgunluktur; bazen korkakligin stsld adidir. Nietzsche'nin bakisi, kelimelerin Gstindeki ahlaki etikete kanmaz.
O duygunun soy katigunu ister: Nereden geldin? Hangi bedenden ¢iktin? Kime hizmet ediyorsun? Hayat
cogaltiyor musun, yoksa onu zehirliyor musun?

Bugunun insani Nietzsche'yi bu yiizden hald okumalidir; ¢linkii ¢cagimiz duygu pazandir. Ofke satili,
magduriyet satilir, kirginlik satilir, ahlaki poz satilir, incinmislik satilir, ling satilir, gordnir duyarlilik satilir.
Insanlar artik yalniz fikirlerini degil, duygularini da vitrine koyuyor. Ustelik cogu zaman duygu, hakikatin
yerine gegiriliyor. “Ben incindim” cimlesi, bazen tartismayi bitiren bir ferman gibi kullaniliyor. Oysa incinmis
olmak, otomatik olarak hakli olmak anlamina gelmez. Nietzsche bunu duysa, muhtemelen kahkahayla
degil, biraz yorgun bir tiksintiyle bakardi. Cinkd hing ¢caginda yara, bazen diustincenin yerine geger.

Sosyal medya Nietzscheci anlamda buyuk bir hing laboratuvaridir. Herkes birbirinin hayatina bakar, kiyaslar,
icerler, suclar, ahlak keser, kuicik zaferler toplar. Glgsuzlik kendine kalabalik buldugunda cesaret sanilir. Hing,
tek basina fisildarken utanabilir; kalabalik icinde bagirinca kendini adalet zanneder. Bu ¢agda bircok insan,
kendi yaratici yetersizligini bagkasinin gorunurligtne saldirarak telafi ediyor. Tag atmak, eser vermekten
kolaydir. Ling etmek, distinmekten hizlidir. Ahlaki poz vermek, karakter insa etmekten ucuzdur. Hincin bu
kadar popller olmasi bosuna degil; tretmeyene de bir iktidar hissi verir.

Nietzsche'nin duygu dlsuncesi burada sert bir temizlik ¢agrisi yapar. insan énce kendi duygusunun
kaynagini yoklamalidir. Ofkesi gercekten adaletten mi geliyor, yoksa asagillanmis gururdan mi? Merhameti
bagkasini ayaga kaldirmak mi istiyor, yoksa onu surekli diskin gorerek kendine ahlaki Gstinlik mu sagliyor?
Al¢akgonullligu sahici bir derinlik mi, yoksa yukselmeye cesaret edemeyen ruhun kendini giivene almasi
mi? Elestirisi hakikat askindan mi doguyor, yoksa baskasinin parlakligina duydugu rahatsizliktan mi? insan
bu sorular sormadiginda, kendi duygularinin kuklasi olur. ipi elinde sandigi sirada, ip zaten boynundadir.
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Nietzsche'de duygularin egitimi, bastirma yoluyla gerceklesmez. Bastirlmis duygu kaybolmaz; kilik degistirir.
Bastinlmis ofke ahlakgiliga, bastinlmis arzu sucluluk Uretimine, bastinlmis kiskanglik elestiri kiliging,
bastirlmig korku ideolojiye donusebilir. Nietzsche'nin istedigi daha zor bir seydir: Duygunun dondsturilmesi.
Insan kendi karanlik enerjisini taniyacak, onu inkdr etmeyecek, ama onun tarafindan da yonetilmeyecek.
Icindeki glcleri besteleyecek. Kendini bir orkestra gibi kuracak. Her enstriman kafasina gore bagirirsa guralta
cikar; iyi yonetilirse muzik olur.

Bu nedenle Nietzsche'nin "Ustinsan” fikri de duygusuz, soguk, tas kalpli bir varlik hayali degildir. Ustinsan,
kendi icindeki kuvvetleri daha yuksek bir forma sokabilen insandir. Hinci yaratici asmaya, aciyr derinlige,
yalniziig Gsluba, arzuyu bicime, glict deger yaratimina donustirebilen insan. O, strlinun hazir duygulariyla
yasamaz. Hazir ofkeleri, hazir magduriyetleri, hazir kutsallari, hazir nefretleri kullanmaz. Kendi duygusunun
sorumlulugunu alir. Bu sorumluluk agirdir; ¢lnkd insanin en zor yuzlesmesi kendi icindeki zehrin adini
koymasidir.

Nietzsche'nin duygulara iliskin buyuk dersi, insanin kendini kandirma kapasitesini agiga ¢ikarmasinda yatar.
Insan en ¢ok da asil goriinen duygularinda sahtekar olabilir. Merhamet diye bagimlilik Gretebilir. Adalet diye
intikam isteyebilir. Tevazu diye korkakligini saklayabilir. inang diye suri guvenligine siginabilir. Elestiri diye
kiskancligini konusturabilir. Nietzsche burada rahatsiz edici bir ayna tutar. Aynanin karsisinda herkes biraz
cirkinlesir. Ama belki de dustincenin namusu, insani 6nce biraz cirkin gostermesidir. Strekli giizel gosteren
ayna, ya yalandir ya da kuafor salonudur.

Nietzsche icin duygularin en ylksek bicimi, yasama yaratici bir “evet’e donusmesidir. Bu evet, kolay
iyimserlik degildir. Ucuz mutluluk hi¢ degildir. insan aciyi, kayb, trajediyi, yikimi, kendi karanligini gordtkten
sonra hala yaratabiliyorsa, orada guclu bir duygu rejimi vardir. Yasami sadece konfor sagladig igin seven kisi,
itk firtinada ¢oker. Nietzsche'nin istedigi insan, firtinayr da kendi dansinin riizgarina katabilen insandir. Biraz
tehlikeli, biraz yalniz, biraz yuksek, biraz yarali; ama diri.

Schopenhauer acinin karsisinda merhamet kapisini agmisti. Nietzsche ise acinin karsisinda donusim
kapisini zorlar. Schopenhauer istemeyi azaltmak ister; Nietzsche istemenin daha yuksek bir forma
kavusmasini ister. Schopenhauer icin duygu, aci ortakliginda ahlaka yaklasir; Nietzsche icin duygu, gug
istencinin bicimlenmesiyle yaraticiliga ve deger kurmaya yonelir. Ikisinin arasindaki fark, insanin acidan ne
yapacagl sorusunda keskinlesir. Biri yarayr sarmaya egilir; digeri yaranin insani nasil donustirecegine bakar.
Biri merhametin lambasini yakar; digeri insanin igindeki atesi kontrol etmek ister.

Nietzsche'nin insani, duygularini inkar ettiginde kigullr; duygularina teslim oldugunda dagilir; duygularini
donusturdugunde vyaraticllasir. Iste onun zor ogretisi budur. Iggudi dusman degildir; ama efendi de
olmamalidir. Akil disman degildir; ama korkak bir gardiyana dontsmemelidir. Duygu kutsal degildir; ama
hayatin kan dolasimidir. Hing kaginilmaz degildir; ama insan kendini tanimazsa hing onun iginden ahlak
diliyle konugsmaya baslar. Nietzsche'nin ¢ekic darbeleri, insanin tam da bu sahte kutsalliklarini yoklar.

Filozof Kirpi: “Hing, yaratamayan ruhun ahlak clibbesi giymesidir; Nietzsche o clibbenin etegindeki
¢amuru gosterir”
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