SIVIL ITAATSIZLIK

OZET

Sivil itaatsizlik, kanunsuzluk hevesi degil, kanun ile adalet arasindaki mesafe agildiginda yurttas vicdaninin
kamusal alana ¢ikmasidir. Metin, itaatin her zaman erdem olmadigini; kimi zaman insanin haysiyetini
korumak icin haksiz emre, adaletsiz yasaya ve devletin kor givenlik refleksine "hayir” demesi gerektigini
savunur. Thoreau'dan Gandhi’ye, Martin Luther King'den Rawls ve Arendt'e uzanan teorik hat, sivil itaatsizligi
siddetsiz, kamusal, gerekgeli ve bedeli Ustlenilen ahldki-politik bir eylem olarak kurar. Bu yonuyle sivil itaatsizlik
siradan sugtan ayrilir; ¢iinki amaci zarar vermek degil, haksizligi gorundr kilmaktir. Turkiye baglaminda ise
mesele daha cetindir: Haklar anayasal metinlerde taninsa da devlet cogu zaman yurttagin itirazini 6zgurlik
degil, asayis sorunu olarak okur. Cumartesi Anneleri, Bergama koyluleri, vicdani retciler, Gezi Parki ve Akbelen
direnisleri, yurttasin bedenini, hafizasini ve haysiyetini kamusal delile donustirdugu drneklerdir. Bununla
birlikte metin, sivil itaatsizligin romantize edilmemesi gerektigini de vurqular; siddet, kamu malina zarar verme,
etik disiplinsizlik, strateji eksikligi ve mahalleci gifte standartlar hakli itirazin mesruiyetini zedeler. Sonucta sivil
itaatsizlik, devletin mesruiyetini, yurttasin ahldkini ve toplumun adalet duygusunu ayni anda sinayan dikenli
fakat gerekli bir demokrasi pratigidir.

1. itaat, Devlet ve Vicdan

Bir devlet dairesinin soguk koridorunda baslar bazen siyaset. Mermer doseme, floresan isik, duvarda asili
resmi bir portre, masanin arkasinda dosyalara gomulmus bir memur, 6niinde bekleyen yurttas. Yurttasin
elinde dilekge vardir; memurun elinde muhur. O muhur, cogu zaman yalnizca kagida basilmaz; insanin
sabring, hakkina, bekleyisine, haysiyetine de basilir. Devlet kendini en c¢ok burada belli eder: buyuk
nutuklarda degil, kiguk kapilarda. Sivil itaatsizlik meselesi de tam bu kiguk kapinin 6ntnde baslar. Cinkd
yurttas bir noktadan sonra sunu fark eder: Kanuna uymak ile adalete sadik kalmak her zaman ayni sey
degildir.

Itaat, insanlik tarihinin en eski politik aliskanliklarindan biridir. Ailede baslar, okulda terbiyeye dontstur, kislada
disiplin olur, blrokraside prosedir adini alir, siyasette sadakat diye pazarlanir. Toplumlar itaat olmadan
yasayamaz; bu dogru. Herkesin kendi keyfine gore hareket ettigi yerde ortak hayat dagilir. Fakat mesele
burada bitmez. Clinku itaatin de bir ahldki vardir. insan, her emre uymakla erdemli olmaz. Bazen erdem,
emre uymayi reddetmekle baslar. Bazen “hayir” kelimesi, insanin vicdanina ¢ektigi en temiz besmeledir.

Devlet, kendini genellikle dizen fikriyle mesrulastinr. Dizen ister, stik(net ister, uyum ister. Sokaklar sakin
olsun, meydanlar sessiz kalsin, yurttaslar siraya girsin, itiraz edenler fazla gorinir olmasin. Bu mantik ilk
bakista makul gortinur. Fakat devletin “dizen” dedigi sey her zaman adalet degildir. Bazen diizen, haksizigin
iyi Utllenmis gomlegidir. Bazen kamu duzeni, yurttasin sesini kismak igin kullanilan kalin perdedir. Bazen
hukuk, adaleti koruyan kalkan olmaktan ¢ikar; iktidanin elinde parlak bir cop héline gelir. Iste sivil itaatsizlik,
bu noktada ortaya ¢ikar: Devletin kanunu ile yurttasin vicdani ¢arpistiginda.



Sivil itaatsizlik, basit bir kural tanimazlik degildir. “Ben istemiyorum, o halde uymuyorum” simariklig hig
degildir. Onu siradan sugtan ayiran temel sey, vicdani ve kamusal olusudur. Sivil itaatsiz kisi karanlikta tas
atmaz; ylzinu gosterir. Gizlenmez; gortinlr olur. Kendi ¢ikari icin degil, ortak adalet duygusu icin itiraz eder.
Devletin varligini timden reddetmek zorunda degildir; cogu zaman devleti kendi iddiasing, kendi hukukunsa,
kendi ahlaki vaadine ¢agirnr. Yani sivil itaatsizlik, devlete karsi yapilirken bile ¢cogu zaman hukuk fikrinin
icinden konusur.

Buradaki dugim sudur: Yurttas yalnizca kanuna uymakla mi yukimlidur, yoksa kanunun adil olup
olmadigini distinmekle de mi yikimlidur? Eger yurttas sadece uyan bir varlik olarak gorillrse, demokrasi
sandik glnu yapilan torensel bir islemden ibaret kalir. Fakat yurttas duslnen, itiraz eden, ahlaki yarg
kurabilen bir 6zne olarak kabul edilirse, demokrasi yalnizca segim degil; stirekli denetim, stirekli sorgu, stirekli
kamusal vicdan haline gelir. Sivil itaatsizlik bu ylzden demokrasinin kenar susu degildir; kriz anlarinda onun
ahlaki sigortasidir.

Turkiye gibi devlet geleneginin agr, yurttaslik kdltirintn ¢ogu zaman urkek, burokrasinin ise kendini
toplumun Ustinde gordugu ulkelerde sivil itaatsizlik daha da kritik bir anlam kazanir. Clinkl burada devlet,
yurttasa sik sik “evladim” gibi davranir; yetiskin bir politik 6zne gibi degil. Devlet baba olur, yurttas
cocuklastinilir. Baba kizarsa meydan yasaklanir, baba huzursuz olursa yurtyus ertelenir, baba uygun
gormezse basin agiklamasi bile riskli hale gelir. Boyle bir atmosferde sivil itaatsizlik, yalnizca belli bir yasaya
karsi clkmak degildir; yurttasin cocuk muamelesini reddetmesidir.

Bu reddedisin icinde ofke vardir, fakat yalniz ofke yetmez. Sivil itaatsizlik ofkenin disipline girmis halidir.
Bagirmak kolaydir; bedelini Ustlenerek konusmak zordur. Sosyal medyada celallenmek kolaydir; meydands,
mahkeme kapisinda, orman nobetinde, adliye koridorunda, tniversite kapisinda kendi bedenini ve adini
ortaya koymak zordur. Sivil itaatsizlik bu zorlugu goze alir. Clinku orada insan, kendi rahatini degil, ortak
haysiyeti dusunur. “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” ahlakinin karsisina ¢ikar ve der ki: Yilan bir gin
herkese dokunur; mesele yilanin kime geldigi degil, zehrin normallesip normallesmedigidir.

Itaatin tehlikeli tarafi da burada goriintr. Uzun sure sorgusuz itaat eden toplumlar, kotaluge aligir. Once kiguk
haksizliklara susulur. Sonra buylk haksizliklar karsisinda kelimeler kaybolur. Sonra insanlar, kendi
suskunluklarini akillilik zannetmeye baslar. “Basimi belaya sokmayayim” ctimlesi, bir sure sonra ahlaki
omurganin yerine gecer. Oysa insanin basini belaya sokmayan her duzen iyi dizen degildir. Bazi dizenler
insani beladan korur, bazilart insani insanligindan eder. Aradaki farki vicdan bilir.

Vicdan burada romantik bir sts degildir. Vicdan, insanin kendi i¢ mahkemesidir. Fakat bu mahkeme yalnizca
bireysel bir duygu olarak kalirsa eksik olur. Sivil itaatsizlik, vicdani kamusal alana ¢ikarir. iceride duyulan
rahatsizlik disarida eyleme donusur. Kisisel huzursuzluk toplumsal soruya evrilir. insan "ben rahatsizim”
demekle yetinmez; “bu haksizlik hepimizi ilgilendiriyor” der. Iste Sivil itaatsizligin politik degeri bireysel vicdan
ile ortak adalet arasinda kopru kurar.

Bu yuzden sivil itaatsizlikten korkan devlet, aslinda yurttasin vicdanindan korkar. Clnku vicdan, en zor
yonetilen seydir. Propagandayla uyusturulabilir, korkuyla bastirilabilir, ¢ikarla satin alinabilir; ama tamamen
yok edilemez. Bir yerde tekrar sizar. Bazen bir annenin elindeki fotografta, bazen bir koylinin agaca
sariliginda, bazen bir ogrencinin kayyim rektore sirtini donmesinde, bazen bir isginin “olmek istemiyoruz”
diye haykirmasinda kendini gosterir. Devlet bunu asayis meselesi sanir. Oysa orada asayisten buyuk bir sey
vardir: insanin adaletle kurdugu eski ve inatgl bag,

Sivil itaatsizlik, bu bagin politik adidir. Yurttasin devlete sunu soylemesidir: Sen guclu olabilirsin; ama her
gucld hakli degildir. Sen yasa ¢ikarabilirsin; ama her yasa adil degildir. Sen emir verebilirsin; ama her emir
vicdani baglamaz. Bu s6z soylendiginde devletin gercek niteligi ortaya ¢ikar. Demokratik devlet bunu duyar,



disundr, tartisir. Otoriter devlet ise panikler, yasaklar, coplar, yargilar. Clnkd otoriter akil, itirazi fikir olarak
degil, mikrop olarak gorur. Halbuki bazen toplumun sagligl, tam da o mikrobun gosterdigi ateste saklidir.

Filozof Kirpi: "Her itaat diizen kurmaz; bazen insan, vicdanini kurtarmak i¢in kanunun soguk duvarina
alnini dayamak zorundadir

2. Teorik Hat — Thoreau'dan Rawls'a, Gandhi'den Arendt'e

Bir insanin devlete "hayir" demesi bazen bir meydanda baslamaz; kicuk, siradan, neredeyse dnemsiz
gorlinen bir 6demeyi reddetmesiyle baslar. Henry David Thoreau'nun vergi demeyi reddetmesi boyledir.
Devasa bir devrim sahnesi yoktur ortada. Tank yok, barikat yok, kalabalik yok. Bir yurttas vardir; devletin
koleligi ve haksiz savasi finanse eden dlzenine ortak olmak istemez. Cebindeki paray sakladigl icin degil,
vicdanini kiraya vermek istemedigi icin itiraz eder. Sivil itaatsizligin modern hikayesinde bu kuguk hareketin
blyuk bir golgesi vardir: insan, bazen koskoca devlete karsi kendi cebindeki bozuk parayla direnir.

Thoreau'nun tavri bize sunu Ogretir: Devletin istedigi her sey, insanin ahlaki onayindan ge¢mis sayilmaz. Yasa
bir seyi emredebilir; fakat vicdan o emri muhurlemek zorunda degildir. Thoreau icin asil mesele, insanin
kotuluge dolayli ortak olup olmadigidir. “Ben yapmadim” demek yetmez; bazen kotulugu ayakta tutan
mekanizmaya sessizce yag stirmek de sug ortakligidir. Bu yuzden sivil itaatsizlik, yalnizca eylem degil, ayni
zamanda ortakliktan ¢ekilme ahlakidir. Kirli sofraya oturmamak, kirli parayr cdememek, kirli emre boyun
egmemek. Devletin sofrasinda herkes yer kapma yarigina girmisken, birinin ayaga kalkip “bu yemek bozuk”
demesi bayag kiymetlidir.

Gandhi bu cizgiyi bagka bir dizeye tagir. Onun sivil itaatsizlik anlayisi yalnizca bireysel vicdanin itirazi degildir;
halkin glindelik hayatina yayilmis bir direnis terbiyesidir. Tuz Ylrlylsu bunun en parlak sembollerinden
biridir. Tuz dedigimiz sey basittir; sofradadir, elde kalir, terde vardir, denizden gelir. Fakat ingiliz somirge idaresi
tuzu bile egemenlik aracina ¢evirdiginde Gandhi, siradan nesneyi politik bir silaha donusturdr. Buradaki zeka
sudur: Sivil itaatsizlik, soyut slogani somut nesneye bagladiginda kitlelerin zihnine girer. Tuz artik sadece tuz
degildir; haysiyetin kristallesmis halidir.

Gandhi'nin siddetsizlik vurgusu da romantik bir pasifizm degildir. Siddetsizlik, glgsuzlik degil, disiplin
meselesidir. Ofkeyi rastgele patlatmak kolaydir; dfkeyi ahlaki bir bicime sokmak zordur. Sivil itaatsizlik burada
kaba ofkeyi kamusal terbiyeye donustirdr. Clinku siddet, cogu zaman iktidarin en iyi bildigi oyundur. Devlet
siddet sahasini sever; orada daha gucludur, daha hazirliklidi, daha mesrudur. Sivil itaatsizlik ise oyunu
degistirir. Devleti kendi kaba refleksiyle bas basa birakir. Yurttas siddete basvurmadiginda, devletin siddeti
daha ¢iplak gortunur. Copun bahanesi azalir; gazin ahlaki maskesi duser.

Martin Luther King Jr. bu hatti irk ayrimciligina karsi micadelede daha da berraklastirir. Onun sivil itaatsizlik
anlayisinda haksiz yasa ile adil yasa ayrimi merkezi yer tutar. Bir yasa insan onurunu yukseltiyorsa adalete
yakindir; insani agagiliyor, disliyor, ezilenleri ikinci sinif varlik haline getiriyorsa adi yasa olsa da ruhu ¢lrktdr.
King'in buyuklugu, ofkeyi haklilikla, hakliligl ahlaki sorumlulukla birlestirmesindedir. Clnkd ezilenin ofkesi
bile sinanir; hakli olmak, her yolu mesru kilmaz. Sivil itaatsizlik tam burada ince bir ip tzerinde yurur:
Haksizig sertce teshir eder, ama insani dusmanlastiran kor intikam diline teslim olmaz.

John Rawls ise meseleyi anayasal demokrasi icinde dustnur. Ona gore sivil itaatsizlik, toplumun adalet
duygusuna hitap eden kamusal, politik ve ¢cogunlukla siddetsiz bir eylemdir. Rawls'un onemi, sivil itaatsizligi
duzen digi bir tagkinlik gibi degil, adil toplum iddiasindaki bir duzenin kendi icinde ortaya ¢ikan duzeltici bir
mekanizma gibi ele almasidir. Yani sivil itaatsizlik, demokrasinin dusmani degildir; demokrasi kendi kulagini



tikadiginda yurttasin kapiya vurmasidir. Kaprya vurmak kaba gorinebilir; fakat iceride yangin varsa kibarlik
bazen ahmakliktir.

Hannah Arendt ise sivil itaatsizligi daha ¢ok kamusal eylem, cogulluk ve yurttaslik bakimindan dusunmeye
imkan verir. Arendt'in dinyasinda politika, insanlarin birlikte gortndr oldugu, konustugu, eyleme gectig;
alandir. Bu agidan sivil itaatsizlik, yalnizca "yasaya uymama” davranisi degildir; insanlarin kamusal alanda “biz
buradayiz” demesidir. O "biz’, tek tip bir kitle degildir. Farkli seslerin, farkli yaralarin, farkli korkularin ortak bir
adalet talebinde bulusmasidir. Sivil itaatsizlik, insanlar seyirci koltugundan kaldirir; onlari sahneye, yani
yurttasligin gercek yerine ¢agirir.

Burada teorik hattin bize gosterdigi ana damar sudur: Sivil itaatsizlik, ahlaksiz bir basibozukluk degil, ahlaki
gerekgesi olan politik bir ihlaldir. Thoreau bireyin vicdanini, Gandhi kitle disiplinini, King adil yasa fikrini, Rawls
anayasal megruiyeti, Arendt kamusal gorunurligu one ¢ikanr. Bu isimlerin her biri baska bir pencere agar;
ama hepsi ayni karanlik odaya bakar: Devletin yasal glct ile insanin ahldki sorumlulugu her zaman
ortusmez.

Bu noktada sivil itaatsizligi anarsizmle, keyfi isyanla, sabotajla ya da siradan sugla karistirmamak gerekir. Sivil
itaatsiz kisi, cogu zaman duzenin timunu yakmak istemez; duzenin icindeki adaletsizligi gordnur kilmak
ister. Gizlenmez; gerekgesini agiklar. Kagmaz; bedeli goze alir. Siddeti kutsamaz; kamusal vicdana seslenir.
Onun glcd, elindeki tastan degil, ylzindeki agikliktan gelir. Bu ylzden sivil itaatsizlik, gizli 6fkenin degil, acik
vicdanin siyasetidir.

Turkiye gibi itaat kultirinun devlet terbiyesiyle, aile hiyerarsisiyle, okul disipliniyle, mahalle baskisiyla ve
burokratik kibirle i¢ ice gectigi bir Ulkede bu teorik hat cok sey soyler. Clinku bizde “devlete karsi gelmek”
cogu zaman otomatik olarak ayip, sug, nankarlik veya fitne diye kodlanir. Oysa teorik gelenek bize baska bir
sey fisildar: Devlete itiraz etmek, her zaman devlete dismanlik degildir. Bazen devleti kendi adalet vaadine
cagirmaktir. Bazen hukuk devletini, hukuk devletinden kaganlarin elinden kurtarma ¢abasidir.

Bu yuzden sivil itaatsizlik, yurttagin elindeki son ahlaki pusulalardan biridir. Se¢im sandig yetmediginde,
mahkemeler agirlastiginda, medya sagirlastiginda, burokrasi duvarlastiginda, sokak ve vicdan yeniden
konusmaya baslar. Bu konusma bazen bir yirtystlr, bazen oturma eylemi, bazen vergi reddi, bazen ndbet,
bazen tek bir pankart. Ama 6zlinde ayni cimle vardir: “Ben bu haksizliga riza gostermiyorum.” Bu cimle
kigUk gorunur; fakat tarih bazen boyle cimlelerin omzunda doner.

Filozof Kirpi: "Sivil itaatsizlik, vicdanin devlete yazdigi agik dilekgedir; mihri yoktur ama haysiyetin
imzasini tasir."

3. Sivil Itaatsizlik ile Sug Arasindaki ince Cizg;

Bir kalabaligin igcinden tek bir el havaya kalkar. O elde bazen pankart vardir, bazen bir fotograf, bazen zeytin
dal, bazen yalnizca bos bir avug. Devlet o eli cogu zaman hizla teshis etmek ister: “sug”, “provokasyon’, "kamu
dlzenini bozma", "kanuna aykiri toplanti”. Oysa mesele bu kadar kolay degildir. Bir eylemin yasal olmamas,
onun hemen ahlaksiz oldugu anlamina gelmez. Tipki bir seyin yasal olmasinin onu otomatik olarak adil

yapmamasi gibi. Hukuk ile adalet arasindaki bu ¢atlak, sivil itaatsizligin dogdugu ince ve tehlikeli yariktir.

Sug, genellikle bireysel cikar, zarar verme niyeti, gizlenme, siddet, hirs, intikam ya da baskasinin hakkini gasp
etme biciminde ortaya ¢ikar. Hirsizlik gizlenmek ister. Dolandiricilik aldatir. Siddet korku Uretir. Sabotaj zarar
verir. Sivil itaatsizlik ise kendini saklamaz; tam tersine gortinir olmak ister. Clinkd onun hedefi sugu gizlemek
degil, haksizig teshir etmektir. Sivil itaatsiz kisi cogu zaman ylzunu gosterir, adini soyler, gerekcesini agiklar,



eyleminin kamusal anlamini Gstlenir. Bu yizden sivil itaatsizlikte ihlal vardir, fakat bu ihlal kor bir saldir degil,
ahlaki bir isarettir.

Buradaki ayrim hayati dnemdedir. Her yasa ihlali sivil itaatsizlik sayilamaz. Bir grubun ofkeyle dikkan
yakmasi, araclari tahrip etmesi, insanlara saldirmasi, kamu malini keyfi bicimde parcalama zevkine kapilmasi
sivil itaatsizlik degildir. Bu, haksizlikla mucadele iddiasini bile kirleten bir savrulmadir. Clnku sivil itaatsizlik,
adalet adina yapilir; adalet adina yapilan eylem de masumlara zarar vermemekle, siddeti kutsamamakls,
kendi sininni bilmekle yukimlidar. Ofke hakli olabilir; fakat hakli 6fke bile etik terbiye istemezse cabucak
kaba kuvvete dontsur. O zaman iktidarin istedigi sahaya dusulur. iktidar zaten muhalefeti cogu zaman
“tehlike” olarak gostermek ister; siddet bu propagandaya altin tepsi sunar.

Sivil itaatsizligin en belirgin ol¢utlerinden biri kamusalliktir. Gizli kapakli yapilmaz. Karanlikta degil, glin
1siginda konusur. Bir yasayi ya da karari ihlal ederken bunu kisisel menfaat icin degil, daha genis bir adalet
iddias icin yapar. Mesela ormanini korumak isteyen koylinln yol kapatmasi, kaybedilen evladinin akibetini
soran annenin meydanda oturmasi, Universitesine midahale edildigini dustinen 6grencinin sirtint dénmesi,
is guvenligi isteyen iscinin fabrika kapisinda ndbet tutmasi siradan asayis meselesi diye gegistirilemez.
Burada yurttas, bedenini bir cimleye donusturlr. Devletin duymadigr seyi gorundr kilar.

Ikinci olgut siddetsizliktir. Siddetsizlik, sivil itaatsizligin zayifligi degil, asil zekasidir. Cinkd siddet, devletin en
ivi bildigi dildir. Devlet siddeti siniflandirr, dosyalar, bastirir, cezalandinir, glivenlik diskuruna yerlestirir. Fakat
bariscil bir insanin sadece oturmasi, susmasi, ydriimesi, zincirlenmesi, ndbet tutmasi ya da yasaklanmig bir
alanda elinde fotografla beklemesi iktidarin ezberini bozar. Clinkl ortada yakilacak bir sehir yoktur; fakat
gorllmesi gereken bir adaletsizlik vardir. Bu durumda devletin sert mudahalesi daha ¢iplak gortnur. Cop,
karsisinda tag bulamayinca kendi kabaligyla bas basa kalir.

Uglinct 6lcut bedeli gbze almaktir. Sivil itaatsiz kisi, yaptigl eylemin sonuglarindan tamamen kagmaya
calismaz. Bu, “cezayi sevmek” degildir; boyle bir romantizm fazla ucuz olur. Mesele sudur: Kisi, eyleminin
politik ve ahlaki sorumlulugunu Ustlenir. “Ben buradayim, bunu yaptim, ¢tinki su haksizligr kabul etmiyorum”
der. Bu agiklik, sivil itaatsizligi siradan sugtan ayiran en guiclu cizgilerden biridir. Suclu cogu zaman izini silmek
ister; sivil itaatsiz ise iz birakmak ister. Clinkl onun izi, hukukun vicdanina disilmus nottur.

Fakat devletler bu ayrnmi ¢cogu zaman yapmak istemez. Ozellikle otoriterlesen rejimler iin sivil itaatsizlik
tahammdl edilmesi zor bir aynadir. Clinki bu eylem devletin gl dilini degil, mesruiyet dilini sorgular. Devlet
‘kanun boyle" der; sivil itaatsiz “peki adalet nerede?” diye sorar. Devlet “izin almadiniz” der; sivil itaatsiz ‘hak
izinle mi dogar?" diye karsilik verir. Devlet "kamu duzeni bozulur” der; sivil itaatsiz "haksizlik dizen midir?”
diye sorar. Bu sorular rahatsiz edicidir. Clinkd burokrasinin en sevmedigi sey, muhurledigi kagidin ahlaki
hesabinin sorulmasidir.

Turkiye'de sivil itaatsizligin sik sik sugla ayni sepete atilmasinin arkasinda da bu zihniyet vardir. Devlet akl,
yurttasi cogu zaman kendi basina karar verebilen ahlaki bir 6zne olarak gormek istemez. Yurttas ya makbul
olacaktir ya stpheli. Ya alkislayacaktir ya susacaktir. Itiraz ettiginde ise hemen arkasinda dis gug, orgut,
provokasyon, fitne, marjinal unsur aranir. Bu, eski ama hala ig goren bir numaradir. Yurttasin vicdanini ciddiye
almak yerine, onun itirazini kriminal bir etiketle bogmak. Kolay is. Zeka istemez, sadece kalin bir dosya ve
biraz devlet refleksi yeter.

Oysa hukuk devleti dedigimiz sey, sadece sucluyu cezalandiran mekanizma degildir; haksizliga itiraz eden
yurttasi da dinleyebilen olgunluktur. Devlet her itirazi sug gibi gormeye basladiginda, kendini korudugunu
sanir; aslinda kendi mesruiyetini kemirir. Cinkd mesruiyet, yalnizca se¢imle, kanunla, mahkeme karariyla
ayakta durmaz. Mesruiyetin derininde toplumun adalet duygusu vardir. Bu duygu yaralanirsa, devletin
elindeki butin kanunlar soguk demire donusur.



Sivil itaatsizlik ile sug arasindaki ince ¢izgi burada belirginlesir: Sug, ortak hayati yaralar; sivil itaatsizlik, ortak
hayatin yarasini gosterir. Sug bagkasinin hakkini ezer; sivil itaatsizlik ezilen hakki gorunur kilar. Sug karanliga
yaslanir; sivil itaatsizlik 1s1ga cikar. Sug sorumluluktan kagar; sivil itaatsizlik bedeli UGstlenir. Bu ayrm
yapilmadiginda toplum ahlaki korlige surlklenir. Her itirazi sug sayan Ulke, sonunda sugsuz insanlarin
suskunlugundan yapilmis buyik bir hapishaneye donusur.

Filozof Kirpi: "Sug karanlikta saklanir; sivil itaatsizlik ise haksizligin yiziine glindiiz vakti ayna tutar."

4. Tlrkiye'de Anayasal Cerceve ve Devletin Glvenlik Refleksi

Turkiye'de sivil itaatsizlik meselesi bir anayasa maddesinin kuru kenarinda degil, meydanin tam ortasinda
okunmalidir. Kagit Uzerinde hak vardir; duvarda hukuk devleti yazar; kiirstide 6zgurlik ciimleleri dolasir. Fakat
is yurttasin gercekten itiraz etmesine gelince devletin yUz kaslar degisir. Birden burokratik alin kirigir, valilik
dili sertlesir, polis barikati erkenden kurulur, “kamu duzeni” kelimesi her kapryr kapatan sihirli bir anahtar gibi
kullanilir. Memleketin hukuk trajedisi biraz da burada saklidir: Hak, metinde genistir; uygulamada ¢ogu
zaman dar bir koridordan gegirilir.

Anayasa, herkesin dlstince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina ya da toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu soyler. Ayni anayasal cerceve, herkesin onceden izin almadan,
silahsiz ve saldinisiz toplanti ve gosteri yurdyust dizenleme hakkina sahip oldugunu da kabul eder. Bu iki
hukum birlikte dusunuldiginde, yurttasin yalnizca evinde homurdanma hakki olmadigy; sokags, meydans,
kampuse, adliye ontne, fabrika kapisina, orman yoluna taslyabilecegi bir kamusal séz hakki bulundugu
agiktir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi de ifade ozglrligini ve toplanti dzgurlugunt koruma altina alir;
yani mesele yalnizca i¢ hukuk teknigi degil, demokratik toplum fikrinin temel damarlarindan biridir.

Fakat Turkiye'de sorun, hakkin yazilip yazilmamasindan ok, hakkin devlet akli tarafindan nasil karsilandigidir.
GUnka bizde devlet, hakka ¢ogu zaman “lutuf” muamelesi yapar. Yurttas sanki kendi hakkini kullanmaz da
devletten kisa sureligine izin alir. Oysa toplanti ve gosteri yuriyusu hakkinin mantigl izin degil, 6zgurluktur.
Elbette siddet, saldiri, agik tehlike, baskalarinin haklarinin agir bicimde ihlali gibi sinirlar tartisilir; fakat bu
sinirlar hakki ortadan kaldirmak icin degil, hakkin demokratik bicimde kullanilmasini saglamak icin vardir.
Sinir, hakkin kefeni haline geldiginde hukuk devletinden geriye sadece mevzuat mezarlig kalir.

Anayasa Mahkemesi'nin toplanti ve gosteri hakkina iliskin degerlendirmelerinde de bariscil bicimde ortaya
konulan fikirlerin korunmasi gerektigi vurgulanir. Mahkeme, demokratik toplumda mevcut dizene itiraz
eden ve baris¢il yontemlerle degisim isteyen kisilerin haklarinin korunmasinin Gnemine isaret eder. Bu tespit,
sivil itaatsizlik agisindan ¢ok kiymetlidir. Clnku sivil itaatsizlik zaten cogu zaman mevcut dizene, mevcut
karara, mevcut yasa uygulamasina itiraz eder. Eger ‘mevcut duzene itiraz” basli basina tehlike sayilirsg,
demokrasi yalnizca iktidarin hosuna giden fikirlerin festivaline donusur. Bu da demokrasi degil, stslenmis
itaat salonudur.

Turkiye'de devletin guivenlik refleksi, sivil itaatsizligi anlamadan once zapt etmeye ¢alisir. Bir basin agiklamasi
yapilacaksa once cevik kuvvet gelir. Bir yurtyus duyurulmussa once yasaklama ihtimali konusulur. Bir park,
orman, Universite, meydan savunuluyorsa once “kim bunlarin arkasinda?” sorusu dolasima sokulur. Devlet,
yurttasin kendi vicdaniyla hareket edebilecegine inanmakta zorlanir. Ona gore itiraz eden ya kandinlmistir
ya orgutlenmistir ya disaridan yonetilmistir ya da kamu duzenini bozmak igin firsat kollamaktadir. Bu bakis,
yurttasi ahlaki 6zne olmaktan ¢ikarir; dosya nesnesine indirir.

‘Kamu duzeni” burada kritik kavramdir. Elbette kamu duzeni butunuyle anlamsiz degildir. Toplum, ortak
hayatin asgari glvenligi olmadan yasayamaz. Fakat Turkiye pratiginde kamu duzeni, bazen kamu vicdanini



bastirmanin adi haline gelir. Bir annenin kaybedilen evladini sormasi kamu duzenini bozmaz; bozulan sey,
devletin kendi karanlik hafizasiyla ylzlesme konforudur. Bir koylinin agacina sarilmasi kamu dizenini
cOkertmez; coken sey, rantin engelsiz ilerleme istahidir. Bir 6grencinin atanan yonetime karsi sirtini donmesi
devleti yikmaz; yikilan sey, otoritenin sorgusuz saygl beklentisidir. Kisacasi devlet cogu zaman dizeni degil,
kendi rahatsiz olmama hakkini korur.

Bu noktada sivil itaatsizlik, anayasal hakkin ug sinirinda duran bir ahlaki testtir. Clinku klasik protesto bicimleri
bazen yetmez. Dilekge verilir, cevap gelmez. Mahkemeye gidilir, streg uzar. Basin agiklamasi yapili, medya
gormez. Meclis kapisi galinr, siyaset duymaz. O zaman yurttas kendi bedenini dilekgeye cevirir. Oturur, yUrdr,
bekler, ndbet tutar, yolu keser, agaca sarilir, pankart acar, kimi zaman yasaklanmis meydana girer. Bu
eylemler hukuki tartismaya acgik olabilir; fakat onlar otomatik olarak sug diye damgalamak, hakkin ruhunu
bogmaktir.

Turkiye'nin temel problemi, kanun ile hak arasindaki mesafeyi ¢cogu zaman devlet lehine yorumlamasidir.
Halbuki hukuk devleti, sadece devleti koruyan hukuk degildir; yurttasi devlete karsi da koruyan hukuktur.
Kanun, yurttasin sesini kismaya yariyorsa orada hukuk teknigi vardir ama hukuk ahlaki yoktur. Devlet, bariscil
itirazdan korktugu olclide kendi megruiyetine glivenmedigini ele verir. GUclu devlet, her pankarti tehdit
saymaz. Olgun devlet, her kalabalig dusman gibi gormez. Demokratik devlet, yurttasin “hayir” deme hakkini
kamu dizeninin felaketi degil, ortak hayatin sigortasi kabul eder.

Sivil itaatsizlik Turkiye'de bu ylzden yalnizca bir eylem bigimi degildir; devletin yurttasa bakisini ele veren
politik rontgendir. Copun golgesinde hukuk, gazin icinde ozgurlik, barikatin arkasinda anayasa ne kadar
yasayabilir? Sorulmasi gereken soru budur. Clinkd hak, yalnizca kitapta durdugu surece hak degildir. Hak,
meydanda nefes alabildigi, mahkeme kapisinda ezilmedigi, polis barikatinda bogulmadigy, valilik yazisiyla
keyfi bicimde iptal edilmedigi zaman hak olur.

Filozof Kirpi: "Hak, kagitta yaziliyken sessizdir; meydanda sinandiginda devletin gercek yuzini
konugturur."

5. Turkiye'de Sivil itaatsizlik Ornekleri

Galatasaray Meydani'nda bir annenin elinde fotograf vardir. Fotograftaki ylz artik yaslanmaz; ¢linku
kaybedilmistir, oldurdlmustir, faili saklanmistir ya da devletin karanlik koridorlarinda isimsizlestirilmistir.
Anne ise yaslanir. Eli titrer, beli bukulur, sesi kisilir; ama fotografi birakmaz. O fotograf, kagit degildir artik. Bir
mahkeme dosyasindan, bir savca miuhrinden, bir polis tutanagindan dsha agirdir. Cumartesi
Anneleri/insanlar'nin yaptigi sey tam da bu ytzden Turkiye'de sivil itaatsizligin en derin 6rneklerinden biridir:
bagirmadan devleti rahatsiz etmek, tas atmadan hafizayl meydanin ortasina koymak, susarak tlkenin en
guraltalu sorusunu sormak.

Bu eylemin glict, kalabaliklarin buyukliginden cok surekliligindedir. Turkiye gibi hafizasi sik sik silinen, acisi
hizla gindem disina itilen, devlet siddeti cogu zaman “eski defter” diye kapatilmak istenen bir tlkede ayni
yere tekrar tekrar gelmek buyuk bir politik 1srardir. Sivil itaatsizlik burada yurlyusten cok bekleyistir. Anne
bekler. Kardes bekler. Insan haklarn savunucusu bekler. Devletin "dagilin” dedigi yerde insanligin "hatirla” emri
baslar. Burada itaatsizlik, bagirip ¢agirmakla degil, unutmayi reddetmekle kurulur. Hafiza, Turkiye'de ¢ogu
zaman en tehlikeli muhalefettir; ¢inkd devletlerin unutturmak istedigi her sey, bir glin adaletin kapisina
dayanir.

Bergama koylulerinin altin madeni karsit micadelesi ise baska bir damar acar. Burada mesele yalnizca cevre
degildir; topragin, suyun, zeytinin, koy hayatinin, yani insanin yasama alaninin sirket-devlet isbirligi karsisinda



savunulmasidir. Koylunun sivil itaatsizligi sehirli aktivistin cilali teorisine benzemez. Onun dili daha
dogrudandir: “Bu toprak benim gecimim, bu su benim hayatim, bu aga¢ benim cocugumun golgesi’
Bergama direnisi, koylinun de politik 6zne oldugunu gostermistir. Yani siyaset yalnizca Meclis kirstsinde,
parti genel merkezinde, televizyon stidyosunda yapilmaz. Bazen tarlanin kenarinda, bazen zeytinligin
icinde, bazen maden yolunda yapilir. Hem de dyle yapilir ki, profesérin ti¢ seminerde anlatamadigini koylu
kadin bir bakisiyla anlatir.

Vicdani ret meselesi Turkiye'de sivil itaatsizligin en ¢etin alanlarindan biridir. Clinkd burada yurttas, devletin
en kutsal saydigl alanlardan birine itiraz eder: askerlik yukumluligine. Vicdani retci “ben oldirmeyi
ogrenmek istemiyorum’, “ben bu buyruga ahlaken katilmiyorum’, “benim bedenim devletin otomatik miilki
degildir" der. Turkiye gibi askerlik mitolojisinin erkeklik, vatandaslik, vatan sevgisi ve makbul insan kalibiyla
ic ice gectigi bir toplumda bu cimle kolay kurulmaz. Vicdani retgi, sadece devlete degil, mahalleye de
itaatsizlik eder. Aileye, erkeklik gosterisine, bayrakli hamasete, "her Turk asker dogar” ezberine de ¢comak
sokar. Bu yuzden vicdani ret, kisisel bir karar gibi goriinse de derin bir politik yarik agar.

Gezi Parki ise Turkiye'de sivil itaatsizligin en yaratici, en karmasik ve en sembolik drneklerinden biri olarak
okunabilir. Baslangicta birkag agaci koruma refleksi vardi; fakat o agaclarin golgesinde biriken sey kisa stirede
cok daha genis bir itiraza donustu: kent hakki, yasam tarzina mudahaleye duyulan ofke, kamusal alan talebi,
gencligin bogazina kadar gelen otoriter dil, mizahin politik zekdya donusmesi ve bedenlerin parkta yeni bir
musterek hayat kurmasi. Gezi'nin guct biraz da buradaydi: insanlar yalnizca protesto etmedi; kisa streligine
baska bir kamusal hayatin mumkun oldugunu gosterdi. Kituphane kuruldu, revir kuruldu, yemek paylasildi,
duvarlar konustu, slogan mizaha donustt. Ancak bu tabloyu butunuyle steril bir sivil itaatsizlik ornegi gibi
okumak da dogru degildir. Gostericiler icindeki bazi gruplarin tag atma, kamu malina zarar verme, arag
yakma, barikati ¢atisma aracina donusturme ve siddeti bilingli bicimde tirmandirma egilimleri, Gezi'nin
ahlaki berrakligini zedeleyen ciddi zaaflar Uretmistir. Hakli bir itiraz, siddetle temas ettiginde kendi mesruiyet
alanini daraltir; devletin kriminallestirici diline de kullanisli malzeme verir. Bu ylzden Gezi'nin yaratic,
cogulcu ve kamusal damarini savunmak baska; gostericiler icindeki siddet pratiklerini mazur gérmek baska
seydir. Devlet ise bu karmasik toplumsal enerjiyi anlamak, ayiklamak ve demokratik bigimde yonetmek
yerine ¢cogu zaman gazla, copla, dava dosyalariyla cevap verdi. Boylece hem sivil itaatsizligin mesru zemini
yaralandi hem de otoriter aklin mizahi, agaci ve meydani bile tehdit sayan evhamli ylzUi daha ¢iplak bigimde
gortndr oldu.

Akbelen ve benzeri ekoloji direnisleri, sivil itaatsizligin bugtinki damarini gosterir. Artik mesele yalnizca klasik
hak arama degildir; yasam alanini savunma meselesidir. Orman kesildiginde yalniz aga¢ gitmez; kusun
yuvasl, koylinun nefesi, suyun yolu, cocugun gelecegi de gider. Ekoloji direnislerinde sivil itaatsizlik, doganin
avukatligina donusur. insan agaca sanildiginda romantik bir fotograf vermek iin sarilmaz; devletin ve sirketin
gormedigi hayat bagini bedeniyle gortndr kilar. Agaca sarilan insan, aslinda kendi yarinini tutar. Orada
itaatsizlik, betonun ve karin karsisinda hayatin son ince dalidir.

Bu orneklerin hepsinde ortak bir ¢izgi vardir: yurttasin kendi bedenini kamusal delile donustirmesi. Anne
fotografla oturur. Koylu topragin onunde durur. Vicdani retci bedenini askeri makinenin disina ¢eker. Geng
parkta nobet tutar. Ekoloji savunucusu agaca sarilir. Bunlarin hicbiri siradan asayis vakasi degildir. Bunlar
Turkiye'nin adaletle, hafizayla, dogayla, bedenle ve devletle kurdugu sorunlu iligkinin agik yaralardir.

Elbette her ornek kusursuz degildir. Her hareketin icinde zaaf, daginiklik, abarti, yanlis taktik, ic gerilim
bulunabilir. Sivil itaatsizlik de meleklerin yaptigi steril bir eylem degildir. insan isidir; bu yuzden catlaklidir.
Fakat catlak, hakikatin degerini duslrmez. Tam tersine, bazen hakikat ¢atlagin icinden sizar. Turkiye'de sivil
itaatsizlik ornekleri bize sunu soyler: Yurttas, devletin kendisine bictigi uysal seyirci rolunu kabul etmek



zorunda degildir. Gerektiginde meydanin tasinag, ormanin agacing, mahkemenin kapising, kampusun
duvarina kendi vicdanini birakabilir.

Bu Ulkede sivil itaatsizlik cogu zaman buyuk cimlelerle degil, kiicik ama inatgl hareketlerle var oldu. Bir
annenin fotografi birakmamasl. Bir koylinin maden yoluna ¢ikmasi. Bir gencin agacin dibinde uyumasi. Bir
insanin “ben bu emri vicdanima sigdiramiyorum” demesi. Bunlar kigtk gorinur; fakat devletlerin en ¢ok
korktugu sey bazen budur: kuicik insanlarin buyuk haksizlik karsisinda egilmemesi.

Filozof Kirpi: "Bu ulkede bazen en biiy(k isyan, bir annenin fotografi yere birskmamasidir."

6. Bolum: Turkiye'de Sivil itaatsizligin Zaaflar

Bir eylem alani sabahin erken saatlerinde bosalmissa geriye garip bir manzara kalir: ezilmis karton bardaklar,
yanisi yirtilmis pankartlar, kaldinmda unutulmus bir atki, duvara aceleyle yazilmis ofkeli bir cimle, kosede
bekleyen polis bariyeri. Kalabaligin guriltusu cekilince itirazin gercek yizi daha ¢iplak gorinir. O anda su
soru belirir: Burada gercekten bir vicdan dili mi kuruldu, yoksa yalnizca fke gelip gecti mi? Sivil itaatsizligin
zaaflan tam bu sessizlikte anlasilir. Cinkd meydan doluyken herkes hakli goriinir; meydan bosaldiktan
sonra geriye ahlak, strateji ve sureklilik kalir.

Turkiye'de sivil itaatsizligin en blyUk zaaflarindan biri, 6fkenin cogu zaman orgltlu ahlaka dontisememesidir.
Tepki buyuktur, haklilik duygusu gliclidur, kalabalik bir anda genisler; fakat eylemin sinir, dili, yontemi,
devamlilig) yeterince dusunutlmez. Bir haksizlik karsisinda insanlarin sokaga ¢ikmasi elbette kiymetlidir. Fakat
sivil itaatsizlik yalnizca sokaga ¢ikmak degildir. Ne icin ¢ikildig), nasil duruldugu, hangi sinirin agilmadig, hangi
bedelin goze alindig), hangi ahlaki dilin korundugu da 6nemlidir. Yoksa itiraz, hakli bir ¢iglik olarak baslar;
kontrolstiz 6fkenin daginik ugultusuna donusar.

Bu noktada siddet meselesi ozellikle onemlidir. Sivil itaatsizlik, kendi mesruiyetini blylk olclide
siddetsizlikten alir. Tag, molotof, yakma, kirma, yagmalama, kamu malina zarar verme, insanlara yonelen
saldirn ya da ¢atismayi bilerek tirmandirma, sivil itaatsizligin ahlaki zeminini bozar. Hakli bir itirazi savunmak
baska seydir; o itirazin icine karisan siddeti mazur gormek bagka sey. Turkiye'de muhalif ¢evrelerin bir kismi
bu aynmi yapmakta zorlanir. Devletin siddeti hakli olarak elestirilir; fakat gosterici icindeki siddet pratikleri
bazen ‘ofke patlamasi” diye hafifletilir. Bu dogru degildir. Clnkd sivil itaatsizlik, hakliligini karsi tarafin
kotuligunden degil, kendi ahlaki berrakligindan da alir.

Devlet zaten kriminallestirmek icin pusuda bekler. Elinde hazir kelimeler vardir: provokasyon, marjinal grup,
kamu duzeni, teror, dis guc, guvenlik tehdidi. Bu kelimeler cogu zaman abartili, haksiz ve manipulatiftir. Fakat
eylem alaninda siddet goriintlsu olustugunda devletin propaganda makinesi yaglanir. Bir kisinin attigy tas,
bin kisinin hakli itirazinin Ustlne golge gibi duser. Bir aracin yakilmasi, gnlerce konusulur; o eylemin
arkasindaki adalet talebi arka plana itilir. Devlet bunu sever. Clinkd devlet igin en kolay muhalif, kriminalize
edilebilen muhaliftir. Sivil itaatsizlik ise devlete bu kolayligi vermemelidir.

Ikinci buyuk zaaf, sureklilik meselesidir. Turkiye'de bircok itiraz bir anda parlar, byuk enerji Gretir, sonra dagilir.
Sosyal medya 6fkesi meydani blyUtir; ama ayni hizla bagka gtindeme kagar. Bir gtin herkes ayni haksizliga
kilitlenir, ertesi glin yeni bir kriz eski krizin Ustunu orter. Bu memleketin gindemi degirmen tasi gibidir;
insanin hafizasini ogutir. Oysa sivil itaatsizlik, anlik patlamadan ok uzun soluklu vicdan disiplinidir.
Cumartesi Annelerinin glici buradan gelir: yillarca ayni soruyu sormak. Ekoloji nobetlerinin degeri de
buradadir: agaca bir guin degil, aylarca sahip ¢ikmak. Hak mucadelesi, trend basligl gibi yasanirsa ¢cabuk soner.
Adalet, algoritmanin insafina birakilacak kadar ucuz degildir.



Uguinct zaaf, muhalif kesimlerin kendi icindeki cifte standartlanidir. Turkiye'de insanlar cogu zaman kendi
mahallesinin itirazini hak, karsi mahallenin itirazini provokasyon sayar. Kendi eylemi ‘demokratik tepki’,
bagkasinin eylemi "kaos girisimi” olur. Bu ahlaki sakatlik, sivil itaatsizlik kalttrinu zehirler. Cinku sivil
itaatsizlik, yalnizca bizim hosumuza giden insanlarin hakki degildir. Bariscil olduguy, siddete yaslanmadigy ve
kamusal gerekgesini agik¢a kurdugu surece, sevmedigimiz insanlarin itiraz hakki da korunmalidir. Demokrasi,
insanin kendi sesine ozglrluk istemesiyle degil; hoslanmadigl sesin hakkini da tanimasiyla sinanir. Bizde bu
sinavdan kalan ¢oktur; sagdan soldan buttin mahalleler sinifta kalabalik oturur.

Dordunct zaaf, sembol Uretme becerisiyle strateji kurma becerisinin birbirine karistirlmasidir. Yaratici
pankart, etkileyici slogan, guclu goruntd, carpicr fotograf onemlidir; fakat bunlar tek basina politik sonug
Uretmez. Sivil itaatsizlik, yalnizca guzel bir gorintt degil, hedefi belli bir basing bigimi olmalidir. Hangi karar
degistirilecek? Hangi kurum muhatap alinacak? Hangi hukuki streg takip edilecek? Hangi toplumsal kesim
ikna edilecek? Hangi dil kullanilacak? Bu sorular sorulmadiginda eylem estetiklesir, fakat etkisizlesir. Direnis
fotojenik olabilir; ama fotojeniklik adaletin yerine ge¢cmez.

Besinci zaaf, etik 6zdenetim eksikligidir. Sivil itaatsizlik yapan kisi ya da grup, kendini strrekli denetlemek
zorundadir. Eylem dili insan onurunu koruyor mu? Kars tarafi buttnuyle seytanlastiryor mu? Masumlara
zarar veriyor mu? Hakli dava kisisel kariyer, orgutsel vitrin, sosyal medya sohreti ya da politik rant aracina mi
donusuyor? Bunlar rahatsiz edici sorulardir ama sorulmalidir. Clinkd her hak mucadelesinin igine kiguk
iktidar arzulari sizabilir. Direnis alaninda da ego vardir, rekabet vardir, temsil kavgasi vardir, mikro iktidar vardir.
Insan neredeyse zaaf da oradadir. Melekgilik yapmanin dlemi yok.

Turkiye'de sivil itaatsizligin gliclenmesi igin yalniz cesaret yetmez; ahlaki disiplin, hukuki biling, stratejik akil,
cogulcu dil ve uzun soluklu sabir gerekir. Itiraz etmek énemlidir, ama itirazin kendisi de terbiye ister. Cinku
sivil itaatsizlik, 6fkenin sokaga ¢ikmis hali degil; vicdanin kamusal akla dontsmius halidir. Bu fark korunmazsa
haysiyet mucadelesi kolayca gurlltiye donusur. Gurdltu ise iktidar rahatsiz eder ama her zaman
donusturmez.

Filozof Kirpi: "Hakli ofke bile ahlaki bir dizgin istemezse, zalimin degirmenine kendi eliyle su tasir"

7. Sivil itaatsizlik ve Haysiyet

Haysiyet bazen buyuk salonlarda degil, kiiguk bir direnme aninda gortndr. Bir insanin “buraya kadar” dedigi
yerde. Bir annenin elindeki fotografi indirmedigj, bir koylinin kepgenin 6niinden ¢ekilmedigi, bir 6grencinin
korkuya ragmen kampus kapisinda bekledigi, bir iscinin patronun ve devletin ortak sessizligine karsi sesini
yukselttigi yerde. Sivil itaatsizlik tam da bu egikte insanin haysiyetle kurdugu iliskiyi agiga ¢ikarr. Cunkd
haysiyet, yalnizca insanin kendisi hakkinda dusindugu guzel bir fikir degildir; haksizlik karsisinda ne
yaptigiyla sinanan ¢iplak bir varolus meselesidir.

Devletler yurttastan ¢cogu zaman uyum ister. Vergini ver, siraya gir, sus, bekle, fazla soru sorma, kararlari
blyukler verir. Bu dil, yurttasi ahlaki 6zne olmaktan ¢ikarip idari nesneye donustirdr. Oysa yurttaslik, yalnizca
kimlik karti tasimak degildir. Yurttaslik, gerektiginde devletin yuztne bakip “bu yanlistir” diyebilme cesaretidir.
Sivil itaatsizlik, yurttasligin bu unutulmus kasini ¢alistinr. Clnku insan, yalnizca itaat ederek yurttas olmaz;
bazen itiraz ederek yurttasligini geri alir.

Haysiyetin politik anlami burada belirir. insan, sadece yasayan bir organizma degildir. Ekmek ister, glivenlik
ister, barinma ister; bunlar dogrudur. Fakat insan yalniz bunlarla yetinmez. Anlam ister, adalet ister, taninmak
ister, sozline deger verilmesini ister. Devlet insani yalnizca nifus kaydi, se¢gmen listesi, vergi mukellefi, askerlik
yukumlusu ya da sosyal yardim alicisi olarak gordugliinde, onun haysiyetini eksiltir. Sivil itaatsizlik, bu
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eksiltmeye karst insanin kendi varligini kamusal alanda yeniden ilan etmesidir. “Ben buradayim; beni dosya
numarasing, guvenlik tehdidine, istatistik satirina indiremezsin” demesidir.

Bu yuzden sivil itaatsizlik cogu zaman bedenle yapilir. Insan kendi bedenini meydana koyar. Oturur, yUrdr,
bekler, yolu kapatir, zincirlenir, agaca sarilir, susar, bazen yalnizca durur. Beden burada siradan bir biyolojik
varlik olmaktan ¢ikar; politik bir metne donusur. Devlet kagitla konusur, muhdrle konusur, polis tutanagiyla
konusur. Yurttas ise bazen bedeniyle konusmak zorunda kalir. Clinkd baska butln kanallar tikanmustir.
Dilekce cevaplanmamis, mahkeme gecikmis, medya susmus, meclis duymamis, burokrasi duvar ormustur.
O zaman beden son dilekge olur.

Haysiyet, korkusuzluk degildir. Bunu ozellikle soylemek gerekir. Sivil itaatsiz insan korkmayan insan degildir;
korkuya ragmen yerinden ¢ekilmeyen insandir. Korkusuzluk bazen cahil cesaretidir. Haysiyet ise korkuyu
bilerek, bedeli tartarak, geri donus ihtimalini dustnerek yine de orada durmaktir. Gozaltina alinacagini bilir,
fislenecegini bilir mahkemeyle ugrasacagini bilir, isinden olabilecegini bilir, ailesinin endiselenecegini bilir.
Ama butun bunlara ragmen sunu hisseder: Susarsam yalniz hakkimi degil, kendime duydugum saygiyi da
kaybedecegim. iste sivil itaatsizligin en derin kaynag bu i¢ kinlmadir.

Turkiye'de haysiyet meselesi ayrica agirdir. Clnku bu toplumda insanlara sik sik “idare et” denir. Haksizliga
ugrarsin, idare et. Hakkin yenir, idare et. Torpil gorrsin, idare et. Mahkemede strtinlrsun, idare et. Dogan
kesilir, idare et. Universitene mUdahale edilir, idare et. Cocugun gelecegi calinir, idare et. Bu "idare et” kiltarg,
memleketin ahlaki omurgasini yavas yavas kemiren pasli bir testeredir. Sivil itaatsizlik, bu pasli testereye karsi
‘hayir, idare etmiyorum” deme cesaretidir. Bazen memleketi ayakta tutan sey buyuk nutuklar degil, bu kiiciik
ama inatgl hayirdir.

Fakat haysiyetin de bir terbiyesi vardir. Sivil itaatsizlik, kendi haysiyetini savunurken baskasinin haysiyetini
ezmemelidir. Hak arayan kisi, baska bir masumun hakkini ¢igneyerek temiz kalamaz. Bu yiizden siddetsizlik
sadece stratejik degil, haysiyetle ilgili bir ilkedir. insan onuru icin yola ¢ikan bir eylem, insan onurunu
zedeleyen araclarla yluriyemez. Burada 6lcu sert ama gereklidir: Bir micadele, yonteminde tasidigl ahlak
kadar degerlidir. Dava hakli olabilir; fakat yontem clrirse dava da yara alir.

Sivil itaatsizlik bu agidan hem devleti hem yurttasi sinar. Devletin sinavi sudur: Barisgil itirazi dismanlik
saymadan dinleyebilecek mi? Yurttagin sinavi ise sudur: Ofkesini ahlaki sinir icinde tutabilecek mi? Bu iki
sinavdan biri bile kaybedildiginde kamusal hayat zehirlenir. Devlet kaba glice siginirsa ozgurlik bogulur.
Yurttas etik sinin kaybederse haklilik bulaniklasir. O nedenle sivil itaatsizlik, hem cesaret hem 6lcu ister. Hem
direng hem nezaket. Hem ofke hem vicdan. Zor is yani; Twitter'da aslan kesilmek gibi bedava kahramanlik
degil.

Haysiyetin en glzel tarafi bulasici olmasidir. Bir insan haksizlik karsisinda dik durdugunda, baska birinin
icindeki Urkek adalet duygusunu uyandirir. Bir anne meydanda oturur; baska biri kendi suskunlugundan
utanir. Bir koylU agaca sarilir; sehirdeki biri betonun neyi 6ldirdugunu fark eder. Bir 6grenci sirtini doner;
baska bir 6grenci basini kaldinir. Sivil itaatsizlik bu ytzden yalniz sonug Uretmez; karakter de Uretir. Toplumun
icinde unutulmus cesaret hicrelerini harekete gegirir.

Sonunda mesele suna gelir: Haysiyet, insanin kendine “ben bu haksizigin neresindeyim?” diye
sorabilmesidir. Seyirci koltugunda mi, failin yaninda mi, magdurun uzaginda mi, yoksa adaletin riskli kiyisinda
mi? Sivil itaatsizlik bu soruyu erteletmez. insani kendi cevabiyla yizlestirir. Cinkl bazi donemlerde susmak
tarafsizlik degil, konforlu ortakliktir. Bazi donemlerde itaat dizen degil, ahlaki cokustur. Ve bazi donemlerde
insanin kendini kurtarmasl icin once haksiz dizene kigtk ama agik bir “hayir” demesi gerekir.
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Filozof Kirpi: "Haysiyet, insanin korkmadig yerde degil; korktugu halde adaletin yanindan kagmadig)
yerde baslar."

8. Sonu¢ — Kanun, Adalet ve Vicdanin U¢li Mahkemesi

Bir Ulkenin meydanlarina bakarak o Ulkenin hukukunu okuyabiliriz. Mahkeme binalari, anayasa kitaplari,
kanun kulliyatl, resmi torenler, clibbeler, kiirstler, muhdrler bir yere kadar konusur; fakat asil hakikat, yurttas
itiraz ettiginde devletin ne yaptigl yerde gortnur. Meydan agiliyor mu, kapaniyor mu? Polis yurttasi korumak
icin mi orada duruyor, yoksa yurttasin sesini bogmak icin mi? Mahkeme adaletin kapisi mi, yoksa itirazin
yorulacagl uzun bir koridor mu? Bu sorularin cevab, sivil itaatsizligin Turkiye'de neden yalnizca bir protesto
bicimi olmadigini gosterir. Sivil itaatsizlik, bu tilkede kanun, adalet ve vicdan arasindaki mesafeyi dl¢en ¢iplak
bir cetveldir.

Kanun gereklidir. Bunu hafife almak cocukga olur. Ortak hayatin kuralsiz ylrimeyecegi aciktir. Yol, okul,
mahkeme, mulkiyet, sozlesme, secim, kamu hizmeti, giivenlik, hak ve sorumluluk bir kurallar ag| olmadan
ayakta duramaz. Fakat kanun, kendi basina kutsal degildir. Kanunu degerli kilan sey, adalete hizmet edip
etmedigidir. Kanun adaletten koptugunda geriye duzenin soguk kabugu kalir. O kabuk bazen ¢ok parlak
gorunur; icinde ise insan sesi ¢urur. Sivil itaatsizlik, bu clrdmeyi isaret eder. Kanuna disman oldugu igin
degil, kanunun adaletle yeniden bulugsmasini istedigi igin ortaya ¢ikar.

Adalet ise metinlerin icine hapsedilemeyecek kadar canlidir. Adalet, yalnizca hakimin kararinda degil;
annenin bekleyisinde, koylinun topragina sahip ¢ikisinda, 6grencinin 6zgur Universite talebinde, iscinin
guvenli calisma israrinda, vicdani retginin kendi bedenine dair soz hakki arayisinda da gortinur. Devlet adaleti
yalnizca kendi kurumlarinin Urettigi bir sey sanirsa yanilir. Toplumun adalet duygusu, resmi adalet
mekanizmasindan daha eski ve ¢cogu zaman daha derindir. Kanun bazen gecikir, mahkeme bazen susar,
burokrasi bazen duvarlasir; fakat vicdan beklemeyi bilmez. Vicdan, geciken adaletin kapisina dayanir.

Sivil itaatsizlik bu ytzden Uguncid mahkemeyi agar: vicdan mahkemesini. Bu mahkemenin binasi yoktur,
mUbasiri yoktur, dosya numarasi yoktur. Fakat bazen en agir hikim oradan ¢ikar. Bir devlet, yurttasin bariscil
itirazini bastirdiginda kanunen kendini savunabilir; “kamu duzeni”, “izin’, “glivenlik”, "kanuna aykirilik” diyebilir.
Fakat butun bu kelimeler, toplumun vicdaninda beraat garantisi vermez. Tam tersine, kimi zaman devlet
hukuken konustugunu sanirken ahlaken suskunluga gomulur. Cinkd vicdan mahkemesi sunu sorar: Gucinu

kullandin, peki adaleti korudun mu?

Turkiye'nin sivil itaatsizlikle imtihani burada dugumlenir. Bizde devlet gelenegj, itirazi cogu zaman olgun bir
demokrasinin normal parcasi gibi gormekte zorlanir. Yoneten akil, yurttasin karsi clkmasini neredeyse kisisel
saygisizlik gibi algilar. Devlete itiraz, devlete dusmanlikla; hikimeti elestirmek, millete ihanetle; meydanda
durmak, kamu dlzenini bozmakla; farkli soz soylemek, fitneyle karnstinlir. Bu karisiklik tesaddf degildir.
Otoriter aklin eski numarasidir: Hakki glivenlik meselesine cevir, yurttasi stipheli hale getir, itirazi kriminal
dosyaya sikistir. Boylece adalet sorusu duyulmadan bogulur.

Fakat sivil itaatsizlik de kendini surekli sinamak zorundadir. Bu yazinin onceki bolumlerinde goruldigu gibi,
her protesto sivil itaatsizlik degildir; her ofke haklilik Gretmez; her kalabalik ahlaki berraklik tasimaz. Sivil
itaatsizlik, siddetsizligi, kamusallig), gerekceli olmayi, bedeli Ustlenmeyi ve insan haysiyetine sadakati
gerektirir. Tasla, yakmayla, yikmayla, yagmayla, masumlara zarar vermekle bu damar kirlenir. Hak arayan el,
bagkasinin hakkini ezmeye basladiginda kendi davasini yaralar. Bu yiizden sivil itaatsizlik, hem devletten
hukuk ahlaki ister hem yurttastan eylem ahlaki.
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Turkiye'de olgun bir sivil itaatsizlik kulttrt kurulacaksa bunun Ug ayagr olmalidir. Birincisi, yurttas haklarini
bilmelidir. Hak bilinmeden cesaret cogu zaman ham &fkeye donusur. Ikincisi, eylem etik disipline sahip
olmalidir. Siddetsizlik, agiklik, sorumluluk ve hedef berrakligi korunmalidir. Ugtincisy, toplum bagkasinin
itiraz hakkini da savunmayi 6grenmelidir. Yalniz kendi mahallesine 6zglrluk isteyen kisi demokrat degil,
cikaradir. Sivil itaatsizlik kalturd, sevmedigimiz insanlarin bariscil itiraz hakkini da taniyabildigimiz yerde
derinlesir. Zor olan da budur zaten; kendi sloganini sevmek kolay, baskasinin rahatsiz edici soézinun hakkini
korumak daha buyuk ahlak ister.

Sivil itaatsizlik, kanunsuzluk arzusu degil, adaletin geciktigi yerde vicdanin kamusal alana ¢ikmasidir. Devlet
bunu dismanlik sanirsa kendini kigultir. Yurttas bunu siddet bahanesine cevirirse kendi hakliligini kirletir.
Kanun, adalet ve vicdan arasindaki iliski ancak bu Uglt dengeyle korunabilir. Kanun adalete kulak verecek;
adalet vicdani kiicimsemeyecek; vicdan da ofkesini ahlaki ol¢u icinde tutacaktir.

Bir Ulkede herkes itaat ediyorsa orada huzur var sanilabilir. Fakat bu bazen yalnizca korkunun sessizligidir.
Gergek huzur, yurttasin korkmadan konusabildigi, barisgil bicimde itiraz edebildigj, devletin de bu itirazi
dismanlik saymadigy yerde baslar. Sivil itaatsizlik, iste bu baslangicin dikenli adidir. Dikenlidir ¢linki rahatsiz
eder. Gereklidir uinku uyandirir.

Filozof Kirpi: "Kanun vicdani duymuyorsa serttir; vicdan kanunu bitinuyle unutuyorsa kordur; adalet
ikisinin arasindaki ince ama kanayan yoldur."



