SPINOZANIN AYNASINDA TEOPOLITIK
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Imdat Demir — Filozof Kirpi

Bu metin, Spinoza'nin siyasal ve teolojik disiincesinden hareketle Turkiye'de din, devlet, korku, sadakat ve ahldk
arasindaki ¢carpik iliskiyi sert bir teopolitik elestiriyle ¢oziimler. Spinoza burada yalnizca tarihsel bir filozof dedil,
bugiiniin resmf dindarlik rejimini yaran bir nester olarak kullanilir. Metnin temel iddias, Turkiye'de dinin cogu
zaman vicdani derinlestiren bir hakikat arayisi olmaktan gikarilip devletin korku, itaat ve sadakat tiretme
aygitina donustrdlmesidir. Korku, hurafe ve belirsizlik tzerinden yonetilen yurttas, distinen bir 6zne olmaktan
uzaklastirilir; vaaz dinleyen, hizaya giren, itirazi fitne sayan siyasal bir cocuda cevrilir. Spinoza'nin “Tanri ya da
Doga” anlayisi tizerinden resmi dinin Tanriyi devletin askin mihriine donustirmesi elestirilir, dogayi talan
eden, adaleti geciktiren, liyakati ¢urtiten ve yoksullugu sabirla érten bir diizenin sahici dindarlik tretemeyecedi
savunulur. Metin, ahlakin devletlestirilmesini, sadakatin liyakatin ontine gegirilmesini ve kul hakki kavraminin
siyas ¢ikarlar karsisinda bosaltilmasini Turkiye'nin en adir teopolitik sagmaligi olarak gortir. Sonucta
Spinoza'nin Turkiye've fisildadigi sey agiktir: Daha fazla resmi dindarlik degil, daha fazla akil, adalet, dzgdirlik,
cocuk hakki, doga bilinci ve haysiyetli yurttaslik gerekir. Clinki dustinme hakki olmadan inang taklide, adalet
olmadan din propaganda susine, 6zglr vicdan olmadan toplum korku dtizenine donusdir.

1. SPINOZANIN TEOPOLITIK NESTERI

Spinoza'yr Turkiye'nin buglinkl teopolitik manzarasina ¢agirmak, olu bir filozofu glincel tartismaya dekor
yapmak anlamina gelmez. Spinoza burada vitrindeki mermer bust degildir; pasli kapryr acan demir
anahtardir. Cunkd Turkiye'de din, siyaset, korku, sadakat, ahlak ve devlet arasindaki iliskiyi anlamak isteyen
herkes, eninde sonunda su karanlik soruya carpar: insanlar neden akillarini kendi elleriyle teslim ederler?
Daha da acisi sudur: Devlet, bu teslimiyetin Uzerine nasil kutsal bir mimari kurar?

Spinoza'nin derdi Tanr'yr inkar etmek degildi. Onu basit bir dinsizlik kalibina sokmak, filozofu anlamamaktir.
Onun kavgasl, Tanri adina konusan iktidarlarin insan aklini rehin almasiylaydi. Spinoza'nin asil meselesi, dini
duygunun siyasal otorite tarafindan nasil yonetildigi, korkunun nasil iman kiligina sokuldugu, hurafenin nasil
toplum terbiyesi diye pazarlandigiydi. Bu ytzden Spinoza, Turkiye'nin teopolitik sagmaligini anlamak igin son
derece elverisli bir distnurdir. Cinkl burada da mesele cogu zaman Tanr meselesi olmaktan ¢ikar; Tanri
adina kim konusacak, kim susturacak, kim makbul ilan edilecek, kim disari atilacak meselesine donusur.

Turkiye'de din ¢ogu zaman vicdanin derinlestigi bir ic muhasebe alani olarak degil, kamusal sadakat olger
gibi calisir. Kimin ne kadar dindar oldugu, hangi kelimeleri kullandig|, hangi sembollere yakin durdugu, hangi
siyasi merkeze sadakat gosterdigi Uzerinden tartilir. Ahlak icten disa dogru olgunlasmaz; disaridan iceriye
dogru dayatilir. Insan kendi vicdaniyla bas basa kalmadan once, resmi kutsallik makinesinin éninden
gecirilir. Boylece din, insani haysiyetli kilan bir arayis olmaktan uzaklasir; onu hizaya sokan, olcen,
siniflandiran, etiketleyen bir disiplin aracina donusur.



Spinoza tam bu noktada tehlikeli bir filozof haline gelir. Clinku o, korkunun siyasal kullanimiyla ilgilenir. Korkuy,
aklin sisidir. Insan korktugunda daha kolay inanir, daha kolay teslim olur, daha kolay &fkelenir, daha kolay
dismanlastirilir. Teopolitik dizenler bu korkuyu sever. Ctnkd korkmus insan, distinen insandan daha
kullanislidir. Korkmus insan strekli bir kurtarici arar. Korkmus insan sorgulamak yerine siginir. Korkmus insan
hakikat istemez; glvenlik ister. iste siyaset, dinin icindeki korku damarini yakaladiginda ortaya kutsal
gorinumlu bir yonetim teknigi ¢ikar.

Turkiye'de bu teknik gayet tanidiktir. Beka korkusu, ahlaki ¢okus korkusu, dis disman korkusu, icerideki hain
korkusu, din elden gidiyor korkusu, aile dagliyor korkusu, genclik bozuluyor korkusu... Butin bu korkular
ayni kazanda kaynatilir. Kazanin altina da kutsal kelimelerle ates verilir. Sonra halka su soylenir: “Distinme,
cunkd dusundrsen savrulursun. Sorgulama, ciinkd sorgularsan bozarsin. Itiraz etme, ¢linkd itiraz edersen fitne
cikarirsin” Boylece akil, fitneyle suclanir; itaat, erdem diye yuceltilir.

Spinoza'nin siyasal cesareti burada belirir. Ona gore devletin amaci insanlari disinemez hale getirmek
olamaz. Devlet, akli fel¢ eden bir korku makinesi kurdugunda kendi varlik nedenini de ¢lrtur. Cinkd insani
insan yapan sey sadece yasamasi degildir; dustnerek yasamasidir. Sadece nefes alan, vergi veren, se¢im
zamani siraya giren, ekran karsisinda ofkelenen, hutbe dinleyip eve donen kitle, gercek anlamda yurttas
toplulugu degildir. Yurttaslik, aklin kamusal cesaretidir. Teopolitik duzen ise yurttasi yetiskin bir fail olarak
gormek istemez; onu surekli uyarilmasi, hizaya cekilmesi, korkutulmasi gereken problemli bir cocuk gibi
gordr.

Burada ¢arpici bir terslik vardir. Devlet, gercek cocuklarin hakkini cogu zaman eksik teslim ederken, yetiskin
yurttasi cocuklastinr. Cocugun okulunu, beslenmesini, guvenligini, merakini, bilimle temasini, gelecege
guvenle bakma hakkini yeterince 6nemsemeyen yapi; yetiskin insana sdrekli ahlak dersi verir. Sinifin 1518
zayiflar, minberin sesi yUkselir. Laboratuvar yoksullasir, vaaz zenginlesir. Kitiphane sessizlesir, propaganda
gurdltulenir. Bu manzara Spinozanin gozinde dindarligin yukselisi degil, aklin kamusal alandan straldsidur.

Spinoza'nin “Tanri ya da Doga" dustncesi de Turkiye'deki resmi kutsallik anlayisina karsi derin bir itiraz tasir.
O, Tanrr'yi iktidarin arkasina saklanan bir emir makami gibi disinmez. Tanri'yr varligin ickin duzeniyle,
doganin zorunluluguyla, aklin kavrayabilecegi bir butunlikle iliskilendirir. Bizdeki teopolitik akil ise ¢ogu
zaman Tanr'yi devlet torenlerinin gorinmez protokol Uyesine gevirir. Devlet konusur, din onaylar. Siyaset
karar verir, kutsalllk muhur basar. Glg hata yapar, din mazeret Uretir. Boylece Tanri fikri bliyimez; aksine
devlet aklinin dar koridorlarina sikistirlir.

Asil sagmalik da burada baslar: Dindarlik adi altinda ahldk degil, cogu zaman sadakat retilir. insanlarin kalbi
arindinlmaz; pozisyonlar belirlenir. Vicdan guclenmez; aidiyet denetlenir. Hakikat aranmaz; dogru cevap
ezberletilir. Boyle bir dlizende din, insani ozgurlestiren bir yuzlesme olmaktan ¢ikar, siyasal merkezin ruhsat
verdigi bir davranis kalibina donusur. Spinoza'nin nesteri bu kalibi keser ve icerideki ¢iplak gercegi gosterir:
Korkuya dayali dindarlik, sonunda ahlaki degil riyakarlig) buyutur,

Turkiye'nin teopolitik sorunu, dinin kamusal alanda gorinir olmasi meselesinden daha derindir. Mesele,
dinin hangi akilla, hangi ahlakla, hangi siyasal istahla kullanildigidir. Eger din adaleti buyutmuyorsa,
mazlumun hakkini savunmuyorsa, yoksulun sofrasina oturmuyorsa, cocugun haysiyetini korumuyorsa,
liyakatsizlige karsi susuyorsa, gliciin konforuna ilismiyorsa orada maneviyat degil, kutsalla cilalanmis bir
iktidar teknigi vardir. Spinoza'nin Turkiye'ye verecegi ilk ders budur: Tanri adina konugan her ses hakikat sesi
degildir; bazen yalnizca devletin yankisidir.

Filozof Kirpi: "Korkudan iman ¢ikaran devlet, sonunda ne imani korur ne devleti; yalnizca akli zincire
vurulmus kalabaliklar Gretir."



2. KORKU VE HURAFE: YONETILEN ZIHNIN ANATOMISI

Korku, insanin icindeki akil lambasini hemen sondlirmez; once titretir. O titreme uzadik¢a insan dunyayi
oldugu gibi gormeyi birakir. Sesleri buyutir, golgeleri disman sanir, tesadufleri isaret diye okur, belirsizlig
kaderle kanstinr. Spinoza'nin buytk sezgisi burada baslar: Insan varligi kavrayamadiginda, olaylarin
nedenlerini anlayamadiginda, gucstzliginu agiklayamadiginda hurafeye siginir. Hurafe bosluktan dogmaz;
bilgisizlik, korku ve caresizlik birlestiginde insan zihninin en arka odasinda kifld bir inang makinesi ¢calismaya
baslar.

Turkiye'nin buglinku teopolitik diizeni de tam bu makinenin basinda bekler. insanlarin korkularini azaltmak
yerine onlari yonetilebilir halde tutar. Clinku korkusuz insan dustinmeye daha yakindir; korkmus insan ise
siginmaya. Siginan insan ¢ogu zaman hakikat aramaz, kendisine glivenli bir duvar arar. O duvarin Ustlne
bayrak ¢izilir, dua yazilir, digsman resmi asilir, sonra buna “milli ve manevi biling” denir. Oysa iceride ¢alisan
sey biling degil, trkekligin siyasal terbiyesidir.

Bu duzenin en sevdigi duygu belirsizliktir. Belirsizlik, iktidarin genis odasidir. Ekonomi belirsiz kalir, hukuk
belirsiz kalir, gelecek belirsiz kalir, genclerin hayati belirsiz kalir, cocuklarin yarini belirsiz kalir. Bu belirsizlik
icinde insan aklini toparlamakta zorlanir. Tam o sirada sahneye teopolitik dil ¢ikar ve sunu fisildar: “Sebep
arama, hikmet ara. Soru sorma, teslim ol. Hesap sorma, sabret. Itiraz etme, fitneye disersin Boylece
toplumsal clirimenin nedenleri konusulmaz; clirimenin Ustine sabir, kader, stikir ve beka ortisu serilir.

Spinoza'nin elestirdigi hurafe, sadece muskada, blytde, ugursuzluk inancinda aranacak basit bir sey degildir.
Modern hurafe daha sofistike ¢alisir. Televizyon stlidyosunda konusur, parti kirstsinde gurler, burokratik
raporda saklanir, okul kitabinda cimleye dontsur, hutbede ahldk tonu kazanir. En tehlikeli hurafe, kendisini
hurafe olarak gostermeyendir. Turkiye'deki teopolitik sagmalik da bu ytzden kaba bir cehalet meselesi
degildir; orgutlt bir duygu muhendisligi meselesidir. Insanlar bilmedikleri icin degil, bildiklerini sdylemekten
korktuklarr igin susar hale getirilir.

Korku tek basina kalmaz; yaninda diisman uretir. Clink korkunun strekliligi icin bir hedef gerekir. Dis giicler,
ic hainler, ahlaksiz gencler, bozguncu aydinlar, inangsizlar, fazla soru soranlar, farkli yasayanlar, makbul kaliba
sigmayan kadinlar, bagimsiz akademisyenler, itaat etmeyen sanatqilar... Liste strekli genisler. Teopolitik
iktidar, toplumu kendisiyle yuzlestirmek yerine surekli bir dusmanla mesgul eder. Boylece yurttas kendi
yoksullugunu, kendi ezilmigligini, kendi hakkinin nasil gasp edildigini konusamaz; ona surekli kimin
yUzlnden tehlikede oldugu anlatilir.

Bu, aklin yerine alarm sisteminin gecirilmesidir. Toplum dusinmez, tetikte bekler. Tetikte bekleyen toplumda
felsefe zayiflar, mizah kabalasir, bilim yalnizlasir, edebiyat korkaklasir, hukuk emir bekler, Gniversite kendiicine
kapanir. Cinku korku sadece bireyin duygusu degildir; kurumlarin da metabolizmasina girer. Korkmus yarg;
adalet Uretemez. Korkmus akademi hakikat arayamaz. Korkmus medya haber veremez. Korkmus burokrasi
kamu yararini degil, st makamin kasini gozinu takip eder. Sonra buttin bu korkaklik dizenine “istikrar” adi
verilir. Glzel ambalaj, ¢urtik mali kurtarmaz.

Spinoza agisindan insani ozgurlestiren sey nedenleri kavramaktir. Bir seyi nedenleriyle anladik¢a onun
karsisinda edilgin olmaktan ¢ikariz. Korku, nedeni bilinmeyen sey karsisinda buyur. Turkiye'de ise nedenleri
konusmak surekli ertelenir. Yoksullugun nedeni yerine sabir anlatilir. Adaletsizligin nedeni yerine kader denir.
Liyakatsizligin nedeni yerine dava sadakati ovdlur. Egitim ¢okistinin nedeni yerine maneviyat eksikligi
suglanir. Genglerin umutsuzlugu yerine ahlaki bozulma hikayesi yazilir. Boylece gercek nedenler karanlikta
birakilirken, sahte agiklamalar kutsal bir ciddiyetle dolasima sokulur.



Teopolitik sagmaligin en agir tarafi, insani kendi acisinin nedenini aramaktan vazgecirmesidir. Insan,
hayatindaki yikimi yanlis yoneticilerde, bozuk kurumlarda, adaletsiz duzende, curimus egitimde, talan
ekonomisinde arayacagina kendi glinahinda, kaderinde, sabrinin eksikliginde aramaya baslar. Bu tam bir
siyasal basaridir; ahlaki felakettir ama siyasal basaridir. Clinku iktidar, magdurun ofkesini yukariya degil,
iceriye dogru cevirmis olur. insan hakkini istemek yerine kendini suclar. Buna da dindarlik kilig giydirilir.

Oysa sahici dindarlik insani korlestirmez; daha dikkatli, daha adil, daha merhametli kilar. Sahici iman
korkunun ticaretini yapmaz. Sahici ahlak, gliclinin zulmine mazeret Uretmez. Bir toplumda din strekli
yoksula sabir, glicliye mesruiyet, cocuga itaat, kadina suskunluk, gence uyum, aydina temkin 6gutluyorsa
orada dinin vicdan damarina birileri kelepce takmistir. Spinoza'nin hurafe elestirisi tam bu kelepgeyi gosterir.
Insan akli Tanr'ya karsi degil, Tann adina kurulan korku duzenlerine karsi savunulmalidir.

Turkiye'nin buglinkl meselesi, insanlarin cok inangli olmasi degildir. Mesele, inang alaninin korku ve sadakat
Uretim bandina baglanmasidir. Devlet, yurttasa glivenmedigi icin onu surekli dinf ve milll alarm altinda tutar.
Yurttas da kendi aklina glivenmeyi unuttugu icin bu alarmin sesini hakikat sanir. Boylece herkes yiiksek sesle
konusur ama kimse derin distinmez. Herkes kutsal kelimeler kullanir ama az kisi adalet icin bedel dder.
Herkes ahlaktan soz eder ama haysiyet kamusal hayatin arka kapisinda bekletilir.

Spinoza'nin Turkiye'ye tuttugu ayna rahatsiz edicidir: Korkuyla beslenen toplum, hakikati sevmez; onu
sakinlestiren masallari sever. Teopolitik iktidar da bu masallar Uretir, dagitir, kutsar ve denetler. Fakat korku
Uzerine kurulan higbir dizen uzun sure saglikli kalamaz. Cunku korku, insani itaate yaklastirirken ¢lirimeyi
derinlestirir. Aklini kaybeden toplum once baskasinin sesine teslim olur, sonra kendi sesini unutur.

Filozof Kirpi: "Hurafe, aklin yoklugundan degil; korkunun iktidarla nikdhindan dogar."

3. TANRI'NIN ICKINLIGI VE RESMT DININ ASKIN BUROKRASIYE DONUSMESI

Spinoza'nin Tanri distincesi, minberden yuikselen alisilmis buyurgan Tanri tasavvuruna benzemez. O, Tanr'yi
dunyanin disinda oturan, insanlara disaridan emir yagdiran, siyasal otoritenin arkasinda bekleyen kozmik bir
padisah gibi disinmez. “Tanri ya da Doga" dediginde kastettigi sey, varligin kendisinde isleyen zorunluluk,
duzen, butlnlik ve akledilebilirliktir. Tanr, dinyaya disaridan midahale eden keyfi bir gug degil; varligin
ickin hakikatidir. Bu ytzden Spinozada Tanri fikri korku tretmek icin degil, varligi anlamak icin dnemlidir.
Tanri, aklin dismani degil; aklin kavrama ufkudur.

Turkiye'nin teopolitik sagmaligl tam burada Spinoza'ya carpar ve tokezler. Clnkd bizde resmi din dili cogu
zaman Tanr'yr varligin ickin dizeni olarak degil, devletin arkasina yerlestirilmis askin bir muhur olarak
kullanir. Devlet konusur, kutsallik onaylar. Siyaset karar alir, dinf dil ona mana kazandirr. Glg hata yapar, vaaz
onu yumusatir. Yoksulluk artar, sabir anlatilir. Adaletsizlik buytr, kader devreye sokulur. Iktidar yorulur, beka
kelimesiyle yeniden kutsanir. Boylece Tanri fikri insani varligin derinligine ¢agiracaging, devlet aklinin dar
koridorlarinda bekgi yapilir.

Spinoza agisindan bu buyuk bir kiclltmedir. Tanr'yl savundugunu iddia eden dizen, aslinda Tanri fikrini
iktidarin glindelik ihtiyacina indirger. Allah adini her cimlede anmak, Tanr dustncesini derinlestirmez. Bazen
tam tersine, kutsal kelimelerin ¢ok kullanilmasi hakikatin daha kolay ortilmesine yarar. Clnku kelime
cogaldikca sorumluluk azalabilir Dua ¢ogaldikga adalet unutulabilir. Toren cogaldik¢a vicdan susabilir.
Turkiye'de resmi dindarligin en blyuk sorunu da burada yatar: Kutsali cogaltirken ahlaki azaltmak.

Devletin dinle iligkisi her zaman sorunlu olmak zorunda degildir. Toplumun inang hayatini tanimak, din
6zgurligunl korumak, farkli inanglarin hukukunu glvenceye almak demokratik bir sorumluluktur. Fakat



devlet inang alanini korumakla yetinmeyip onu yonetmeye, bicimlendirmeye, teklestirmeye ve kendi siyasal
hedeflerine baglamaya basladiginda ortaya resmi din ¢ikar. Resmi din ise genellikle vicdanin dostu degil,
iktidarin memurudur. Cinki memurlasmig din, hakikati degil talimati dncelemeye baslar. Ahlaki cesaretin
yerini kurumsal temkin alir. Peygamberi itirazin yerini protokol nezaketi alir. Mazlumun yiizine bakan din
gider, makam odasinin kapisinda bekleyen din gelir.

Bu noktada Turkiye'deki teopolitik dil, Tanr'y1 da yurttasi da ayni anda asag ceker. Tanri, devletin ideolojik
deposuna konur. Yurttas ise Tanri ile dogrudan, 6zglr ve ahlaki bir iliski kurabilen insan olmaktan ¢ikar; resmi
yorumun terbiyesinden gecirilmesi gereken kitleye donusur. Bu kitleye neyin din, neyin ahlak, neyin yerli,
neyin milli, neyin tehlikeli oldugu yukandan bildirilir. insan kendi vicdaninin icinde yurtyemez hale gelir;
clnkd vicdanin etrafina burokratik bariyerler cekilmistir. Sanki Tanr'ya giden yol da devlet ihalesinden
gecmis gibi bir hava olusur. Iste sagmaligin en komik ve en trajik tarafi budur: Sonsuz olan, son derece
dinyevi bir makama zimmetlenir.

Spinoza'nin ickin Tanri anlayis, bu tur bir siyasal kutsallik kullanimini dagitir. Eger Tanri varligin ickin dizeniyle
dlstnuluyorsa, o zaman dogay tahrip eden bir siyaset dindar olamaz. Cocugun hakkini ihmal eden bir
yonetim ahlakli sayillamaz. Adaleti geciktiren bir mahkeme kutsal sozlerle temize ¢ikamaz. Bilimi
kicimseyen, akli itibarsizlastiran, liyakati clriten, yoksullugu sabirla cilalayan bir dizen, ne kadar dini
sembol kullanirsa kullansin hakikate yaklasmis olmaz. Spinozaci bakis, dindarligr sembol sayisindan degil,
varligin duzeniyle kurulan durdst iliskiden okur.

Burada doga meselesi ozellikle 6nemlidir. Spinozada dogg, Uzerine keyfi bicimde basilacak cansiz bir sahne
degildir. Varligin zorunlu duzenidir. Turkiye'de teopolitik dil ise cogu zaman dogaya karsi derin bir korluk tasir.
Orman kesilir, dere kurutulur, sehir betonla bogulur, kiyilar yagmalanir, sonra acilista dua edilir. Bu manzara
Spinoza'nin gozinden bakildiginda tam bir metafizik skandaldir. Varligin dizenini talan edip Tanr adina
toren yapmak, aklin da imanin da yUzine karsi islenmig bir kabaliktir. Tabiati inciten dindarlik, kendi duasinin
altini oyar.

Ayni sey insan icin de gegerlidir. Insan, Spinoza'da doganin icinde akleden bir varliktir; korkuyla gldulecek
surl degildir. Resmi teopolitik akil ise insani cogu zaman edilgin duygularin icine hapseder. Ona dusinme
cesareti degil, itaat konforu verir. Kendi varligini kavramasini degil, kendisine verilen kimligi tasimasini ister.
Bu yuzden Turkiyede Tanr adina konusan siyasal dilin en buyuk ginahi, insanin aklini kiicimsemesidir.
Gunkd aklr kicimsenen insanin imani da olgunlasmaz; ancak taklit eder, tekrar eder, poz verir.

Spinoza buradan sert bir kapi agar: Tanri'yr gercekten ciddiye almak, devletin kutsal dekoruna razi olmakla
degil, akli, dogay, adaleti ve ozgurligu ciddiye almakla mumkindir. Cunku Tanr'yr devletin arkasina
saklanan bir damga gibi kullanan her siyasal dizen, sonunda hem Tanr fikrini yoksullastirir hem toplumu
cocuklastinr. Kutsal, iktidarin muhru haline geldiginde vicdanin sesi kisilir. Oysa insanin igindeki en sahici dini
damar, cogu zaman devletin yuksek hoparlorlerinden degil, haksizlik karsisinda titreyen sessiz bir kalpten
yUkselir.

Filozof Kirpi: "Tanri'yi devletin mihrine ceviren akil, ne kutsali blytir ne toplumu; yalnizca vicdanin
Ustline burokratik bir perde ceker."

4. ITAAT, SADAKAT VE AHLAKIN DEVLETLESTIRILMESI

Itaat, ilk bakista diizenli bir toplumun masum harcr gibi goriinar. Cocuk anne babaya, 6grenci dgretmene,
yurttas hukuka, memur kuruma, asker komutana, insan da kendi vicdaninin ylksek sesine kulak verir. Fakat
itaat, aklin terbiyesinden kopup korkunun aliskanligina donusurse artik erdem olmaktan ¢ikar. O andan



sonra insan hakikate degil otoriteye baglanir. Spinoza'nin siyasal dusuncesi burada keskinlesir: Devletin
amaci insani dustinemez hale getirmek, onu sessiz bir emir alicisina ¢evirmek olamaz. Devlet, yurttasin aklini
yok ederek dlzen kurdugunu saniyorsa aslinda kendi mezar tasini yontuyordur.

Turkiye'nin mevcut teopolitik dizeninde itaat neredeyse ahlakin yerine gecirilmis durumdadir. Kimin iyi,
kimin kotd, kimin makbul, kimin tehlikeli sayilacagl cogu zaman vicdanin derinligiyle degil, siyasal merkeze
mesafesiyle olculir. Devlete yakin duran, iktidarin dilini tekrar eden, resmi kutsallik repertuvarini aksatmadan
kullanan kisi kolayca “yerli”, “milli", “ahlakl’, “hassas’, “degerlerine bagli” diye parlatilir. Buna karsilik soru soran,
itiraz eden, adalet isteyen, haksizligi gosteren, kurumlarin ¢lrimesini dile getiren insan hizla bozguncuy,

nankor, fitneci, yabancilasmis ya da maneviyattan kopmus ilan edilir.

Bu, ahlakin devletlestirilmesidir. Devletlestirilmis ahlakta iyilik, insanin hakikate sadakatiyle degil, iktidarin
kabul ettigi davranis kaliplarina uyumuyla tanimlanir. Boyle bir dizende namus, durustlik, merhamet,
adalet, liyakat, emek, kul hakki gibi kavramlar gercek agirliklarini kaybeder. Yerlerine sadakat, baglilik,
suskunluk, hizalanma, uygun konusma ve zamaninda alkislama gecer. Ahlak artik insanin icindeki mahkeme
degildir; disaridaki merkezin verdigi sicil notudur. Vicdan memurlasir. Ruh form doldurur. insan, kendi icindeki
hakikat terazisini kaybedip disaridaki onay makamina bakmaya baslar.

Spinoza agisindan bu, insanin edilgin duygulara teslim olmasidir. insan korku, umut, ofke ve aidiyet
Uzerinden yonetildiginde 0Ozglrlesmez; yalnizca yonlendirilebilir hale gelir. Teopolitik dizen bu
yonlendirilebilirligi sever. Clinku akliyla dustinen insan zahmetlidir; soru sorar, delil ister, celiskiyi gorur, kutsal
kelimelerin arkasindaki menfaati fark eder. Oysa sadakat tzerinden ¢alisan insan daha pratiktir. Ona dogruyu
gostermek gerekmez; kimin yaninda duracagini ogretmek yeterlidir. Bir kere safini belirledikten sonra,
adaletsizlik bile ona dava hassasiyeti gibi gortinebilir.

Turkiye'de sadakatin ahldk yerine konmasi, kurumsal clrimenin de temel mekanizmalarindan biridir.
Liyakat geri cekilir, sadakat one ¢ikar. Bilgi geri cekilir, yakinlik one ¢ikar. Ehliyet geri cekilir, aidiyet one ¢ikar.
Boylece kurumlar akilli insanlarin omuzlarinda degil, bagli insanlarin sessizligi Uzerinde ylkselir. Bu sessizlik
itk basta konfor saglar. Herkes kendi yerini bilir, kimse fazla konusmaz, emirler hizli yurur. Fakat zamanla
kurumlarin ici bosalir. Clnkd sadakat akil Uretmez; yalnizca baglilik Uretir. Baglilik ise yanlisi dizeltmez, cogu
zaman yanlisi korur.

Dini dil bu sadakat duzeninin icine yerlestirildiginde tablo daha da agyrlasir. Cinku artik itaat sadece siyasal
bir davranis olmaktan cikar, kutsal bir yukimlultk gibi sunulur. Yonetene itaat, duzene sabrr, glicliye hirmet,
yukaridan gelene riza, agagidakine nasihat... Bu zincir icinde dinin ahlaki isyan damari kurutulur. Oysa dinin
en sahici tarafi, gucln karsisinda hakki, servetin karsisinda yoksulu, kibrin karsisinda tevazuyu, zulmun
karsisinda adaleti savunmasidir. Fakat teopolitik dizen, dinin bu damarini sevmez. Cinkd bu damar canli
kalirsa, sarayin kapisinda bekleyen vaazin dili titremeye baslar.

Burada asil felaket, insanin ahlaki cesaretini kaybetmesidir. insan artik “dogru olan nedir?” diye sormaz; "bunu
soylersem basima ne gelir?” diye sorar. Bir toplum i¢in bundan daha buyuk ¢lirime az bulunur. Clinkd korku,
sadece hakikati susturmaz; zamanla insanin hakikate duydugu saygryi da asindinr. Insan susa susa susmayi
erdem sanir. Egile egile egilmeyi olgunluk zanneder. Gormezden gele gele korlige nezaket adi verir. En
sonunda zalimle mazlum arasindaki fark bile siyasal kamplasmanin guriltistinde kaybolur.

Spinozanin ozgurluk anlayisi burada yeniden dnem kazanir. Ozglrlik, insanin istedigini yapmasi anlamina
gelmez; nedenleri kavrayarak, aklini kullanarak, edilgin duygularin esiri olmadan yasamasidir. Teopolitik
dlzen ise insani nedenlerden uzak tutar. Ona olaylarin arkasindaki yapiyi degil, sadakat gosterilecek tarafi
gosterir. Boylece yurttas, kendi hayatinin faili olmaktan ¢ikar; buyuk anlatilarin figlirani haline gelir. Kendi



yoksullugunu bile bagkasinin ihanetiyle aciklar. Kendi hakkinin ¢ignenmesini bile kutsal bir sabir sinavi gibi
yorumlar. Bu, siyasetin insana yaptigl en derin kotuluklerden biridir.

Ahlakin devletlestirilmesi, en cok ¢ocuklarin gelecegini yaralar. Cinkd gocuk, yetiskinlerin riyakarligini cok
erken fark eder. Okulda duristlik anlatili, hayatta torpil isler. Hutbede kul hakki soylenir, kurumda
liyakatsizlik yurtr. Meydanda adalet bagrili, mahkemede gliclu korunur. Cocuk buttn bunlari gorir. Sonra
buyuklerin kelimelerine degil, davranislarina inanir. Teopolitik dizenin en buyk iflasi da burada baslar: Kendi
cocuklarina bile inandiricr bir ahldk mirasi birakamaz.

Spinoza'nin Turkiye'ye bu bolimde soyleyecegi sey agirdir: itaati ahlk sanan toplum, erdemi degil korkuyu
buyutur. Sadakati liyakatin ontne koyan devlet, kurumu degil cirimeyi orgutler. Tanr adini kullanarak
yurttasl susturan iktidar ise dindarligr korumaz; onu riyakarligin resmi dili haline getirir. Ahlak, devletin eline
verildiginde kilig olur; vicdanin icinde kaldiginda isik.

Filozof Kirpi: "Ahlaki devletin sicil amirine teslim eden toplum, iyiyi degil itaati 6grenir; vicdan da orada
memur maaslyla ¢lrimeye baslar"

5.VAAZ DEVLETI VE YURTTASIN COCUKLASTIRILMASI

Bir devlet duslinun: Yurttasina glivenmiyor, cocuguna ise yeterince sahip ¢ikmiyor. Yetiskin insana sabah
aksam ahlak dersi veriyor; fakat gercek cocuklarin okulunu, beslenmesini, merakini, glivenligini ve gelecegini
ayni titizlikle korumuyor. iste Turkiye'nin teopolitik sagmaligl burada en ¢iplak hline kavusur. Devlet, yurttasi
olgun bir akil sahibi olarak gormek yerine strekli uyarilmasi gereken problemli bir varlik gibi ele alir. Ona
bilgi vermek yerine nasihat eder. Haklarini genisletmek yerine davranislarini duzeltmeye kalkar. Ozgr
dustinmesini istemez; uygun hissetmesini, uygun konugmasini, uygun susmasini ister.

Vaaz devleti tam olarak budur. Hukukun, egitimin, bilimin, sanatin, felsefenin ve yurttaslik aklinin zayifladig
yerde devlet vaazl cogaltir. Cunku vaaz, sorumlulugu yukaridan asaglya dogru dagitir; hesap sorma
duygusunu ise asagidan yukariya ¢ikmadan bastirir. Yurttasa ‘hakkini ara” demek yerine “sabirli ol" denir.
‘Neden yoksulsun?" sorusu yerine “stkretmeyi biliyor musun?" sorusu gegirilir. “Nicin adalet gecikiyor?”
sorusu verine “fitneye dismeyelim” perdesi cekilir Boylece toplumsal sorunlar siyasal ve kurumsal
nedenlerinden koparilir, bireyin ahlaki terbiyesine havale edilir.

Spinoza'nin goziinden bakildiginda bu, insanin aklini kigiimseyen bir yonetim tarzidir. Clinkd Spinoza igin
insan, korku ve telkinle giidilecek bir varlik degildir. insan, nedenleri kavrayabildigi ol¢tide ozgirlesir. Vaaz
devleti ise nedenleri agiklamaz; sonuglara katlanmayi ogretir. Yoksullugun yapisal nedenlerini konusmaz,
kanaati over. Liyakatsizligi ¢ozmez, itaati glizeller. Hukuksuzlugu ortadan kaldirmaz, stklnet tavsiye eder.
Egitimin ¢okusinu onarmaz, maneviyat nutku atar. Boyle bir dizende yurttas, hak sahibi bir 6zne olmaktan
cikar; ahlaki nasihatin pasif alicisina donusur.

Bu cocuklastirma sadece dini dil Uzerinden islemez; siyasal dil de ayni tavr tasir. Devlet konusur, yurttas
dinler. Devlet bilir, yurttas anlamaz. Devlet uyarir, yurttas hizaya gelir. Devlet ofkelenir, yurttas alkislar. Devlet
affeder, yurttas minnet eder. Bu iliski biciminde yurttaslik yoktur; yetiskinlestirilmis kulluk vardir. Modern

devletin yurttas Uretmesi gerekirken, teopolitik devlet strekli itaatkar cocuk Uretir. Fakat bu ¢ocuk biyolojik
cocuk degildir; yasi ilerlemis, oy kullanan, vergi veren, fakat akli vesayet altinda tutulan siyasal cocuktur.

Isin aci tarafi sudur: Gergek cocuklar bu dizenin en buytk magdurlandir. Cinki vaaz devleti cocuklan
korumaktan cok onlar adina konusmayi sever. Cocugun bedeni ag kalabilir, zihni yoksullasabilir, okulu
niteliksizlesebilir, 6gretmeni itibarsizlagabilir, mahallesi glivensizlesebilir; ama meydanlarda “gelecegimiz



cocuklanmizdir’ ciimlesi ytiksek sesle kurulmaya devam eder. Bu ciimle bazen o kadar cok tekrar edilir ki
icindeki hakikat oldr. Cocuk, siyasetin ssli climlesine donusur; fakat bltcede, sinifta, sofrads, parkts,
laboratuvarda ve hukukta yeterince gorinmez.

Vaaz devleti, cocugun soru sormasindan da korkar. Cunkud soru, vaazin duzenini bozar. Vaaz tek yonludur;
soru karsiliklidir. Vaaz yukaridan iner; soru asagidan yukariya delik acar. Vaaz kesinlik ister; soru belirsizlige
cesaret eder. Bu yuzden teopolitik egitim duzeni, cocugun merakini cogu zaman kontrol edilecek bir taskinlik
gibi gorur. Bilimsel kusku yerine ezber, felsefl sorgulama yerine uygun cevap, sanat yerine toren, ozgur
dustnce yerine disiplin konur. Cocugun zihni blytimeden once hizaya sokulur. Oysa meraki kirlmig cocuk,
ileride kendi toplumunun yenilenme imkanini da kaybeder.

Spinoza burada bize sert bir ders verir: Ozgurluk, aklin gelisme imkanidir. Bir toplum cocuklarina nedenleri
ogretmiyorsa, onlara sadece sonuglara katlanmayi ogretiyorsa, kendi gelecegini daha bastan sakatliyor
demektir. Clnkd nedenleri kavramayan ¢ocuk, buytdugtnde kolay yonetilen yetiskine donusur. Korkularla,
sembollerle, sloganlarla, kutsal kelimelerle, disman imgeleriyle yonlendirilebilir hale gelir. Vaaz devleti tam
da bunu ister: Bilgili yurttas degil, duygusal olarak seferber edilebilir kitle.

Bu yuzden Turkiye'nin teopolitik sagmalig), yalnizca dinin siyasette kullanilmasi meselesi degildir; yurttasin
aklinin resit gortlmemesi meselesidir. Devlet, yurttasa kendi akliyla disinme hakki tanimadiginda onu
surekli ahlaki denetim altinda tutar. Ne giyeceginden ne icecegine, nasil konusacagindan hangi kavramlari
kullanacagina, hangi hayati yasayacagindan hangi aciya ne kadar tepki verecegine kadar uzanan gorinmez
bir terbiye agi kurar. Bu agin adi bazen maneviyat, bazen millilik, bazen aile, bazen hassasiyet, bazen gelenek
olur. Fakat isleyis degismez: Yurttas blytmesin, soru cogalmasin, akil haddini bilsin.

Oysa devletin gorevi vaaz vermek degil, adalet Uretmektir. Devletin gorevi yurttasi cocuk yerine koymak
degil, onun haysiyetli bir hayat kurmasini mimkdn kilmaktir. Devletin gorevi ahlak dersi dagitmak degil,
ahlaksizligl odullendiren dizenekleri sokmektir. Eger bir Ulkede torpil isliyor, yoksulluk buyuyor, egitim
¢Okuyor, hukuk egiliyor, doga talan ediliyor, cocuklar geleceksiz birakiliyor ve butin bunlarin Ustine hala
uzun uzun ahldk konusuluyorsa, orada vaaz devletinin sesi yukselmis, adalet devletinin nefesi kesilmis
demektir.

Spinozanin Turkiye'ye fisildadig) sey acik: insanlar korkutarak dindar, azarlayarak ahlakl, susturarak yurttas
yapamazsiniz. Vaaz ¢ogaldiginda hakikat buyimez; ¢cogu zaman sorumluluk saklanir. Cocuklastinlmig
yurttas, bir stre devlete konfor saglar; fakat sonunda toplumun akli eksilir, vicdani yorulur, dili kabalasir.
Gunka sdrekli nasihat edilen insan, bir giin kendi sesini unutur.

Filozof Kirpi: "Yurttagina vaaz verip cocuguna gelecek veremeyen devlet, ahlak anlatmaz; kendi iflasini
kutsal kelimelerle susler."

6. SPINOZANIN OZGURLUK SAVUNUSU: DUSUNME HAKKI OLMADAN DINDARLIK DA CURUR

Ozglrlik kelimesi Turkiye'de ¢ok konusulur, fakat cogu zaman en dar anlamiyla anlasilir. Birileri ozgurligu
basibosluk sanir, birileri tehdit sayar, birileri de yalniz kendisi icin ister. Oysa Spinoza'nin 6zgurlik fikri, insanin
hevesine gore savrulmasi degildir. Spinoza'da 6zglrluk, aklin kendi kudretine kavusmasidir. insan neyin
neden oldugunu anladikga, korkunun ve hurafenin elinde oyuncak olmaktan ¢ikar. Kendi edilgin duygularini
tanidikga, basgkalarinin onu hangi korkularls, hangi umutlarla, hangi kutsal kelimelerle yonettigini fark eder.
Bu ylizden dustinme ozglrligu basit bir fikir liksu degil, insanin haysiyet omurgasidir.



Turkiye'nin teopolitik duzeni bu omurgadan hoslanmaz. Cunkd dustnen insan sadece inanmaz; neye, nasil,
hangi gerekceyle inandigini da sorar. Sadece itaat etmez; kime, nicin, hangi sinirlar iginde itaat ettigini tartar.
Sadece kutsal kelime duyunca susmaz; o kelimenin arkasinda adalet mi var, menfaat mi var, korku mu var,
iktidar mi var diye bakar. Teopolitik akil agisindan bu insan kullanissizdir. Clinki onu sloganla stirmek zordur.
Hutbeyle uyutmak zordur. Beka ¢aniyla hizaya sokmak zordur. Sembolle biytlemek zordur. Dislinen insan,
kalabaligin icinde bile kendi ic mahkemesini tasir.

Spinoza'nin buyuk rahatsizligr tam buradadir: Din, distnceyi bogmak icin kullanildiginda kendi ruhunu
kaybeder. inang baskiyla korunmaz. Baski, sahici iman degil, korkak taklit Gretir. Bir toplumda insanlar
dustndukleri icin suclaniyor, sorduklari igin dislaniyor, itiraz ettikleri icin hainlestiriliyor, farkli yasadiklari icin
ahlaksizlastinliyorsa orada dindarlik da saglikli kalmaz. Clinku korkuyla korunan din, icten ¢urdr. Goruntrde
daha fazla sembol, daha fazla toren, daha fazla resmi soylem, daha fazla ahldk nutku olabilir; fakat iceride
vicdan yavas yavas cekilir. Geriye ritlel kalir, ruh azalir.

Turkiye'de disinme 6zgurligu cogu zaman tehlikeli bir mayin gibi sunulur. Sanki insan 6zglirce distinlrse
hemen millet dagilacak, aile ¢okecek, din elden gidecek, devlet yikilacak, genglik bozulacak. Bu korku,
iktidarlarin en eski numarasidir. Clinkd 6zglr distincenin kendisi degil, 6zglr dustncenin ortaya ¢ikaracag]
gercekler tehlikelidir. Liyakatsizlik gortnur olur. Yolsuzluk gorindr olur. Hukuksuzluk gorintr olur. Dinf dilin
arkasina saklanan cikar iliskileri gorinir olur. Devletin kutsal zirhi cizilir. iste mesele budur: Dustince
bozguncu oldugu igin degil, sahte diizeni bozdugu icin korkutucu sayilir.

Spinoza'nin ozglrlik savunusu, dindarlig da ahlaki da daha ciddi bir zemine ¢eker. Clinki insan ancak
ozgurce dusunebildiginde inancinin sorumlulugunu Ustlenebilir. Zorla inanir gibi yapan, gercekten inanmis
olmaz; yalnizca korkuya uyum saglamig olur. Devletin ¢izdigi makbul dindarlik sablonuna giren insan da
ahlaki olarak buyumez; sadece rolunu iyi oynar. Bu ylzden teopolitik diizenin Urettigi en yaygin insan tipi
riyakar sadiktir: Digarida kutsal kelimeleri eksiksiz soyler, iceride kendi kiglk menfaatini kutsalin Ustlne
koyar. Kalabalik icinde miumin gorinir, yalniz kaldiginda hesapgi bir memura donusur.

Dlstinme ozglrlugunin olmadigl yerde dini kavramlar da anlamini kaybeder. Adalet, iktidarin hosuna
gidiyorsa hatirlanir. Kul hakki, gligstizin boynuna asilir; glcliye gelince sessizce duvardan indirilir. Tevazu,
yoksula ogutlenir; kibirli makam sahiplerine ilismez. Sabir, ezilene diser; hesap verme yukarya ¢ilkmaz.
Boyle bir iklimde din, insani arindiran bir hakikat alani olmaktan ¢ikar, toplumsal esitsizlikleri yumusatan bir
dil haline gelir. Spinoza'nin nesteri burada yine parlar: Akli ve 6zgurligu dislayan inang, kendi ahlaki glicunu
tuketir.

Turkiye'de mesele sadece ifade ozglrligu meselesi degildir; dustincenin ahlaki itibar meselesidir. insanlar
konusamiyorsa kotd; fakat daha kotist, konusmanin degerine inanmamaya baslamalaridir. “Ne degisecek?”
duygusu, teopolitik dizenin en sinsi basarisidir. insan bir stre sonra haksizigi gortr ama soylemez. Sonra
gorse bile duygulanmaz. Sonunda kendini korumak iin hakikati kiicimser. Bu, zihinsel ¢cokustur. Korku, once
dili susturur; sonra vicdani yorar; en sonunda akli alayci bir bezginlige mahkim eder.

Spinoza'nin ozgurluk fikri bu bezginlige karsi da onemlidir. Cinku ozgurlik, sadece devletten izin almak
degildir; insanin kendi aklini yeniden ciddiye almasidir. Kendi distncesini degersiz gormemesidir. Hakikatin
kalabalik alkisina muhtag olmadigini bilmesidir. Bir toplumda birkag kisi bile korku dizenine ragmen
dusinmeye devam ediyorsa, orada curime tamamlanmamis demektir. Teopolitik dizenin butin
gurdltistne ragmen aklin kiclk lambasi hala yaniyorsa, hurafenin saltanati mutlak degildir.

Turkiye'nin ihtiyaci daha fazla vaaz degjl, daha fazla distinme cesaretidir. Daha fazla sembol degil, daha fazla
ahlaki tutarliliktir. Daha fazla resmi dindarlik degil, daha fazla 6zgur vicdandir. Clinkl dustince olmadan inang
taklide, ozgurluk olmadan shlak itaate, adalet olmadan din propaganda susune donuslr. Spinoza'nin



Turkiye'ye actigl kapi buradan gecer: Akli susturarak Tanr'yi savunamazsiniz. Tanri adina insan zihnine zincir
vuranlar, sonunda yalnizca kendi korkularini kutsallastirirlar.

Filozof Kirpi: "Dlgtinme hakkini bogan dindarlik, imani korumaz; korkunun elinde sararmig bir resmf
rozet Uretir"

7. TURKIYE'NIN TEOPOLITIK SACMALIGI: DINDARLIGIN AHLAKSIZLIKLA BARISMASI

Bir tlkede dinin dili yukselirken adaletin sesi kisiliyorsa, orada maneviyat degil, buyik bir ahlaki maskeleme
baglamustir. Turkiye'nin mevcut teopolitik sagmaligr en cok burada gortnur: Dindarlik, ahlaki derinlestiren bir
ic hesaplasma olmaktan cikar; iktidarin, servetin, makamin ve sadakatin UstinU orten parlak bir ortlye
donusur. Kutsal kelimeler cogalir, fakat kul hakki yerinde sayar. Vaaz artar, fakat yoksulun sofrasi kiguldr. Aile
anlatilir, fakat cocuklarin gelecegi ihmal edilir. Stkdr ogutlenir, fakat haksiz kazang buyur. Bu tabloya bakinca
Spinoza'nin yluzinde ince ve aci bir tebessum belirirdi herhalde: insanlar Tanr adina konusuyor, ama aklin
ve adaletin kapisini igeriden kilitliyorlar.

Spinoza'nin hurafe elestirisi, dinin yalnizca yanlis inanislar tarafindan bozuldugunu soylemez. Daha derin bir
yerden konusur: Insan korku ve umut arasinda savruldugunda, iktidarin eline digsmeye hazir héle gelir.
Turkiye'de dindarligin ahldksizlikla barismasi da bu edilgin duygular rejimi igcinde gerceklesir. Insanlar hakikati
aramak yerine kendi taraflarinin ginahini mazur gormeye baslar. Kendi mahallesinin yolsuzlugu daha az
yolsuzluk, kendi adaminin kibri daha az kibir, kendi iktidarinin zulmu daha az zulim sayilir. Ahlak, evrensel
bir 6l¢u olmaktan ¢ikar; tarafgirligin elinde egilip bukdlen lastik bir cetvele donusur.

Teopolitik dizenin en buyuk basarisi, glinahi siyasallastirmasidir. Artik kotaluk, yapilan fiillin niteligine gore
degil, yapan kisinin hangi tarafta durduguna gore degerlendirilir. Eger kisi makbul saftaysa, hatasi “eksiklik’,
hirsi "hizmet aski”, serveti “nasip’, kibri “liderlik”, suskunlugu “hikmet’, yalana yakinlig) “strateji” diye adlandirilir.
Eger kisi karsi taraftaysa, en kiglk itirazi bile ihanet, en basit sorusu bile fitne, en hakli elestirisi bile maneviyat

dismanligr gibi sunulur. Boyle bir yerde ahlak 6lmez; daha kotusy, iktidarin agziyla konusmaya baslar.

Dindarligin ahlaksizlikla barismasi, en acik bigimde kul hakki meselesinde gorulir. Kul hakki, hutbelerde agir
bir kavram gibi durur; fakat kamusal hayatta cogu zaman tly gibi hafifletilir. Liyakatsiz atama kul hakkidir.
Kamu malini yandas cevrelere aktarmak kul hakkidir. Cocugun iyi egitim alma imkanini calmak kul hakkidir.
Mahkemede adaleti geciktirmek kul hakkidir. Yoksulu sadakaya muhtag edip sonra onun fotografiyla
merhamet gosterisi yapmak kul hakkidir. Dogayi talan edip gelecek kusaklarin nefesini ipotek altina almak
kul hakkidir. Fakat teopolitik duzen bu hakikatleri konusmayi sevmez. Clinkd kul hakki gercek anlamiyla
konusulursa, yalnizca bireyin giinah defteri degil, devletin ve iktidarin bilancosu da acilir.

Bu yuzden teopolitik dizen, ahlaki bireysel davranislara sikistirir. insanlarin kiyafeti, hayat tarzi, dili, aliskanlig,
eglencesi, mahremiyeti konusulur; fakat kamu glicinin ahldki konusulmaz. Genglerin nasil yasadigina
buyuk mercek tutulur, ama ihalelerin nasil dagitildigina ayni dikkat gosterilmez. Kadinlarin kahkahasi sorun
edilir, ama hukukun kirnlmasi yeterince dert edilmez. Ailenin korunmasi anlatili, ama yoksullugun aileyi nasil
ezdigi gortlmez. Maneviyatin giiclendirilmesi istenir, ama ¢ocuklarin bilimle, sanatls, felsefeyle, glivenli bir
gelecek duygusuyla bulusmasi tali mesele sayilir. Bu, ahlak degil; secilmis korluktdr.

Spinozanin akil anlayisi bu korlige tahammil etmez. Ona gore insan, nedenleri kavradikga ozgurlesir.
Turkiye'de ise teopolitik dil nedenleri gizler. Yoksullugun nedeni yerine sabir anlatilir. CUrimenin nedeni
yerine dis dusman gosterili. Hukuksuzlugun nedeni yerine dizenin bekasi one c¢ikanlir. Egitimdeki
gerilemenin nedeni yerine maneviyat eksikligi suclanir. Boylece akil, olaylarin yapisal baglantilarini kuramaz
hale gelir. Toplum, kendi acisinin gercek kaynagini goremedigi icin strekli yanlis yere ofkelenir. Kimi zaman
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komsusuna, kimi zaman gence, kimi zaman kadina, kimi zaman ayding, kimi zaman baska inanctan olana
kizar; ama duzenin merkezinde oturan ahlaksiz makine cogu zaman sisin icinde kalir.

Dindarligin ahlaksizlikla baristigr yerde riyakarlik normallesir. insanlar herkesin bildigi yalanlari bilmiyormus
gibi yapar. Herkesin gordugu haksizliklar, uygun cimlelerle yumusatilir. Herkesin sezdigi clrime, “aman
simdi sirasi degil” diyerek ertelenir. Bir tlr toplumsal tiyatro kurulur. Sahnede ahldk oynanir, kuliste menfaat
paylasilir. Sahnede takva konusulur, kuliste makam pazarligl yapilir. Sshnede millet denir, kuliste imtiyaz
dagitilir. Sahnede tevazu gortndr, kuliste kibir kravat takar. Bu tiyatro uzadik¢a insanlar gercege degil, role
alisir.

Oysa sahici dindarlik, glicle bu kadar kolay barismaz. Sahici ahlak, gucliye yakin durdukga rahatlamaz; tam
tersine huzursuz olur. Cinka dinin vicdan damari, iktidarin sofrasinda kalinlasmaz, incelir. Mazlumun yaninda
durmayan maneviyat eksiktir. Cocugun hakkini korumayan ahlak eksiktir. Adaletsizligi gormezden gelen
takva eksiktir. Liyakatsizligi kutsayan sadakat eksiktir. Spinoza'nin Turkiye'ye tuttugu ayna burada sertlesir:
Akl dislayan, korkuyu yoneten, hurafeyi besleyen, sadakati ahldkin yerine koyan bir dindarlik bigimi,
sonunda kendi kutsal kelimelerinin icini bosaltir.

Turkiye'nin teopolitik sagmaligy, dinin goérunurlugunde degil; dinin adalet karsisindaki suskunlugunda saklidir.
Camiler dolu olabilir, ekranlarda dini climleler artabilir, torenlerde dualar yikselebilir, siyasetciler kutsal
gondermelerle konusabilir. BUttin bunlar tek basina ahlak Uretmez. Bir toplumun ahlaki, glicstizin hakki soz
konusu oldugunda ortaya cikar. Yetimin, yoksulun, cocugun, iscinin, 6grencinin, kadinin, doganin,
dustncenin ve hakikatin hakki korunmuyorsa, geriye kalan sey dindarlik degil; kutsal stslemeli kamusal
riyakarliktir.

Filozof Kirpi: "Adaletsizlikle tokalasan dindarlik, secdeye varsa da vicdanin goziinde ayakta yakalanmig
bir yalandir"

8. SPINOZANIN TURKIYE'YE FISILDADIGI SEY

Spinoza Turkiye'ye ylksek perdeden bagirmazdi. Clinki onun felsefesinde hakikat, glrultlyle buytyen bir
sey degildir. Daha ¢ok, kalabaligin ugultusu cekildiginde duyulan ¢iplak bir akil sesi gibidir. Buglinin
Turkiye'sine baksa, once meydanlardaki sloganlara, ekranlardaki ofkeye, kursilerdeki kutsal kelimelere,
torenlerdeki dualara, hutbelerdeki ahlak vurgusuna degil; butin bunlarin arkasindaki korku dizenine
bakardi. Sonra sakin ama tehlikeli bir cimle kurardi: Bir toplum Tanrr'yi bu kadar ¢ok anarken adaleti bu
kadar az hatirliyorsa, orada Tanri degil, iktidar konusuyordur.

Turkiye'nin teopolitik ¢ikmazi, dinin toplum hayatindaki varligindan ibaret degildir. Bu meseleyi basit bir
laiklik-dindarlik kavgasina sikistirmak, sorunu ucuzlatir. Mesele ¢ok daha derindir. Din, insanin vicdanin,
sorumlulugunu, merhametini, adalet duygusunu, varlikla kurdugu derin iligkiyi blyuttyorsa kamusal hayatta
elbette anlamli bir yere sahiptir. Fakat din; korkuyu orgutlemek, sadakati olgmek, yurttasi hizaya sokmak,
gucliye mesruiyet saglamak, haksizligi sabirla yumusatmak, akli fitne diye yaftalamak icin kullaniliyorsa artik
maneviyat alaninda degilizdir. Orasi iktidarin kutsal gorinumlu atolyesidir.

Spinoza'nin Turkiye'ye fisildadigy ilk sey aklin haysiyetidir. Akli kiigimseyen hicbir dizen uzun stre ahlakli
kalamaz. Cunku akil yoksa nedenler kaybolur. Nedenler kayboldugunda sorumlular goriinmez olur.
Sorumlular gorinmez oldugunda sug kaderlesir. Kaderlesen sug ise toplumun ahlaki dokusunu ¢uratur.
Turkiye'de sik sik olan budur. Yanlis kararlar, kotu yonetim, liyakatsizlik, yolsuzluk, adaletsizlik, egitimde ¢okus,
doga talani, yoksulluk ve genglerin umutsuzlugu siyasal nedenleriyle konusulmaz; kader, sabir, beka, dis gug,
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ahlaki yozlasma gibi sisli kelimelerin igine atilir. Boylece hakikat, kutsal gorunumld bir buharin icinde
kaybedilir.

Spinoza'nin ikinci fisiltisi 6zglrluktdr. Distinme ozglrlugl olmadan ne sahici iman olur ne sahici yurttaslik.
Zorla susturulmus insanin suskunlugu erdem degildir. Korkuyla hizaya getirilmis toplumun sakinligi baris
degildir. Herkesin ayni kelimeleri tekrar ettigi yerde birlik degil, cogu zaman ruhsal yorgunluk vardir. insanlar
duslncelerini agik¢a soyleyemiyorsa, kurumlar hatayr dlzeltemiyorsa, akademi cesurca arastirma
yapamiyorsa, hukuk gucli karsisinda dik duramiyorsa, basin hakikati tasiyamiyorss, sanat rahatsiz
edemiyorsg, felsefe soru soramiyorsa; orada dini sembollerin ¢ogalmasi toplumu kurtarmaz. Kutsal sus,
cUrtk kolonun yerine gegmez.

Ucuinct fisilt adalettir. Spinoza'nin siyasal ufkunda devlet, insanlarnin korku icinde yasadigi bir aygit degildir;
ortak hayat mumkun kilan akli bir dizendir. Turkiye'de ise devlet cogu zaman yurttasina glivenmeyen, onu
terbiye etmeye calisan, ahldk anlatan ama kendi kurumsal ahldkini denetlemekte zorlanan bir yapiya
donuslr. Oysa devletin ahldk anlatmadan once adalet Uretmesi gerekir. Devlet vaaz vermeden once
hukukunu dizeltmelidir. Devlet yurttasa sabir tavsiye etmeden once kul hakkini kamu dizeninin merkezine
koymalidir. Devlet aileyi korumaktan soz etmeden once cocuklarin iyi egitim, glvenli hayat ve onurlu
gelecek hakkini ciddiye almalidir.

Turkiye'nin teopolitik sagmaligl, Tanri'yr blyuttigind sanirken devleti buydtmesidir. Din adina konusan
siyasal dil ¢cogu zaman Tanr'yi devletin golgesine alir. Oysa Tanri fikri, devletin propaganda ihtiyacina
indirgenemeyecek kadar buyuktur. Allah'in adiyla haksizigl ortmek, adaleti ertelemek, yoksullugu
romantiklestirmek, doga talanina dua ilistirmek, liyakatsizligi sadakatle cilalamak, insanin aklina zincir
vurmak, kutsala hizmet degildir. Bu, kutsali iktidarin gtinlik kullanim esyasina ¢evirmektir. Spinoza'nin itirazi
tam burada keskinlesir: Hakikat, korkunun ve otoritenin mali olamaz.

Bu yazinin butin damarlarinda dolasan mesele sudur: Turkiye'nin ihtiyaci daha fazla resmi dindarlik degil,
daha fazla ahlaki durustluktur. Daha fazla toren degil, daha fazla adalet. Daha fazla vaaz degil, daha fazla
duslnce. Daha fazla sadakat degil, daha fazla liyakat. Daha fazla kutsal kelime degil, daha fazla kul hakki
bilinci. Daha fazla beka gurdltusu degil, daha fazla cocuk hakki, doga hakki, hukuk gtvenligi, 6zgtr akil ve
haysiyetli hayat.

Spinoza'nin Turkiye'ye fisiltisi belki de en ¢ok cocuklarin yizinde yankilanir. Clinki cocuk, devletin vaazini
degil, dinyanin nasil isledigini gorur. Blyukler adalet derken torpili, ahlak derken riyakarlig), din derken
menfaati, vatan derken imtiyazi, tevazu derken kibri ¢ogaltiyorsa cocuk bunu hisseder. Sonra kelimelere
degil, duzene inanir. iste bir toplumun en buyik kaybi burada baslar: Cocuk, buyuklerin ahlsk cimlelerine
guvenmeyi birakir.

Spinoza Uzerinden Turkiye'ye bakmak, dinsizlik propagandasi yapmak degildir. Tam tersine, dini iktidarin
elinden, akli hurafenin elinden, yurttasi korkunun elinden, cocugu geleceksizligin elinden, adaleti
propaganda gurdltisunin elinden kurtarma ¢agrisidir. Sahici inang, korkuyla degil 6zglr vicdanla yasar.
Sahici devlet, vaazla degil adaletle ayakta kalir. Sahici toplum, suskunlukla degil dustinme cesaretiyle buyur.

Filozof Kirpi: "Tanr'yl devletin hoparlorine baglayanlar, sesi ylkseltir ama hakikati kisar; akil
sustugunda geriye kutsal kelimelerle siislenmis bir korku dizeni kalir"
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