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OZET

Bu metin, Ebu Zer el-Gifdr?'yi yalnizca Islém tarihinin erken déneminde
yasamis buyuk bir sahabe olarak degil, her cagda saraylasan dine, servetle
uyusan ahldka, yoksulu unutan iktidara ve kutsal kelimelerle ortulen
teopolitik rezillige karsi direnen ¢iplak bir vicdan olarak okur. Ebu Zer burada
colun sade, yakici ve sussuz hakikatinden yurtyerek bugunun Turkiye'sine
gelir; luks sofralarin, protokol dindarliginin, vakif tabelalarinin, cemaat
aglarinin, yardim fotograflarinin ve yoksula sabir 6gttleyen konforlu
vaazlarin ortasina agir bir soru birakir: Muslumanliginiz kimin hakkini
korudu? Metin, Ebu Zer'in imanini slogansiz bir devrim, takvdsini liks
karsisinda utanma kabiliyeti, servet elestirisini yoksulun haysiyetini merkeze
alan bir adalet ¢cagrisi, sirglnunu ise hakikatin 6denmis bedeli olarak isler.
Buglinun Turkiye'sinde dinin iktidar, para, cemaat, makam ve gosteriyle
kurdudu kirli temas Ebu Zer'in nesteriyle acilir; sus dokulur, koku ortaya
¢ikar, kelimeler hesaba cekilir. Bu otopsi, Ebu Zer'i ge¢misin glivenli
menkibesinden ¢ikarip buguinin yoksul sofrasing, cocugun eksik cantasing,
emekginin nasirli eline, kamu malinin yarasina ve muminin titremesi
gereken vicdanina tasir. Sonunda Ebu Zer, buyuk bir aziz portresi degil,
mutevazi ama devrimci bir Musliman olcu olarak belirir: Sarayin golgesini

degil, colun yakici hakikatini secen adam.



1. COLDE BASLAYAN VICDAN, SARAYDA BOGULAN DIN

Ebu Zer el-Gifarf'yi anlamak icin once ¢olu anlamak gerekir. Col, yalniz
kumun, susuzlugun, deve izlerinin, uzak ufuklarin mekani degildir; ¢l
insanin fazla esyadan, fazla susten, fazla mazeretten arindigl yerdir. Orada
insanin kendisini gizleyecegi kalabalik yoktur. Duvar yoktur. Perde yoktur.
Saray kapisi yoktur. Altin islemeli protokol koltugu yoktur. Col, insanin
yUzunu kendi nefsine surttUgu sert bir aynadir. Ebu Zer'in imani bu aynada
bicimlenmistir. Bu yuzden onun Muslumanligl, daha basindan itibaren
konforlu, hesapli, diplomatik, idare-i maslahatci bir Mudslumanlik degildir,
Onda iman, bir kanaat beyani degil, omurganin hélidir. Insan bazen bir
soze inanir, bazen bir hakikatin icine duser. Ebu Zer ikinci tirdendir; vahyin
icine dusmus, orada yanmis, oradan clkinca da eski dunyanin kirli
duzenine bir daha uyum saglayamamistir.

Bugunun Turkiye'sinde Ebu Zer'i hatirlamak bu yuzden tehlikelidir. Cunku
Ebu Zer hatirlaninca sadece bir sahabe hatirlanmaz; dindarligin bugtinku
cilasi catlar. Cami avlularing, protokol iftarlarina, makam odalaring, luks
arac konvoylaring, vakif sofralaring, ihale salonlaring, “itibar” diye parlatilan
israfa, “hizmet” diye pazarlanan ayricaliga ¢olun sert riizgan girer. O rlzgar
girince perdeler kabarir, buharlasmis kelimeler yere duser. Takvg, sadelik,
helal, emanet, kul hakki, infak, adalet gibi kelimeler yillardir ugradiklar
vitrin yorgunlugundan ¢ikar ve yeniden kan ister, ter ister, bedel ister. Ebu
Zer bu kelimeleri sus olsun diye tasimadi. O, bu kelimelerin altinda ezild,
ama onlarn satmadi.

Ebu Zer'in buyuklugu, sadece erken donemde Musluman olmasiyla
aciklanamaz. Erken Musluman olmak elbette buyuk bir tarihi sereftir, fakat
onu asil yakici kilan sey, Isldm toplumunun glg, servet ve siyasal
organizasyonla karsilastigl anda sesinin degismemesidir. Bircok insan
yoksulluk zamaninda adaletcidir; sofra kucuktur, lokma azdir, herkes
birbirine yakin durur. Fakat servet gelince insanin gercek yuzu gorinur,
ktidar gelince dil degisir. Makam gelince fetva cogalir. Saray yapilinca
tevazu nutuklan artar. Ebu Zer'in farki buradadir: O, Islam’in yoksulluk



gunlerinde ne soylediyse, zenginlik giinlerinde de onu soylemistir. Hakikati
sartlara gore inceltmemis, iktidarin kulagl rahatsiz oluyor diye sesini
kismamistir. Musluman vicdanin ilk buyuk sinavlarindan biri tam da budur:
Yoksulken savundugun adaleti, guclulerin sofrasina ¢agrildiginda da
savunabilecek misin?

Bugtnun teopolitik rezilligi burada baslar. Cunkd din, iktidarin yaninda
durdugunda kendisini hemen “devlet akll’, “istikrar’, “beka’, *hizmet’, “dava’,
‘Ummet’, "fitne ¢cikarmamak” gibi kelimelerle korumaya alir. Bu kelimelerin
bazilarn kendi basina kotu degildir; fakat zalimin elinde her temiz kelime
kirlenebilir. “Sabir" yoksulu susturma sopasina dénisebilir. “Itaat” haksizliga
boyun egdirmenin dinf cilasi yapilabilir. “Stkdr” hakkr gasp edilen insanin
agzina tikilan kuru ekmek parcasi haline getirilebilir. “Fitne” hakikati
soyleyenin boynuna asilan yafta olabilir Ebu Zer, tam da bu kelime
hirsizligina karsi duran bir figurdur. O, dinin kelimelerini iktidarin
deposundan geri alir. Sabir dedigin sey zulme razi olmak degildir. Sukur
dedigin sey, haram duzenin urettigi yoksulluga tesekkur etmek degildir.
ltaat dedigin sey, nefsini blylUtmus yoneticinin keyfine secde etmek
degildir.

Ebu Zer'in ¢ol kokenli vicdani, buglnun Tuarkiye'sinde en cok da
saraylasmis dindarligin karsisina dikilir. Saraylasma sadece buyuk binalar
yapmak degildir. Saraylasma, zihnin lukse alismasidir. Saraylasma, fakirin
evindeki bog tencereyi gormeden ‘milletimiz  hamdolsun gucld”
diyebilmektir. Saraylasma, cocuklarin okul cantasindaki eksik defteri
gormeden "medeniyet yuruyusu” nutku cekebilmektir. Saraylasma, kamu
malini emanet degil ganimet gibi gormektir. Saraylasma, cevrene
yandaslar, danismanlar, yalakalar, alkis memurlar, fetva teknisyenleri,
ekran savasclilari, ihale kardesleri dizip sonra buna “dava ahlaki” demektir.
Ebu Zer'in ¢colu boyle bir dinf konfora sigmaz. O ¢ol, insanin Ustundeki fazla
kumagsi bile sorgular; nereden geldi, kimin hakki, kimin emegi, kimin aclig),
kimin susturulmus cocugu?



Bu yuzden Ebu Zer, buglinun insanina yalniz “iyi Musliman” ornegi olarak
degil, iyi MUslimanligin ne kadar rahatsiz edici bir sey oldugunu gosteren
bir canli delil olarak sunulmalidir. Cunkd bugtn iyi Masliman denince
COgu zaman namazinda niyazinda, kimseye karismayan, buyuklerin isine
burnunu sokmayan, devlete laf etmeyen, guclulerle arasini bozmayan,
yardimini yapan, susmasini bilen, edebini takinan insan tipi anlasiliyor.
Oysa Ebu Zer bu kalibi paramparca eder. O, edebi susmak sanmaz. O,
takvayl protokolde gulumsemek sanmaz. O, imani guclilerin sugunu
ortmek sanmaz. Ebu Zer'in edebi, hakikat karsisinda egilmektir; iktidar
karsisinda degil. Onun takvasi, yoksulun hakkina titremektir; zenginin
huzuruna dikkat etmek degil. Onun imani, Allah'in adaletini yerytzinde
rahatsiz edici bir soru haline getirmektir.

Turkiye'de dinin  bugunku krizi, inangsizlarin - ¢oklugundan once,
inananlarin konforundan doguyor. Korkung cimle budur. Inangsizin inkari
aciktir; ama muminin konforu bazen daha derin bir ¢cirime Uretir. Clnku
inanan insan hakikati bildigini iddia eder. Hesabi, ahireti, kul hakkin,
emaneti, adaleti, yoksulun duasini, yetimin gozunu bildigini soyler. Buna
ragmen haksizlik karsisinda susuyorsa, artik mesele bilgisizlik degildir.
Mesele ahlaki felctir. Ebu Zer bu felci kabul etmez. Onun bedeni sade
olabilir, ama vicdani felg degildir. Onun sofrasi kicuk olabilir, ama adalet
duygusu kuculmemistir. Onun dunyalik imkani az olabili, ama hakikat
karsisindaki cesareti coktur. Buginin Muslimanina asil lazim olan da
budur: Daha buyuk bina degil, daha buyuk vicdan; daha kalabalik miting
degil, daha temiz lokma; daha glclu slogan degil, daha az korkak bir dil

Ebu Zer'in c¢olden gelisi bu yuzden sembolikti. Col, vahyin ilk
muhataplarinin ruhunda nasil bir arinma alaniysa, bugln de kirlenmis
dindarligin yeniden gecirilecegi sert bir imtihan alani gibi okunabilir. Her
cagin bir ¢ol ihtiyacr vardir. Cuinkd her ¢ag kendi sarayini Uretir. Bazen bu
saray tastan yapilir, bazen ekrandan, bazen makamdan, bazen cemaatten,
bazen ideolojiden, bazen kutsal kelimelerle kaplanmis menfaat
aglarindan. Insan kendi sarayini fark etmediginde, dinini de o sarayin
duvarlarina asar. Sonra ibadet bile dekor olur. Dua bile protokol olur.



Sadaka bile kamera karsisinda parlatilan bir gosteriye doner. Ebu Zer, iste
bu dekoratif dindarligin karsisina yalinligiyla ¢ikar. Yalinlik burada fakirlik
pozu degildir; hakikatin fazla esyaya ihtiyac duymamasidir.

Buglinun Turkiye'sindeki teopolitik rezilligin en agir tarafi, dinin yoksulu
koruyan bir vicdan olmaktan c¢ikanlip gucluleri aklayan bir dile
donusturulmesidir. Fakirin ofkesi “nankorluk” diye bastirilirken, zenginin
acgozlulugu “basan” diye alkislaniyor. Kamu malina ¢cokenler *hizmet eri”
diye yuceltilirken, hakkini arayan yurttas “bozguncu” diye vyaftalaniyor.
Cocuklarin gelecegi borg, beton, rant ve gosteris arasinda ezilirken,
karsulerde ahlak nutuklarr atiliyor. Boyle bir yerde Ebu Zer'in adi sadece
anilmaz; ¢agnilir. Cinkd onun sesi, bugtinun vaaz kursulerinde eksik kalan
seydir. O ses, yoksulun karnindan, cocugun eksik beslenme cantasindan,
emeklinin titreyen elinden, iscinin nasirli avucundan, atanamayan gencin
uykusuz gozunden, haksizliga ugrayan memurun sikilmis disinden,
susturulmug annenin i¢ ¢ekisinden yukselir.

Ebu Zer'i bugline sunmak, bir sahabeyi guncellemek degildir; Musliman
vicdanin Uzerindeki tozu silmektir. Onu devrimci yapan sey, ofkesinin
buyuklugu degil, adalet duygusunun satilamaz olusudur. Onu mutevaz
yapan sey, dunyaliginin azligi degil, nefsinin iktidar karsisinda sismemesidir.
Onu harika bir mumin yapan sey, sadece ibadeti degil, ibadetinin yoksulun
hakkiyla, servetin ahlakiyla, yoneticinin  sorumluluguyla, toplumun
vicdaniyla bagini koparmamasidir. Ebu Zer, dini insanin i¢ dunyasina
hapsedenlere de, dini iktidarnn dis cephesine kaplama yapanlara da itiraz
eder. Cunku onun Muslumanliginda Allah'sa iman, yeryuzundeki
adaletsizlige karsi susma hakki vermez.

Buglnun insani Ebu Zerden sunu ogrenebilir: Hakikat, kalabaliklarin
onayina muhta¢ degildir. Mumin, guclulerin sofrasina ¢agrilinca degil,
yoksulun hakki yenince belli olur. Din, sarayin duvarinda asili bir levha
degil, ac insanin onune konmamis ekmegin hesabidir. Ve ¢ol, hala
oradadir; insanin icindeki fazla sesi, fazla mali, fazla korkuyu, fazla yalani
yakmak i¢in bekler. Ebu Zer o ¢olden yuruyerek gelir ve bugunun yuzune



bakar. Sorusu basittir, fakat kimsenin kolay kolay cevap vermek
istemeyecegi kadar agirdir: Muslumanliginiz kimin karnini doyurdu, kimin
hakkini koruduy, kimin zulmune engel oldu?

Filozof Kirpi: “Ebu Zer, sarayin golgesinde serinleyen dine karsi ¢olin
glnesinde yanmayi secen Musluman vicdanidir!

2. EBU ZER'IN IMANI, SLOGANSIZ BIR DEVRIMDIR

Ebu Zer el-Gifari'nin imani, kalabaliklarin agzinda buyuyen, fakat hayata
degince kugculen bir slogan degildir. Onun imani, meydanlarda bagirilip
sofralarda unutulan bir dava cumlesi hi¢ degildir. Ebu Zer'in imaninda
gosteri yoktur, makyaj yoktur, hesapli suskunluk yoktur. O, Allah’a inanmayi
yalnizca metafizik bir kabul olarak anlamaz; Allah'a inanmak, yerylzinde
zulmun, servet tekellesmesinin, yoksulun ezilmesinin, yoneticinin
kibirlenmesinin, zenginin arsizlasmasinin  karsisinda insanin  kendi
bedenini bir itiraz haline getirmesidir. Iste bu yizden onun imani slogansiz
bir devrimdir. Cunku en sahici devrim bazen kursuden bagirlmaz; insanin
lokmasini  azaltmasinda, hakikati egip bukmemesinde, gucluye
yaranmamasinda, yoksulun yanina ge¢mesinde gorundr. Ebu Zer'in
devrimi, once insanin nefsindeki sarayl yikar. Disardaki saraya itiraz
edebilmek icin icerideki kicuk padisahi tahttan indirmek gerekir. O bunu
yapmistir. Bu yuzden sozu keskindir, ctinkd kendisi once o sozun altinda
kanamustir.

Bugunun Turkiye'sinde iman ok kez yuksek sesli bir aidiyet gosterisine
indirgeniyor. Insanlar dindarligi rozet gibi takiyor, slogan gibi tasiyor, kimlik
karti gibi gosteriyor, fakat sira kul hakkina, kamu malina, yoksulun payina,
adaletin  terazisine, liyakatin haysiyetine gelince o iman birden
buharlasiyor. Meydanlarda Allah diyen dil, ihale masasinda susabiliyor.
Fakire sabir ogutleyen agiz, zenginin israfina “itibar” diyebiliyor. Genclere
ahlak dersi verenler, kendi cevresinin kayirmaciligina gelince dut yemis
bulbule donuyor. Boyle bir zamanda Ebu Zer'in imani, buginun dindarlik



piyasasina agir gelir. Clnkd o iman, insanin kendisini rahat hissetmesi icin
degil, insanin rahatini bozmak icin vardir. Ebu Zer'in imani, vicdanin
uykusuna battaniye 6rtmez; o battaniyeyi ceker alir. Ustrsin, titrersin, ama
uyanirsin,

Sloganin en blyuk tehlikesi, hakikatin yerine gecmesidir. Insan bir cimleyi
cok tekrar edince, o cumlenin geregini yerine getirdigini sanmaya baslar.
‘Adalet” dersin, adil oldugunu zannedersin. “Ummet" dersin, yoksulu
dusundugunu zannedersin. "Dava” dersin, kendi cikarini kutsallastirirsin.
‘Hizmet" dersin, ganimet duzeninin dstune gul suyu serpersin. “Takva"
dersin, icindeki acgozlulugu saklarsin. Ebu Zer, iste bu kelime
aldatmacasina karsi ¢iplak bir mumindir. Onun imani kelimeleri sus olarak
degil, sorumluluk olarak tasir. Adalet dediginde onun bedelini de Ustlenir.
Yoksul dediginde yoksulun yaninda gorunmek icin degil, yoksulun hakkini
savunmak icin konusur. Allah dediginde, Allah'in kullan tzerinde kurulan
zulum duzenine karsl da ayaga kalkar. Cunku Ebu Zer i¢in iman, insanin
Allah'la kurdugu iliskinin toplumsal sonuclarindan kacamaz. Allah'a iman
edip kul hakkina kayitsiz kalmak, ona gore iman cumlesinin igini
bosaltmaktir.

Bugtnun teopolitik rezilligi, imani ahlaki bir sorumluluk olmaktan cikarip
siyasal sadakat testine donustirdu. Kim hangi partiye yakin, kim hangi
cemaate bagl, kim hangi liderin arkasinda duruyor, kim hangi slogan
atiyor, kim hangi ofkeye eslik ediyor; butin bu sorular, imanin iceriginin
onune gecirildi. Oysa Ebu Zer'in sorusu baska olurdu: Kimin hakkiniyedin?
Kimin malini zimmetine gecirdin? Kimin ¢ocugunu a¢ biraktin? Kimin
emegini ucuza kapattin? Kimin sesini bastirdin? Kime yaranmak igin
hakikati susturdun? Hangi sofrada otururken komsunun agligini unuttun?
Hangi makami korumak icin Allah'in adaletini erteledin? Iste Ebu Zer'in
imani bu sorulan sorar. Bu sorular, insana konforlu bir dindarlik alani
birakmaz. Cunkl iman onun elinde bir kimlik siginagr degil, bir hesap
defteridir. Hem de sayfalari kolay kolay yirtilamayan bir defter.



Ebu Zer'in imani, mutevazi oldugu kadar saldirgandir; fakat bu saldirganlik
nefisten degil, adalet duygusundan gelir. O, kisisel hincin adami degildir.
Onun ofkesi, kendisine yapilan hakaretten cok, yoksulun hakkinin
yenmesine yoneliktir. Bu ayrnmi iyi gormek gerekir. Bugtinun birok ofkesi,
adalet adina konusur ama aslinda yarali egonun gurultusudur. Ebu Zer'in
ofkesi boyle degildir. Onda ego sismez, vicdan yanar. O yuzden Ebu Zer'i
buglintn insanina devrimci bir mimin olarak sunarken, onu kaba bir ofke
figlrine cevirmemek gerekir. O, bagirdig icin buyuk degildir; bagirmak
zorunda birakan ahlaki hakikate sadik kaldigi icin buyuktur. Sesi yuksek
olabilir, ama asil yuksek olan sesi degil, olcusudur. O ol¢u de basittir: Mal
Allah'in emanetidir, insan kardesinin acligl karsisinda rahat uyuyamaz,
yonetici luks icinde yasayamaz, toplumun serveti belli ellerde clrlyemez,
din zenginlerin vicdan temizleme aparati yapilamaz.

Turkiye'de bugln imanin en buyuk sinavlarindan biri, yoksulluk karsisinda
gosterilen tavirdir. Yoksulluk eger yalnizca yardim fotograflarinin nesnesi
haline getiriliyorsa, orada iman yaralanmistir. Cinku iman, yoksula poset
uzatirken kameraya bakmak degildir. Iman, o yoksullugu treten dizeni
sorgulamaktir. Ebu Zer'in slogansiz devrimi burada baslar. O, sadakayi
timden degersizlestirmez; fakat sadakanin adaletin yerine gecirilmesine
razi olmaz. Bir toplumda bazilar servet icinde yuzerken bazilari temel
ihtiyaclarini karsilayamiyorsa, o toplumun ontine sadece hayir kutusu
koymak yetmez. Oraya hesap terazisi koymak gerekir. Ebu Zer'in imani bu
terazidir. Agirlig1 hafif degildir. Kimin eline versen bilegi titrer. Clinku o terazi,
yalnizca fakirin sabrini degil, zenginin a¢gozIlulugunu de tartar.

Bu iman, gosterisli dindarligin hosuna gitmez. Cunku gosterisli dindarlik
seyirci ister, alkis ister, gorunurluk ister. Ebu Zer'in imani ise gorunuar olmayi
degil, dogru yerde durmayi onemser. Bugun nice insan dini kelimelerle
bayuk cuimleler kuruyor, fakat hayati o cimlelerin aksi yonde akiyor.
Evinde israf, isinde haksizlik, siyasetinde zulim, ticaretinde kurnazlik,
dilinde kibir, sosyal iliskilerinde menfaat var; sonra da butun bunlarin
Ustlne birkac kutsal kelime serpip kendisini temize cekiyor. Ebu Zer buna
izin vermezdi. Onun varligy, bu sahte temizligi bozan bir leke gibi degil, tam



tersine kirin Ustline disen beyaz isik gibi calisir. Kir gérindr olur. Insan
rahatsiz olur. Din, insanin kendi yalanini susledigi bir ayna olmaktan cikar,
yUzundeki pasl gosteren acimasiz bir suya donusdr.

Ebu Zer'in imany, itaat kavramini da yeniden tartismaya acar. Buglnun
teopolitik dili, cogu zaman itaati ahlakin merkezine koyar; buyuklerine
itaat et, devlete itaat et, lidere itaat et, cemaate itaat et, seyhe itaat et,
duzene itaat et. Oysa Ebu Zer'in imaninda itaatin siniri vardir. Allah’a itaat,
zalimin keyfine itaat degildir. Peygamberi ahlaka baglilik, yoneticinin
likstne kilif bulmak degildir. Toplumsal duzen kaygisi, haksizlig ortme
mecburiyeti dogurmaz. Ebu Zer, itaati hakikatle sinirlar. Hakikatin bittig;
yerde itaat de ahlaki niteligini kaybeder. Hatta bazi durumlarda itaatsizlik,
imanin daha durust bicimi haline gelir. Bu, bugtiinuin insanina agir gelir;
cunku duzen, en ¢ok da “uslu mumin” ister. Ebu Zer uslu degildir. Ama
edepsiz de degildir. O, hakikatin edebini, iktidarin terbiyesine tercih eder.

Ebu Zer'in slogansiz devrimi bugunun genclerine de baska bir
Muslumanlik ihtimali gosterir. ClnkU genclerin onemli bir kismi, din adina
gordukleri kibirden, ¢ikarciliktan, luksten, siyasal ikiyuzlulukten, kadinlara,
yoksullara, farkl dustinenlere karsi kurulan kaba dilden yoruldu. Onlara din
diye cogu zaman ahlaki bir incelik degil, buyurgan bir kimlik paketi
sunuldu. Ebu Zer burada yeni bir kapr acar. O, genclere sunu soyler:
Muslumanlik giclulerin arkasinda saf tutmak degil, haksizliga karsi Allah'in
huzurunda utanmamaktir. Muslumanlik, baskasinin hayatini denetleme
istahi degil, kendi nefsini adaletin onunde hizaya sokma cesaretidir.
Muslumanlik, dunyayr terk etmek degil, dunyanin malini haksiz yere
biriktirenlere karsi hakki savunmaktir. Bu dil, gen¢ insanin ruhuna daha
temiz gelir; cunku icinde gosteri degil, sahicilik vardir.

Ebu Zer'in imani bu yuzden mutevazidir, ama pisirik degildir. Devrimcidir,
ama kibirli degildir. Serttir, ama zalim degildir. Yalindir, ama sig degildir.
Onun imani, insanin hem Allah karsisinda kdculmesini hem de zulim
karsisinda diklesmesini ister. Bu ikisini birlikte tasimayan dindarlik eksiktir.
Sadece kuculen insan, iktidar karsisinda ezilebilir. Sadece diklesen insan,



kendi nefsinin putuna donusebilir. Ebu Zer, Allah karsisinda kuculmdas,
haksizlik karsisinda buyumusttr. Onu harika bir mimin yapan sey tam da
budur. Onda tevazu ile isyan birbirine dusman degildir; biri digerini
temizler. Tevazu, isyanini nefsin kibrinden korur. Isyan, tevazusunu
korkakliga dusmekten kurtarir.

Buglnun Turkiye'si Ebu Zer'in imanina muhtactir; ¢unkd burada cok
slogan var, az bedel var. Cok kimlik var, az ahlak var. Cok dini gosterge var,
az kul hakki hassasiyeti var. Cok vaaz var, az hesap var. Cok toren var, az
vicdan var. Ebu Zer butun bu kalabaligin ortasina sade bir cimle gibi duser.
Suslenmez, egilmez, gulimseyerek gecistirmez. Imanin, insani dnce daha
durust, daha adil, daha az ac¢gozll, daha az korkak, daha ¢ok haysiyet
sahibi yapmasi gerektigini hatirlati. Bunu hatirlattigr icin de tehlikelidir.
Gunkud sahte dindarlik, kendisine dusman olarak inkarcryi secer; ama en
cok sahici mufinden korkar. Inkarciyi disariya koyar, sahici mimin ise
iceriden konusur. Ebu Zer iceriden konusan o buyuk vicdandir,

Onun imani bir bayrak gibi sallanmaz; bir yara gibi tasinir. Insan o yarayi
tasidiginda dunyaya rahat bakamaz. A¢ bir cocuk gordugunde sadece
Uztlmez, sorumluluk hisseder. Luks bir makam araci gorduginde sadece
kizmaz, hesabini sorar. Kamu malinin yagmalandigini duydugunda sadece
homurdanmaz, suskunlugun da suca ortak oldugunu bilir. Din adina yalan
soylendiginde sadece hayal kirkligina ugramaz, kelimeleri kurtarmaya
calisir. Ebu Zer'in slogansiz devrimi budur: Imani, insanin gundelik
hayatinda utanma kabiliyeti haline getirmek. Cunku  utanma
kayboldugunda din de kabuga donusur. Kabuk kalir, 0z gider. Ses kalr,
hakikat gider. Kalabalik kalir, vicdan gider.

Filozof Kirpi: "Ebu Zer'in imani, sloganin gurultisini degil, yoksulun
suskunlugunu Allah’a karsl sorumluluk bilen ¢iplak bir devrimdir!

3. SERVETIN KOKUSUNU ALAN SAHABE



Ebu Zer el-Gifari'nin vicdani, servetin kokusunu uzaktan alir. Bu koku yalniz
altinin, gmusun, kumasin, deponun, kasanin, mulkin kokusu degildir;
insanin icindeki doymayan karanligin kokusudur. Servet bazen evin icinde
durmaz, insanin bakisina yerlesir. Kisi daha fazla ister, daha fazla saklar,
daha fazla gerekge Uretir, sonra bir guin farkina bile varmadan malin sahibi
olmaktan ¢ikar, malin bekgisi olur. Ebu Zer'in itirazi burada baslar. O, malin
varligina degil, malin insan ruhunu teslim almasina karsidir. O, emegin
karsiligini, helal kazanci, insanin gecimini, ailesinin rizkini inkar eden bir
fakirlik romantizminin adami degildir. Fakat servetin belli ellerde sisip
toplumun damarlarini tikamasini, yoksulun hakkinin zenginin konforuna
gomulmesini, kamu malinin 6zel menfaat sofrasina taginmasini, dinf dilin
bu birikimi aklamak icin kullanilmasini kabul etmez. Ebu Zer'in kulag
paranin singirtisindan ¢ok, o paranin altinda ezilenlerin kemik sesini duyar.

Servet insani her zaman acik¢a bozmaz. Bazen daha sinsi calisir. Once
ihtiya¢ adini alir, sonra guvence olur, sonra itibar, sonra gug, sonra hak
edilmis ayricalik, sonra dokunulmazlik. Insan biriktirdikce kendisine
hikayeler anlatir. “Calistim kazandim” der, baskasinin alin terini unutur.
"Allah verdi” der, kul hakkinin kapisini kapatir. “Hizmet icin lazim” der, luksu
ibadetin komsusu yapar. “Itibar meselesi” der, israfi devlet aklina cevirir.
‘Dava buyuyor” der, kendi ¢evresinin semirmesini kutsal bir zorunluluk gibi
pazarlar. Iste Ebu Zer bu hikayeleri dinlemez. Onun ¢l terbiyesi, mazeretin
parfimunud hemen tanir. Kimin evinde fazla birikmisse, kimin sofras
komsunun acligindan habersiz genislemisse, kimin ambar toplumun
yoksulluguna ragmen dolmussa, Ebu Zer'in vicdani orada huzursuz olur.
Cunkld onun  Muslimanliginda mal, insani  Allah'a yaklastiryorsa
emanettir; insani kardesinin acisina korlestiriyorsa puttur.

Bugunun Turkiye'sinde Ebu Zer'in servet karsisindaki sezgisi, en ¢ok da
dindarligin ekonomik yUzunu yarar. CunkU burada yalniz dunyevi bir
zenginlesme yoktur; kutsal kelimelerle yikanmis, vaazlarla parlatilmig, vakif
tabelalariyla ortulmus, yardim fotograflaryla aklanmis bir zenginlesme
vardir. Bir yanda asgari Ucretle ay sonunu getirmeye calisan insanlar,
pazarin sonunda clruk sebze ayiklayan anneler, cocuguna beslenme
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cantasi hazirlarken utancla suyu ¢ogaltan babalar, emekli maasiyla ilag
arasinda se¢im yapan vyaslilar; diger yanda kamu ihaleleriyle buyuyen
servet aglar, lUks araclar, gosterisli davetler, makam sofralar, yuksek
duvarli siteler, devletle i¢ ice gecmis sirketler, cemaat ve vakif cevrelerinde
olusan dokunulmaz seckinler. Bu manzaranin ustune bir de dini cimleler
serpildiginde, rezillik yalniz ekonomik olmaktan cikar, teopolitik bir
curumeye donusur. Cunku yoksullugun Ustinu dinle ortmek, yalniz
yoksula degil, dine de ihanettir.

Ebu Zer, boyle bir dizende ilk olarak su soruyu sorardi: Bu servet nereden
geldi? Bu soru basittir ama iktidar cevrelerinin en sevmedigi sorudur.
Cunku servet, cogu zaman kendi hikdyesini temiz anlatir. Kendi
emeginden bahseder, riskten bahseder, ticaretten bahseder, nasipten
bahseder, bereketten bahseder. Ama arka odadaki imzayi, tanidik telefonu,
kayinlmig ihaleyi, bastirilmis raporu, susturulmus denetimi, ge¢ odenmis
isciyi, eksik yatinilmig primi, ezilmis ktick esnafi, kamu topraginin nasil ozel
kasaya donustugunu anlatmaz. Ebu Zer bu anlatilmayan yere bakar. Cunkd
adalet, gorunen servetin parlakligiyla degil, o servetin olusma surecindeki
hak ihlalleriyle ilgilenir. MUminin servetle imtihani, sadece zekat verip
vermemesi degildir; o malin hangi sureclerden gecerek eline geldigidir.
Haram sadece kasaya giren kirli para degildir, bazen temiz gorunen
paranin ustundeki susturulmus haklardir.

Bugunun "heldl kazan¢” dili de burada agir bir sinava girer. Helal, yalnizca
fikhi bir islem temizligi degildir. Helal, ekmegin icine karisan toplumsal
haktir. Bir isci eziliyorsa, bir kamu kaynagl yandasa aktariliyorsa, bir sehir
rant ugruna nefessiz birakiliyorsa, bir dere betonla boguluyorsa, bir cocuk
yoksulluk ytuztunden iyi egitimden mahrum kaliyorsa, bir memur liyakatsiz
bir atamayla haksizliga ugruyorsa, orada kazancin etrafinda gorinmeyen
bir haram halkasi olusur. Ebu Zer'in servet ahlaki bu halkayr gorur.
Bugtnun dindarligl ise cogu kez o halkayl gormemek icin gozunu kisar.
Kasaya giren para ‘mevzuata uygun” olabilir, ama vicdana uygun mudur?
Ihale kanuna uydurulmus olabilir, ama adalete uymus mudur? Vakif binasi
dualarla acilmis olabilir, ama o binanin golgesinde kimin hakkr kalmistir?
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Ebu Zer bu sorulari sorar ve sorunun cevabindan kagan herkesin rahatini
bozar.

Servetin kokusunu almak, yalniz zengini suclamak degildir. Ebu Zer'in
itirazi sinifsal bir hing degildir; ahlaki bir denetimdir. Zengin de kurtulabilir,
fakir de bozulabilir. Mesele cebin hacmi kadar kalbin yonudur. Fakat
toplumda servet birikimi adaletsizlik Uretiyorsa, yoksulluk kader diye
pazarlaniyorsa, zenginlik dinf cevrelerde itibar ve dokunulmazlik sagliyorss,
yoksulun sesi sadaka torenleriyle bastiriliyorsa, orada zenginlige sert
bakmak ahlaki zorunluluktur. Ebu Zer'in sertligi buradan gelir. O, yoksulu
kutsal bir dekor yapmaz. Yoksulu “sabreden glzel insan” diye duvara
asmaz. Yoksulu hakkin merkezine koyar. Clnkid yoksulun yoksullugu
sadece onun kisisel kaderi degildir; toplumun adalet duzeninin raporudur.
Bir Ulkede cocuklar iyi beslenemiyorsa, gencler calistigl halde gelecek
kuramiyorsa, emekliler pazarda fiyat sorarken yuzunu egiyorsa, anneler
mutfakta eksikligi  suyla ¢ogaltiyorsa, o ulkenin dindarlig da
sorgulanmalidir. Cuma hutbesinin sesi yuksek olabilir, ama tencerenin dibi
bossa, hakikat o boslukta konusur.

Ebu Zer, buginun Turkiye'sinde yasasaydi muhtemelen en cok ‘israf”
kelimesinin basina gelenlerden rahatsiz olurdu. Cunkd israf artik ayip
olmaktan c¢ikarilmis, devlet ve gu¢ gosterisinin parcasi haline getirilmistir.
Luks binalar, buyuk torenler, pahali araclar, koruma ordulari, gosterisli
davetler, kalabalik protokoller, surekli yenilenen makam duzenekleri, her
sey ‘itibar" kelimesinin arkasina saklaniyor. Oysa itibar, mermerin
parlakliginda degil, yurttasin hakkini koruyan adalette olur. itibar, koltugun
blyikliginde degil, yoneticinin nefsini kicik tutabilmesinde olur. ltibar,
sofranin zenginliginde degil, o sofraya oturamayanlarin hakkini dusinme
edebinde olur. Ebu Zer bu itibar yalanini yirtar. Cinkd onun gozunde luks,
yoksullugun ortasinda sergilendiginde sadece zevk degil, zulum isaretidir.
A¢ insanlarin ulkesinde gosterisli dindarlik, imanin degil, utanmazligin
fotografidir.
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Servetin bir baska kokusu da hayirseverlik Gzerinden yayilir. Insanlar blyk
servet biriktirir, sonra ktcuk bir kismini dagtarak vicdanlarini temizlemeye
calisir. Elbette yardim degerlidir, acin karnini doyurmak iyidir, darda kalana
el uzatmak erdemdir. Fakat yardim, adaletin yerine gecirilirse tehlikeli bir
uyusturucuya donusur. Cunku yardim alan kisi minnet duyar, hakkini
soramaz hale gelir. Yardim eden kisi kendisini ustun gorur, servetinin
kaynagini tartismaya kapatir. Toplum ise yapisal adaletsizligi konusmak
yerine yardim goruntusunun duygusal sicakligina siginir. Ebu Zer burada
cok sert olurdu. Cunkud onun vicdaninda yoksul, zenginin merhametine
birakilmis  bir varlik degildir. Yoksulun hakki vardir. Hak, lGtuf gibi
dagitilamaz. Hak, kamera karsisinda posetlenmez. Hak, secim
donemlerinde hatirlanmaz. Hak, insanin dogrudan haysiyetine baglidir.
Ebu Zer'in servet elestirisi bu yuzden sadaka karsiti degil, sadakanin adaleti
gommesine karsidir.

Bugunun teopolitik duzeninde servet, yalniz ekonomi uretmez; ahlak da
uretir, daha dogrusu ahlaksizligl normallestirir. Zengin olanin sozu daha
cok dinlenir. Parasi olanin dindarligi daha itibarli gorunur. Buyuk bagis
yapanin gunahlar daha kolay unutulur. Cemaate para aktaranin kabalig
gormezden gelinir. [ktidara yakin is insani "hayirsever” diye parlatilir. Fakirin
ofkesi ise ayip sayilir. Bu duzenin icinde din, garibanin sirtina sabir
yukleyen, zenginin sirtindan yuk alan bir aparata donusurse, Ebu Zer'in adi
orada ates gibi yanar. Cinku Ebu Zer, zenginin guinahini bagis makbuzuyla
silmez. O, paranin secdeye kapanmasina degil, insanin adalete
yonelmesine bakar. Malin bir kismini vermek yetmez; malin insani nasil
degistirdigine bakmak gerekir. Eger mal insani kibirli, kor, uzak, sert,
duyarsiz, hesap sorulamaz biri yapmissa, 0 mal artik nimet olmaktan
citkmis, ruhun Ustune ¢oken pas olmustur.

Ebu Zer'in servet karsisindaki durusu, modern Turkiyede sadece dini
cevrelere degil, butlin topluma soylenmis bir sozdur. Cunkd servet tutkusu
laik, dindar, sagcl, solcu, muhafazakar, liberal ayrimi yapmadan insani
kemirebilir. Fakat din adina konusanlarin sorumlulugu daha agirdir. Cinku
onlar Allah, adalet, emanet, kul hakki, ahiret gibi kelimeleri agizlarinda

14



tasirlar. Bu kelimeleri tasiyip da servet karsisinda korlesmek, siradan bir
ahlak zaafi degildir; kutsalin icinin bosaltilmasidir. Ebu Zer boyle bir
bosaltmaya karsi tarih icinden yurur gelir. Elinde kilictan cok daha keskin
bir sey vardir: Hesap soran sade bir vicdan. O vicdan, pahali salonlarin
avizelerini titretebilir. Cunkd bazen bir yoksulun hakkini hatirlatan ciplak
bir cimle, butun saray isiklarindan daha gucludur.

Buglnun insanina Ebu Zer'i anlatmak, fakirligi ovmek icin degil, servetin
ahlaki sinirlarini yeniden hatirlatmak igindir. MUmin zengin olabilir; ama
zenginligi onun gozunu yoksuldan ayiryorsa, orada iman hastalanir.
MUmin mal sahibi olabilir; ama mali onu hesap vermez biri yapiyorss,
orada takva curtr. Mimin yonetici olabilir; ama yonetim ona luksu hak,
halka sabri gorev gibi gosteriyorsa, orada din sarayin icine hapsedilir. Ebu
Zer'in sesi tam burada yukselir. Az yasa" demez sadece; "hakki gozet” der.
"Hicbir seyin olmasin” demez sadece; “olan seyin seni baskasinin hakkina
kor etmesin” der. “Yoksul kal" demez sadece; "yoksulu kader diye unutma”
der. Bu ses, bugunun gurultulu dindarligindan daha derin, daha temiz,
daha yaralayicdr.

Servetin kokusunu alan sahabe, aslinda insan ruhundaki cirimeyi erken
fark eden sahabedir. Onun derdi altinla degil, altinin insani altindan daha
agir bir varliga cevirmesiyledir. Onun derdi zenginlikle degil, zenginligin
yoksulun yuztunu gorinmez kilmasiyladir. Onun derdi devletle degil,
devletin emanet olmaktan ¢ikip ganimet sofrasina donusmesiyledir. Onun
derdi dinle degil, dinin servetin elinde koku gidericiye cevrilmesiyledir.
Bugunun Turkiye'sinde Ebu Zer'i yeniden duymak, bu yuzden sadece
ahlaki bir nostalji degildir; toplumsal bir mecburiyettir. Cunku servet
kokusu agyrlastik¢a, vicdanin burnu korelir. Ebu Zer o korelmeye razi
olmayan adamdir.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer, altinin pariltisina degil, o pariltinin altinda
kararan yoksul yuzune bakan Muasliman vicdanin en ¢iplak gozaduar”
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4. SARAYIN MUFTUSU ILE COLUN MUMINI

Sarayin muftusu ile ¢olun mumini ayni dine inaniyor gibi gorunar, fakat
ayni hakikatin  onunde durmazlar. Biri kelimeleri iktidarin yarasini
kapatmak igin kullanir, digeri iktidarin agtigl yarayr gorundr kilmak icin. Biri
adaleti hutbede buyutur, sofrada kicultdr. Digeri adaleti az konusur belki,
ama yoksulun ekmegine, yetimin hakkina, kamu malinin emanet olusuns,
yoneticinin nefsine, zenginin kibrine kadar indirir. Sarayin muftusu dinden
bir yumusatma sanati ¢ikarir; colin mumini dinden rahatsiz edici bir hesap
clkanr. Ebu Zer el-Gifari bu ikinci damarin adamidir. Onu buglne
cagirdigimizda karsimiza yalniz eski zamanlarin sade sahabesi ¢ikmaz;
buglnun din adina konusan, fakat guclilerin glnahi karsisinda sesi
incelen, yoksulun ofkesi karsisinda ise dili kalinlasan teopolitik dizeni de
masaya yatinlr.

Sarayin muftusu tarihte hep ayni kiyafetle dolasmaz. Bazen resmi clibbe
giver, bazen akademik unvan tasir, bazen ekran yorumcusu olur, bazen
cemaat abisi, bazen vakif yoneticisi, bazen kanaat onderi, bazen ahlak
bekgisi. Onu tanimak icin kiligina degil, sesinin yonune bakmak gerekir.
Sesi yukarlya dogru yumusuyor, asaglya dogru sertlesiyorsa, orada saray
muftultga baslamustir. Gucluye karsi ihtiyatli, yoksula karsi buyurgan;
zengine karsl anlayisli, gence karsi ofkeli; yoneticinin israfina karsi suskun,
halkin isyanina karsi vaazcl; devletin hatasina karsi “hikmet vardir” diyen,
mazlumun ofkesine karsi “fitne ¢ikarmayin” diye bagiran bir dil, artik
vahyin dili degildir. O dil, iktidarin dinf tercumanidir. Ebu Zer'in ¢ol terbiyesi
bu tercumeyi kabul etmez. Cunku ¢ol, kelimenin ustundeki yagli parmak
izini hemen gosterir.

Bugtnun Turkiye'sinde din dilin en buyuk imtihani, gic karsisindaki
tavridir. GUg sadece devlet degildir; para da guctur, medya da guctdr,
cemaat agl da guctur, ihale iliskisi de glctur, akademik hiyerarsi de glctur,
tarikat sadakati de guctur. Din bu guclerin onunde egildiginde, kendisini
hemen glzel kelimelerle savunur. “Maslahat” der, “buyuk fotograf” der,

‘zamani degil" der, "dusmana koz vermeyelim” der, ‘once birlik" der,



‘sabredelim” der. Bazi zamanlarda bu kelimelerin gercek bir karsilig
olabilir; fakat cogu kez bu kelimeler hakikatin usttine ortulen kalin bir
battaniyeye donusur. Ebu Zer bu battaniyeyi cekip alir. Clinki onun
imaninda hakikat, stratejik iletisim birimi tarafindan yeniden paketlenmez.
Zultim varsa zulim denir. Israf varsa israf denir. Kul hakki varsa kul hakki
denir. Yoksulun hakki yenmisse, “ama hizmetler de var” diyerek o hakkin
ustu ortulmez.

Sarayin muftusu en ¢ok da “fitne” kelimesini sever. Cunku fitne kelimesi,
hakikati soyleyenin agzina surllen eski bir muhudrddr. Bir Ulkede
adaletsizlik konusulunca “fitne’, kamu malinin yagmasi sorulunca “fitne’,
yoksullugun sebebi tartisilinca “fitne’, yoneticinin luksu elestirilince “fitne’
cemaat icindeki istismar ve somurd gorunur kilininca “fitne’, liyakatsizlik
sorgulaninca yine “fitne”. Boylece fitne, zulmun degil, zulmu ifsa edenin
sucu haline getirilir Oysa Ebu Zer'in dunyasinda asil fitne, hakikati
soylemek degildir; hakikatin UstinU din adina ortmektir. Asil fitne,
yoksulun lokmasi eksilirken zenginin sofrasina dua etmektir. Asil fitne,
yetimin hakkini yiyen duzeni ayakta tutup sonra minberden merhamet
anlatmaktir. Asil fitne, Allah'in adaletini iktidarin konforuna rahatsizlik
vermeyecek kadar kucultmektir.

Colun mumini boyle bir kelime oyununa gelmez. O, dinin kelimelerini
iktidar deposundan geri alir. Sabir, zulme riza degildir. Sukur, hakkr gasp
edilen insana sus payi degildir. Itaat, yoneticinin nefsine baglilik degildir.
Dua, sorumluluktan kagmanin siirsel yolu degildir. Kader, kotu yonetimin,
acgozlulugun, yolsuzlugun ve sinifsal imtiyazin Ustune ortulen ildhi bir
branda degildir. Ebu Zer'in dili bu kavramlann igini yeniden acar. Her
kavrami kendi ¢iplak yerine koyar. Sabir, hak mucadelesinde dayanma
gucudur. Sukdr, nimetin hakkini bilip onu baskasinin hakkina karsi kalkan
yapmamaktir. Itaat, hakikate ve adalete baglilikla sinirlidir. Dua, insanin
yapmasl gerekeni yaptiktan sonra Allah'a yonelmesidir. Kader, zulmu
mesrulastiran bir kelime degil, insanin sinirliligini bilen bir teslimiyet
edebidir. Bu aynmlarn kaybeden toplumda din, en tehlikeli uyusturucuya
donusur.
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Bugtnun teopolitik rezilligi, ozellikle yoksulluk meselesinde sarayin
muftdsinu acik eder. Fakire sabir anlatmak kolaydir. Pahali koltukta oturup
"kanaat” demek kolaydir. Koruma araglarinin arasindan gecip “tevazu”
konusmak kolaydir. Kamu imkanlariyla guclenmis cevrelerin icinden
‘sukdr” vaazi vermek kolaydir. Zor olan, zengine sinir ¢izmektir. Zor olan,
yoneticinin israfina haram diyebilmektir. Zor olan, cemaatin kendi
seckinlerine hesap sorabilmektir. Zor olan, “bizim mahalle’nin haksizligini
da haksizlik sayabilmektir. Ebu Zer'i buyuk yapan sey, tam da bu zoru
secmesidir. O, fakire karsi cesur, gucluye karsl kibar olanlardan degildir.
Onun cesareti yukarlya dogrudur. Haysiyetli din dilin olcusu de budur:
Sesin kime karsi yukseliyor?

Sarayin muftusd, iktidarin kusurlarnini gormezden gelmek icin cogu zaman
‘daha buyuk kotuluk” korkusunu kullanir. “Bunlar giderse daha kotusu
gelir” der. "Simdi elestiri zamani degil” der. "Dis gugler var” der. "Dava zarar
gorur” der. Boylece her haksizlik gecici diye aklanir, her yolsuzluk stratejik
diye ertelenir, her zulum buyuk resmin kicuk ayrintisi yapilir. Fakat bu
kicuk ayrintilarin altinda insanlarin hayati ezilir. Bir annenin pazarda
alamadigl sut buyuk resmin neresindedir? Bir gencin liyakatsizlik
yuzunden kaybettigi gelecek hangi stratejik hikayenin dipnotudur? Bir
iscinin 0denmeyen hakki hangi dava defterinde gorinmez murekkebe
yazilmistir? Ebu Zer bu sorular sorar. Cunkd onun icin buyuk resim,
yoksulun yuzinu silen bir propaganda perdesi degildir. Buyuk resim,
Allah'in huzurunda verilecek buytk hesaptir.

colun mumini, dinin iktidarla iliskisini kokten sorgular. Din elbette
toplumsal hayattan kopuk bir i¢ duygu degildir. Adalet, hukuk, yonetim,
ekonomi, aile, emek, komsuluk, kamu mali; butun bunlarla ilgilidir. Fakat
din, iktidarin hizmetine girdiginde hakikati kaybeder. Iktidann yaninda
olmak ile adaletin yaninda olmak her zaman ayni sey degildir. Hatta ¢cogu
zaman birbirine zit hale gelir. Sarayin muftusu bu farki siler. Yoneticiye
sadakati dine sadakat gibi gosterir. Devleti elestirmeyi dine saldir gibi
kodlar. Gug sahibinin hatasini “insanlik hali" diye yumusatir, hak arayanin
ofkesini “edepsizlik” diye bastinr. Ebu Zer ise bu sahte 0zdesligi parcalar.
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Onun Muslumanliginda iktidar kutsal degildir; iktidar imtihandir. Yonetici
dokunulmaz degildir; yonetici daha agir hesap sahibidir. Devlet ganimet
degildir; emanetin en agir bicimidir.

Turkiyede dini yapilann bir kismi bu imtihani kot verdi. Bunu
yumusatmanin anlami yok. Kimi yapilar kamu kaynaklariyla buyudd, kimi
yapilarinsan sadakatini mulke cevirdi, kimi yapilar egitim ve yardim diliyle
nufuz alani kurdu, kimi yapilar genclerin saf inancini hiyerarsik itaat
duzenine hapsetti, kimi yapilar liderlerini neredeyse sorgulanamaz
figlrlere donusturdu. Sonra butin bunlarin Ustune “hizmet’, ‘maneviyat’
‘irsad”, "nesil yetistirme” gibi glzel kelimeler ortuldu. Ebu Zer bu ortlyu
kaldinirdi. CUnku guizel kelimenin kott yapiy aklamasina izin vermezdi. Bir
yapinin disl dinf olabilir, ama ici menfaat, korku, suskunluk, kayirmacilik ve
haysiyet kinlmasiyla doluysa, orada ¢olun mumini rahat durmaz. O sorar:

Bu yapi kimin nefsini buyuttd, kimin haysiyetini kigulttu?

Sarayin muftasu ile ¢olun mumini arasindaki fark, ahlaki risk alma
meselesinde de gorunur. Sarayin muftisu guvenli konusur. Cumlelerini
kimse kizmasin diye dizer. En sert sozlerini zaten gugsuzlere saklar.
Guglaler icin dolayli, yoksullar icin dogrudan konusur. Colun mumini ise
hakikatin riskini goze alir. Ebu Zer'in sesi bu yuzden rahatsiz edicidir. O,
denge siyaseti yapmaz. Hak ile haksizlik arasinda orta yol aramaz.
Yoksulun hakkiyla zenginin  konforunu uzlastirmak i¢cin  kavram
cambazligina girismez. Onun sozdy, diplomatik bir metin degildir; vicdanin
atese tutulmus halidir. Bu ates, insani yakar ama temizler. Bugunun dini dili
ise cogu zaman kimse yanmasin diye o atesi lambaya ceviriyor. Ebu Zer
lambayi devirir, cinkl karanlik fazla buyimustur.

Din, glclulerin yaninda durdugunda kendi en temiz kelimelerini kaybeder.
Adalet, protokol clUmlesine donusur. Merhamet, yardim kampanyasi
afisine sikisir. Emanet, makam paylasiminin suslu adi olur. Sukdr, fakirin
itirazini bastiran bir psikolojik terbiyeye cevrilir. Takva, giyilebilir bir imaj
haline gelir. Ebu Zer'in ¢col Muslumanlig, bu kelime kaybina karsi bir

direnistir. O, kelimeleri yeniden hayata baglar. Adalet dediginde mahkeme
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kapisini, is¢i Ucretini, kamu ihalesini, yetim hakkini, yoksul sofrasini
dusunur. Merhamet dediginde acima pozunu degil, haksizlig giderme
sorumlulugunu anlar. Emanet dediginde sadece namazdaki huslyu degil,
halkin parasina el surerken titremeyi kasteder.

Buglnun insani Ebu Zerden en cok bu aynmi ogrenmeli: Dindar
gorunmek baska, hakikate sadik kalmak baskadir. Sarayin muftusu dindar
gorunur, cunkd dilinde kutsal kelimeler coktur. Colun mumini hakikate
sadiktir, cinkU o kelimelerin bedelini oder. Sarayin muftusu kalabaliklar
icinde saygl gorur, cinkd kimsenin konforunu fazla bozmaz. Colun mumini
yalniz kalir, ctinkU herkesin sakladigi hesabi ortaya ¢ikarr. Sarayin muftisu
alkislanir, colun mumini stirgtin edilir. Ama tarihin derin hafizasinda alkisin
omru kisadir, sirginun sesi uzun yasar. Ebu Zer bu uzun seslerden biridir.
Onu bugun hala hatirliyorsak, sebebi sadece adi kitaplarda gectigi icin
degil; bugunun kirli duzeninde hala eksik olan seyi tasidigl icindir: gucluye
karsl titremeyen, yoksula karsi yumusayan, Allaha karsi mahcup bir
vicdan.

Turkiye'nin buglin Ebu Zer'e ihtiyaci var, ¢cunkt dinin bazi sozculeri
hakikatin degil, duzenin bekgciligine soyundu. Cunku yoksulluk buytrken
sabir vaazlan cogaldi. Cunku luks buydrken tevazu nutuklan kalinlastr.
Cunkd israf arttik¢a itibar edebiyati yapildi. Cuinkd kamu mali yara aldik¢a
‘hizmet” kelimesi tampon gibi kullanildi. Cunkl genclerin  dinden
uzaklagmasinin sebebi cogu zaman imansizlik degil, iman adina gordukleri
cifte standart oldu. Ebu Zer burada bir onarnm figliridur, ama yumusak bir
onarim degil; nesterli bir onanm. Once cerahat akacak. Once kelimeler
yikanacak. Once sarayin muftist ile ¢olin mumini arasindaki fark
cesaretle soylenecek.

Ebu Zer el-Gifari bize sunu hatirlatir: Din, iktidarnn yaninda durunca
buyumez; adaletin yaninda durunca buyur. Mumin, gic¢ sahibinin
huzurunda incelip yoksulun ofkesine karsi kalinlasiyorsa, orada iman degil,
kariyer konusuyordur. Hakikat, kime zarar verecegine gore ayarlaniyorss,
orada vahiy degil, hesap makinesi ¢alistyordur. Allah'in adi, kul hakkini
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orten bir perdeye donusturuluyorsa, orada en buyuk saygisizlik dine
yapilmistir. Ebu Zer'in ¢colu bu yuzden hala cagirnyor. O ¢Ol, sarayin
golgesinde serinleyenlere sicak gelir; ama hakikatin terini unutan
toplumlar icin baska tedavi yoktur.

Filozof Kirpi: “Sarayin muftasu dini glgluye yastik yapar; Ebu Zer ise
ayni dini yoksulun hakki igin tas gibi kapiya dayar”’

5. LUKSUN ICINDE KAYBOLAN TAKVA

Takva, insanin Ustline giydigi bir kumas degildir; nefsinin Ustinden
cikardigr fazlaliktir Bu ylzden takva, gorundrlukle buyimez, sakli bir
titremeyle derinlesir. Insan Allah'tan korktugunu, Allah'a karsi mahcup
yasadigini, kul hakkinin onunde dizlerinin ¢ozuldugund, yoksulun yuzund
gorunce icinin daraldigini, haram ihtimali karsisinda lokmasinin bogazinda
kaldigini soyleyebilir; fakat butln bu sozlerin sahici olup olmadigl, onun
lUksle, iktidarla, servetle, konforla ve baskasinin hakkiyla karsilastiginda
belli olur. Ebu Zer el-Gifari'nin buyuklugu burada yeniden parlar. Clinkd
onun takvasi gosterisli bir dindarlik formu degildir. O, takvay insanin
baskalarina Ustunluk taslamasi icin degil, kendi nefsinin burnunu yere
surtmesi icin tasir. Bugunun Turkiye'sinde ise takva cok kez tersine
cevrilmis durumdadir: Insanlar Allah karsisinda kictlmek yerine, dini
sembollerle baskalarinin Uzerinde buytmeye calisiyor. Iste rezilligin
basladigl yer tam burasidir.

Luks, takvayr her zaman dogrudan oldurmez; bazen onu icten ice
uyusturur. Once insan biraz rahat eder. Sonra rahatini hak edilmis gorar.
Sonra hak edilmis rahat, ayricaliga donusur. Sonra ayricalik, kutsal gorev
icin zorunlu imkan diye anlatilir. Sonra luks, "hizmetin geregi’, “temsil
makaminin agirigl’, “davanin itibarr’, “devletin vakarini gosterme” gibi
kelimelerle yikanir. Bir stre sonra insan, kendi konforunu dinin ihtiyaci
sanmaya baslar. Koltugunun buyukluguyle davanin buyuklugunu kanstirr.

Sofrasinin zenginligiyle bereketi karistinr. Koruma araglarinin ¢okluguyla
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hizmetin onemini karistinr. Kalabalik protokolle Gmmet bilincini karistirir,
Ebu Zer'in ¢ol takvasi bu karisiklig kabul etmez. Clinkl onun dunyasinda
takva, insanin kendisini buyuten her seyden siphe etmesidir.

Buglunun gosterisli dindarliginda takva, ¢cogu zaman bedenden cok
kostume, ruhtan cok imaja, ahlaktan cok ritlel performansa baglaniyor.
Insanlar daha dindar gérinmek icin daha ¢ok sembol kullaniyor,ama daha
adil olmak icin daha az bedel 6duyor. Oysa Ebu Zer icin takvanin olcusy,
baskasinin hakkina karsi gosterilen hassasiyettir. Bir insanin kiyafeti sade
olabilir ama kalbi mulkle dolu olabilir. Bir insan cok ibadet ediyor
gorunebilir ama kamu malina karsi korlesmis olabilir. Bir insan surekli
ahlak konusabilir ama yoksulun hakkr s6z konusu oldugunda iktidarin
yaninda hizalanabilir. Ebu Zer'in takvasi bu ikiyuzlulugu keser. Clnku takva,
insanin Allah ile kurdugu iliskinin toplumsal sonuglarindan kagamaz.
Allah’a karsi mahcup olan insan, kul hakki karsisinda pervasiz olamaz.
Ahirete inanan insan, yoksulun alin terini “piyasa sartl” diye gecistiremez.
Emanete inanan insan, kamu malini kendi mahallesinin ganimetine
ceviremez.

Turkiye'de luks dindarligin en agir goruntusu, yoksullugun ortasinda
sergilenen konfordur. Yoksulun mutfaginda tencere kaynamazken, makam
sofralarinda cesit cesit yemeklerin dizilmesi yalniz sosyal bir adaletsizlik
degildir; takvanin olum ilanidir. Cocuklar okula a¢ giderken, din adina
konusanlarin luks mekanlarda kanaat dersi vermesi yalniz celiski degildir;
ahlaki bir ¢okustur. Emekli pazarda yarim kilo meyve hesabi yaparken,
yoneticilerin israfi “itibar” kelimesiyle aklamasi yalniz politik sorun degildir;
teopolitik bir kirliliktir. Ebu Zer buglin yasasaydi, muhtemelen en ¢ok bu
goruntuden rahatsiz olurdu. Cunkd onun dunyasinda yoneticinin luksu,
yoksulun sabrina yuklenemez. Din, halkin yoksullugunu kabullendirmek
icin degil, yoneticinin nefsini sinirlamak icin vardr.

Takva, insanin  kendisine sinir koyabilme yetenegidir.  Bu sinir
kayboldugunda din, nefsin sisli hizmetgisine donusur. Insan her istedigini
alir, her imkani kullanir, her ayricaligl normal gorur, sonra da bunu dini bir
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dille mesrulastinir. "Allah nimet vermis” der, fakat o nimetin hangi sistem
icinde, kimin hakkr eksilerek, hangi emek gortinmez kilinarak, hangi kamu
imkani kullanilarak kendisine ulastigini sormaz. “Sukrediyoruz” der, fakat
sukdr ile simariklik arasindaki farki unutmustur. Stkdr, nimetin hakkini
bilmektir; nimetin kaynagindaki haksizlig gormezden gelmek degildir.
Sukur, insani daha comert, daha adil, daha mahcup yapmiyorsa, yalniz dil
aliskanligidir. Ebu Zer'in takva anlayisinda sukur, mali kutsallagtirmaz;
malin sorumlulugunu artirnr. Servet cogaldik¢ca hesap da ¢ogalir. Imkan
buyudukce mahcubiyet de buyumelidir. Bugn ise imkan buyudukge kibir
blyuyor. Iste feldket burada.

Luksun icinde kaybolan takva, sadece yoneticilerin meselesi degildir.
Toplumun her katmaninda kiicik saraylar kurulabilir. Insan evinde, isinde,
cemaatinde, kurumunda, ekraninda, sosyal cevresinde kendi kucuk
iktidarini insa edebilir. Bir baba evinde, bir mudur odasinda, bir seyh
tekkesinde, bir bagkan kurumunda, bir hoca kursusunde, bir zengin yardim
sofrasinda kendi kuctk sarayini kurabilir. Takva bu klctk saraylarin
tamamina karsi insanin i¢ denetimidir. Ebu Zer'in onemi de burada
genisler. O yalniz devletin lukstne degil, insan nefsinin luksle kurdugu
butun kirliittifaklara karsidir. Clinku saray once disarida degil, iceride yapilir.
Insan nefsinde taht kurmussa, Ustline eski elbise giyse de saraylidir. Insan
nefsini terbiye etmisse, elinde imkan olsa da onun tutsag olmaz.

Bugunun dindarliginda  ‘itibar”  kelimesi  takvanin en tehlikeli
dusmanlanindan biri haline geldi. Itibar adina harcanan paralar, yapilan
torenler, buyutulen makamlar, kurulan devasa yapilar, alinan luks araclar,
acilan gosterisli binalar, cogu kez "biz buyuk bir medeniyetin temsilcisiyiz”
cumlesiyle savunuluyor. Oysa medeniyet, mermerin kalinligindan once
yetimin  hakkina gosterilen inceliktir  Medeniyet, yuksek tavanli
salonlardan once adil Ucret, temiz okul, guvenli sokak, haysiyetli yargj,
liyakatli kurum, heldl lokma, israf etmeyen yonetici demektir. Ebu Zer'in
gozunde itibari buylten sey gosteris degil, adalettir. Bir Ulkenin itibar,
yoneticisinin - arabasinin  markasinda degil, en yoksul cocugunun
yuzundeki guven duygusunda okunur. Cocuk korkuyorsa, anne pazardan
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eksik donuyorsa, is¢i emeginin karsiligini alamiyorsa, gen¢ gelecek
kuramiyorsa, orada itibar degil, cilalanmis utang vardir,

Takvanin kayboldugu yerde dini dil sertlesir ama ahldk yumusar. insanlar
baskalarinin  hayatina dair cok keskin huktumler verir, fakat kendi
menfaatleri soz konusu oldugunda sasirtici bir esneklik gosterir. Kadinin
kiyafeti, gencin davranis, toplumun eglencesi, baskasinin mezhebi,
baskasinin inanci, baskasinin hayat tarzi Uzerine atesli konusanlar, kamu
mali, yolsuzluk, yoksulluk, liyakatsizlik, israf, kayirmacilik, hukuksuzluk soz
konusu oldugunda birden "makul’lesir. Ebu Zer'in takvasi bu ahlaki tersligi
reddeder. Cunku takva once baskasinin Ustune cullanma izni degil, insanin
kendi nefsine karsi teyakkuz halidir. Kendine karsi yumusak, baskasina
karsi sert olan dindarlik takva degil, nefsin dini kostim giymis halidir.

Ebu Zer'i buginun insanina ‘mutevazi devrimci mumin” olarak sunarken,
onun takvasindaki bu i¢ gerilimi iyi gostermek gerekir. O, dunyay
tamamen terk etmis bir magara insani degildir; dunyanin icinde kalarak
dunyanin putlarina boyun egmeyen biridir. Onun devrimciligi, baskasinin
malini kiskanmak degil, malin ahlaki sinirini savunmaktir. Onun tevazuu,
gucsuzluk degil, nefsine karsi kazanilmis bir zaferdir. Tevazu bazen yanlis
anlasilir; sanki insanin sesi kisik, omzu dusuk, iddiasi zayif olacakmis gibi.
Hayir. Ebu Zer'de tevazu ile cesaret ayni bedende yasar. Allah karsisinda
kaculur, haksizlik karsisinda buyur. Kendi payini azaltir, hakikatin payin
cogaltir. Kendini one surmez, ama adaleti geriye de ¢ekmez. Bugunun
Muslimanina lazim olan denge budur: Nefiste tevazu, hakikatte cesaret.

Liks dindarlik, insanin utanma kabiliyetini de bozar. Insan bir stre sonra
yoksullugun yaninda zengin gorinmekten, acligin  yaninda tok
gorunmekten, caresizligin yaninda guclu gorinmekten rahatsizlik duymaz.
Hatta bunu dogal sayar. Iste takvanin 6limu boyle olur. Blyuk bir patlama
olmaz. Gok yarilmaz. Insan sadece artik utanmamaya baslar. Ebu Zer'in
sesi bu utanma kaybina karsidir. O, mimine yeniden utanmayi ogretir. Bir
cocugun eksik beslenme c¢antasi karsisinda utanmak. Bir emeklinin
pazarda fiyat sorarken mahcup olusu karsisinda utanmak. Bir iscinin hakki
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ge¢ odenirken susan dini cevreler adina utanmak. Bir yoneticinin israfini
alkislayan vaizler adina utanmak. Bir vakif tabelasinin arkasinda buyuyen
menfaat aglar adina utanmak. Utanma yoksa takva yoktur. Clinku takva,
insanin Allah'tan once kendi vicdani onunde yuzunun kizarabilmesidir.

Bugunun Turkiye'sinde takvanin yeniden anlam kazanmasi icin Ebu Zer'in
sertligine ihtiyag var. Cunkd yumusak sozler cogu zaman luksun halisinda
kayboluyor. “Biraz israf etmeyelim”, "biraz daha duyarli olalim”, “yoksullar
da unutmayalim” gibi cimleler, cirimenin buyuklugu karsisinda fazla
nazik kaliyor. Ebu Zer'in dili daha ciplaktir: Yoksul acken lUks haram kokar.
Kamu mali emanetse, gosteris ihanettir. Takva varsa israf utanir. Din varsa
zengin de hesap verir. MUiminsen, baskasinin hakki senin konforundan
once gelir Bu cumleler rahatsiz edicidir; fakat bazen rahatsizlik
merhametin en durdst bicimidir. Hasta toplumlara surekli ninni

soylenmez. Bazen negter gerekir.

Ebu Zer'in takvasi bize, dinin en buyuk sinavinin gorunur dusmanlarla
degil, iceride blyuyen konforla oldugunu hatirlatir. Insanin imani bazen
inkarla degil, lUksle yenilir Namaz kilmaya devam eder, ama yoksulu
gormez. Dua etmeye devam eder, ama kul hakkini duymaz. Orug tutar,
ama aclgin  toplumsal anlamini  dusinmez. Hacca gider, ama
komsusunun borcunu bilmez. Sadaka verir, ama adaletsiz kazancin
kaynagini sorgulamaz. Iste bu parcalanmis dindarlik, Ebu Zer'in vicdaninda
yer bulamaz. Onun Muslimanligl butindur. Ibadet ile adalet, takva ile
emanet, tevazu ile servet ahldki, Allah korkusu ile kul hakki birbirinden
kopmaz. Koparsa geriye dinin kabugu kalir.

Ebu Zer bugun Turkiye'nin ortasinda dursg, belki ¢cok uzun konusmazd.
Belki sadece lUks binalara, makam araclaring, israf sofralaring, fakire sabir
anlatan zengin yuzlere, cocuklarin bos ¢antalaring, kamu maliyla buyuyen
dinf aglara bakardi. O bakis yeterdi. Clinku bazi bakislar vaazdan agirdir.
Onun bakigi, takvanin ne kadar ucuzlatildigini gosterirdi. Ve belki de
buglindn insanina en vyalin soruyu sorardi: Allah'tan korktugunu
soyluyorsun; peki yoksulun hakkindan neden korkmuyorsun? Bu soruy,
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liksun icinde kaybolan takvayi aramak icin yeterlidir. Cunkd hakiki takva,
insani once kendinden slphe ettirir. Kendinden hi¢ siphe etmeyen
dindarlik, coktan putunu bulmustur.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer'in takvasi, liks sofralarda okunan dua degil,
yoksulun bos tabagi karsisinda insanin bogazina dugumlenen Allah
korkusudur!

6. YOKSULUN UNUTULDUGU YERDE DIN YETiIM KALIR

Yoksulun unutuldugu yerde din yetim kalir. Bu cimle, Ebu Zer el-Gifar'nin
butdn hayating, buttin ofkesine, butln sade yurtylsune, butun rahatsiz
edici Muslumanligina bir kapr acar. Cinku Ebu Zer icin yoksul, merhamet
fotografinin arka planinda duran silik bir figtir degildir. Yoksul, Allah'in
adalet terazisinin dunyadaki en ciplak gostergesidir. Bir toplumun dini, en
cok da yoksulla kurdugu iliskide belli olur. Minarelerin yuksekligi, camilerin
dolulugu, vaazlarin gurultusy, dini  torenlerin  kalabalig, yardim
kampanyalarinin parlakligl, televizyon ekranlarinda donup duran ahlak
nutuklari, bunlann hicbiri tek basina ol¢t degildir. Olc, yoksulun yuzadur.
O yUuz a¢sa, mahcuplasmissa, cocugunun onunde ezilmisse, pazar posetini
yarim doldurmussa, okul cantasina eksik beslenme koymussa, evinin
kirasini dusunurken geceleri tavana bakiyorsa, orada dinin kelimeleri de
sorguya cekilir Ebu Zer'in gozunde yoksul, baskasinin hayirseverligine
birakilmis zavalli bir nesne degil, hakki gasp edildiginde butun toplumun
imanini yaralayan merkezi bir sahittir.

Bugunun Turkiye'sinde yoksulluk yalniz ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikty,
ahlaki bir utang, siyasi bir hesap, dini bir imtihan, toplumsal bir aynaya
donustu. Yoksulluk artik sadece cebin boslugu degil, haysiyetin her gin
kdguk kicuk asinmasidir. Bir anne market rafi ontinde peynirin fiyatina
bakip sessizce geri donuyorsa, orada sadece gelir adaletsizligi yoktur;
orada toplumun vicdani rafta kalmistir. Bir baba ¢ocuguna istedigi kitabi
alamadigl icin yuzunu baska tarafa ceviriyorsa, orada sadece alim gucu
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dusmemistir; babalik onuru da yaralanmistir. Bir cocuk sinifta beslenme
cantasini agmaya utaniyorsa, orada sadece yoksulluk degil, pedagojik bir
haysiyet kirlmasi vardir. Ebu Zer boyle bir manzarayi “kader” diye
gecistirmezdi. Cunku kader, insan eliyle kurulmus haksiz duzenlerin
coplugu degildir. Kader kelimesi, sorumluluktan kacanlarin agzinda kirlenir.

Yoksulluk karsisinda dinin iki yolu vardir. Birinci yol, yoksulu sabirla
uyusturmak, sadakayla oyalamak, hayir fotograflariyla gorunur kilmak,
fakat yoksullugu ureten duzeni sorgulamamaktir. Bu yol kolaydir. Bu yolda
zengin rahat eder, yonetici rahat eder, vakif rahat eder, cemaat rahat eder,
ekran vaizi rahat eder. Yoksula “sukret” denir, zengine “Allah artirsin” denir,
yoneticinin israfina ‘itibar" denir, kamu kaynaklarinin seckin aglara
aktarilmasina "hizmet” denir. Ikinci yol ise Ebu Zer'in yoludur: Yoksula
sadece sabir degil, hak verilir. Zengine sadece hayir yapma imkani degil,
hesap sorumlulugu yuklenir. Yoneticiye sadece dua degil, emanet bilinci
hatirlatilir. Topluma sadece merhamet degil, adalet odevi gosterilir. Birinci
yol, yoksulu dinin vitrinine koyar. Ikinci yol, yoksulu dinin merkezine
yerlestirir. Ebu Zer, vitrin dindarligini sevmez. Cunku vitrinde duran yoksul,
cogu zaman zenginin vicdanini parlatmak icin kullanilir.

Bugtinun teopolitik rezilligi en cok burada gortunur: Yoksulluk, bir adalet
meselesi  olmaktan ¢ikarilip  yardm  organizasyonu  meselesine
indirgeniyor. Yardim elbette degerlidir; a¢ bir insanin karnini doyurmak,
ustiyen bir insanin Gstunu ortmek, borclu bir insani rahatlatmak,
ogrencinin defterini almak, hastanin ilacina destek olmak ki¢imsenemez,
Fakat yardim, yoksullugu dreten siyasal ve ekonomik duzenin ustunu
ortmeye basladiginda, merhamet ahlaki degil, vicdan yonetimi haline gelir.
Insanlar yardim ederek kendilerini iyi hisseder, fakat yoksullugun neden
surdugunu sormaz. Kurumlar yardim dagitarak sefkatli gorunur, fakat
kaynaklarin neden adil bolusulmedigini konusmaz. Iktidarlar yardim
paketleriyle halkin minnettarligini orgutler, fakat halkin hak sahibi oldugu
gercegini geri plana iter. Ebu Zer bu sahneye bakinca muhtemelen en ¢ok
'hak” kelimesini geri ¢caginrdi. Cunku hak, lutuf degildir. Hak, fotografla
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dagitilmaz. Hak, secime gore hatirlanmaz. Hak, insanin haysiyetine
baglidir.

Yoksulun unutuldugu yerde din yetim kalir, cunku dinin kalbi yoksulun
hakkina dokunmadan atamaz. Ibadet insani Allah'a yoneltir, fakat adalet
insani Allah'in kullaryla sinar. Bir toplumda ibadet ¢cogaliyor ama haksizlik
azalmiyorsa, orada ibadetin toplumsal meyvesi kurumus demektir. Bir
Ulkede camiler doluyor ama yoksulun sesi duyulmuyorsa, orada kulaklar
secdeye kapanmis ama vicdan ayaga kalkmamis demektir. Bir cemaatte
sohbetler artiyor ama iscinin hakki, kadinin emegi, cocugun guvenligj,
ogrencinin  gelecegi, yoksulun haysiyeti korunmuyorsa, orada bilgi
berekete donusmemistir. Ebu Zer'in Muslumanligl bu kopukluga izin
vermez. Onun dunyasinda Allah'a yakinlik, kulun hakkindan uzaklasma
hakki vermez. Tam tersine, Allah'a yakin oldugunu iddia eden insanin kul
hakki karsisindaki titremesi daha buyuk olmalidir,

Buglnun Turkiye'sinde yoksulluk sadece mutfakta degil, dilde de
asagilaniyor. Yoksula yardim edilirken bile onun haysiyeti cogu zaman
kinliyor. Kameralar, posetler, kuyruklar, tesekkur ettirilen insanlar, yardimi
verenin adini buyuten tabelalar, sosyal medyada dolastirlan goruntuler,
butin bunlar yoksullugu bir insanlik hali olmaktan cikarip bir gosteri
malzemesine donusturuyor. Oysa yoksulun en ¢ok korunmasi gereken
seyi midesinden once haysiyetidir. Ekmek verirken insanin yuzinu
kucgultuyorsan, verdigin ekmegin icine kibir karigmistir. Yardim yaparken
alicinin mahcubiyetini cogaltiyorsan, merhametin yar yolda bozulmustur.
Ebu Zer'in ahlakinda yoksulun basi egilmez. Cunku yoksulun hakki vardir.
Hak alirken insan utanmaz, hakki gasp eden utanir. Bugin ise duzen
tersine cevrilmistir: Yoksul yardim alirken utaniyor, zengin israf ederken
utanmiyor. Bu terslik, dinin vicdaninda acilmis buyuk bir yaradir.

Ebu Zer'in yoksulluk anlayisi, modern sosyal adalet tartismalarina da guclu
bir ahlaki damar verir. O, yoksullugu yalniz bireysel tembellik, kisisel
basarisizlik, kotl kader veya eksik gayret meselesi gibi gormezdi. Elbette
insanin  ¢alismasi, udretmesi, sorumluluk almasi onemlidir. Fakat bir
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toplumda emek degerini bulmuyorsa, liyakat bozulmussa, kamu imkanlari
belirli cevrelere akiyorsa, egitim firsatlari sinifsal olarak ayrisiyorsa, barinma
bir eziyete donusmusse, cocuklar dogduklar evin yoksulluguna mahkim
ediliyorsa, artik mesele sadece bireyin gayreti degildir. Orada duzen
konusulmalidir. Ebu Zer'in sesi burada "duzen” kelimesinin Ustlune duser.
Clnku adaletsizlik kisisel ahlak ogutleriyle kapatilamaz. Insanlara “calisin’
demek kolaydir; emegin karsiligini nicin alamadiklarini sormak zordur.
Insanlara “sabredin” demek kolaydir; neden sirekli ayni insanlarin
sabretmek zorunda kaldigini sormak zordur.

Yoksulun unutuldugu vyerde dinin yetim kalmasinin bir sebebi de
cocuklardir. Cocuk yoksullugu, toplumun butun yalanlarini bir anda agiga
cikarir. Yetiskinler ideolojik gerekceler Uretebilir, siyasi mazeretler kurabilir,
ekonomik tablolarla konusabilir, sabir ve sukur Uzerinden teselli
mekanizmalan gelistirebilir. Fakat bir cocugun aclig butun bu cumleler
ciplak birakir. Cocuk a¢ss, toplum basarisizdir. Cocuk okula eksik gidiyorsa,
devlet eksiktir. Cocuk guvenli bir evde, temiz bir okulda, sicak bir sofrada
buyuyemiyorsa, dini nutuklar da eksiktir. Ebu Zer'in vicdani ¢ocugun
yUzinde dururdu. Cunku cocuk, hakkini savunmak icin ideolojik sozluk
tasimaz. Onun gozundeki mahcubiyet, en buyuk hutbedir. Buglnun
Muslumanligl bu hutbeyi duymuyorsa, minberden yukselen ses ne kadar

yUksek olursa olsun, hakikat kisik kalmustir.

Yoksullugun sadakayla yonetilmesi, toplumda minnet siyaseti Uretir.
Insanlar haklarini istemek yerine kendilerine yardim edenlere baglanir. Bu
bag bazen siyasi sadakate, bazen cemaat itaatine, bazen vakif bagimliligina
donusur. Yoksul, yurttas olmaktan cikar, yardim alicisi haline getirilir.
Hakkini talep eden ozne degil, tesekkur etmesi beklenen mahcup insan
olur. Ebu Zer bu donusume isyan ederdi. Cunkd onun dunyasinda yoksul,
guclulerin eline bakmasi gereken biri degildir. Yoksulun toplum servetinde
pay! vardir. Kamu malinda hakki vardir. Adil Ucrette hakki vardir. Egitimde,
saglikta, barinmada, guvenlikte, saygida hakki vardir. Bu haklar [Utuf
degildir. Eger din, bu hak dilini glclendirmiyor, sadece yardim dilini
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cogaltiyorsa, dinin toplumsal vicdani eksik kalir. Yardim, hakikatin yerine
gecemez.

Buglinun teopolitik dizeninde yoksulun ofkesi de surrekli terbiye edilmeye
calisiliyor. “Kizma, sabret” “Sorgulama, stikret” “Sesini yukseltme, fitne olur”
"Hakkini arama, nankor gorunursun” Bu dil, yoksulun ahlakini degil,
duzenin konforunu korur. Oysa haksizliga ugrayan insanin ofkesi her
zaman kotu degildir. Bazen ofke, haysiyetin hala olmedigini gosterir. Ebu
Zer'in ofkesi de boyle bir ofkedir. O, nefst bir hircinlikla degil, adaletin
yaralanmis sesiyle konusur. Bugtnun yoksuluna surekli sakinlik telkin
edenler, zenginin acgozlilugine ayni  sakinlikle yaklasmiyor. Iste
ikiyazluluk burada ortaya cikar. Yoksulun ofkesi ahlaksizlik sayilirken,
zenginin israfi basar sayiliyor. Ebu Zer bu teraziyi kirardi. Cunkud terazi
bozulmusgsa, once teraziyi tamir etmek gerekir, yoksulun sesini degil.

Din yoksulu unuttugunda, once merhametini kaybeder, sonra adaletini,
sonra hakikatini. Geriye riteller kalir, fakat ritellerin ici bosalir. Geriye
kelimeler kalir, fakat kelimelerin bereketi gider. Geriye kalabaliklar kalir,
fakat kalabaliklarin vicdani incelir Ebu Zer'in hatirlattigr sey sudur:
Yoksulun hakkini gormeyen din, kendi kalbini gormuyor demektir. Clnku
vahyin adalet ¢agrisi, sadece insanin i¢ dunyasinda huzur Uretmek icin
gelmez; yeryuzindeki zulmu, haksizligy, kibri, servet tekellesmesini, guic
sarhoslugunu da hedef alir. Dini yalniz bireysel huzur terapisine cevirenler,
onun toplumsal adalet damarini keser. Ebu Zer bu damarin kanini hatirlatir.
Damar kesilince beden yasar gibi gorunebilir, ama rengi solar.

Buglnun insanina Ebu Zer'i anlatirken, onu yoksullar adina konusan
romantik bir figir gibi degil, yoksulun hakkini dinin merkezine koyan sert
bir ahlak ogretmeni gibi sunmak gerekir. Onun mutevaziligl, yoksullugu
estetize eden bir hal degildir. O, azla yetinirken baskasinin azla ezilmesine
razi olmaz. Kendi nefsini kdculttrken yoksulun haysiyetini buyutur. Kendi
payini azalti, ama zenginin sorumlulugunu azaltmaz. Iste bu cok
onemlidir. Bazilan tevazuu yanlis anlar; sanki herkes azla yetinsin, kimse
haksizlik konusmasin, fakir de yoksulluguna guzel bir anlam bulsun ister.
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Ebu Zer'in tevazuu boyle bir uyusturucu degildir. Onun tevazuu kendi
nefsine yoneliktir, adalet talebi ise toplumsaldir. Kendisi az yasar, ama
duzenin yoksula azi reva gormesine itiraz eder.

Turkiyede bugun Ebu Zer'in en c¢ok sormasi gereken soru sudur:
Yoksullugu kim dretiyor ve kim bu yoksulluk Uzerinden gl¢ devsiriyor? Bu
soru sorulmadan vyapilan her dindarlik konusmasi eksik kalir. Clnku
yoksulluk bir sonuctur; arkasinda yanlis ekonomi, adaletsiz bolisum, rant
duzeni, liyakatsizlik, sinifsal korluk, egitim esitsizligi, denetimsizlik,
sendikasizlastirma, borclandirma, gosteris ekonomisi, siyasal sadakat aglari
ve 3hlaki duyarsizlik vardir. Ebu Zer'in vicdani bu arka plani gormeden
rahat etmez. O, yoksulun basini oksamakla yetinmez; yoksulun nicin
surekli ayni yerde kaldigini sorar. Dinin gercek sinavi da bu soruda baslar.
CUnkd soru derine indikge, luks sofralarin duasi bogazda kalir.

Yoksulun unutuldugu yerde din yetim kalir, ¢cunku dinin dunyadaki
akrabasi adalettir. Adalet yoksa din yalnizlasi. Merhamet yoksa din
sertlesir. Haysiyet yoksa din gosteriye donusur. Emanet yoksa din
ganimetcilerin agzinda paslanir. Ebu Zer, bu yetim kalmis dini yeniden
yoksulun evine goturur. Gosterisli salonlardan, suslu kdrsulerden, makam
kapilarindan, vakif tabelalarindan, protokol yemeklerinden alir, rutubetli bir
eve, bos tencerenin yaning, eksik defterli cocugun masasing, borg¢ kagidinin
Ustlne, iscinin nasirli eline birakir. Cinku din orada yeniden utanmay!
ogrenir. Utanmayi ogrenen din, adaleti de hatirlar.

Ebu Zer'in bugtne biraktigl en buyuk ders sudur: Yoksul, dindarligin testidir.
Yoksulu gormeden Allah hakkinda ¢ok konusan dil, kendi yankisina asik
olmus olabilir. Yoksulun hakkini savunmadan immet diyen agiz, kalabalik
kelimelerle vicdan acigini kapatiyor olabilir. Yoksullugu Ureten duzene
dokunmadan sadaka veren el, belki de kendi konforunun duvarini
cilaliyordur. Ebu Zer bu ihtimalleri acimasizca ortaya ¢ikarir. Clnkd onun
Muslumanliginda  rahmet,  yoksulun  haysiyetine  dokunmadan
tamamlanmaz. Adalet, acin sofrasina ugramadan gerceklesmez. Takva, kul
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hakkinin ontnde titremeden sahici olmaz. Din, yoksulu unuttugu anda
kendi yetimligini baslatir.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer'in yoksulu, sadaka fotografinin mahcup figtrd
degil, dinin alnina konmus adalet muhrudar”

7. CEMAAT, TARIKAT, VAKIF VE MULK AGLARI KARSISINDA EBU ZER

Ebu Zer el-Gifarinin vicdani bugln Turkiye'nin ortasina birakilsa, yalniz
devletin sarayina, yalniz zenginin sofrasing, yalniz yoneticinin luksune
degil, din adina kurulan butun mulk aglarina da bakardi. Cemaatlere
bakard, tarikatlara bakardi, vakiflara bakardi, derneklere bakardi, ogrenci
yurtlaring, burs sistemlerine, himmet toplantilarina, bagis listelerine,
sadakat zincirlerine, abi-abla hiyerarsilerine, seyh-mirid iliskilerine, lider
etrafinda kurulan dokunulmazlik cemberlerine bakardi. Ve muhtemelen
ilk sorusu su olurdu: Bu yapr insani Allah’a miyaklastiryor, yoksa birilerinin
mulkine, nufuzung, itibaring, iktidarina ve dokunulmazligina mi hizmet
ediyor? Cunkd dinf yapilarin en buyuk imtihani burada baslar. Bir yapi
disaridan Kur'an, sunnet, hizmet, maneviyat, irsad, genclik, egitim, ahlak ve
Ummet kelimeleriyle konusabilir, fakat iceride insanlan korku, itaat,
hiyerarsi, menfaat, suskunluk ve kayirmacilik icinde oguttyorsa, orada Ebu
Zer'in col vicdani kapiya dayanir.

Cemaat, aslinda glzel bir kelimedir. Insanlann yalnizlasmaya, bencillige,
dagilmaya, modern hayatin soguk bireyciligine karsi birbirine tutunmasi,
birlikte ogrenmesi, birlikte dua etmesi, birlikte yardimlagsmasi, birlikte
ahlaki bir cevre kurmasi kiymetlidir. Tarikat, kendi tarihi derinligi icinde nefs
terbiyesi, zikir, edep, mursidlik, i disiplin ve manevi arinma iddiasi tasir.
Vakif, Isldam medeniyetinde malin yalniz kisisel zenginlik icin degil,
toplumsal fayda icin tahsis edilmesi anlamina gelir. Bunlarin her biri
ozunde insani ve toplumu guclendirebilecek imkanlardir. Fakat mesele
tam da sudur: Guzel kelimeler kotu yapilarn aklamaya basladiginda,
cUrime daha tehlikeli hale gelir. Cunku ¢iplak menfaat agik¢a menfaattir;
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ama dinl kelimelerle ortulmus menfaat, kendisini ahlak gibi sunar. Ebu
Zer'in itirazi buradadir. O, kelimenin guzelligine degil, yapinin Urettigi
sonuca bakar.

Buglnun Turkiye'sinde bazi dinf yapilar, cemaat olma vasfindan ¢ikip mulk,
kadro, ntfuz, ihale, makam, sadakat ve koruma agina donusmus durumda.
Bu cUmle acidir, fakat acinin Ustine pamuk basarak tedavi yapilmaz.
Genglerin temiz inancy, ailelerin guven arayisi, yoksullarin destek ihtiyac,
ogrencilerin barinma sikintisi, insanlarin manevi rehberlik arayisl, kimi
yapilarda bir tlr itaat ekonomisine cevrilebiliyor. Insan yardim aliyor, ama
karsiliginda susmasi bekleniyor. Yurtta kaliyor, ama kisiliginin bir kismini
teslim etmesi isteniyor. Burs aliyor, ama dusuncesinin yonu denetleniyor.
Sohbete gidiyor, ama elestiri yetenegi torpuleniyor. Hizmet ediyor, ama
emegi gorunmezlesiyor. Bir lidere baglaniyor, ama o liderin hatasini gorme
kabiliyeti zayiflatiliyor. Ebu Zer boyle bir yapiya ‘maneviyat” demezdi.
Gunku maneviyat insani kugultmez, insanin haysiyetini Allah karsisinda
derinlestirir.

Dini yapilarda en tehlikeli seylerden biri, sorgulanamaz lider figuradar.
Seyh, hoca, agabey, baskan, kurucu, kanaat onderi, ne ad verilirse verilsin,
bir insanin etrafinda dokunulmazlik halesi kuruluyorss, orada nefs
terbiyesi degil, nefsin kutsanmasi baslamistir. Insan hatasiz degildir. Din
adina konusan insan daha da dikkatli olmalidir, ctinkd onun hatasi sadece
kendisini kirletmez, temsil ettigi kelimeleri de yaralar. Fakat bazi yapilar,
liderlerini elestiriyi asan figurlere donusturdr. Onun sozu hikmet, susmasi
hikmet, ofkesi hikmet, zenginligi hikmet, yakin cevresinin ayricaligl hikmet,
yanlis karari bile hikmet sayilir. Boylece akil yavas yavas devreden cikar.
Vicdan, sadakat testine baglanir. Ebu Zer bu manzaraya bakinca ¢olun en
sert cumlesini kurardi: Hakikatin olcusu kisi degildir, kisinin olcusu
hakikattir.

Vakif meselesi de Ebu Zer'in ontnde agir bir imtihana girer. Vakif, mali
Allah rizasi icin toplumun yararina bagislama fikrinden dogar. Fakat vakif,
kamu imkanlarina yakinlikla buyuyen, belirli ailelerin, gruplarin, siyasal
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cevrelerin, dinf kliklerin mulk ve ntfuz alanina donusturse, orada vakif ruhu
yaralanir. Bir vakif gercekten yoksulun haysiyetini mi buyutuyor,
ogrencinin ozgur aklini mi koruyor, bilginin niteligini mi artiryor, toplumda
adalet duygusunu mu guclendiriyor? Yoksa insan sadakatini orgutleyen,
kadro yetistirme adi altinda kendi mahallesine eleman devsiren, kamu
kaynaklarini ozel aga baglayan, yoksulu minnet altinda tutan bir
mekanizma mi kuruyor? Ebu Zer burada tabelaya bakmazdi. Tabelada
‘hizmet” yazmasi yetmez. Hizmet kime, ne pahasing, hangi sonucla? Dinf
yapinin asil imtihani niyet beyaninda degil, Urettigi sonuctadir.

Cemaat ve tarikatlarda elestiri meselesi ozellikle hayatidir. Bir yapi kendi
icinde elestiriyi yasakliyor, elestireni “fitneci’, “nankor”, “edepsiz’, "dusmanla
ayni dili kullanan®, “hizmete zarar veren” diye sucluyorsa, orada hakikat
kapr disan edilmis demektir. Cunku elestirinin olmadigl yerde once akil
oldr, sonra vicdan, sonra adalet. Insanlar lideri korumak icin magduru
susturmaya baslar. Yapinin itibari, insanin haysiyetinden daha onemli hale
gelir. "Aman duyulmasin” cumlesi, "aman haksizlik olmasin” ctimlesinin
onlne gecer. Iste burada dinin ici bosalir. Ebu Zer boyle bir suskunlugu
parcalar. Cunkd onun gozunde hakikati gizlemek, yapiyl korumak degil,
yapinin ruhunu oldurmektir. Hakikatle yuzlesemeyen dini yapi, disaridan
ne kadar kalabalik gorunurse gorunsun, iceriden ¢urimustar.

Bugtnun Turkiye'sinde dini yapilarin mulk ve iktidarla kurdugu iliski, geng
kusaklarin dine bakisini da agir bicimde etkiliyor. Gengler cogu zaman dine
degil, din adina gordukleri ikiyuzluluge ofkeleniyor. Bir yanda tevazu
anlatan insanlarnin tks i¢cinde yasamasi, bir yanda ahlak anlatanlarin
kayirmaciliga susmasi, bir yanda haram-helal konusanlarin kamu mali
konusunda korlesmesi, bir yanda kul hakki diyenlerin kendi cevresinin
haksizliklarini ortmesi, geng zihinde derin bir kopus uretiyor. Ebu Zer
burada genclere baska bir Muslimanlik imkani gosterir. O Muslumanlik,
bir yaprya kor sadakat degil, Allah'in adaleti karsisinda diri kalmaktir. O
Muslumanlik, liderin golgesinde buyumek degil, hakikatin 1s1gInda
kaculmeyi bilmektir. O Muslumanlik, kalabalik aidiyet icinde erimek degil,
yalniz kalsa da haysiyetli durmaktir.
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Dinf yapilarin mulk agina donusmesinin bir baska sonucuy, liyakat kaybidir.
‘Bizden olan"in one gecirildigj, ehliyet yerine sadakatin odullendirildig;,
kadrolarin hak edene degil bagli olana verildigj, kurumlarin belirli gruplarin
arka bahcesine cevrildigi bir duzende sadece devlet bozulmaz, din de
bozulur. Cunku liyakatsizlik kul hakkidir. Bir goreve ehil olmayan kisiyi sirf
kendi cemaatinden, kendi tarikatindan, kendi vakfindan, kendi
mahallesinden diye yerlestirmek, baska insanlarin hakkini gasp etmektir.
Bu gasp, namazla, sohbetle, dua ile, hizmet cimlesiyle temizlenmez. Ebu
Zer'in terazisinde bu ok agirdir. Cunkd kamu gorevi, ganimet degil
emanettir. Emaneti ehline vermemek, sadece yonetim hatasi degil, ahlaki
ihanettir.

Cemaatlerin yoksullarla iliskisi de dikkatle sorgulanmalidir. Eger bir yapl
yoksula yardim ederken onu ozgurlestirmiyor, aksine kendisine bagimli
kiliyorsa, orada yardimin igine iktidar kansmistir. Eger 6grenciye burs verip
dusuncesini rehin aliyorsa, o bursun icine tahakkum kanismistir. Eger aileye
destek verip oyunu, sadakatini, suskunlugunu, sosyal cevresini
denetliyorsa, o destegin icine mulkiyet arzusu karnsmustir. Ebu Zer, yoksulu
hicbir dini yapinin sadakat sermayesi olarak gormezdi. Yoksulun haysiyeti,
yapilarin buyumesinden daha degerlidir. Cocugun ozgur akli, cemaatin
insan devsirme ihtiyacindan daha kiymetlidir. Genc bir insanin soru sorma
hakki, hicbir seyhin, hocanin, vakif yoneticisinin konforuna kurban
edilemez.

Burada olcu ¢ok nettir: Bir dini yapr insanin vicdanini buyutlyorsa
kiymetlidir; insanin sorusunu kucultuyorsa tehlikelidir. Bir yapr yoksulun
hakkini savunuyorsa  kiymetlidir; yoksulu kendi gucunun vitrinine
koyuyorsa tehlikelidir. Bir yapi yoneticisine hesap sorabiliyorsa kiymetlidir;
yoneticisini kutsallastiryorsa tehlikelidir. Bir yapi mali emanet biliyorsa
kiymetlidir; mulkt nufuz ve sadakat aracina ceviriyorsa tehlikelidir. Bir yap
gencleri dustnen, soran, ahlaki cesareti olan insanlar olarak yetistiriyorsa
kiymetlidir; onlan itaat eden golgelere donustiruyorsa tehlikelidir. Ebu
Zer'in bugline biraktigr dini yapr olctusu budur. Bu ol¢inun karsisinda
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bircok parlak tabels, bircok etkileyici bina, bircok kalabalik toplanti, bircok
yUksek sesli vaaz degerini kaybeder.

Ebu Zer'in cemaat, tarikat ve vakif aglan karsisindaki durusu, dini
yapisizlastirmak anlamina gelmez. Bu 6nemli bir aynmdir. Insanlarin
birlikte ibadet etmesi, birlikte ogrenmesi, birlikte iyilik Uretmesi, birlikte
yoksula destek olmasi, birlikte ahlaki bir cevre kurmasi degerlidir. Fakat her
birliktelik kendi nefsini Uretir. Grup nefsi, birey nefsinden bazen daha
tehlikelidir. Birey kendi ¢ikarini savunur, grup ise cikarini kutsal bir dava gibi
sunabilir  Birey hata vyaptiginda utanabilin, grup hata yaptiginda
propagandayla kendisini temize cekebilir. Birey zenginlestiginde fark edilir,
grup zenginlestiginde "hizmet buyuyor” denebilir. Ebu Zer'in nesteri bu
grup nefsine iner. Cunku dinf yapr da insan gibi nefs tasir. Terbiye edilmezse
siser, siserse ezer.

Buglnun insanina Ebu Zer'i bu baglamda anlatmak, onu butun dini
topluluklara dusman biri gibi gostermek degildir. Tam tersine, onun vicdani
dinf topluluklarn kurtarabilecek sert bir imkandir. Clinkl hesap sorulmayan
yapi curur. Elestiri almayan yapi yozlasir. Seffaf olmayan yapi karanlik tretir.
Mulkle imtihanini acik vermeyen yapl, maneviyatini kaybeder. Genclerin
sorusunu bastiran yapi, gelecegini kaybeder. Kadinlarin, ¢ocuklarin,
yoksullarin, ogrencilerin, emegi gorunmeyen insanlarin  haysiyetini
korumayan vyapl, Allah'in rizasindan soz etse de kendi nefsinin rizasina
calistyor olabilir. Ebu Zer bu ihtimali diri tutar. htimali diri tutmak bazen en
buyuk merhamettir. Cunku ¢urume, sorgu kapatildiginda baslar.

Turkiye'de dini yapilarin bir kismi kendisini surekli dis dismanlarla
aciklamayi seviyor. Elestiri gelince hemen “dine saldin’, “maneviyata
dusmanlik’, “hizmeti engelleme’, “ahldksiz cevrelerin  oyunu” gibi
savunmalar kurulur. Elbette dine gercekten dusmanlik edenler olabilir.
Fakat bu gercek, icerideki cirumeyi konusmamak icin bahane yapilamaz.
Ebu Zer'in tavri burada da nettir: Disman varsa ona karsi durursun, ama
kendi glinahini da ortemezsin. Disaridan gelen saldir, icerideki haksizlig
helal kilmaz. Bir yapiya haksiz yere saldinlmasi, o yapinin kendi
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hatalarindan muaf oldugu anlamina gelmez. Hakikat, savunma refleksinin
kurbani yapilamaz. Cinkd Allah'in adaleti, bizim mahallemizin itibarindan
daha buyuktdr.

Ebu Zer bugtn cemaatlerin, tarikatlarin, vakiflarin kapisinda dursa, belki
uzun uzun nutuk atmazdi. Sadece birkac soru sorardi: Maliniz nasil
blyidu? Insanlanniz ne kadar 6zgur? Liderleriniz nasil denetleniyor?
Gocuklariniz giivende mi? Gengleriniz soru sorabiliyor mu? Kadinlarin
emegi gorunur mu? Yoksullar sizden yardim alinca haysiyetleri artiyor mu,
yoksa size bagimli mi oluyorlar? Kamu imkanlarnyla iliskiniz temiz mi?
Yanlis yapan sizden biri oldugunda adalet mi isletiyorsunuz, yoksa itibari
mi koruyorsunuz? Bu sorulara durUst cevap veremeyen hicbir yapi,
maneviyat iddiasinin arkasina saklanamaz. Cunkd maneviyat, hakikat
karsisinda ¢iplak kalabilme cesaretidir.

Ebu Zer'in ¢colunden bakinca, diniyapinin buyuklugu bina sayisiyla, 0grenci
sayisiyla, bagis miktariyla, yurt kapasitesiyle, protokol baglantisiyla, siyasal
etkisiyle olcilmez. Asil olcu sudur: Bu yapi insana Allah karsisinda daha
mahcup, yoksul karsisinda daha sorumlu, guc karsisinda daha cesur, mal
karsisinda daha dikkatli, hakikat karsisinda daha acik bir vicdan
kazandinyor mu? Kazandiriyorsa cemaat berekettir. Kazandirmiyorsa
cemaat, kutsal isimli bir mulk agina donudsmustur. Ebu Zer'in buglne
soyledigi budur. Dini yapilarin kurtulusu, daha cok buytumekte degil, daha
cok hesap verebilmekte, daha cok sadelesmekte, daha cok haysiyet
korumakta, daha cok elestiri dinlemekte, daha cok yoksulun hakkini
oncelemektedir.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer'in gbézinde cemaat, hakikati buyutiyorsa
rahmettir; mulkd, itaati ve lider nefsini blyUtlyorsa kutsal tabelali bir
ganimet ¢cadindir”

8. EBU ZER'IN SURGUNU, HAKIKATIN BEDELIDIR
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Ebu Zer el-Gifarinin hayatinda surgun, yalniz cografi bir uzaklastirma
degildir; hakikatin iktidar sofrasinda fazla yer kapladiginda basina gelen
eski ve kirli muameledir. Hakikati soyleyen insan ¢ogu zaman once
dinlenir gibi yapilir, sonra rahatsiz edici bulunur, sonra asirt gorulur, sonra
‘dengeyi bozuyor” denir, sonra "fitne ¢ikariyor” diye isaretlenir, en sonunda
da merkezden uzaklastinlir. Strglin boyle baslar. Insan bazen sehirden
surdldr, bazen makamdan, bazen cemaatten, bazen medyadan, bazen
akademiden, bazen dost cevresinden, bazen kendi mahallesinin sicak
kabulinden. Ebu Zer'in strgunu, bu anlamda yalniz gecmisin bir hadisesi
degil, hakikatin butin c¢aglarda odedigi bedelin adidir. Bugunun
Turkiye'sinde de hakikati soyleyen muminlerin, yazarlarnn, hocalarin,
memurlarin, genclerin, kadinlarin, iscilerin, 6grencilerin ve vicdan sahibi
insanlarin yasadigl sey cogu zaman budur: Merkezdeki konforu bozan soz,
once yalnizlastinlir, sonra itibarsizlastinlir, sonra cezalandirilir.

Hakikat bedelsiz kalinca dekor olur. Insan hakikati hicbir sey kaybetmeden
soyleyebilecegi bir cumle sanirsa, onu henuz tanimamistir. Hakikat,
insanin hayatina bir maliyet cikarmiyorsa, ¢cogu zaman ya c¢ok geg
soylenmistir ya da kimseyi rahatsiz etmeyecek kadar torpulenmistir. Ebu
Zer'in sozu torpulenmis soz degildir. Onun dili, diplomatik bir nezaketin
degil, ahlaki zorunlulugun dilidir. Servetin belirli ellerde toplanmasing,
yoneticilerin luksune, yoksulun unutulmasing, dinin mulk ve iktidar
tarafindan yumusatilmasina karsi konusurken kendisine gtvenli bir alan
aramaz. Cunkud bazi sozler, glivenli alanda soylenince s6z olmaktan ¢ikar,
mesleki performansa donusur. Ebu Zer'in sozu performans degildir; bedel
odemeye hazir bir imanin nefesidir. Bu yuzden surgun, onun hayatinda
yenilgi gibi gorunse de aslinda sozunun sahiciligini muhurler.

Bugunun teopolitik rezilliginde hakikati soyleyen insanin basina gelenler
sasirtici bicimde benzerdir. Bir kisi “yoksulluk buytyor” dediginde, ona
hemen “nankorlik etme” denir. “Israf var” dediginde, “devletin itiban”
cevabi verilir. “Kul hakki yeniyor” dediginde, "dismana malzeme verme”
diye susturulur. “Cemaat icinde haksizlik var” dediginde, "fitne ¢ikarma”
diye vaftalanir. “Gencler dinden uzaklasiyor ctuinkd din adina ikiyuzlaluk
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goruyorlar” dediginde, “sen de onlarin dilini kullaniyorsun” denir. Boylece
mesele konusulmaz; konusani konusulur. Hakikat masadan kaldirnlir,
hakikati soyleyenin niyeti masaya vyatirilir Bu yontem eskidir. Zalim
duzenlerin en sevdigi savunma budur: Sucu tartisma, suctan soz edeni
tartis. Ebu Zer'in strgunu tam da bu mekanizmanin tarihi yuzuadur.

Surgun her zaman fiziki degildir. Bugun insani sosyal olarak surglne
gondermek daha kolaydir. Birini davetlerden kesersin, ekranlardan uzak
tutarsin, kurum kapilarinda bekletirsin, hakkinda fisilti Uretirsin, “sert’
‘uyumsuz’, “radikal’, “problemli”, "gecimsiz’, "fitneci”, “marjinal” dersin. Bu
kelimeler modern stirglin mahdrleridir. Insan isinden olabilir, dostlarindan
olabilir, cevresinden olabilir, rnzkindan olabilir, itibarindan olabilir. Hatta
bazen kendi mahallesinden dislanmak, yabanci bir sehrin sogugundan
daha agirdir. Cunku insan dusmanindan gelen tasi anlar, ama kendi
sofrasindan kaldirlan tabagin sesini daha derinden duyar. Ebu Zer'in
yalnizligl bu yuzden onemlidir. O, hakikati dusman mahallesinden degil,

kendi iman ailesinin iginden soylemistir. En agir bedel de buradan gelir,

Buglnun muminleri icin Ebu Zer'in surgunu buyuk bir aynadir. Clnku
herkes hakikati sevdigini soyler, fakat hakikat kendi mahallesinin kapisina
dayaninca yuzler degisir. Baskasinin yolsuzlugunu elestirmek kolaydir.
Baskasinin luksunu kinamak kolaydir. Baskasinin cemaatindeki istismari
gormek kolaydir. Baskasinin liderinin kibrini teshis etmek kolaydir. Zor olan,
kendi mahallendeki ¢urumeyi adlandirmaktir. Kendi sevdigin insanin
haksizigina haksizlik diyebilmektir. Kendi yapmin yanlisini  agik¢a
konusabilmektir. Kendi ¢ikarina dokunan hakikati susturmamaktir. Ebu
Zer'i buyuk yapan sey budur. O, hakikati disariya karsi bir silah, iceriye karsi
bir sts olarak kullanmaz. Hakikat nereye duslyorsa oraya bakar. Bu
yuzden yalniz kalir. Bu yuzden surgun edilir. Bu yuzden unutulmaz.

Sdrgun, insanin icindeki niyeti de agiga cikanr. Hakikat icin konusanla
gorunurluk icin konusan, bedel geldiginde ayrilir. Gorunurluk isteyen insan
alkis kesilince susar. Kariyer isteyen insan kapilar kapaninca geri cekilir.
Mahalle onayi isteyen insan yalniz kalinca pisman olur. Fakat hakikat
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tarafindan yakalanmis insan, sustugunda daha cok aci ceker. Ebu Zer boyle
bir insandir. Onun konusmasi tercihten cok zorunluluk gibidir. Icindeki
iman, onu rahat birakmaz. Colun sert terbiyesi, sarayin yumusak yastigina
basini koymasina izin vermez. Bu yuzden onun surgund, kisisel bir
magduriyet hikayesi olarak okunmamalidir. O surgun, hakikatin insan
bedeninde actigl bir izdir. Hakikat bazen insani merkezden alir, kenara
koyar; fakat kenar, bazen merkezin kirini daha iyi gosterir.

Turkiyede bugun bircok insan merkezde kalmak icin  susuyor.
Akademisyen susuyor, cinku kadro korkusu var. Gazeteci susuyor, cinku
ekran korkusu var. Burokrat susuyor, cinkt gorev korkusu var. Din adami
susuyor, ¢cinkld cemaat ve makam korkusu var. Is insani susuyor, ¢inkd
ihale korkusu var. Yazar susuyor, cinkd mahalle alkisi kaybolmasin istiyor.
Geng susuyor, cunku ailesi, cevresi, okulu, yurdu, bursu, isi zarar gormesin
diye dusunuyor. Bu korkularin bir kismi anlasilabilir, insan etten kemikten
yaratilmustir. Fakat korku surekli ahlakin yerine gecerse, toplumun vicdani
curdr. Ebu  Zer'in surgund, korkunun anlasilir olabilecegini ama
kutsallastinlamayacagini hatirlatir. Insan  korkabilir; mesele korkuya
ragmen hangi cumlenin arkasinda durdugudur.

Hakikatin bedeli yalniz disaridan gelmez. Insan bazen kendi icinde de
surgln yasar. Rahatini kaybeder. Eski dostluklarin sicakligr azalir. Kendisine
‘acaba fazla mi ileri gittim?” diye sorar. Geceleri zihninde cimleler doner.
Susmanin konforu ile konusmanin bedeli arasinda sikisir. Ebu Zer'in
buyuklugy, bu i¢ sinavi da ima eder. Onu tas gibi, hi¢ sarsilmayan, hi¢
yalnizlik duymayan, hi¢ aci ¢ekmeyen bir figire donusturmek dogru
degildir. Hakikatin insani da insandir. Yalnizlik hisseder, kinlir, yorulur, fakat
geri adim atmaz. Cunku bazi geri adimlar insanin bedenini rahatlatir ama
ruhunu sakatlar. Ebu Zer, ruhunun sakatlanmasina razi olmayan adamdir.
Bu yuzden surgunu vyalniz bir magduriyet degil, haysiyetin korunma
bicimidir.

Bugtnun Turkiye'sinde hakikati soyleyen muminin onundeki en buyuk
tuzaklardan biri, "dava zarar gormesin” cumlesidir. Bu cumle ilk bakista
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sorumlu gorindr. Insanlar biyk bir idealin, genis bir toplulugun, tarihi bir
mucadelenin zarar gormemesi icin bazi yanlislarn iceride konusulmasin,
disarlya tasmamasini, elestirinin ertelenmesini isteyebilir. Fakat bu cimle
cok kolay curur. Bir sure sonra dava, hakikatin onune gecirilir. Yapinin itibari,
magdurun haysiyetinden onemli olur. Liderin imajl, adaletin kendisinden
daha ¢ok korunur. Hatalar birikir, magdurlar susar, gencler sogur, kelimeler
kirlenir. Ebu Zer boyle bir dava anlayisina itiraz ederdi. Cunkd hakikati
yutan dava, dava degil, nefsin toplu organizasyonudur. Allah'in rzasi,
insanlarin kurdugu markanin itibarina kurban edilemez.

Strgln, hakikat ile iktidar arasindaki mesafeyi de gosterir. Iktidar, kendisini
elestiren sdzden hoslanmaz. Dini iktidar ise elestiriden daha da fazla
rahatsiz olur, ¢lnkU kendisini kutsal kelimelerle korur. Siyasi iktidar
‘muhalif” der gecer, dini iktidar “fitneci’, "edepsiz’, “maneviyatsiz’, "disman
dili" diyerek insanin ruhuna saldinr. Bu daha agirdir. Cunku kisiyi sadece
politik olarak degil, ahlaki ve dini olarak da dislamaya ¢alisir. Ebu Zer'in
basina gelen seyin bugunkd karsilig budur: Hakikati soyleyen mumin,
once iman ailesinin disina itilmeye calisilir. Oysa bazen imani en cok
koruyan kisi, mahallenin konforunu bozan kisidir. Hakikatin huzursuzlugu

olmadan iman aileleri hizla menfaat ailesine donusur.

Ebu Zer'in surginunden bugunun gencleri icin  ¢ikanlacak ders,
kahramanlik pozu degildir. Herkes kendisini dramatik bir yalnizlik figtrt
gibi hayal etmeyi sever. Bu da nefsin baska bir oyunu olabilir. Asil ders
sudur: Hakikati soylemek icin once hakikatin kendisine sadik olacaksin.
Kendi ofkeni, kirginigini, kisisel hesabini, gorinurluk arzunu, intikam
duygunu hakikat diye pazarlamayacaksin. Ebu Zer'in ofkesi kisisel hingtan
degil, adalet hassasiyetinden dogar. Buglnun insani bu ayrimi korumalidir.
Cunkd hakikat adina konusmak buyutk sorumluluktur. Her sert soz hakikat
degildir. Her muhalefet ahlaki degildir. Her yalnizlik haysiyet degildir. Fakat
butdn bu ihtimaller, sahici hakikatin susturulmasina bahane yapilamaz.
Ebu Zer'in surgunu, hem cesaret hem arinma ister.
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Surgun bazen hakikati daha gortundr kilar. Merkezdeyken soz kalabaligin
icinde kaybolabilir. Kenara itildiginde ise sozun ne kadar agir oldugu
anlasilir. Ebu Zer'in yalnizligl, onun sozunu zayiflatmamistir; tam tersine,
tarih boyunca buyutmustur. Clnkd insanlar zamanla sunu fark eder: Kendi
cikarr igin konusanlar ¢ikar degisince susar, hakikat icin konusanlarin sesi
ise olumden sonra bile dolasir. Saraylar yikilir, protokoller unutulur,
donemlerin guclu isimleri tozlu kayitlara donusur, ama bir insanin adalet
icin soyledigi ¢iplak cumle yasamaya devam eder. Ebu Zer'in adi bu
yuzden hala rahatsiz eder. Cunku o, tamamlanmamis bir sorudur. Her ¢ag
kendi zenginligini, kendi sarayini, kendi suskun din adamini, kendi
yoksulunu onun bakisi altinda yeniden gorur.

Buglnun Turkiye'sinde Ebu Zer'in strginu bize sunu da soyler: Hakikatin
bedelini sadece hakikati soyleyen odemez; toplum da oder. Cunkd
hakikati soyleyenler susturuldugunda, toplum erken uyar sistemini
kaybeder. Yangini haber veren kisi kovulunca yangin sonmez, buyur.
Yoksullugu soyleyen susturulunca yoksulluk bitmez, derinlesir. Yolsuzlugu
soyleyen itibarsizlastirnlinca yolsuzluk temizlenmez, kurumsallasir. Dini
cUrimeyi soyleyen dislaninca din korunmaz, daha fazla kirlenir. Ebu Zer
gibiinsanlarin varligl toplum icin rahatsiz edici olabilir, ama hayatidir. Onlar
vicdanin  duman dedektorleridir. Guraltd ¢ikanirlar, uykuyu bolerler,
konforu dagitirlar, fakat yanginin yerini gosterirler.

Surgun edilen hakikat, bir guin geri doner. Bazen kitap olarak doner, bazen
hafiza olarak, bazen cocuklarin sorusu olarak, bazen genclerin kopusu
olarak, bazen yoksulun ofkesi olarak, bazen toplumun buyuk kirilmasi
olarak. Hakikat ertelenebilir, ama yok edilemez. Ebu Zer'in sesi de boyle
doner. Buginun saraylasmis dindarligi onu menkibe rafina kaldirmak ister,
‘Buyuk sahabeydi” der, saygiyla anar, ama bugunku servet duzenine, luks
dinf cevrelere, yoksulu unutan siyasal dile, fetvayla aklanan israfa temas
etmesini istemez. Ebu Zeri sevmenin en kolay yolu onu gecmiste
birakmaktir. En zor yolu ise onu bugtne getirmektir. Bizim yapmamiz
gereken zor olanidir. Cunkd ge¢miste birakilmis Ebu Zer zararsizdir;
bugtine ¢agrlmis Ebu Zer ise butlin sahte itibarlari yakar.
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Ebu Zer'in strglini, muminin haysiyet haritasinda ozel bir yere sahiptir. O
bize, merkezde olmanin her zaman dogru yerde olmak anlamina
gelmedigini ogretir. Bazen merkez, cirimenin merkezidir. Bazen kenar,
hakikatin korundugu yerdir. Bazen yalnizlik, kalabaliktan daha temizdir.
Bazen dislanmak, kirli kabulden daha onurludur. Bazen surgun, Allah
karsisinda insanin yuzunu kurtanr. Bu sozler kolay romantizm gibi
okunmamalidir. Yalnizlik zordur. Bedel agirdir. Fakat bedelsiz iman ¢ogu
zaman dekor olur. Ebu Zer, dekor olmayl reddeden mumindir. Onu
mutevazi devrimci yapan sey de burada saklidir: Kendi adini buytutmeden
hakikatin bedelini tasrr.

Buglnun insani Ebu Zer'den sunu ogrenmeli: Hakikati soylemek, herkesi
kendine disman etmek icin yapillmaz; hakikatin kendisini yalniz
birakmamak icin yapilir. Insan bazen tek basina kali, ama hakikatle
beraber tek basina kalmak, kalabalik bir yalanin icinde alkislanmaktan
daha temizdir. Din adina konusanlarin bir kismi iktidarin golgesinde
serinlerken, Ebu Zer ¢olun gunesinde yanmayi se¢cmistir. Bu tercih, tarihin
en buyuk ahlaki ayrimlarindan biridir. Bugunun Turkiye'sinde de soru
aynidir: Golge mi istiyorsun, glines mi? Konfor mu istiyorsun, hakikat mi?
Alkis mi istiyorsun, hesap guinunde yuz kizarmasin mi? Ebu Zer'in strgunu
bu sorular ¢cogaltir. Cevap vermeyenler bile bu sorularin altinda terler.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer'in surgind, hakikatin yenilgisi degil, sarayin
icinde bogulmamak icin ¢olun yalnizligina agilmis haysiyet kapisidir”

9. MUTEVAZI MUMININ DEVRIMCI AHLAKI

Ebu Zer el-Gifarf'yi buglnin insanina anlatirken en ok korunmasi
gereken sey, onun mutevaziligini pisinklikla, devrimciligini kaba ofkeyle
kanstirmamaktir. Ebu Zer ne sinmis bir dervistir ne de nefsinin hincini
adalet diye pazarlayan ofkeli bir kalabalik adamidir. Onda baska bir kivam
vardir: Allah karsisinda kaculen, haksizlik karsisinda buyuyen mumin
kivami. Bugtnun dindarligl bu kivami buyuk olctude kaybetti. Bir yanda

43



surekli baskalarini terbiye etmeye calisan, baskalarinin hayatina karismayi
din sanan, ahlaki buyurganlikla kanistiran kaba bir dindarlik var. Diger
yanda hi¢bir seye dokunmayan, glclulerle arasini bozmayan, yoksulun
hakkir i¢in risk almayan, "ben kendi ibadetime bakarim” diyerek dinin
toplumsal adalet damarini kurutan konforlu bir dindarlik var. Ebu Zer bu
iki zayifligin da disindadir. O hem mutevazidir hem devrimci; hem sade
yasar hem de zulmun yUzine bakar; hem nefsini kicultir hem hakikati
kUcultmez.

MUtevazi mumin, once kendi nefsinin satafatini taniyan insandir. Cunkd
liks her zaman disanda baslamaz. Insan bazen eski elbiseyle de kibirli
olabilir, klicik evde de sarayli olabilir, az mal ile de doymayan bir nefis
tasiyabilir. Ebu Zer'in mutevaziligl bu yuzden yalniz dis goriinds meselesi
degildir. Onun sadeligj, insanin icindeki mulk arzusuna ¢ekilmis sert bir
sinirdir. Bugunun insani sadeligi cogu zaman estetik bir tercih gibi anliyor;
daha az esys, daha sade kiyafet, daha dogal hayat, daha mutevaz
gorunum. Bunlar kiymetli olabilir, fakat Ebu Zer'in sadeligi bundan daha
agirdir. O, azla yetinerek kendisini parlatmaz; azla yetinerek bagkasinin
hakkina goz dikmemeyi 6grenir. Onun mutevazilig bir hayat tarzi modasi
degil, kul hakkina karsi gelistirilmis ruhi bir disiplindir. Bu yuzden taklit
edilmesi kolay, yasanmasi zordur.

Devrimci ahlak ise once insanin kendi konforundan siphe etmesiyle
baslar. Bugun devrimcilik cogu zaman buyuk cumlelere, sert sloganlars,
ofkeli duruslara, ideolojik aidiyetlere indirgeniyor. Oysa Ebu Zer'in
devrimciligi, once lokmada baslar. Hangi lokma heldl, hangi lokma
baskasinin hakkiyla buytumus, hangi sofra yoksulun goérinmez emegiyle
kurulmus, hangi konfor adaletsizligin Ustune insa edilmis? Bu sorular
sormayan devrimcilik, sadece gurultudur. Ebu Zer'in devrimciligi guraltu
degil, hesap ahlakidir. O, dunyayi degistirme iddiasina kendi nefsini muaf
tutarak baslamaz. Kendi payina, kendi malina, kendi rahating, kendi
suskunluguna, kendi korkusuna da bakar. Bu yuzden onun devrimciligi
muUtevazidir. Kendini tarihin kurtaricisi ilan etmez; fakat hakikatin ontne
de diz cokmez. Ne buyuklenir ne ¢ekilir. Durus buradadir.
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Buglnun Turkiye'sinde mutevazi mumin figlrd neredeyse kaybolmus
durumda. Onun yerine iki tip buytdu: Gosterisli dindar ve suskun iyi insan.
Gosterisli dindar, dini sembolleri, ritdelleri, kelimeleri, aidiyetleri gorunur
kilar; fakat mal, makam, glic, kamu imkan, liyakat, kul hakki, yoksulluk ve
israf soz konusu oldugunda ¢ogu kez gozlerini kisar. Suskun iyi insan ise
kimseye kotuluk yapmak istemez, kendi halinde yasar, haksizligi gorur
ama basini belaya sokmak istemez. Ebu Zer ikisinin de rahatini bozar.
Gosterisli dindara "bu kadar dinf kelimeyle hangi hakkr ortttin?” diye sorar.
Suskun iyi insana “iyiligin kime dokundu, hangi zulmu durdurdu, hang;
yoksulun hakkiicin risk aldi?" diye sorar. Clinkt onun ahlakinda iyilik, yalniz
zarar vermemek degildir; haksizliga karsi bir yerde durmaktir,

MUtevazi mUminin devrimci ahlaki, oncelikle utanma kabiliyetini diri tutar.
Utanma, modern zamanlarda zayiflik gibi goriliyor. Insanlar daha
gorunur, daha iddiali, daha saldirgan, daha ozguvenli, daha kendinden
emin olmayi erdem saniyor. Oysa utanmag, ahlakin sinir uclarindan biridir.
Insan utanmay kaybedince her seyi kendisine hak gérmeye baslar. Ebu
Zer'in muminligi utanmayi kaybetmemis bir muminliktir. Bagkasinin aclig
karsisinda utanir. Fazla mal karsisinda utanir. Yoneticinin [Uksu karsisinda
utanir. Yoksulun hakkini savunmadan din adina konusmaktan utanir.
Bugtnun teopolitik dizeninde utanma duygusu buyuk olctude tahrip
edildi. Insanlar luksu sergiliyor, israfi savunuyor, yoksula sabir 6gutliyor,
kayirmaciligl “bizim cocuklar” diye normallestiriyor, sonra da hala ahlak
konusabiliyor. Ebu Zer'in ahldki bu utanmazliga karsi ¢olun sert
terbiyesidir.

Bu ahlakin bir baska boyutu, azla yetinmenin politik anlamidir. Azla
yetinmek sadece kisisel kanaat degildir; toplumsal adaletin onunu agan bir
nefis terbiyesidir. Herkesin sinirsizca istedigi, biriktirdigi, tikettigi, gosterdig;,
yaristigl bir toplumda yoksulun hakki surekli ezilir. Kanaat, eger yoksula
dayatilan bir suskunluksa zulumdur; fakat glicliye, zengine, yoneticiye, dini
ondere, mulk sahibine, imkan sahibi kisiye yonelmisse adalettir. Ebu Zer'in
kanaati yoksulu susturan degil, glcluyu sinirlayan bir kanaattir. Bu ayrm
hayati derecede onemlidir. Bugtin cogu zaman kanaat yoksula ogutleniyor,

45



zengine degil. Fakire “azla yetin” deniyor, zengine "Allah daha ¢ok versin”
deniyor. Ebu Zer bu tersligi duzeltir. Kanaat once cok isteyene soylenir.
Takva once ¢ok imkani olana agir gelir. Hesap once cok biriktirenin kapisini
calar.

MUtevazi muminin devrimci ahlaki, iktidar karsisinda mesafe ahlakidir.
ktidar insani sever gibi yapar, yanina ¢aginr, ona onem verdigini hissettirir,
kapilar acar, imkanlar sunar, yakinlik verir, sonra yavas yavas dilini alir. Insan
bir sure sonra haksizligl gortr ama soyleyemez, clnku artik sofradan
kalkmasi zordur. Ebu Zer'in ahlaki bu sofraya mesafeyle baslar. Her davete
gidilmez. Her imkan kabul edilmez. Her yakinlik bereket degildir. Bazen
insani kirleten sey, dusmanin saldinsi degil, dost gortinen gucun ikramidir,
Bugtnun Turkiye'sinde bircok dini aktor, aydin, hoca, yazar, vakif yoneticisi,
kanaat onderi bu imtihani veremedi. Iktidarin sofrasina oturdular, sonra
sofradaki ekmegin hangi ellerden eksildigini sormadilar. Ebu Zer bu sofrada
rahat edemezdi. Cunku onun midesi, kul hakkini sindirecek kadar genis
degildir.

Bu ahlak, yoksulla iliskiyi de degistirir. MUtevazi mumin yoksula yukaridan
bakmaz. Yoksulu kendi merhametinin nesnesi yapmaz. Onunla fotograf
cektirip kendi iyilik imajini buydtmez. Yoksulun mahcubiyetini artirmaz.
Ebu Zer'in goztinde yoksul, dinf yardim organizasyonunun dekoru degil,
adaletin merkezidir. Buginun insani bunu ogrenmek zorunda. Cunku
yardim etmek kolaydir, esit gormek zordur. Poset vermek kolaydir, hak
teslim etmek zordur. Fakirin duasini almak kolaydr, fakirin ofkesine kulak
vermek zordur. Mutevazi mumin, yoksulun duasini sevdigi kadar, yoksulun
itirazini da ciddiye alir. Cunkd yoksulun ofkesi bazen Allah'in toplumun
kulagina gonderdigi sert bir uyandir. Bu uyariyl “nankorluk” diye bastiran
dindarlik, kendi vicdanini muhurlemistir.

Ebu Zer'in devrimci ahlakinda sadelik ile cesaret birbirini tamamlar. Sadelik
cesaretsiz olursa pasiflige donusur. Cesaret sadeliksiz olursa kibre donusdr.
Ebu Zer bu ikisini ayni bedende tasir. Kendi hayatinda sade oldugu icin
sozunun arkasinda ¢ikar hesabi yoktur. Gugluye karsi cesur oldugu icin
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sadeligi sadece kisisel erdem olarak kalmaz, toplumsal bir itiraza donusdr.
Buglnun Muslumaninin kaybettigi kivam budur. Ya sade ama suskun
insanlar gortyoruz ya cesur ama kibirli insanlar. Ya ice kapanmis iyilik var
ya disa tasmis ofke. Ebu Zer bize Uclncu bir yol gosterir: Sade ama
susmayan, cesur ama kendini putlastirmayan, mutevazi ama haksizliga
alismayan muminlik.

Bu muminligin merkezinde emanet bilinci vardir. Mal emanettir, makam
emanettir, bilgi emanettir, dinl temsil emanettir, kamu gorevi emanettir,
cocuk emanettir, yoksulun hakki emanettir, kelime bile emanettir. Insan
emanet bilinciyle yasadiginda sahiplik sarhoslugundan korunur. Bugtin ise
sahiplik sarhoslugu her yere yayildi. Insanlar makami kendi mulkd, kurumu
kendi ciftligi, cemaati kendi ordusu, devleti kendi mahallesi, dini kendi
ideolojik markasi, kamu kaynagini kendi ¢evresinin hakki gibi gortyor. Ebu
Zer'in ahlaki bu sahiplik kibrini dagitir. Cunku emanete ihanet eden insan,
ne kadar dindar gorunurse gorunsun, Allah karsisinda agir bir borcun
altindadir. Emanet bilinci olmayan dindarlik, suslu bir gasp duzenine
donusebilir.

Mutevazi muminin devrimci ahlaki, konusma ahlakini da belirler. Ebu
Zer'in sozu serttir, fakat bu sertlik zevk icin degildir. O, hakaret ederek
rahatlayan, asagilayarak buyuyen, baskasini ezerek kendisini guclu
hisseden biri degildir. Onun sertligi, hakikatin inceltilmesine izin vermeyen
bir sadakattir. Buglnun tartisma kulturdande sertlik cogu zaman gosteriye,
kabaliga, ling arzusuna, taraftar coskusuna donusuyor. Ebu Zer'in dili
bundan ayrilir. O, insanin nefsini degil, duzenin haksizigini hedef alir. Kisisel
intikamla toplumsal adaleti kanstirmaz. Bu ayrnm onemlidir; cunkd
devrimci ahlak, ahlaksiz araclarla kurulmaz. Haysiyet savunusu, haysiyet
kirarak yapilamaz. Yoksulun hakkini savunurken kendi nefsinin pazarini
kurarsan, Ebu Zer'in yolundan ¢ikmigsin demektir.

Bugtnun genclerine Ebu Zer'i harika bir mumin olarak sunmanin yolu,
onu erisilmez bir menkibe heykeline cevirmek degildir. Gencler
heykellerden yoruldu. Onlara gercek, yarali, sahidi, risk alan, azla yasayan,
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haksizliga razi olmayan, glic¢ karsisinda egilmeyen, yoksulun yaninda
duran, Allah karsisinda mahcup bir insan gostermek gerekir. Ebu Zer'in
guzelligi buradadir. O, insanin hem dindar hem 6zgur, hem mutevazi hem
asi, hem sade hem keskin, hem Allah’a bagli hem iktidara mesafeli
olabilecegini gosterir. Bu, bugunun gencleri icin buyuk bir imkandir. Cunkd
onlara ¢ogu zaman ya itaatkdar dindarlik ya da dinden kopus secenekleri
sunuluyor. Ebu Zer tguincu bir kapidir: Hakikate bagli, adalete acik, nefsine
karsi sert, yoksula karsi yumusak, iktidara karsi mesafeli Muslimanlik.

Bu ahlak, Heterobilim Okulu'nun praksiyomik bakisiyla da okunabilir:
Insan niyetine degil, Grettigi sonuca bakilmalidir. Bir dindarlik hangi hayati
guclendiriyor, hangi haksizligl azaltiyor, hangi yoksulun haysiyetini koruyor,
hangi cocugun guvenini buyuttyor, hangi iktidar kibrini sinirliyor? Ebu
Zer'in ahlaki tam da bu sonug sorusunu sorar. “Ben iyi niyetliyim” demek
yetmez. "Biz hizmet ediyoruz’ demek yetmez. "Dava icin calisryoruz”
demek yetmez. Sonug nedir? Kim guclendi, kim ezildi, kim sustu, kim
konusabildi, kim hesap verdi, kim dokunulmazlasti? Ebu Zer'in mutevazi
devrimciligi, niyet retorigini sonu¢ muhasebesine cevirir. Bu yuzden
buglnun sahte dindarligina agir gelir Cunkd sahte dindarlik niyetle
aklanmayi sever, sonucla hesaplasmaktan kacar.

MuUtevazi muminin devrimci ahlaki, kuctk eylemlerle de kurulur. Bir
haksiziga susmamak. Bir yoksulu minnet altinda birakmadan
desteklemek. Kamu malina kendi malindan daha fazla dikkat etmek.
Gocugun sorusunu bastirmamak. Kadinin emegini gorunmez kilmamak.
Iscinin hakkini zamaninda ve tam vermek. Liyakat s6z konusu oldugunda
kendi yakinini degil, ehil olani savunmak. Dindarligl baskasinin hayatina
baski araci yapmamak. imkan biytdikge hayati daha gosterisli degil, daha
sorumlu yasamak. Bunlar kiiguk gorunur ama ahlak boyle kurulur. Buyuk
laflarin cogu kucuk sinavlarda ¢urlr. Ebu Zer'in buyuklugu, buyuk hakikati
kicuk gundelik sinavlardan kagirmamasidir. O, dinin en yuksek
kelimelerini hayatin en somut yerlerine indirir: lokma, emek, mal, sofra,
hak, yoksul, yonetici, cocuk, utanc.
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Buglnun Turkiye'sinde mutevazi devrimci mumine ihtiya¢ var. Clnku
ortalik cok gurultult, ama vicdan az. Cok slogan var, ama bedel az. Cok
dindarlik gostergesi var, ama adalet cesareti az. Cok ahlak dersi var, ama 6z
elestiri az. Cok yardim fotografi var, ama hak teslimi az. Cok lider var, ama
emanet bilinci az. Ebu Zer bu kalabaligin ortasinda sade bir insan olarak
belirir. Elinde buyuk bir sistem kitabr yoktur belki, ama uzerinde kir
tutmayan bir ahlak vardir O ahlak, buglinun butun yapay pariltilarini
soldurur. Cunku hakiki sadelik, sahte gosterisin en buyuk dusmanidir.

Ebu Zer'i devrimci yapan sey, sarayi yikmak icin saray arzulamamasidir. Bu
cok onemlidir. Bircok insan iktidara itiraz ederken aslinda kendi iktidarin
dusler. Bircok insan zengine ofkelenirken kendi zenginlik hayalini saklar.
Bircok insan haksizliga karsl cikarken kendi grubuna imtiyaz ister. Ebu
Zer'in farki burada gorunur. O, adalet isterken kendisine ozel bir taht
kurmaz. Yoksulun hakkini savunurken kendi adini buyutmez. Mutevazilig,
devrimciliginin sigortasidir. Cinkd nefsini sinirlayamayan devrimci, iktidari
ele gecirince eski zalimin yeni kiyafetlisi olabilir. Ebu Zer bu tehlikeyi daha
bastan keser. Onun devrimciligi iktidar arzusu degil, adalet sadakatidir.

Sonunda Ebu Zer'in mutevazi devrimci ahlaki bugtinin insanina su yalin
ama agir cagriyl birakir: Daha az sahip ol, daha cok hesap ver. Daha az
gorun, daha cok sorumluluk al. Daha az bagir, daha cok hakikatin bedelini
tasl. Daha az baskasini denetle, daha cok kendi nefsini hesaba ¢ek. Daha
az saraya yaklas, daha cok yoksulun sofrasini dustin. Daha az kutsal kelime
tuket, daha cok o kelimelerin geregini yasa. Bu ¢agri kolay degildir. Zaten
Ebu Zer kolay bir mumin degildir. Onu buglinun insanina harika yapan sey,
tam da bu zorlugudur. O, dini yumusak bir kimlik yastigr olmaktan ¢ikarr,
insanin altina koydugu rahat minderleri ¢eker, onu Allah'in, yoksulun,
cocugun, emegin ve adaletin onunde ¢iplak birakir.

Filozof Kirpi: "Ebu Zer'in mutevazilig geri cekilmek degil, nefsini
kigultip hakikatin 6niinde dag gibi durma sanatidir”
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10. BUGUNUN TURKIYE'SINE EBU ZER'IN SORUSU

Ebu Zer el-Gifart buglin Turkiye'nin ortasina gelseydi, once uzun uzun
konusmazdi. Cunkud bazi ¢aglar sozden once bakis ister. Belki buyuk
sehirlerin caddelerinde yururdu, luks araglarin camlarinda kendi ¢ol
yuzUnu gordrdd, cami avlularindaki kalabaliklara, protokol iftarlarinin
pariltising, vakif binalannin tabelalarina, yurt kapilarinda bekleyen
genclere, pazarda fiyat sorarken sesi kisilan yaslilara, okul ¢antasini eksik
dolduran annelere, kamu kurumlarnnin kapisinda torpil arayanlara, adliye
koridorunda hakkini ararken yorulan insanlarg, televizyon ekranlarinda din
adina keskin hukumler dagitan ama guc karsisinda sesi incelen yuzlere
bakardi. Sonra belki tek bir soru sorardi: Muslumanliginiz kimin hakkini
korudu? Bu soru, buginin butun gosterisli dindarligini, butun siyasal
nutuklarini, buttin vakif afislerini, buttin hayir fotograflarini, butiin hamaset
karsulerini bir anda ¢iplak birakir. Cunkt Ebu Zer'in sorusu soyut degildir.
O, "neye inaniyorsunuz?" diye sormaz sadece. “Inanciniz kimin hayatini
guclendirdi, kimin acligini azaltti, kimin haysiyetini korudu, kimin zulmunu
durdurdu?” diye sorar.

Buglnun Turkiye'sinde din ¢ok konusuluyor, ama dinin adaletle iliskisi
cogu zaman konusulmuyor. Allah adi cok aniliyor, fakat kul hakkr glindelik
hayatin en hizli ¢cignenen gercegi haline gelebiliyor. Sabir anlatiliyor, ama
surekli ayni siniflarin, ayni yoksullarin, ayni emeklilerin, ayni iscilerin, ayni
cocuklarin sabretmesi bekleniyor. Sukur anlatiliyor, ama sukrin once
imkan sahibini daha mahcup, daha paylasima, daha sorumlu yapmasi
gerektigi unutuluyor. Tevazu anlatiliyor, ama makamlarin, araclarn,
binalarin, sofralarin, protokol dizenlerinin dili strekli blyuyor. Ebu Zer iste
bu buyumus dile karsi gelir Onun ¢ol dili kisadir, fakat keskindir. ‘Az
konusun, hesabi gosterin” der gibi durur. Cunku inang, kendisini en cok
sonucta belli eder. Hangi cocuk daha guvende, hangi yoksul daha
haysiyetli, hangi isci daha adil Ucretli, hangi gen¢ daha umutlu, hangi kadin
daha korunmus, hangi kamu mali daha temiz, hangi yonetici daha hesap
verebilir hale geldi? Bu sorularin cevabi yoksa, dindarlik sadece ses
uretmistir.
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Ebu Zer bugun Turkiye'de yasasaydi, muhtemelen ilk rahatsiz olacagy sey
dinin iktidarla kurdugu fazla sicak temas olurdu. Iktidar soguk tutulmasi
gereken bir atestir. Fazla yaklasirsan once ellerin i1sinir, sonra dilin yanar,
sonra vicdanin komdurlesir. Din iktidara mesafe koymadiginda, iktidarin
gtinahlanni  kendi kelimeleriyle ortmeye baslar. Israf ‘itibar” olur,
kayirmacilik “sadakat” olur, suskunluk “hikmet” olur, elestiri "fitne” olur,
yoksulun ofkesi “nankorltk” olur, gencin sorusu “edepsizlik” olur. Ebu Zer
bu sozluk hirsizligina izin vermezdi. Cunku kelimeler kirlenince toplumun
ahlaki pusulasi bozulur. Insanlar neyin sug, neyin sorumluluk, neyin hak,
neyin lUtuf, neyin sabir, neyin teslimiyet, neyin tevekkudl, neyin korkaklik
oldugunu ayirt edemez hale gelir. Buglinun en buyuk feldketlerinden biri
budur: Kotuluk artik kotu kelimelerle degil, iyi kelimelerin icine saklanarak
dolastyor.

Ebu Zer'in Turkiye'ye soracagl ikinci soru, servet uzerinden olurdu: Bu
zenginlik kimin yoksullugundan gecti? Bir ulkede bazilari surekli buyurken
cogunluk surekli kaculuyorsa, orada vyalniz ekonomi degil, ahldk da
bozulmustur. Insanlar calistigi  halde gecinemiyorsa, cocuklar iyi
beslenemiyorsa, gencler ev kurmayi hayal bile edemiyorsa, emekliler ay
sonunu dua ve hesap makinesi arasinda geciriyorsa, isciler emeginin
karsiligini alamiyorsa, kamu kaynaklar belirli cevrelerin kasasina akiyorss,
o ulkede "bereket” kelimesi yeniden sorgulanmalidir. Bereket, zenginin
kasasinin sismesi degildir. Bereket, toplumun haysiyetinin cogalmasidir,
Ebu Zer bu ayrimi ¢olun ortasina kazir gibi buginun alnina kazirdi. “Maliniz
arttl, peki mahcubiyetiniz artti mi?" diye sorardi. ClnkU servet buyurken
utanma kuculuyorsa, orada nimet degil imtihan kaybediliyordur.

Ebu Zer'in uguncu sorusu yoksullukla ilgili olurdu: Yoksulu neden hak
sahibi olarak degil, yardim alicisi olarak gortyorsunuz? Bugunun en sinsi
ahlaki bozulmalarindan biri budur. Yoksul, yurttas olmaktan cikanlip
minnet duymasi beklenen insana donusturultyor. Yardim alirken tesekkur
etsin, hakkini ararken sesini yukseltmesin, oy verirken sadakat gostersin,
cocuklar iyi egitim alamasa da sabretsin, kirasini odeyemese de sukretsin,
pazarda alamadigl Urtine bakarken devlete dua etsin isteniyor. Boyle bir
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duzen merhamet degil, haysiyet terbiyesidir. Ebu Zer yoksulu bu minnet
zincirinden ¢ikarir. Yoksula acimaz sadece, onun hakkini savunur. Aradaki
fark buyukttr. Acimak yukaridan bakabilir, hak savunusu yanina gecmeyi
gerektirir. Ebu Zer yoksulun yanina gecer, cunku dinin kalbi orada atar.

Bugunun Turkiye'sine Ebu Zer'in soracagl dorduncu soru dini yapilara
yonelir:  Cemaatleriniz insani  ozgurlestiriyor mu, yoksa sadakatle
kaculttyor mu? Tarikatlariniz nefsi terbiye mi ediyor, yoksa lider nefsini mi
buyuttyor? Vakiflariniz mali toplum icin mi bagliyor, yoksa toplumu kendi
mulk aglariniza mi bagliyor? Bu sorular agirdir, cinkd dinf yapilarin guzel
kelimelerle kendisini koruma kabiliyeti yuksektir. “Hizmet" derler, “irsad”
derler, "nesil yetistirme” derler, “maneviyat” derler. Ebu Zer ise kelimeye
degil, sonuca bakar. Gencler soru sorabiliyor mu? Cocuklar givende mi?
Kadinlarin emegi gorunur mu? Yoksul yardim alirken haysiyeti buyuyor
mu? Liderler denetlenebiliyor mu? Para seffaf mi? Kamu imkanlar temiz
mi? Elestiri fitne sayilmadan yapilabiliyor mu? Eger cevap yoksa, orada
maneviyat degil, kutsal tabelali iktidar teknigi vardr.

Ebu Zer bugln hutbelere de soru sorardi. Minberden yukselen soz,
guclulerin ginahini gorebiliyor mu? Yalniz bireysel ahlak kusurlarina mi
ofkeleniyor, yoksa kamu malinin  yagmasing, israfs, yoksulluga,
adaletsizlige, liyakatsizlige, haksiz zenginlesmeye, cocuklarin yoksulluguna,
emegin somurusune de temas ediyor mu? Eger hutbe surekli glicsuzlerin
davranislarini  duzeltmeye  ¢alisiyor, ama  guclulerin - duzenini
sorgulamiyorsa, orada dinin dili eksiktir. Ebu Zer'in vicdaninda hutbe,
yoksulun yuzune bakmadan tamamlanmaz. Allah'in adi aniliyorsa, Allah'in
kullarinin hakki da anilmalidir. Ahiret anlatiliyorsa, bu dunyadaki hesap da
hatirlatilmalidir. Cennet vaat ediliyorsa, dunyayr cehenneme ceviren
duzenlere de itiraz edilmelidir. Yoksa din, insanin ruhunu rahatlatan ama
toplumsal adaletsizligi yerinde birakan guzel bir sese donusdr.

Ebu Zer'in buglne en sert sorularindan biri de ¢ocuklar tzerinden gelir:
Cocuklarinizin - yuzine bakinca utaniyor musunuz? Cunku cocuk,
toplumun butun yalanlarini ¢cozen kicuk ama buyuk bir hakikattir. Cocuk
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a¢sa, hicbir ekonomik basar cimlesi tam degildir. Cocuk korkuyorsa, hicbir
guvenlik soylemi tamam degildir. Cocuk soru soramiyorsa, hicbir egitim
sistemi ahlakli degildir. Cocuk yoksulluktan dolayi arkadaslarinin yaninda
mahcup oluyorsa, hicbir yardim kampanyasi yeterli degildir. Cocuk
gelecege inanmiyorsa, hicbir siyasal hamaset guclu degildir. Ebu Zer
cocugun yuzunde dinin sinavini gorurdu. Cunku ¢ocuk, Allah'in topluma
biraktigl en korunmasiz emanettir. Bu emaneti koruyamayanlarin uzun
uzun medeniyet nutku atmasi, yikik duvara altin varak surmek gibidir.

Bugtnun Turkiye'sinde Ebu Zer, muhalif miminlere de soru sorardi. Clinku
onun nesteri sadece iktidara yakin dindarligi kesmez, muhalif olanin
nefsini de yoklar. “Siz adaleti gercekten mi istiyorsunuz, yoksa sadece
kendi mahalleniz icin mi?" diye sorardi. “Siz yoksulun hakkini mi
savunuyorsunuz, yoksa iktidar degisince kendi seckinlerinizi mi kurmak
istiyorsunuz?” diye sorardl. “Siz hakikati mi seviyorsunuz, yoksa hakikatin
iktidara zarar verdigi kadarini mi?" diye sorardi. Bu sorular onemlidir. Cunkd
Ebu Zer'i buglinin kolay muhalefet afisine cevirmek de haksizliktir. O,
yalniz mevcut gucu degil, gug arzusunun kendisini de sorgular. Devrimci
muminin farki buradadir: Saraya karsi ¢ikarken kendi icinde saray insa
etmez. Zengine itiraz ederken kendi zenginlik riyasini kutsamaz. Iktidari
elestirirken kendi iktidarinin fetvacilarini hazirlamaz.

Ebu Zer'in buglnun insanina sundugu Muslimanlik, gurtltult degil,
sahicidir. Onda gosteris yoktur, ama buyuk bir ahlaki enerji vardir. Onda
protokol yoktur, ama yoksulun yaninda durma cesareti vardir. Onda suslu
kavramlar yoktur, ama kul hakki karsisinda titreyen bir kalp vardir. Onda
iktidar hesabi yoktur, ama hakikatin bedelini odeme iradesi vardir.
Bugunun insani boyle bir muminligi yeniden dusunmek zorunda. Cunku
din ya insani daha adil, daha mahcup, daha cesur, daha merhametli, daha
hesap verebilir yapar ya da insanin nefsine kutsal bir kostum giydirir.
Uclnct yol yoktur. Ebu Zer, kostimu yirtan adamdir. Kalan sey insanin
ciplak vicdanidir.
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Bu otopsinin sonunda Ebu Zer, Turkiye'nin onune bir hayat tarzi programi
degil, bir vicdan olcusu koyar. Cok konusma, hakki koru. Cok gortinme,
emanete dikkat et. Cok bagirma, yoksulun sesini duy. Cok ibadet gosterisi
yapma, kul hakki karsisinda titre. Cok dava deme, davanin kime ne
yaptigini goster. Cok ummet deme, komsunun ¢cocugunun acligini gor. Cok
tevazu anlatma, luksunu azalt. Cok sabir ogutleme, zulmu azalt. Cok sukur
isteme, adaleti ¢cogalt. Bu cumleler buginun teopolitik rezilligine karsi Ebu
Zer'in sade manifestosu gibi okunabilir. Mitevazidir, ama devrimcidir.
CUnkd gercek devrim bazen buylk pankartta degil, insanin nefsini
sinirlayip baskasinin hakkini buyutmesinde baslar.

Ebu Zer el-Gifari bugin aramizda olsaydi, buyuk ihtimalle kalabaliklarin
sevecegi biri olmazdi. Cunku kalabaliklar cogu zaman kendisini onaylayan
azizleri sever, kendisini sorgulayanlan degil. Onu anmak kolaydir, onun
sorusuna cevap vermek zordur. Onu sahabe diye yuceltmek kolaydir, onun
servet elestirisini bugunun zengin dindarligina uygulamak zordur. Onu
menkibede sevmek kolaydir, onu protokol sofrasinin karsisina oturtmak
zordur. Fakat Ebu Zer'i gercekten anlamakistiyorsak, onu gegmisin guvenli
vitrininden c¢ikarip bugtnun kirli masasina oturtmaliyiz. O masa soguk
olabilir, kokusu agir olabilir, Ustiinde ¢ok dosya, cok suskunluk, cok hak
gaspl, cok gosteris, cok yoksul yuzu olabilir. Zaten otopsi de bunun igin
yapilir: Olunin neden 6lduginu anlamak icin. Buglnin dini vicdan
olmediyse bile agir yaralidir. Ebu Zer bu yaraya parfum degil, nester getirir.

Son soru hald masadadir: Muslumanliginiz kimin hakkini korudu? Bu
sorudan kacan her dindarlik, kendi susunun altinda biraz daha curur. Bu
soruya durustce yaklasan her insan ise Ebu Zer'in ¢colunden bir avug sicak
kum tasir icinde. O kum rahatsiz eder, ayakkabinin icine kacar, yurtyusu
bozar, ama insana nereden geldigini hatirlatir. Hakikat bazen boyle ¢alisir.
Konforu bozar, ama yon verir. Ebu Zer'in bugtne gelisi de budur:
Konforumuzu bozarak kiblemizi hatirlatmak.

Filozof Kirpi: “Ebu Zer'in bugline sordugu soru basittir: Dininiz sarayin
duvarini mi beyazlatti, yoksulun ylzinid mu aydinlatti?”
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