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OZET

Hikmet Kivilcimli bu metinde yalniz bir sosyalist dustinir olarak dedil, Turkiye'nin tarih, devlet, din, sermaye,
koy, parti ve dil dokusunu ayni masaya yatiran huysuz bir distince cerrahi olarak ele alinir. itk bolimde onun
tarih tezi, barbarlik, medeniyet, komun, iretici glicler ve tarihsel devrim kavramlari etrafinda agilir; Kivilamli,
tarihi resmi kahraman anlatilarindan ¢ikarip topragin, ticaret yolunun, koyliiniin ve devletin maddf bedenine

indirir kinci bolim Osmanli'dan Cumhuriyete uzanan sureklilikleri, tefeci bezirgdn golgeyi, devletiligi ve
gecikmis kapitalizmi tartisir Ugtincd bolum finans kapitali, emperyalizmi ve Turkiye'nin yar somirge
anatomisini ¢oziimler; dis yardim, banka, NATO, devlet ve yerli sermaye iliskileri gorinir kilinir. Dérdinci
bolim isci sinifi, parti, strateji, legalite, illegalite ve Yol metinleri tizerinden drglt meselesini inceler. Besinci
bélim koyl, Dogu'yu, Kirt meselesini, imeceyi, agaligi, tefeci sermayeyi ve ezilenlerin stratejik cografyasini
isler. Altinci bolimde din, kutsal, peygamberlik, Islém, Samanlik ve fetih tarihsel maddeci bir gozle okunur. Son
bolim Kivilamlinin dilini, edebiyat elestirisini, polemikgiligini ve yalniziigini tartisir. Metin onu putlastirmaz,
gommez; gogsunu agar. Kivilcimli'nin duslincesi serttir, yer yer taskindir, ama Turkiye'nin ylizeyde saklanan
yaralarini gostermekte hdld diri bir nesterdir



TARIHIN ALTINDAKI MADEN, KIVILCIMLI'NIN TARIH TEZi

Bazi adamlar kitap yazmaz, topragin altina dinamit doser. Hikmet Kivilamlr onlardandir. Elinde yalniz kalem
yoktur, kazma da vardir, stetoskop da, pasli bir nester de. Tarihin ylzine bakmaz sadece, kabugunu kazir,
altindan ¢ikan kemige, kirece, kang, topraga, ticaret yoluna, koy gocline, barbar akining, devlet sarayinin
rutubetli tasina bakar. Onun tarih anlayisina girmek, rahat bir akademik koridora girmek degildir. Daha ¢ok
eski bir mahzen kapisini agmaya benzer. iceride rutubet vardir, kiif kokusu vardir, kink amforalar, toprak
senetleri, kilic kabzalari, kervan izi, komun tortusu, padisah muhrd, tefeci defteri, koylinin nasirli eli, barbarin
at teri ve medeniyetin agir nefesi vardir. Kivilaml, iste bu mahzene girer. Girerken de ayakkabisini
temizlemez. Cunkd tarih, temiz ayakkabiyla dolasilacak bir mize degildir.

Kivilcml'nin tarih tezi, Turkiye'deki hazir Marksist sablonlarin ¢cogundan ayrilir. O, tarihi yalniz “sinif
mucadelesi vardir, sonra devrim gelir" biciminde diz bir merdivene cevirmez. Sinif micadelesini inkar
etmez, aksine onun sertligini bilir; fakat tarihin eski caglardaki hareketini anlamak icin sinifin hentz bugtinki
anlamiyla olusmadigl toplumsal bigimlere de iner. Komun, barbarlik, medeniyet, kent, ticaret yolu, toprak
dlzeni ve devletlesme onun icin yalniz arkeolojik sézcikler degildir. Bunlar insanligin uzun yirdydsinde
birbirine strtlnen, kimi zaman birbirini doguran, kimi zaman birbirini bogan canli kuvvetlerdir. Kivilciml'nin
asil derdi sudur: Tarih nasil kipirdar? Bir toplum nigin ¢oker? Baska bir toplumsal enerji nereden gelir de eski
kabugu kirar? Bu sorulan sormadigl igin bircok tarihgi mezarlik bekgisi olarak kalir. Kivilciml mezarlik bekgisi
degildir, mezar agar.

Onun “tarihsel devrim” kavrayisi burada baslar. Modern sosyal devrim ile eski tarihsel devrimleri ayirir. Sosyal
devrim, modern siniflarin, 6zellikle isci sinifinin bilingli tarih sahnesine cikisiyla ilgilidir. Tarihsel devrim ise
eski medeniyetlerin icten ¢uridugu, uretici guglerin tikandigl, devletin kabuk bagladig), bezirganligin
damarlar kireglendirdigi yerde disaridan veya asagidan gelen barbar, komunal, canli ve henliz medeniyetin
zehriyle tam uyusmamis kuvvetlerin eski dizeni yikmasidir. Buradaki “barbar” sézcugu, Kivilamlrda kaba bir
hakaret degildir. Tam tersine, barbar cogu zaman medeniyetin kaybettigi toplumsal canliligl, dayanismayi,
aksiyonu ve kolektif enerjiyi tasir. Barbar, cilasizdir, serttir, yikicidir; ama bazen yikmasi gereken sey zaten
olmus bir cesettir. Bizans 6rneginde oldugu gibi, kimi medeniyetler ayakta duruyor gorinur, fakat ici bogalmis
bir sutun gibi sadece agirlik yapar. Fetih, bu anlamda yalniz bir askeri olay degil, tikanmis tarih yolunun
acilmasidir.

Bu bakis, resmi tarih icin rahatsiz edicidir. Cinkd resmf tarih, padisahlari, savaslari, antlasmalari ve buyuk
adamlarin nutuklarini sever. Kivilcimli ise buytk adamlarin arkasindaki maddeye bakar. Hangi toprak dizeni
vardi? Hangi ticaret yolu agildi, hangisi tikandi? Hangi sinif veya tabaka devletin sirtina bindi? Hangi Uretici
gug gelisti, hangisi boguldu? Hangi komunal gelenek medeniyetin icine sizdi? Hangi devlet bicimi toplumu
tasidi, hangisi toplumu yemeye basladi? Bu sorularin yaninda resmi tarih, suslt Gniformasiyla biraz mahcup
kalir. Clnkd Kivilaml, tarihe toren alanindan degil, mutfaktan, ahirdan, pazardan, kervan yolundan,
mahkeme defterinden ve kdy meydanindan girer.

Osmanli okumasi da bu ytizden onemlidir. Kivilcimli, Osmanli'yi ne hamaset sekerine batirir ne de somurgeci
bir ofkeyle ¢ope atar. Onun Osmanli'ya bakisi, bir doktorun hastasina bakisi gibidir; hasta sevilebilir, fakat
cigerindeki leke saklanamaz. Osmanl’nin dogusunda komunal savascilik, gaza enerijisi, toprakla kurulan
6zgun iliski, Bizans'in ¢lrtyen govdesine karsi geng bir tarihsel hamle gorr. Fakat zamanla devletlesme,
saraylasma, padisahin tabulagsmasi, kul sistemi, toprak dizeninin bozulmasi, tefeci bezirgdn damarlarin
guclenmesi, devlet siniflarinin memleketin Uzerine cokmesi gibi stirecleri de izler. Yani Osmanli, Kivilaimlida
bir masal ati degildir; dogar, buyur, fetheder, dizen kurar, sonra agirlasir, kendi agirliginin altinda ¢atirdar. Bu
okuma, Turkiye'de hala eksik olan seydir. Biz ya Osmanli'yr oplyoruz ya tasliyoruz. Kivilamli ise masaya
yatiryor.



Burada onun tarihciligini akademik tarihcilikten ayiran sert bir damar vardir. Kivilcimli, tarihsel malzemeyi
yalniz bilgi diye toplamaz. Bilgi onda davranisa baglanmak ister. Tarih, buglnin devrimci, siyasal ve
toplumsal sorularina igik tutmuyorsg, tozlu raf terbiyesinden 6teye gecmez. Bu nedenle onun metinlerinde
arkeoloji, sosyoloji, ekonomi-politik, antropoloji ve siyaset teorisi birbirine karisir. Yer yer aceleci, yer yer cok
sert, bazen bogucu, bazen olaganustl parlaktir. Kivilcimli okurken insan bir ders kitabi okumaz, zorlu bir kazi
alaninda ¢alisir. Bir yerde ¢comlek ¢ikar, baska yerde kemik; bir yerde altin sanilan sey pasli civi olur, baska

yerde ¢Op sanilan sey tarihin anahtari ¢ikar.

Onun "Uretici guicler” kavrayisi da mekanik degildir. Uretici giicler yalniz makine, teknik ve emek giict degildir;
insanin kolektif aksiyonu, tarihsel aliskanligl, savasciligl, dayanismasi, cografyayla kurdugu iliski, komun
gelenegi de bu hareketin icindedir. Bu yizden Kivilamli, eski toplumlari degerlendirirken yalniz ekonomik
tablo ¢izmez, toplumsal enerjinin karakterini de yoklar. Hangi toplumda ortak davranig kabiliyeti vardir?
Hangisinde devlet toplumu felg etmistir? Hangisinde ticaret yolu medeniyet dogurur, hangisinde bezirganlik
asalaklasir? Hangi asamada kent yaraticidir, hangi asamada kent ¢uruttcl bir merkez olur? Bu sorular onun
tarih tezinin damarlaridir.

Elbette bu yaklagsimin riskleri de vardir. Kivilcmli bazen buyuk tarihsel semayr o kadar genis kurar ki,
ayrintilarin kendi inad ezilebilir. Bazen kavramlari dyle yiksek gerilimle kullanir ki, okur elektrik ¢arpilmisa
doner. “Barbarlik’, “medeniyet’, “tarihsel devrim’, "komun’, “tefeci bezirganlik” gibi kavramlar onun elinde
gucludur, fakat bu glic bazen metni agiklamaktan ¢ok hiikim vermeye zorlar. Onu okurken hayranlik kadar
dikkat de gerekir. Cunku buyuk teorik kazmalar, bazen ince cami da kirar. Ama bu kusur, cansiz bir kusur
degildir. Yasayan, kavga eden, terleyen, hata yapma pahasina buyuk dusinmeye calisan bir zekanin

kusurudur. Akademik korkakligin steril dogrularindan daha verimlidir.

Kivilcaml'nin tarih tezi, Turkiye dustncesi icin hald tedirgin edici bir mirastir. Cinku o, bize tarihin yalniz
gecmis olmadigini soyler. Ge¢mis, bugunin icine sizmis bir tortudur. Osmanli’nin toprak duzeni,
Cumhuriyet'in devletciliginde baska kilikta geri donebilir. Tefeci bezirgdnlik modern finans kapitalle el
sikisabilir. Barbarin canli aksiyonu, modern halk hareketlerinde bagka bir bicim alabilir. Din, yalnizinang degil,
tarihsel devrimlerin sembolik hafizasi olarak okunabilir. Koy, yalniz geri kalmislik degil, ¢ozilmis ama
busbutin olmemis bir kolektif davranis imkani tasiyabilir. Devlet, yalniz kurum degil, kimi zaman toplumu
yiyen tarihsel bir istah olabilir.

Bu ylzden Kivilaml’'nin tarih anlayisi, Heterobilim Okulu agisindan da canli bir tartisma alani agar. Bilgi
burada notr degildir. Tarih bilgisi, ya buglnun ¢urimus iktidar bicimlerini gorinur kilar ya da onlarin Ustinu
akademik pudrayla orter. Kivilaml'nin kiymeti, pudra kullanmamasidir. O, tarihin yuzindeki ¢ibani
kapatmaz, sikar. Bazen fazla sikar, evet. Ama ¢ibanin varligini inkar edenlerden daha duristtar. Onun tarih
tezi bize sunu ogretir: Bir toplumun hakikatini anlamak icin yalniz anayasasing, liderlerine, ideolojisine degil;
topraging, ticaret yoluna, Uretici glclerine, kdylustne, barbarina, komunune, devletin acgozlu eline ve
medeniyetin ¢lrlyen dislerine bakmak gerekir.

Kivilaiml, tarihin altinda maden arayan adamdir. Bazen komur bulur, bazen demir, bazen zehirli gaz. Ama eli
bos donmez. Turkiye'de dustincenin buyuk sorunu biraz da budur: Biz cogu zaman yuzeyde gezeriz, o ise
yerin altina iner. Bu inis zahmetlidir. Karanliktir. Kimi yerde nefes daralir. Fakat tarih dedigimiz sey zaten
gunesli balkon sohbeti degildir. Topragin altinda, kemiklerin yaninda, eski bir toplumun kinlmig ¢comlegiyle
yeni bir toplumun hentiz dogmamig cocugu arasinda ¢alisir.

Filozof Kirpi: “Tarih, 6lulerin arsivi degil, dirilerin sirtinda tagimaya devam ettigi gorinmez madendir”



OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E, DEVLETIN iCINDEKi TEFECi BEZIRGAN GOLGE

Bir imparatorluk ¢okerken yalniz surlari dokdlmez. Kelimeleri de dokulur, vergileri de, dua bicimleri de, pazar
aliskanliklart da, memurun kalem tutusu da. Osmanli'nin yikilisini yalniz cephelerde arayanlar, crimus
tahtanin sesini duymayan marangozlara benzer. Disaridan bakinca saray hald saraydir, ferman hala
fermandir, sancak hala sancaktir. Fakat iceride baska bir sey olur. Toprak dizeni gevser, dirlik bozulur, kesim
duzeni toplumu kemirir, devlet artik yalniz yonetmez, yer yer yer. Hikmet Kivilciml’'nin Osmanli okumasina
buradan girmek gerekir: O, imparatorlugun olimunu takvimle degil, maddeyle, siniflg, toprakla, ticaretle,
devletin mide hareketleriyle okur.

Kivilamli icin Osmanli, ne kutsal nostaljinin altin ¢agidir ne de kaba ilerlemeci tarihcilerin karanlik bir
parantezi. Osmanli, tarihsel bir olusumdur; dogar, genisler, dizen kurar, Bizans'in yorgun govdesine karsi
geng bir toplumsal enerji tasir, sonra kendi devletlesmesinin agirlig altinda sertlesir. Fatih donemini
degerlendirirken de mesele yalniz bir askert fetih degildir. istanbul'un fethi, onun gozinde, ¢lirtyen Bizans
engelinin tarih yolundan kaldirlmasi, tikanmig ticaret ve medeniyet yollarinin acilmasidir. Burada din
bayraktir, fakat bayragin altinda ylriyen asil kuvvet, tarihsel maddedir. Kivilcml’'nin kiskirtici tarafi tam da
budur: Bir olayI ne dini hamasete teslim eder ne de din karsiti korluge. Fethin icindeki medeniyet hamlesini
arar, fakat o hamlenin daha sonra hangi devlet kabugunda sertlestigini de unutmaz.

Osmanl'nin itk dinamizmi, Kivilcimli'ya gore, yalniz saraydan ¢ikmaz. Komunal tortular, gaza ruhu, asiret ve
tarikat glicleri, topragin kamuya yakin dizenlenisi, askeri ve toplumsal hareketlilik bu dogusun icindedir.
Devlet henliz butinuyle toplumun Ustline ¢okmemistir. Bir agik hava vardir. At sirtinda yirlyen bir
toplumun, Bizans'in kapali odalarina ¢arpan geng nefesi vardir. Ama devlet buyudlkce nefes degisir. Acik
cadirin yerini esrarli saray alir. Segilen basin yerini tabulagan padisah alir. Kamuya yakin toprak anlayisinin
icinde ozel ¢ikar delikleri acilir. Devlet memleketten kopar. Sarayin diliyle koylunan dili aynlir. iste
Kivilaimli'nin teshis ettigi ¢atlak burada baslar.

Bu c¢atlak, sadece Osmanli'ya ait kalmaz. Cumhuriyet'e de golge dusurur. Turkiyede resmi anlaty,
Cumhuriyet'i cogu zaman mutlak bir kopus gibi sunar. Din karanlikti, bugtin aydinlik oldu. Din Gmmetti,
bugtin millet oldu. Din sarikti, buglin sapka oldu. Bu kadar kolay mi? Kivilcimli bu kolayligl sevmez. Ona
gore modernlesme, eski toplumsal maddeden kopmadan gerceklesir. Devlet bicimi degisir, fakat bazi
damarlar baska adlarla yasamaya devam eder. Tefeci bezirgan sermaye, tasra haciagalig, devlet eliyle
palazlanan sermaye, yabanci sermayeyle kurulan bagimlilik iliskileri Cumhuriyet'in yeni vitrininin arkasinda
eski kokular birakir. Sapkanin golgesinde eski pazarin nefesi duyulur.

Turkiye'de kapitalizmin gelisimini incelerken Kivilcmli'nin en sert bulgularindan biri budur: Bizde kapitalizm,
Avrupadaki gibi kendi burjuvazisinin uzun i¢ savaslariyla, retici gliclerin devrimci yukselisiyle, kentlerin 6zgul
gelisimiyle olgunlasmaz. Gecikmis, disa bagimli, devlet eliyle buyutilen, yerli ve yabanci sermaye arasinda
sikisan bir kapitalizm belirir. Osmanli Bankasi, Diy(n-1 Ummiye, dis borg, imtiyazli sirketler, demiryollari,
limanlar, bankalar, devletcilik, 6zel sermaye kayirmasi, hepsi bu yarali dogumun parcalaridir. Sermaye burada
cogu zaman uretimden ok devlet kapisina bakar. Devlet, girisimciyi dogurmaz sadece, onu emazirir, korur,
kolluk kuvvetiyle buytdr. Sonra o cocuk blytyUtp babasinin cebine elini sokar.

Bu yuzden Kivilcaml'nin devletgilik elestirisi siradan liberal bir devlet dusmanligl degildir. O, devleti “cok
mudahale ediyor” diye degil, hangi siniflara, hangi sermaye bicimlerine, hangi asalak yapilara aracilik ettigine
bakarak elestirir. Cumhuriyet devletciligi, bir yandan sanayilesme, demiryolu, fabrika, teknik ve modern
isglict meselesini gindeme getirir. Fakat ote yandan 6zel sermayenin fideligine donusurse, halkin varini
yogunu gelecegin finans kapitaline hazirlar. Devletcilik, halkgr bir Uretim seferberligi mi olacaktir, yoksa



sermaye igin sicak yatak mi? Kivilamli bu sorunun etrafinda dolagmaz, dogrudan Ustline basar. Ayaginin
altinda cam kirilir, ama hakikat biraz da boyle ses cikarir.

Nizam-1 Cedid'den Tanzimat'a, Geng Turklerden Megrutiyet burjuvazisine, oradan Cumhuriyet burjuvazisine
uzanan bir hat kurar. Bu hatta ilerleme vardir, ama purtzsuz degildir. Her hamle, eski toplumsal gliclerle
pazarlik eder. Tanzimat, dig basingla i¢ cirimenin arasinda dogar. Mesrutiyet, burjuva devrimi olmak ister,
fakat burjuvazisi cilizdir, korkaktir, devletin golgesinden ¢ikamaz. Cumhuriyet, anti-emperyalist bir moment
tasir, ama Bolsevizmle kurdugu taktik yakinligin ve halk enerjisinin tzerine kendi devlet¢i kabugunu gegirir.
Kivilcmli burada alkisgr degildir. Nankor de degildir. Basariyr gorlr, ama basarinin icinde saklanan sinifsal
hesabi da gordr.

Bu bakig buglin hala can yakar. Clinkd Turkiye'de distince iki ucuz konfor arasinda gidip gelir: Ya Osmanli'yi
temize ¢ikariniz ya Cumhuriyet'i. Ya padisahin golgesine sigininz ya devletcilik tabelasina. Kivilcimli ikisini de
rahat birakmaz. Osmanlida medeniyet kurucu hamleyi gorir, fakat saraylasmayi keser. Cumhuriyet'te anti-
emperyalist enerjiyi gorur, fakat finans kapitalin ve devlet eliyle sermaye blyUtmenin izini strer. Bu ylzden
onun metni toren konusmasina benzemez. Daha ¢ok eski bir devlet arsivinde, rutubetli dosyalari agan ofkeli
bir memurun mirildanmasi gibidir. Dosya tozludur, ama icinden tlkenin nabzi ¢ikar.

Kivilcml'nin - asil glict, Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki surekliligi basit bir “aynilik” iddiasina
indirmemesidir. O, kopusu da gorir, devami da. Yeni devlet vardir, ama eski maddeden yapilmistir. Yeni
ideoloji vardir, ama eski sinif iliskilerini buttintyle yok edemez. Yeni sanayi arzusu vardir, ama sermaye
birikiminin yolu devlet kapisindan gecer. Yeni yurttas vardir, ama koyli hala vergi, bor¢, memur ve pazar
kiskacindadir. Yeni hukuk vardir, ama eski iktidar aliskanligr kilik degistirerek surer. Turkiye'nin drami biraz da
buradadir: Eski 6lmez, yeni tam dogmaz; ikisinin arasinda memleket uzun stre hummali bir hasta gibi terler.

Heterobilim Okulu agisindan bu bolimin onemi agiktir. Bilgi, devletin kendisi hakkinda anlattigi hikayeyi
tekrar etmek icin degil, o hikayenin altindaki bedeli gormek icin vardir. “Ne oldu?” sorusu yetmez. "Kim
6dedi?" diye sormak gerekir. Osmanli'nin ¢okistntn bedelini kim 6dedi? Cumhuriyet'in sermaye fideliginin
bedelini kim 6dedi? Devletciligin nimetinden kim yararlandi, kilfetini kim tasidi? Koylindn sirtindan hangi
sinif buyGdu? Iscinin emegi hangi milli kalkinma nutkunun i¢inde goérinmez kilindi? Kivilaml'nin hala
rahatsiz edici olmasi, bu sorular sormasindandir.

Onun Osmanli'dan Cumhuriyet'e uzanan okumasi, Turkiye'nin kendi kendine soyledigi masallari bozar.
Masal bozulunca bazilari sinirlenir. Clinkl masal, yalniz cocuklar degil, yetiskin devletleri de uyutur. Kivilaimli
o uykunun basucunda gurultl yapar. Uyandirirken nazik degildir. Bazen fazla serttir, bazen fazlasiyla hikim
vericidir, bazen teorik bigag) kemige fazla dayanir. Ama sunu inkar etmek zordur: Turkiye'nin devlet, sermaye
ve tarih iligkisini anlamak isteyen biri, onun actigl yaraya bakmadan gecerse, yalniz yuzeyi okumus olur.

Filozof Kirpi: “Devletin tarihi, cogu zaman milletin alnina yazilmis resmi yazi degil, halkin sirtinda
tasinan gorlinmez ylk defteridir”

FINANS KAPITAL, EMPERYALIZM VE TURKIYE'NIN YARI SOMURGE ANATOMISI

Bir tlkenin Uzerine bazen tankla gelmezler. Bankayla gelirler. Krediyle gelirler. Yardim paketiyle gelirler. Liman
ihalesiyle, demiryolu imtiyaziyla, ithalat listesiyle, danisman raporuyla, askeri anlasmanin kiglk puntolu
maddesiyle gelirler. Sinir kapisindan top sesiyle degil, Merkez Bankasi koridorundan fisiltiyla girerler. Hikmet
Kivilciml'nin emperyalizm ve finans kapital okumasi tam burada baslar: emperyalizm yalniz disaridaki
yabanci bayrak degildir, icerideki sinif diizeninin yabanci sermayeyle kurdugu los akrabaliktir. Memleketin
bogazina gecirilen ip cogu zaman ipekten yapilmistir. Bogar, ama kravat gibi durur.



Kivilciml'nin Emperyalizm: Geberen Kapitalizm metnindeki sertlik bosuna degildir. Ona gore emperyalizm,
kapitalizmin genclik gosterisi degil, ihtiyarlik nobetidir. Serbest rekabetten tekelcilige gecilmis, bankalarla
sanayi sermayesi birbirine kaynamis, finans kapital ortaya ¢ikmis, kapital artik yalniz meta satmakla
yetinmeyip butin dinyaya kendini ihra¢ etmeye baslamistir. Bu tabloyu kuru ekonomi terimleriyle
birakmaz. Emperyalizm onda bir ¢lirime bicimidir. Kapitalizmin Uretici glicleri gelistiren eski dinamigj, bir
noktadan sonra uretici glclerin bogazina ¢oken tekelci asalakliga donustr. Hani yasli bir agacin kabugu
disaridan hala kalin gorinur de igerisi kurtlanmustir; Kivilaimli'nin emperyalizm tarifi biraz boyledir. Gurdltisu
buyuktur, fakat o gurdltt sagligin degil, olum korkusunun gurdlttsuddr.

Finans kapital bu yapinin kalbidir, daha dogrusu kalbi degil, karanlik pompasi. Para ile sanayi, banka ile
devlet, sirket ile dis politika, kredi ile ordu, yardim ile bagimlilik burada birbirine dolanir. Kivilcimli finans
kapitali yalniz iktisadl bir kategori olarak ele almaz. Onun gézinde finans kapital, modern toplumun
gorinmeyen idare odasidir. Gazete sayfalarinda “"yardim”, “istikrar”, "kalkinma”, “plan’, "dis kredi", “para degerini
ayarlama” diye dolasan kelimelerin arkasinda bir sinif akli ¢alisir. Halk pahalilik diye yasar, uzman enflasyon
diye yazar, hikiimet tedbir diye aciklar, finans kapital ise buttin bu kelime kalabaliginin icinden kendi payini
alir. Halkin cebinden gece yarisi eksilen para, ertesi gin teknik terim kiligina sokulur. Kivilciml'nin ofkesi

buradadir: Soygun, dil degistirince soygun olmaktan ¢ikmaz.

Turkiye meselesi burada daha aci hale gelir. Cinkd Turkiye kapitalizmi, Batrdaki gibi kendi i¢ dinamigiyle
gelismis, dlinya pazarina kafa tutmus, buyik burjuva devrimlerinin atesinde pismis bir kapitalizm degildir.
Gecikmis, disa bagimli, devlet eliyle blyUtilmus, tefeci bezirgan artiklarla modern finans kapitalin birbirine
surtindigu yamali bir dizendir. Osmanli Bankasi'ndan Duyln-1 Umimiye'ye, imtiyazli sirketlerden
devletcilik adr altinda 6zel sermayenin beslenmesine kadar uzanan ¢izgi, Kivilcimli'nin zihninde bir tesadfler
toplami degildir. Bu, yar somurge olusun maddi anatomisidir. Somurge her zaman valilik binasiyla gelmez;
bazen borg taksidiyle gelir, bazen ithalat bagimlligiyla, bazen yerli kompradorun ceket cebindeki kartvizitle.

Kivilaiml'nin “Turkiye tabanda yari somurge, tavanda emperyalist yapilara bagli” teshisi bu ylzden onemli.
Taban baska bir sey yasar, tavan bagka bir yere baglanir. Asagida koylu borg, vergi, tefeci, pazar ve memur
kiskacindadir. Isci Ucret, pahalilik, orglitstizlik ve patron baskisi icinde yasar. Kiglk esnaf kirinti kovalar.
Yukarida ise NATO, CENTO, dis yardim, banka anlasmalari, askeri baglantilar, ithalat rejimleri, buyuk sirketler
ve devletin sinifsal tercihleri vardir. Memleketin ayaklari Anadolu ¢amuruna basar, basi Washington
koridorlarinda selam verir. Bu celiskiyi anlamadan Turkiye'de ne demokrasi, ne sosyal adalet, ne kalkinma,
ne millilik dogru okunabilir. Kivilciml'nin sinirli sesi bu yizden hald duyulur: ‘Memleket kimin dimen
suyunda gidiyor?”

Dis yardim meselesi onun metinlerinde ayri bir yaradir. Yardim, adinin tersine, cogu zaman bagimUiligin tatl
ambalajidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan yardimi, Truman Doktrini, Marshall Plani ve
NATO iliskileri yalniz dig politika tercihi degildir; iceride sinif dengelerini, orduyu, sanayiyi, tarimi, butceyi,
hatta zihniyeti sekillendiren bir baglanma rejimidir. Yardim alan Ulke, yardim edenin dinyasina gore nefes
almaya baslar. Kivilciml'nin “yardim mi, somurgelestirme oltasi mi?" diye sormasi, slogan hevesinden degil,
maddi iliskileri kurcalama aliskanligindan gelir. Balik oltayr yem sanir. Asil mesele de budur.

Burada yerli egemen siniflarin roli gozden kagmaz. Kivilcmli emperyalizmi yalniz dis disman masalina
indirgemez. Digaridaki finans kapital iceride ortak bulmadan bu kadar rahat ¢alisamaz. Turkiye'de modern
finans kapital zimresi, tefeci bezirgan sermaye, buyuk toprak artiklari, devletci burrokrasi ve sermaye kayirma
mekanizmalari birbirine tutunur. Bu tutunma bazen agik ittifaktir, bazen sessiz uzlasma, bazen ¢ikar ortaklig,,
bazen ideolojik sis. Hukimetler degisebilir, tabelalar degisebilir, kalkinma dili degjsebilir; fakat sermaye
dlzeninin damari yerinde kalir. Kivilcmli bu damari parmagiyla bastirr. Bastirdigl yer acir.



Onun finans kapital analizini glclt kilan sey, soyut sermaye elestirisini Turkiye'nin somut tarihine
baglamasidir. Banka sermayesi der, ama bankanin Turkiyede nasil isledigine bakar. Devletcilik der, ama
devletciligin kimin fideligine donustugund sorar. Emperyalizm der, ama NATO'yu, dis yardimi, Alman
militarizmini, Amerikan dolar saltanatini, basinin rolind, kigtk burjuva sosyalizmini ve sahte millilikleri
birlikte tartar. Bu yontem, buglinun Turkiye okumasi icin de kiymetlidir. Cinki hala ayni sey olur: Blyik
soygunlar teknik rapor diline saklanir, dis bagimlilik “kiresel entegrasyon” diye parlatili, sermaye transferleri
‘piyasa geregi” diye normallestirilir, halkin yoksullugu ise sabir ve fedakarlik vaaziyla ortalur. Kivilcimli yasasa
muhtemelen yine ayni masaya yumrugunu vururdu. Belki daha sert.

Yine de onu okurken dikkat gerekir. Kivilciml'nin dili bazen dyle ateslidir ki, analizle hikim birbirine fazla
yaklasir. Finans kapitali neredeyse her tasin altinda arayan bir agiklama genisligi, yer yer olaylarin ¢zgul
farklarini golgeleyebilir. Emperyalizm elestirisi hakli bir hing tasir, fakat her hing gibi bazen ayrintiya
tahammulstzlesebilir. Bu zaafi saklamaya gerek yok. Blyuk dustnurlerin buyuklugu, hatasiz olmalarinda
degil, buyuk yaralarn gosterebilmelerindedir. Kivilcml'nin finans kapital teshisi de boyledir. Yer yer asiri
geneller, ama ¢ogu zaman tam damara basar. Turkiye'de sermaye, devlet ve dis bagimllik iliskisini anlamak
isteyen biri, onun actigl dosyay! kapatamaz.

Bu bolumun bugline bakan tarafi daha da serttir. Buglin finans kapital yalniz banka kasasinda durmuyor.
Dijitallesmis, fonlagmis, platformlasmis, veri toplamis, kredi puaning, algoritmaya, kamu ihalesine, sehir
ranting, enerji anlagmasing, savunma sanayii ortakliging, medya sahipligine girmis durumda. Ama
mekanizma, Kivilamli'nin sezdigi o los karakteri koruyor: Halk gorinur bedeli 6der, karar gorinmez odalarda
alinir. Bir titkede ¢ocuklarin beslenme ¢antasi bosalirken, buytk sermaye “istikrar” diye alkislaniyorsa, finans
kapital yalniz ekonomik degil, ahlaki bir meseledir. Kivilcmli'nin dustncesini Heterobilim Okulu agisindan
guncellemek gerekirse, soru sudur: Bu bilgi hangi hayatlari gtclendiriyor, hangi hayatlarin iligini ¢ekiyor?
Sermayenin bilancosu kar yazarken, toplumun vicdan defteri zarar yaziyorss, orada kalkinma degil, rafine
edilmis yagma vardr.

Kivilciml'nin - emperyalizm ve finans kapital metinleri, Turkiye'nin kendine dair sevdigi iki yalani bozar.
Birincisi, "Biz tam bagimsiz bir devletiz, disan yalniz diplomatik iliskidir” yalani. Ikincisi, “Yerli sermaye millidir,
devlet onu buyuturse millet buyur” yalani. Oysa sermayenin milliligi, pasaportla olgtlmez. Bir sermaye,
halkin emegini emiyor, devleti kendi lehine kullaniyor, dis finans kapitalle ortaklik kuruyor, kriz zamaninda
yukd millete yikiyorsa, yerli olsa ne olur? Yerli sultk de kan emer. Kivilcmli'nin aci bilgeligi burada ise yarar:
Millilik, sermayenin adresinde degil, Urettigi toplumsal sonugta aranir.

Bu nedenle Kivilcml’'nin finans kapital elestirisi yalniz solun eski kitapliginda kalacak bir metin degildir.
Bugtinuin ekonomi politik karanligini anlamak igin hala ise yarar bir fenerdir. Fenerin cami ¢atlak olabilir, 1518
bazen fazla sert vurabilir, ama karanligin nerede yogunlastigini gosterir. Turkiye'nin yari somurge anatomisi,
bugtin baska kurumlar, baska sozlikler, baska anlasmalar ve baska sirket yapilar icinde siriyorsa,
Kivilciml'nin sorusu da surer: Bu Ulkenin zenginligi kimin kasasinda toplaniyor, yoksullugu kimin sofrasina
birakiliyor, bagimsizlik nutku hangi borg defterinin Ustuna ortiyor?

Finans kapitalin en buytk numarasi gorinmez olmaktir. Kivilcimli onu gérunur kilmaya ¢alisti. Bu ylzden
dili bazen kifur gibi, bazen mahkeme tutanag gibi, bazen kahvehane kavgasi gibi, bazen de ameliyat raporu
gibi gelir. Ama Turkiye'nin sermaye diizeni de zaten nazik cimlelerle anlatilacak kadar terbiyeli degildir. Yari
somurgelik, bir Glkenin alnina vurulan damga degil, damarlarina giren sizintidir. O sizintiyr gormek icin
devletin vitriniyle yetinmemek gerekir. Bankanin arka odasing, dis yardimin kigtk puntolu metnine,
butcenin suskun satiring, koylunin borg defterine, iscinin bos cebine, cocugun eksilen sitine bakmak
gerekir.



Filozof Kirpi: “Finans kapital, milletin cebinden caldigini teknik terimle aklayan log bir hirsizlik
medeniyetidir”

ISCI SINIFI, PARTI VE YOL DOKTRINI

Bir parti odasi dusunelim. Ahsap sandalye gicirdiyor. Masanin Uzerinde ucuz sigara dumani, birkag eski
brosur, kenari kivrilmis bir program metni, yanm kalmis cay bardag), sinirli parmak izleri. iceride herkes
‘devrim” diyor, fakat herkesin devrimden anladigi baska. Biri nutuk istiyor, biri 6rglt. Biri legaliteye siginiyor,
biri illegaliteyi fetis yapiyor. Biri is¢i sinifinin adini seviyor ama kokusundan korkuyor. Biri koyluyd romantik
masal diye okuyor, biri timden siliyor. Hikmet Kivilciml'nin Yol metinleri iste bu odaya girer. Kapiyi usulca
agmaz, biraz iterek acar. Clinku iceride yalniz fikir aynligr degil, sinif pusulasini sasirtan sis vardir.

Kivileimli igin teori, duvara asilmig susli bir sertifika degildir. Teori yol gosterir, fakat yolun yerine gecmez.
Temel mesele budur: Baska Ulkelerin deneyimleri ezberlenmeyecek, sindirilecek; Turkiye'nin maddesi, tarihi,
siniflari, koyu, devleti, burjuvazisi, Dogu'su, legal olanaklar, illegal zorunluluklari birlikte okunacaktir. By, ithal
devrimcilige indirilmis agir bir tokattir. Kivilciml, kitap sayfasindan ¢ikan devrim recetelerine glivenmez. Ona
gore teori, olayin icine girmeli, kendi burnunu kanatmali, somut Turkiye'ye degmelidir. Kitaptan ¢ikip
fabrikaya, koye, parti hicresine, mahkeme salonuna, sendika toplantisina ugramayan teori, iyi niyetli bir
golge oyunu olarak kalir.

Isci sinifi meselesi burada ana merkezdir. Kivilaimli, Turkiye isci sinifinin varligini ciddiye alir. Onun sayising,
isgliciniin topografyasing, kadin ve cocuk isgilere bakar. Bu tavir onemlidir; ¢linki Turkiye'de uzun sire isgi
sinifi ya yok sayilmis ya da baskasinin stratejisine sus yapilmustir. Kivilaimli buna tahamml etmez. Isci sinifl
onun icin sosyalist retorigin dekoru degildir. Isci sinifi, modern toplumun canli celiskisidir. Fakat isci sinifini
yalniz adiyla anmak da yetmez. Onun gercek orgltlenmesi, bilinci, muttefikleri, dismanlari, programi ve
taktigi kurulmadikga, "isci sinifi” sozl de parti salonunda asili bos bir tabela haline gelir.

Bu nedenle parti meselesi Kivilcimlida yalniz teknik bir 6rglt sorunu degildir. Parti, sinif bilincinin, tarihsel
stratejinin ve pratik davranisin dugimlendigi yerdir. Ama parti ayni zamanda hastalanabilir. Yol 3 ve Yol4 tam
bu hastaliklarin dosyasidir: kuyrukculuk, fraksiyonculuk, dar azinlikgilik, teorisyen sapiklig), orglt sapiklig,
kdguk burjuva batil inanclan, ultimatomculuk, provokasyon, karakter asinmasi. Kivilciml'nin dili burada
ameliyat raporu gibi degil, bazen kavga tutanagl gibi akar. Kibar degildir. Fakat hedefi nettir: Parti, sinifin
oncusu olacaksa, kendiigindeki kiictk burjuva ¢riimeyi, kisisel hirsi, klik psikolojisini, lafazanligi ve korkaklig
tanimak zorundadir. Yoksa devrimci parti degil, devrimci kelimelerle stslenmis bir kiiclk ikbal pazari dogar.

Strateji dedigi sey de kuru askeri plan degildir. Yol5, Yolé, Yol7 ve Yol8 birlikte okundugunda, Kivilcimli'nin
strateji anlayisi ortaya ¢ikar: Devrim konag) nedir, dusman kimdir, muttefik kimdir, yedek glic nerede durur,
baslica darbe nereye vurulur? Bu sorulari sormadan yapilan devrimcilik, haritasiz yola ¢ikan bir kervan gibidir.
Dlsman burjuvazidir, fakat Turkiye'de burjuvazi yalniz fabrikator yuziyle gorinmez. Kapitilasyonculuk,
banka sermayesi, devlet sermayesi, yabanci sermaye, tefeci bezirgan damar, blyuk toprak ve burokratik
devletcilikle ic ice gecer. Muttefik koyluluktar, fakat koyli de yekpare degildir; icinde yoksul koylu vardir,
agalik vardir, tefeciye baglilik vardir, isyan kabiliyeti vardir, korku vardir, imece vardir. Yedek glic Dogu'dur,
milliyet meselesidir, ezilen topluluklarin tarihsel ofkesidir. Kivilcimli bu alanlari romantik kartpostal gibi degil,
stratejik arazi gibi okur.

Legalite meselesinde de ilginctir. Ne agik alani kutsar ne gizliligi mistik kahramanliga cevirir. Yol9da legalite
ile illegaliteyi birbirine baglama meselesi 6ne ¢ikar. Acik ¢alisma varsa kullanilacaktir; ama legalite, diizenin
lutfu sanilmayacaktir. illegalite gerekiyorsa yurUtulecektir; ama yeralti olmak, halktan kopuk bir gurur



magarasl haline getirilmeyecektir. Kivilaml’'nin burada asil aradig sey esnekliktir. Taktik, cansiz bir kalip degil,
sinif hareketinin nefes alisidir. Kitleyi kazanmak, temel prensipleri milli ¢zelliklere ayarlamak, yiginlarin
gercekten kesif kolu olmak gerekir. Bu cimleler buglin bile sert bicimde glinceldir. Cinku Turkiye'de bircok
siyasal hareket ya legal alanda evcillesir ya illegal hayalde mumyalasir. ikisi de halka uzak duserse ayni
clkmaza cikar.

TIP elestirisi de bu ¢ercevenin devamidir. Kivilaimli, Turkiye Is¢i Partisine uzaktan tas atan biri degildir;
mudahale eder, teklif yapar, tuzik ve programi tartisir, “sirf amelecilik” ile “aydinlar partisi” arasinda sikisan
yaply! elestiri. Ona gore isci partisi dnce ne yapacagini bilmelidir. Program, laf kalabaligi degil, yapilacak
islerin planidir. Tuzuk, hukuki kabuk degil, programin orgutsel bedenidir. Aydinlar, isci sinifinin Gstine ¢oken
kiicUk bir yonetici kast haline gelirse, parti daha dogmadan yaslanir. Sendikalarla, is¢i milletvekilleriyle, isci
koyll gonullleriyle, koy ve sehir planlamalariyla gercek bag kurulmalidir. Bu fikirlerin bazilan bugtn naif
gorlnebilir; fakat arkasindaki dert hala canlidir: Parti, halkin gercek hayatina nasil temas edecek?

Kivilcml'nin bu alandaki en gucli tarafi, orglit meselesini ahlaki bir ¢iplaklikla gérmesidir. Parti icinde yalan,
kariyerizm, korkaklik, fraksiyon, kisisel hesap, lafazanlik ve sahte teorisyenlik varsa, en parlak program bile
kisa surede kiflenir. Burada Heterobilim Okulu'nun “bilgi neye donlstyor?” sorusu dogrudan devreye girer.
Teori kitleye mi donusuyor, yoksa kiguk bir aydin zimresinin kendini begenmisligine mi? Parti isciyi
guclendiriyor mu, yoksa is¢i adiyla aydin ikbali mi Uretiyor? Program hayati mi degistiriyor, yoksa ciltli bir
mesruiyet nesnesi mi oluyor? Kivilcimli bu sorulart farkli kelimelerle sorar. Ama sorar. Hem de insanin
yakasini birakmadan sorar.

Elbette onun orgut dili bazen fazla hirgindir. Polemik, teshisin ontine gecebilir. Hasmini keserken bazen kendi
clmlesini de yaralar. Kiguk burjuvazi, oporttinizm, fraksiyonculuk gibi kavramlar hakli yerlerde kullanildig
kadar, kimi zaman fazla genis bir 6fke alanina yayilabilir. Bunu gormek gerekir. Ama su da dogru: Kivilcimli'nin
sertligi, konforlu bir akademisyenin steril cimlelerinden dogmaz; yenilmis, izlenmis, dislanmis, hapse girmis,
kavga etmis, orgutlerin ¢irimesini iceriden gormus bir insanin sesinden gelir. Bu sesin purlzu vardir. Purlz,
bazen hakikatin torpulenmemis halidir.

Sonugta Kivilaiml'nin Yol doktrini, yalniz sol tarih icin degil, Turkiye'de her ciddi siyasal orgutlenme tartismasi
icin hala rahatsiz edici bir aynadir. Teori mi? Somuta degsin. Parti mi? Sinifa baglansin. Program mi? I plani
olsun. Strateji mi? Dusmani, muttefiki, yedek gtcl bilsin. Legalite mi? Kullanilsin ama putlastiriimasin.
Illegalite mi? Gerekirse olsun ama halktan kopan karanlik kibir olmasin. Aydin mi? Sinifin Gstine oturmasin,
onunla birlikte yurasun. Isci sinifi mi? Adi degil, gercek varlig), acisi, sayisi, drgtlenmesi, bilinci konusulsun.

Parti odasindaki sandalye hala gicirdiyor. Cay sogumus. Brosurlerin kenari kivrilmis. Birileri hala “devrim”
diyor, ama sinifin ylzine bakmadan. Kivilcimli'nin hayaleti orada olsa, muhtemelen yine sabirsizlanirdi. Bir
climleyle masay karistirirdi: “Yol bilmeyenin coskusu, en fazla toz kaldinr!

Filozof Kirpi: “Parti, sinifin vicdanina baglanmazsa, devrim kelimesiyle sislenmis kiiclk bir ikbal odasina
donusar”

KOY, DOGU VE EZILENLERIN STRATEJIK COGRAFYASI

Koy yolunda toz baska turlu kalkar. Sehirdeki gibi aceleci degildir. Ayaga, Oklz arabasinin tekerine, cocuklarin
c¢iplak topuguna, kahvenin onundeki eski sandalyeye, harman yerinde bekleyen kadinin etegine yapisir.
Hikmet Kivilamli koyld boyle bir tozun icinden gorur. Ne romantik bir kartpostal yapar koyden, ne de
modernlesme kibriyle burun kivirr. K&y onun igin geri kalmisligin pasif deposu degildir. Ama devrimin hazir
kahramani da degildir. Koy, siniflarla yarilmis, borgla sikilmis, tefeciyle kemirilmis, agayla diz ¢oktirilmis,



devlet memuruyla hirpalanmis, yine de imece, halk toplantisi, dayanisma, ortak emek ve dirlik duygusu gibi
canlitortular tastyan celiskili bir toplumsal alandir. Yani koyde yalniz yoksulluk yoktur, tarih vardir. Koku vardir.
Kirik saban vardir. Ve bazen, kimsenin beklemedigi yerde, bir isyanin kigtk tohumu vardir.

Kivilaml'nin kdy meselesine yaklasirken yaptigi ilk sey, koyluyu tek parca sanan tembel bakisi kirmaktir.
‘Koylu” denince sanki herkes ayni sofraya oturuyor, ayni tarlayr strtyor, ayni aclyi gekiyor gibi konusulur.
Oysa koyun icinde de sinif iliskileri vardir. Aga vardir, yoksul koylu vardir, orta koylu vardir, topraksiz vardir,
borclu vardir, tefeciye bagli olan vardir, devletin vergi sopasini ensesinde hisseden vardir. Bir de bunlarin
arasinda glindelik hayatin bin turlu sessiz pazarlig) vardir. Kivilaimli, kdyliyd bir folklor manzarasi olarak degil,
toplumsal kuvvetler haritasi olarak okur. Onun derdi, koy turkist dinlemek degil, koyun icindeki celiskiyi
yakalamaktir. Cinku strateji, glizel sézle degil, gercek sinif dokusunu bilmekle kurulur.

Miittefik Koyliliik metni bu ytzden sadece koy Uzerine yazilmig bir metin degildir, devrim stratejisinin tasra
defteridir. Isci sinifi eger Turkiye'de kendi toplumsal kurtulus kavgasini ciddiye alacaksa, koyluligu ya
kicimseyerek ya da romantize ederek kaybeder. Kivilcimli bunu gorir. Koyld, isgi sinifinin kuyruguna
takilacak sessiz bir kalabalik degildir, fakat isci sinifinin yerine gececek tarihsel 6zne de degildir. Aradaki denge
hassastir. Isci sinifi nct kuvvettir, ama Turkiye gibi tarmsal agirigr blyuk, yan somurge karakteri belirgin,
derebeylik artiklaryla bogusan bir tlkede koyliluk dikkate alinmadan hicbir gercek toplumsal dontsim
yurlyemez. Devrim dedigin, sehirde kurulup koydn basina gecirilen hazir sapka degildir. Koyln ¢amuruna
basmayan devrimcilik, ayakkabisini temiz tutar ama memleketi degistiremez.

Kivilaml'nin koylultkte aradigl sey yalniz ofke degildir. Ofke kolay bulunur, ama her 6fke tarihsel yon
bulamaz. O, koylunin yasayis sartlaring, tahsil arzusuna, dogal afetlerle sosyal musibetler arasinda
sikismasing, isyan kabiliyetine, imece ve halk toplantisi gibi geleneksel ortak davranis bicimlerine bakar.
Turkiye Koyl ve Sosyalizm metnindeki en ilging damar buradadir. Kivilaimli, koylinin sosyalizm kelimesini
bilmeyebilecegini, fakat ortak emek, imece, dayanisma ve yerel dirlik bigimleriyle sosyalist davranigin baz
hicrelerini zaten yasayabildigini soyler. Bu cok onemli bir noktadir. Clinku burada sosyalizm, ithal bir kavram
olarak koye disaridan dayatilmaz. Koyun iginde, kirli ellerin, ortak kazmanin, komsunun damina kosan
insanin, dugunde, olumde, yanginda, selde birbirine tutunan halkin davranisinda bir ¢ekirdek aranir.

Fakat Kivilaimli saf degildir. Imece var diye koyu cennet ilan etmez. Koyun icinde agalik da vardir, korku da
vardir, dar ufuk da vardir, geleneksel baski da vardir, kadin emeginin gorinmezligi de vardir, dinf ve toplumsal
hiyerarsinin sertlesmis bicimleri de vardir. Koy, hem dayanisma tasir hem zulim. Hem ortak emek dretir
hem boyun egme aliskanligl. Hem isyan eder hem aganin esigine donebilir. Bu celiskiyi gormeden yapilan
koy guzellemesi, solcu bir masaldan bagka bir sey degildir. Kivilcml bu masala gelmez. Ona gore koyu
kazanmak, koyun igindeki sinif ayrimlarini, ekonomik baglar, tefeci sermayeyi, devlet baskisini ve kiltlrel
aliskanliklart ¢cozmekle mumkindur. Koye gitmek yetmez, koyu okumak gerekir. Koylunun elini sikmak
yetmez, o elin nigin nasir tuttugunu bilmek gerekir.

Dogu meselesi bu stratejik cografyanin daha da cetin kismidir. Yedek Guig, Milliyet, Dogu metninde Kivilaiml,
Turkiye'nin “Dogu” diye belirsizlestirdigi alani agmaya ¢alisir. “Dogu” sézcigu ¢cogu zaman devlet dilinde bir
sis perdesidir. Orada Kurtler vardir, Ermenilik meselesinin tarihsel izi vardir, agalik vardir, asiret vardir, yoksul
koyluler vardir, ekonomik somri ve siyasal baski vardir, isyan hafizasi vardir. Kivilcimli bu meseleyi kolay bir
milliyetcilik ya da kolay bir inkar Uzerinden gegistirmez. Ezilen milliyet meselesini devrim stratejisi icinde
dustndr. Bu, kendi donemi icin cesur bir mudahaledir. Cunkd Turkiye'de devlet akli “Dogu”yu ya asayis
meselesi sayar ya folklor malzemesine ¢evirir ya da suskunluga gomer. Kivilcmli ise orada yasayan halkin
tarihsel gercekligini, sinif iliskilerini ve siyasal tepkilerini tartismaya agar.
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Burada onun yaklagiminin keskinligi kadar sinirlar da vardir. Kivilamli Dogu'yu devrim stratejisinin yedek
gucl olarak dustinurken, meseleyi isci sinif merkezli buyuk bir devrim planinin igine yerlestirir. Bu, bir yandan
ezilen milliyet gercegini inkar etmeyen 6nemli bir adimdir. Diger yandan, Dogu'nun kendi i¢ tarihsel ve
kulturel ozerkligini bazen stratejik islev icinde fazla sikistirma riski tasir. Yani Dogu sadece "yedek gli¢" muddr,
yoksa kendi basina bir tarihsel aci, hafiza ve hakikat alani midir? Buglin bu soruyu sormak gerekir.
Kivileml'nin- baykligl, bu alani agmasidir. Eksikligi, belki de actigl alani isgi sinifi stratejisinin sert
cercevesine fazla yaslamasidir. Ama sunu teslim etmek gerekir: O donem Turkiye dustncesinde bu meseleyi
bu agiklikla tartismaya calismak, az sey degildir. Devletin kilitledigi kaprya anahtar sokmustur. Kapr tamamen
acilmig midir, tartisilir. Ama kilidin sesi duyulmustur.

Seyh Sait ve Agri isyanlarini ele alirken de meseleyi yalniz “gericilik” veya yalniz ‘milll baskaldin” diye
duzlestirmez. Din, asiret, agalik, devlet baskisi, ekonomik somurd, milliyet duygusu, sosyal psikoloji ve siyasal
tepki birbirine girer. Kivilamli'nin zor tarafi budur. Olaylari temiz kutulara koymaz. Dogu'da isyan varss, bu
isyanin icinde hem tarihsel haksizlik vardir hem sinifsal karmasa, hem agalik etkisi hem halk 6fkesi, hem dinf
sembolizm hem siyasal bastinlmiglik. Bu karisimi gormek, kolay sloganin belini kirar. Turkiye'nin hala
ogrenemedigi sey de biraz budur: Bir isyani sadece bastirarak anlayamazsin. Bir halkin suskunlugunu da riza
sanamazsin.

Koy, Dogu ve ezilenler bahsinde Kivilcml'nin Heterobilim Okulu agisindan en verimli tarafi, bilginin bedel
sorusuna yaklastinlmasidir. “Koy geri mi?” diye sormak yetmez. Kim geri birakt, hangi dizen geri birakti, geri
kalmuslik kimin isine yaradi, koylinin emegini kim aldi, Dogu'nun yoksullugundan kim beslendi, devletin
guvenlik dili hangi ekonomik hesabr orttl, agalikla merkezi iktidar nerede uzlasti? Bu sorular, romantik
halkciligin da devletci kibirin de konforunu bozar. Kivilcml'nin kiymeti burada ortaya ¢ikar. O, koyluyl
sevmekle yetinmez. Koyun toplumsal anatomisini acar. Dogu'ya acimakla yetinmez. Dogu'nun siyasal ve
sinifsal yapisini tartisir. Ezilenleri alkislamaz, onlar stratejik bir gerceklik olarak ciddiye alir.

Bugtn bu metinleri yeniden okurken, kdyun eski bicimi degismis olsa da meselenin 6zU timuyle kaybolmus
degildir. Koy bosalmig, kentlerin kenarinda yeni yoksulluk mahalleleri dogmus, tarim piyasaya ve borca daha
fazla baglanmis, mevsimlik iscilik cocuklarin bedenine kadar inmis, Dogu meselesi baska siyasal bicimler
almig olabili. Ama temel soru duruyor: Bu Ulkenin ezilen cografyalari kimlerin kalkinma masalina
hammadde yapildi? Koylunun emegj, Kirt yoksulunun hayati, kadinlarin gorinmeyen yuku, ¢ocuklarin
erken yasta buyumeye zorlanan yuzd hangi ‘milli birlik” cimlelerinin altinda sessizlestirildi? Kivilciml'nin
koy ve Dogu okumasi, bugtine buradan degjyor. Eski kavramlari birebir tasimak zorunda degiliz, fakat o sert
soruyu tasimak zorundayiz.

Koy yolunda toz hald kalkiyor. Belki artik traktorle, belki minibusle, belki go¢ kamyonuyla, belki sehir
varosuna tasinmis bir hafiza olarak. Dogu'nun daglarinda, ovalarinda, karakol yollarinda, okul bahcelerinde,
pazar yerlerinde, taziye evlerinde tarih hald sessizce konusuyor. Kivilcimli'nin sesi orada bazen fazla eski,
bazen sasirtici bicimde diri gelir. Clinkd o, ezilenleri istatistik degil, stratejik ve ahlaki bir gerceklik olarak
gormeye zorlar. Koyt ve Dogu'yu anlamadan Tirkiye anlagilmaz. Turkiye anlasilmadan da devrim,
demokrasi, adalet, haysiyet, esitlik, hepsi kagit Gstlinde glzel duran kelimeler olarak kalir.

Filozof Kirpi: “Kéyln tozunu ve Dogu'nun suskunlugunu okumayan akil, memleketin yalniz vitrinini
gordr, yarasini degil”

DIN, MEDENIYET VE KUTSALIN TARIHSEL ANATOMISI
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Kutsalin kapisi kolay acilmaz. Uzerinde yalniz inang yoktur, korku vardir, hafiza vardir, kabileden devlete
yurlyen insanin titrek eli vardir, ¢ol gecesi vardir, dag basinda yankilanan ses vardir, tufan hikayesi vardrr,
aclik vardir, kurban vardr, ticaret yolu vardir, savasin dumani vardir. Hikmet Kivilcmli din meselesine bu
kapidan girer. Ne kaba inkarcilarin elindeki pasli balyozla kirmaya ¢alisir kapiyi, ne de teslimiyetci dindarligin
yaptig gibi esiginde diz cokip disinmeyi birakir. Kapiyi agar, iceride ne var diye bakar. Orada yalniz “iman”
bulmaz. Tarih bulur. Toplum bicimi bulur. Medeniyet gegisi bulur. insan beyninin, korkusunun, umudunun,
Uretici glclerinin ve kolektif aksiyonunun kutsal kiliklara blriinmus izlerini bulur.

Kivilaimli'nin din okumasi bu ytzden Tirkiye'de alisilmis laiklik tartismalarinin cok disindadir. O, dini sadece
‘gericilik” diye damgalayan kaba modermnist kolaycilig) da sevmez, dini tarihin Ustinde asil mutlak bir hakikat
perdesi gibi goren gelenekgi teslimiyeti de. Ona gore din, ozellikle eski toplumlarda, tarihsel hareketin,
siniflasma oncesi ve siniflasma sonrasi gerilimlerin, kominal geleneklerin, medeniyet sicramalarinin ve
blytk toplumsal krizlerin sembolik dilidir. insan topluluklar, hentiz bilimsel kavramlarla agiklayamadiklari
tarihsel kuvvetleri kutsal imgelerle anlatir. Tanr fikri, peygamberlik, vahiy, tufan, mucize, kutsal kitap, dag,
kurban, kiyamet, hepsi yalniz gokten inen kelimeler degil, yerdeki toplumsal depremlerin de yankisidir.

Allah Peygamber Kitap metninde Kivilcmli'nin yaptigi sey tam anlamiyla tehlikeli bir istir. Cinkd o, ibrahim’i,
Muhammed'i, Allah fikrini ve kutsallastirma strecini tarihin icine ¢eker. Bunu yaparken alayci bir inkar diliyle
yetinmez. Aksine peygamberleri, kendi ¢aglarinin buyuk tarihsel devrim gorevleriyle karsi karsiya kalmig
yaratici onderler olarak okur. Peygamber, burada yalniz vaaz eden kisi degildir. Coken, dagilan, kabile
baglaryla medeniyet basinci arasinda sikisan toplumlara yeni bir birlik dili veren tarihsel aktordir. Allah fikri
de yalniz soyut bir metafizik kavram olarak degil, insanligin binlerce yillik birikiminin, dlzen arayisinin,
determinizm sezgisinin ve toplumsal yasaya duydugu ihtiyacin kutsal yogunlasmasi olarak dusunuldr.

Bu okuma dindari rahatsiz eder, ¢unku kutsali tarihe indiriyor gibi gortndr. Laik pozitivisti de rahatsiz eder,
clnkd dini ¢cope atmiyor, onda tarihsel zeka anyor. Kivilaml'nin verimli huzursuzlugu buradadir. O, kutsali
bir masal diye ge¢gmez. Ama kutsalin iginde dolagan toplumsal maddeyi de gormezden gelmez. ibrahim'in
gocebe dunyasl, Semit kokler, tektanniciligin soyutlama sicramas;, Muhammed'in Hicaz'daki tarihsel
konumu, Kur'an sQrelerinin toplumsal baglami, Mekke'nin ticaret ve kabile yapisi, hepsi onun merceginde
birbirine baglanir. Bu baglanti yer yer ctretkardir, yer yer fazla iddialidir, ama basmakalip degildir. Kutsalin
icindeki tarihsel siniri yakalamaya ¢alisr.

Turk toplumunda din meselesine geldiginde de benzer bir damar acqilir. Dinin Turk Toplumuna Etkileri
metninde Turklerin tarih oncesi yapilar, Samanlik, anahan ve babahan duzenleri, il dini, ilhanlik dini,
Turklerin Isldmlasmasi, Islamin kan baglarini ¢oziist ve toprak diizenine etkisi gibi basliklar Gzerinden dinin
toplumsal islevi tartisili. Burada Kivilamli igin din, goge ait saf bir fikir degildir. Toplumun orgltlenme
bicimiyle, akrabalik yapisiyla, gocebelik ve yerlesiklikle, savasla, toprakla, devletlesmeyle birlikte hareket eder.
Samanlik yalniz bir inang sistemi degil, eski komunal ve kabilesel érgitlenmenin ruh dilidir. Isldmiyet de
yalniz yeni bir akide degil, Turk toplumunun devletlesme, toprak diizeni ve medeniyetle temas slreglerinde
dondstricd bir tarihsel etkidir.

Burada su incelik onemlidir: Kivilaml, Islémi Turk toplumuna disaridan yapistinlmis bir kabuk olarak gormez.
Turklerin Masliman olusunu da sadece kilig, fetih veya saray tercihiyle agiklamaz. Toplumsal yapi, askeri
temas, medeniyet cevresi, ortak dismanliklar, silah arkadasligl, toprak ve devlet iliskileri birbirine girer. Din,
bu karmasik stirecin hem dili hem de dizenleyici glict héline gelir. Islém, kan baglarini ¢ozerken daha genis
bir toplum ve devlet iliskisi kurar. Fakat her dizenleyici glc¢ gibi, zamanla kendi kurumlarini, kendi
donmalarini, kendi iktidar iligkilerini de Uretir. Kivilaimli burada da saf ovglye dusmez. Din tarihsel bir ener;i
olabilir, ama iktidarla birlestiginde donmus bir kabuk da olabilir.
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Fetih ve Medeniyet metni, bu din ve medeniyet iliskisinin somut bir drnegi gibidir. Istanbul'un fethini yalniz
Muslumanlik ile Hiristiyanlik ¢arpismasi diye okumak, Kivilcmli'ya gore tarihsel olayr kucultmektir. Din
burada bayraktir, semboldur, ylzeyde gorinen ifadedir. Derinde ise medeniyet yollarinin agilmasi, Bizans
¢okunttsunin kaldinlmasi, diinya ticaretinin ve tarihsel akisin onndeki bir engelin asilmasi vardir. Fetih
sozcUgunun “agmak” anlamini sevmesi bosuna degildir. Kivilamli icin fetih, yalniz bir kentin alinmasi degil,
tarihin tikanmis damarina nester vurulmasidir. Elbette bu nester kanatir. Ama tarih cogu zaman pamukla
degil, demirle ilerlemistir.

Bu yaklagimin buglnkd Tarkiye icin buyuk bir degeri var. Clinku Turkiye'de din tartismasi hala iki sig kiyi
arasinda sikisiyor. Bir tarafta dini yalniz bireysel inanc¢ ve ahlak diye cilalayan, onun iktidar, sinif, devlet, servet
ve toplumsal disiplinle iliskisini gormek istemeyenler var. Diger tarafta dini yalniz hurafe ve gericilik diye
supuren, onun toplumsal hafizada, adalet arzusunda, yoksulun dilinde, isyan sembollerinde, cem
duygusunda tasidigl tarihsel enerjiyi anlamayanlar var. Kivilcimli ikisine de ters diser. Din ne sadece goktur
ne sadece afyon. Din, toplumsal hayatin en yogun, en celiskili, en tehlikeli sembolik alanlarindan biridir. Hem
kurtulug dili olabilir hem tahakkim aygiti. Hem cem kurabilir hem kalabalig) itaate baglayabilir. Hem Ebu
Zer'in itirazini dogurabilir hem sarayin hutbesine donusebilir.

Heterobilim Okulu agisindan bu mesele daha da yakicidir. Clinku bilgi notr degilse, din bilgisi de notr degildir.
Kutsali anlamak, onu kullanmak degildir. Dini tarihsel olarak ¢ozimlemek, halkin inancini agagilamak
degildir. Asil mesele sudur: Bir inang, hangi hayatlar gliclendiriyor, hangi hayatlar zayiflatiyor? Hangi
cocuklarin sorusunu koruyor, hangilerinin basini egdiriyor? Hangi yoksulun haysiyetini savunuyor, hangi
zenginin sofrasina bereket duasi diye mazeret Uretiyor? Hangi cem duygusunu buyutiyor, hangi iktidarin
korku makinesine donustyor? Kivilaml'nin din okumasini buglin yeniden distinmek gerekiyorsa, bu
sorulari da eklemek gerekir.

Onun din yorumunun zaaflart yok mu? Var. Bazen kutsali tarihsel determinizm icinde fazla sikistirir. Bazen
peygamberlik tecrlibesinin i¢sel, varolugsal, ahlaki ve siirsel boyutunu tarihsel devrim semasi iginde
golgeleyebilir Bazen dinT metinlerin ok katmanli hermenétik zenginligini, toplumsal fonksiyon agiklamasina
fazla yaklastirir. Ama buna ragmen yaptig sey buyuktir. Clinkd Turkiye'de din Uzerine distinmenin iki ucuz
yolunu da bozar. Ne din dismani kolayligina siginir ne dindar konformizmine. Kutsalin gogstnu acar. Iginden
tarih cikar, kan cikar, korku ¢ikar, adalet arzusu ¢ikar, iktidar ¢ikar, cem cikar, devlet cikar.

Kivileml'nin kutsali tarihe indirmesi degil, kutsalin tarih icindeki dolagimini gostermesi onemlidir. Din,
insanligin cocukluk defteri degildir sadece. Bazen yetiskin toplumlarin sakladigi sug defteridir. Bazen
mazlumun ¢igligidir. Bazen sarayin muhrudur. Bazen ¢olun ortasinda yeni bir toplum kurma iradesidir. Bazen
de tas kesilmis bir gelenektir. Kivilcimli bu tasin icindeki eski atesi arar. Buldugu yerde gosterir. Bulamadigl
yerde kirar.

Filozof Kirpi: “Kutsal, tarihten kacanlarin siginag degil, tarihin insan ruhunda biraktigl en derin yanik
izidir"

KIVILCIMLI'NIN USLUBU, EDEBIYATI, DiLi VE YALNIZLIGI

Bir yazarin yalniz ne soyledigine bakmak yetmez. Nasil soyledigine de bakmak gerekir. Hatta bazen nasil
soyledigi, ne soylediginin gizli otopsisidir. Hikmet Kivilciml'nin ctimlesi temiz Gtilenmis bir akademik ceket
giymez. Yakas biraz burusuktur, cebinden mahkeme celbi ¢ikar, astarinda hapishane rutubeti vardir, kolunda
grev tozy, dilinde kahvehane alayi, beyninde Avrupa teorisi, ayaginda Anadolu camuru. Onu okurken bazen
bir ders dinliyormus gibi olursunuz, bazen bir savunma metni, bazen bir kavga, bazen de bir mezarlik kazis!.



Cumleleri kimi zaman keskin, kimi zaman taskin, kimi zaman fazla guraltilidir. Ama olu degildir.
Kivilaimli'nin en buyuk edebi glicl de buradadir: Dustince onda steril bir laboratuvar malzemesi degil, sinir
uglar agik bir canli organizmadir.

Kivilaml'nin - Uslubu, onun hayatindan ayr  dusunulemez. Baski  gormus, kitaplari  toplatilmis,
mahkemelerden ge¢mis, orgut ici kavgalara girmis, dislanmis, yanlis anlasilmis, ama susmamis bir adamin
dili ister istemez purizlu olur. Bu purtz, yalniz kisisel dfke degildir. Icinde tarihsel yalnizlik da vardir. Turkiye'de
hem resmi ideolojiyle, hem kaba antikomunizmle, hem de kendi mahallesinin tembelligiyle kavga eden bir
dustnurin dili, nazik salon ctmleleriyle yetinemezdi. Kivilcmli'nin kelimeleri cogu zaman kapiyi ¢almaz,
kapiya omuz atar. Kimi okur bundan urker. Urkmekte biraz haklidir. Clinki Kivilamli bazen okuru ikna
etmeye degil, yakasindan tutup sarsmaya gelmis gibidir.

Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi onun edebiyatla kurdugu iliskinin anahtaridir. Baslik bile yeterince saldirgandir:
Otopsi. Yani metni stslemeye degil, kesmeye geliyor. Edebiyat-I Cedide'yi bir zevk hareketi, bir Uslup
yenilenmesi veya Batililasma denemesi diye yumusatmaz. Onun icinde sinifsal ¢urime, kozmopolitlik,
melankoli, eksantriklik, pansekstalizm, distince ve ruh geriligi arar. Bu sertlik elbette tartisilir. Bazi hikimleri
fazla keskin, bazi genellemeleri fazla acimasizdir. Fakat sunu gorir: Edebiyat yalniz glizel ciimle tretmez, bir
sinifin ruh halini, bir ¢agin sinir bozuklugunu, bir toplumun taklit kabiliyetini, bir aydin zimresinin ig
¢okunttsunu de tasir. Kivilamli'nin edebiyat elestirisi, estetikten kagan kaba siyaset degildir; estetigin
altindaki toplumsal siniri yakalama ¢abasidir. Yani siirin yUzine degil, damarina bakar.

Bu bakig bugtin bile rahatsiz edici. Ciinki edebiyat cevreleri cogu zaman kendi zarafetlerine asiktir. Kivilcimli
ise zarafetin altindaki sinifsal kokuyu sorar. Hangi tarihsel yenilgi bu melankoliyi dogurdu? Hangi vyari
somurge ruhu bu kozmopolit hayranligl besledi? Hangi aydin tipi kendi toplumundan utanip bagka bir
dinyanin vitrinine yapisti? Bu sorular kabadir, evet. Ama bazen kaba soru, inceltilmis yalandan daha
faydalidir. Kivilciml'nin edebiyat otopsisi, edebiyati 6ldirmez; aksine onun toplumsal bedenini gorinr kilar.
Lakin burada da bir risk vardir: Edebiyatin 6zerk imge glict, dilin kendi i¢ sarsintisi, bireysel acinin sinif
semasina sigmayan karanlig bazen fazla hizli kesilir. Kivilamli, edebi dokuyu cerrah gibi acarken bazen sairin
ince damarini da zedeleyebilir.

Dil meselesinde ise baska bir Kivilcimli gikar karsimiza. Turkcenin Ureme Yollari ve Dil Devrimciligimiz metni,
onun dili rastgele bir ifade kabi saymadigini gosterir. Dil, toplumun Uretme ve tiiretme kabiliyetinin isaretidir.
Turkgenin kapilar, ekleri, tireme yollari, ses ve bicim olanaklar tzerine distnmesi, Kivilcimli'nin yalniz tarih
ve siyaset adami olmadigini, kelimenin i¢ mekanizmasina da dikkat ettigini gosterir. Bu onemlidir. Cunku
devrimci dusunce, dilde tembellesirse kisa surede slogan ¢opligune doner. Kivilamli, kelimeyi bir tretim
araci gibi gorr. Dil canliysa dustince de canli kalabilir. Dil kireglenirse fikir de kireclenir.

Onun kendi dili de bunun ornegidir. Osmanlica, Turkce, halk deyimi, Marksist terim, eski sozclk, yeni
tlretme, alay, atasozy, tip dili, mahkeme dili, askeri kavram, koy kokusu, Avrupa felsefesi ayni metinde
carpisabilir. Bazen bu ¢arpisma sahane bir enerji Uretir. Bazen de okuru yorar. Kivilcimli'nin metinleri berrak
bir irmak gibi akmaz; daha ¢ok tasli, kopukly, yer yer bulanik ama glclt bir dere gibidir. icine girerseniz
ayaginiz kayabili. Ama su hareketlidir. Buglinun fazla cilali akademik Turkgesiyle karsilastinldiginda,
Kivilciml'nin dili daha kaba, daha riskli, daha canlidir. O dilde bazen hata vardir, ama nabiz da vardir.

Metdfizik Sosyolojiler ve Bergsonizm metinlerinde Kivilcimli'nin felsefe ve sosyolojiyle kurdugu iliski goralr.
O, dustince sistemlerini sus diye tasimaz. Auguste Comte, Henri Bergson, metafizik sosyoloji, diyalektik
sosyoloji, sezgj, stre, determinizm gibi basliklar onda akademik katalog malzemesi degildir. Bir dustunce ne
ise yariyor, toplumu agikliyor mu, tarihi donduruyor mu, sinif iliskilerini ortlyor mu, insani harekete mi
cagiryor, yoksa sis mi uretiyor, Kivilcimli bunlara bakar. Felsefe onun icin yalniz dlisinme bicimi degil,



tarihsel davranisla sinanan bir seydir. Bu yluzden Bergson elestirisi de, sosyoloji elestirisi de ayni damara
baglanir: Metafizik, gercek hareketi golgeledigi yerde tehlikelidir. Diyalektik, olayin i¢ celiskisini yakaladig
yerde ise yarar.

Polemiklerinde ise bambaska bir sertlik vardir. Marksizm Kalpazanlari Kimlerdir? metni, daha adindan
itibaren merhametli bir tartisma olmayacagini belli eder. Kivilamli burada sahte Marksizmle, literatur
cahilligiyle, topizmle, yanlis cevirilerle, teorik sahtekarlikla kavga eder. Bugliniin nezaket standartlarina gore
fazla sert bulunabilir. Fakat metnin arkasindaki hassasiyet aciktir: Teori kalpazanlig), yalniz fikir yanlisi degildir;
isci sinifinin bilincine karsi islenmis bir suctur. Kivilcimli teoriyi kutsallastirmaz, ama teorik ciddiyeti ahlak
meselesi sayar. Bu tavir bugtin hald degerlidir. Cunku her donemin kendi kalpazanlari vardir. Yalniz etiket
degisir. Dun sahte Marksizm vardi, buglin sahte demokrasi, sahte yerlilik, sahte elestirellik, sahte akademiklik
var. Kalpazanlik bitmez, sadece matbaasini yeniler.

Marks, Engels: Hayatlari metni ise Kivilcmli'nin bagka bir yizinu gosterir. Orada Karl Marx ve Friedrich
Engels'i yalniz kuramci olarak degil, dustince ve devrim yoldasliginin 6rnegi olarak anlatir. Bu metinde daha
sicak, daha insani bir ton sezilir. Marx ve Engels'in hayatini aktarirken, yalniz fikirlerin dogusunu degil,
arkadaslik, sadakat, ¢alisma, mucadele ve dmur verme meselesini de hissettirir. Kivilciml'nin kendi yalnizlig
dustnuldugunde bu vurgu daha anlamlidir. Belki de Marx ve Engels'te gordugu sey, kendi hayatinda
eksikligini cok cektigi bir seydi: Guvenilir yoldaslik. Turkiye sosyalist hareketinin i¢ cekismeleri, hizipleri,
kinlmalar, terk edisleri distunuldigunde, Kivilaml'nin bu iki kurucuda “tek vicut” halinde bir dostluk
gormesi yalniz tarihsel bilgi degil, i¢sel bir 6zlemdir.

Bu yalnizlik onun Uslubunu hem buydtir hem yaralar. Kivilcimli yalniz kaldik¢a dili daha da sivrilir. Sivrilmis
dil bazen hakikati deler, bazen muhatabi. Bu ylzden onu okurken iki seyi ayni anda yapmak gerekir: Bir, o
sertligin icindeki tarihsel cesareti gormek. iki, o sertligin bazen dustinceyi daraltan tarafini saklamamak.
Kivilcimli'nin byik yani, Turkiye'de distincenin uysal bekgisi olmamasidir. Zayif yani, bazen dismani ¢ok
hizli teshis etmesi, kavga atesi icinde ara tonlara az sabir gdstermesidir. Ama bu zaaf bile karakterlidir. Bazi
yazarlar hatalarinda bile renksizdir. Kivilaml'nin hatasi bile dikenlidir.

Onu insan eliyle yazilmig kilan sey tam da budur: Purtz. Bir yapay zeka cumlesi genellikle fazla duzgtn akar,
Kivilcml'nin ctmlesi taslara carpar. Fazla simetrik degildir, bazen ofkeyle egilir, bazen bilgiyle siser, bazen
alayla kesilir. icinde dusunur kadar mahkam, hekim kadar polemikgi, tarihci kadar sokak adami, devrimci
kadar kirgin insan vardir. Edebiyati bu yuzden yalniz "edebiyat” degildir, dili yalniz "dil” degildir, polemigi yalniz
‘polemik” degildir. Hepsi bir varolus bi¢imidir. Yazmak onda rahatlama degil, hesaplasmadir.

Heterobilim Okulu agisindan Kivilcmlrnin en 6gretici tarafi, bilginin ahlaki bedelini strekli hatirlatmasidir.
Bilgi neye donusiyor? Sts mi oluyor, kariyer mi, sinif pusulasi mi, halkin bilincine giden yol mu, yoksa yeni
bir seckinlik maskesi mi? Kivilaml'nin dili bu soruyu cimle cimle tasir. Edebiyati acar, ciinku edebiyatin
arkasindaki toplumsal ruhu merak eder. Dili inceler, ¢clinkd distincenin Uretim aygitini onemser. Felsefeyi
elestirir, clinki metafizigin toplumsal hareketi dondurmasindan kuskulanir. Kalpazanlarla kavga eder, ¢linki
yanlis teorinin yanlis politika doguracagini bilir. Yalniz kalir, cinkd boyle bir ciddiyet cogu zaman kalabalik
sevmez.

Sonunda Kivilcmli'nin tslubu, onun dustincesinin dis elbisesi degil, i¢ organidir. O Uslubu ¢ikarirsaniz geriye
daha duizenli, daha okunakli, daha akademik bir Kivilcimli kalabilir. Ama o artik Kivilcimli olmaz. Clinkd onun
teorisi, dfkesinden, ironisinden, dil deneylerinden, polemiklerinden, yalnizigindan, hapishane ve mahkeme
golgelerinden ayrilamaz. O, Turkiye dustuncesinde pasli ama keskin bir alettir. Elde tutmasi kolay degildir.
Bazen avucu keser. Ama bazi yaralar da ancak boyle aletlerle agilir.
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Filozof Kirpi: “Kivileimli'nin dili, dGsiincenin sislu elbisesi degil, hakikatin pasli nesteridir; keser, kanatir,
ama ¢ogu zaman iltihabr da gosterir”
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