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OZET

Yeni Duygular Sosyolojisi: Ofke, incinmislik ve Hing sosyal medya, kutuplasmis siyaset ve dijital kamusal
alanin ¢agimizda duyqulari nasil kolektif silahlara dondstirdigind tartisir. Metin, dfkenin yalniz bireysel bir
tepki degil, algoritmalar, kimlik siyasetleri ve kamusal teshir pratikleriyle orgitlenen toplumsal bir gli¢ haline

geldigini gosterir. Durkheim, Weber, Simmel, Spinoza, Elias, McLuhan, Habermas, Bauman, Bourdieu, Arendt,
Nietzsche, Scheler, Girard, Foucault, Butler, Mill, Mouffe, Gramsci, Laclau, Nussbaum, Levinas ve Ricoeur gibi
dustndrlerin gorisleriyle metin, modern insanin artik yalniz dusiinerek degil, incinerek, ofkelenerek ve hing
biriktirerek politiklestigini ileri sirer Ofke, haksizlik karsisinda insan haysiyetinin alarmi olabilir; fakat diisiince,
ol¢i ve adaletle bagini kaybettiginde hinca dondsir. Incinmislik, taninma ve haysiyet talebinin mesru
kaynadidir; ancak kutsandidinda elestirilemezlik zirhi ve madduriyet sermayesi Uretir. Nietzsche'nin
ressentiment kavrami, gug¢stizligun kendini ahlk maskesiyle intikamci bir Ustiinlige ¢evirmesini agiklar. Cancel
culture ise bazi durumlarda hesap sorma imkdani sunsa da, hingla birlestiginde modern lingin steril yiiziine
dondstr. Metin, kutuplasmis siyasetin disman Gretmeden yasayamadigini, sosyal medyanin da ofkeyi
endstriyel Olcekte pazarladigini savunur. Cikis yolu, ofkeyi bastirmak degil; onu haysiyet, dustince, merhamet
ve adaletle terbiye etmektir.

1. DUYGULARIN KAMUSALLASMASI: ARTIK HERKES BiR YARADAN KONUSUYOR

Gece yarisi telefonun ekrani yanar. Bir bildirim duser. Birinin soyledigi cimle, yaptig) saka, yillar once attig
bir mesaj, baglamindan koparilmis bir goruntd, yuz binlerce insanin ontne serilir. Daha birkag dakika once
kimsenin bilmedigi bir kisi, simdi kalabaligin dijital mahkemesinde yargilanmaktadir. Ekranin obdr tarafinda
herkes hem tanik, hem savc, hem hakim, hem cellat olma hakkini kendinde bulur. Kimse dosyanin
tamamini okumaz; ¢linkl ¢agin yeni ahlaki okumaktan cok tepki vermeyi sever. Duygu hizlanir, distince
geride kalir. Ofke, en kisa yoldan kimlik Uretir.

Bugtniin toplumunu anlamak icin yalnizca kurumlara, siniflarg, partilere, ideolojilere bakmak yetmez. Artik
duygularin da sosyolojisini yapmak gerekir. Clinkii modern kamusal alan yalniz fikirlerin degil, kirginliklarin,
incinmisliklerin, haysiyet taleplerinin, asagilanma hafizalarinin ve kolektif dfkelerin sahnesine donustt. Emile
Durkheim, toplumu bir arada tutan seyin yalniz hukuk ya da ekonomi olmadigini, ortak inanclar ve kolektif
heyecanlar oldugunu gostermisti. Onun “kolektif biling” dedigi sey, buglin yalnizca bayramlarda, cenazelerde,
ritliellerde degil; sosyal medya akislarinda, etiket kampanyalarinda, dijital linclerde, kitlesel ofke
patlamalarinda da calisiyor. Fakat burada eski ritlelin yerini algoritmik ritlel almistir. Kabile atesinin
cevresinde donmuyoruz artik; ekran 1siginin ¢evresinde sinirleniyoruz.

Max Weber, modern dinyanin buyusinin bozuldugunu soylerken aklilesme, burokrasi ve hesaplama
dlzenine dikkat ¢ekmisti. Fakat tuhaf olan sudur: Buyusu bozulan dinya, duygusuzlasmad; tersine, daha



sinirli, daha kirilgan, daha alingan bir hale geldi. Burokratik soguklukla dijital sicaklik yan yana yasiyor. Bir
yanda soguk kurumlar var; diger yanda surekli kabaran ofke dalgalar. Modern insan, sistem karsisinda
gucstz kaldikga ofkesini ¢cogu zaman yakin hedeflere bosaltiyor: bir sanatglys, bir akademisyene, bir
siyasetciye, bir gazeteciye, bazen de siradan bir kullaniciya. Blyuk yapilar gorinmez kaldiginda, kicuk
hedefler kolay av oluyor. iste yeni duygular sosyolojisinin karanlik kapisi burada aciliyor.

Georg Simmel'in modern hayat analizleri de burada ise yarar. Simmel, metropol insaninin yogun uyaranlar
altinda bir tir mesafe, sogukluk ve kayitsizlik gelistirdigini anlatmisti. Bugtin ise metropolln yerini dijital
metropol aldi. Herkes herkesin hayatina bitisik, fakat kimse kimsenin gercek baglamina yakin degil. Yakinlik
artti, temas azaldi. Gorundrluk ¢ogald, anlama zayifladi. insanlar birbirini tanimadan yargiliyor, dinlemeden
mahk(m ediyor, anlamadan pozisyon aliyor. Bu yeni kamusal alanda incinmislik, yalniz bir ruh hali degil;
politik bir sermaye haline geliyor. “Ben incindim” cimlesi, cogu zaman tartismay bitiren bir mihur gibi
kullaniliyor. Elbette incinme gercektir; insan asagilanir, dislanir, hor gorullr, yok sayili. Ama her incinme
otomatik olarak hakikat Uretmez. Her yara, kendiliginden ahlaki Ustlnlik belgesi degildir.

Burada Spinoza'yr hatirlamak gerekir. Spinoza, insanin duygularini anlamadan 6zgurlesemeyecegini soyler.
Ona gore insanlar cogu zaman kendilerini 6zgur sanirlar; cinku arzularinin farkindadirlar, fakat o arzulari
belirleyen nedenleri bilmezler. Bugtinin ofkeli 6znesi de boyledir. Neye kizdigini bilir gibi gorinur; fakat
ofkesini hangi mekanizmalarin buydttigund, hangi algoritmalarin besledigini, hangi siyasal dilin onu
kiskirtigini cogu zaman fark etmez. Kendi tepkisini tamamen kendisine ait sanir. Oysa duygu da dolasima
sokulur, bicimlendirilir, pazarlanir, paketlenir. Sosyal medya bu anlamda yalniz iletisim mecrasi degildir;
duygu Uretim tesisidir. Orada 6fke ham madde, goriintrlik para birimi, ling ise performanstir.

Bu noktada Norbert Elias'in “uygarlasma sureci” yaklagimi tersinden okunabilir. Elias, modern toplumlarin
bireylerden durtllerini denetlemelerini, ofkeyi bastirmalarini, siddeti kamusal alandan cekmelerini
bekledigini anlatmisti. Fakat dijital ¢ag, bastinlmis ofkeye yeni bir ¢ikis kanali verdi. Fiziksel siddetin yerini
simgesel siddet, yuz ylze hakaretin yerini anonim saldir, meydan kavgasinin yerini etiket savagi aldi. insan
artik yumruk atmiyor; ekran basinda itibar parcalamaya calistyor. Kibar toplumun bastirdigr saldirganlik,

dijital kalabalikta kendine yeni bir maske buldu: adalet maskesi.

Bu yuzden ofkeyi timden mahkdm etmek ahmaklik olur. Ofke bazen insan haysiyetinin alarm sistemidir.
Zulum karsisinda ofkelenmeyen bir toplum ¢urimustir. Fakat ofke diustinceyle, adalet duygusuyla ve
olcuyle temasini kaybettiginde hinca donusur. Hing ise yarayi iyilestirmez; yarayr kimlik haline getirir. Yeni
cagin tehlikesi tam da budur: insanlarin aci cekmesi degil sadece, acilarinin 6rgutlenme bicimidir. Clinkd
orgutlenmis incinmislik, kolayca ahlaki bir mafyaya donusebilir.

Filozof Kirpi: Yarasini diistinceyle terbiye etmeyen insan, sonunda kendi acisinin zabitasi olur.

2. SOSYAL MEDYA: DUYGUNUN FABRIKASI, OFKENIN PAZARI

Sabah goziinl agan insan artik once pencereye degil, ekrana bakiyor. Gokyuzinln rengine degil, gindemin
zehrine maruz kaliyor. Birinin 6limd, birinin rezaleti, birinin gafi, birinin ling edilmesi, birinin yukseltilip sonra
parcalanmasi, hepsi ayni akisin icinde onuine duslyor. Cay sogumadan ulke degisiyor; kahvalti bitmeden
yeni bir dusman bulunuyor. Sosyal medya, modern insanin duygusal sinir sistemine baglanmis dev bir kablo
gibi calisiyor. Orada haber yalniz haber degildir; duygu tasir. Gorlntu yalniz gorintu degildir; taraf Uretir.
CUmle yalniz ciimle degildir; ofkeye agilan kiguk bir kapidir.

Marshall McLuhan'in “arag mesajdir" onermesi burada yeniden dusunulmelidir. McLuhan, iletisim aracinin
yalnizca icerik taslyan pasif bir kanal olmadigini, algimizi, distinme bicimimizi ve toplumsal iliskilerimizi



donustlirdugunl soylemisti. Sosyal medya da yalnizca insanlarin fikirlerini paylastig) bir platform degildir;
insanin duygu rejimini yeniden kuran bir yapidir. Bir dustince, sosyal medyaya girdiginde eski haliyle kalmaz.
Kisalir, sertlesir, hizlanir, sloganlasir. Nuans kaybeder, ofke kazanir. Cunku platformlarin mimarisi uzun
dustnceyi degil, hizli tepkiyi sever. Dustince emek ister; tepki saniyelik bir istir. Ekran, en kolay isi en gorinir
hale getirir.

JUrgen Habermas, kamusal alani yurttaslarin akil yurtterek ortak meseleleri tartistig) bir alan olarak tasavvur
etmisti. Elbette Habermas'in bu modeli tarihsel olarak zaten sinirliyd; kadinlari, alt siniflari, somurgelestirilmis
toplumlari, disarida birakilan sesleri yeterince hesaba katmadig) icin elestirildi. Yine de onun ‘rasyonel
tartisma” fikri, buglinkd dijital kamusal alanin ne kadar savruldugunu gostermek agisindan hala onemlidir.
Sosyal medyada kamusal alan ¢ogu zaman tartisma mekani olmaktan ¢ikip duygusal infaz meydanina
donusur. Herkes konusur, ama az kisi dinler. Herkes cevap verir, ama neredeyse kimse anlamak igin

beklemez. Habermas'in kamusal akli, algoritmanin 6fke ekonomisi karsisinda nefes nefese kalmistir.

Bu noktada Zygmunt Bauman'in “akiskan modernite” fikri de agiklayicidir. Bauman, modern hayatin kalici
baglarn ¢ozdugund, iliskileri, kimlikleri ve kurumlari daha gecici, daha kinlgan hale getirdigini anlatmisti.
Sosyal medya bu akiskanligl ug noktaya tasir. Buglin bir kisi bir gin kahraman, ertesi guin hain olabilir. Bir
sanatcl sabah alkislanir, aksam iptal edilir. Bir akademisyen bir cimlesiyle yukseltilir, baska bir cimlesiyle
dijital mezarliga gomulur. Toplumsal itibar, artik agir agir olusan bir karakter meselesi olmaktan ¢ikip trend
listelerinde dalgalanan kirilgan bir varliga dontusmustir. Sohret de nefret de likit hale gelmistir; akar, bulasir,
buharlasir, yeniden yogunlasir.

Byung-Chul Han ise cagimizi “seffaflik toplumu” ve “enformasyon yorgunlugu” tzerinden okur. Ona gore her
seyin gortnur olmasi hakikati artirmaz; bazen anlami yok eder. Sosyal medyada herkes gortinir olmak ister,
fakat gortndrlik cogu zaman insani daha anlasilir kilmaz. Tersine, insani pargalar. Bir fotograf, bir cimle, bir
eski paylasim, kisinin butln hayatinin yerine gegirilir. Han'in isaret ettigi seffaflk baskisi, ahlaki teshir
kaltirant buyutdr. Insanlar yalniz haksizligr ortaya gikarmak igin degil, bagkasinin kusurunu sergileyerek
kendi ahlaki konumlarini gliclendirmek icin de paylasir. Boylece teshir, adalet arayisi ile narsistik tatmin
arasinda karanlik bir ara bolgede dolasir.

Sosyal medya ekonomisinin temelinde dikkat vardir. Dikkat ise sakin ve olculu olandan ok, asiri olana gider.
Bu yuzden ofke dijital ¢agin en karli duygusudur. Pierre Bourdieu'niin “sembolik sermaye” kavrami burada
kullanislidir. Bourdieu, toplumda yalniz ekonomik sermayenin degil, itibarin, klturel birikimin, taninmanin
da guc Urettigini gostermisti. Sosyal medyada ofke de sembolik sermayeye donusur. Ne kadar sert tepki
verirsen, o kadar ilkeli gortnursun. Ne kadar hizll mahkdm edersen, o kadar ahlakli sanilirsin. Ne kadar keskin
konusursan, o kadar “tarafi belli” biri olursun. Boyle bir diizende dustinmek yavas kaldig icin zayiflik gibi

algilanir. SUphe etmek korkaklik, beklemek isbirlikgilik, baglam aramak sug ortakligr sayilir.

Bu durum, Hannah Arendt'in “"yarg yetisi” Uzerine dustincelerini de ¢aginr. Arendt icin siyasal hayat, insanin
baskalarinin bakis agisini hesaba katabilmesiyle ilgilidir. Yargl, yalniz kendi duygusuna kapanmak degil,
dinyayi cogul bir perspektiften gorebilmektir. Sosyal medya ise ¢cogu zaman insani kendi 6fkesinin yanki
odasina kapatir. Kisi yalniz kendisi gibi kizanlar gordr, kendisi gibi incinenleri duyar, kendisi gibi nefret
edenlerle guiclenir. Boylece ofke ortak akla degil, kabile dayanismasina donusur. Her kabile kendi yarasini
kutsallastirr, karsi tarafin yarasini sahte sayar. Kendi 6listnu agitla, bagkasinin olisind istatistikle anar. Tam
clrime burada baslar.

Sosyal medya bu yuzden yalnizca yalan haberin, manipulasyonun, propaganda savaslarinin alani degildir;
ayni zamanda duygularin endustriyel dlgekte islendigi dev bir fabrikadir. Orada 6fke ham madde olarak alinir,
algoritma tarafindan buyutalur, politik aktorler tarafindan kullanilir, kalabaliklar tarafindan tuketilir. insan



ofkelendigini sanir; cogu zaman ofkelendirilmistir. Tepki verdigini sanir; bazen kendisine yazilmis bir
senaryoyu oynar. Kendi vicdaninin sesi sandigi sey, kimi zaman platformun bildirim sesiyle ayni ritimde ¢alar.

Filozof Kirpi: Ekran insanin ylziini aydinlatir; ama 6fkesini aklina baglamazsa ruhunu karartir.

3. OFKE: ADALETIN ATESI Mi, KALABALIGIN BENZINI Mi?

Bir Ulkede insanlar hicbir seye ofkelenmiyorsa, orada ahldki hayat coktan uykuya yatirilmis demektir.
Haksizlik karsisinda yuzu kizarmayan, zulim karsisinda sesi titremeyen, yoksullugu kader, asagilanmayi
terbiye, siddeti duzen sanan toplumlar gorinlste sakin olabilir; fakat o sakinlik cogu zaman mezarlik
sessizligidir. Ofke, insanin “burada bir yanlis var” deme refleksidir. insanin icindeki adalet siniri bazen 6nce
akilla degil, ofkeyle uyanir. Bir cocugun ezildigini, bir kadinin asagilandigini, bir isginin hakkinin yendigini, bir
halkin susturuldugunu gordigimuzde 6nce teori kurmayiz; icimizde bir ates kabarir. Bu ates, insan kalmanin
son kirintisidir.

Avristoteles, “Nikomakhos'a Etik"te ofkeyi buttinuyle kotilemez. Ona gore mesele ofkelenip ofkelenmemek
degil; neye, kime, ne zaman, ne kadar ve hangi amacla ofkelendigimizdir. Bu 6lcu fikri bugtin neredeyse
kayboldu. Clinku dijital ¢cag olclyu degil, siddeti odullendiriyor. En dengeli cimle en az gorunlr oluyor; en
keskin cimle en hizli yayiliyor. Aristoteles'in erdem etigi, duygunun terbiye edilmesini ister. Ofke yok
edilmeyecek, bicimlendirilecektir. Clinku 6lclstz ofke insani adalete degil, hirsa tasir. Hig ofkelenmemek

korkaklik olabilir; her seye dfkelenmek ise karakter degil, sinir sistemi arizasidir.

Spinoza'nin duygular kurami burada daha derin bir kapr agar. Spinoza, insanin duygularin kolesi olmaktan
cikip onlari nedenleriyle anlamasi gerektigini soyler. Ona gore ofke cogu zaman edilgin bir duygudur; yani
insanin dis nedenler tarafindan strtklenmesidir. insan kendini éfkesinin sahibi sanir, ama ¢ogu zaman ofke
tarafindan yonetilir. Buglinin sosyal medya kullanicisi da bunu yasar. Bir gortintiye, bir soze, bir etikete bakar
ve kendini hakli bir tepkinin igcinde bulur. Fakat o tepkinin nasil secildigini, nasil 6nne dustrildigind, hang
baslikla paketlendigini, kimlerin onu buyuttiginu dusinmez. Spinoza'nin diliyle soylersek, ofkesinin
nedenlerini bilmeyen insan, kendi duygusunun efendisi degil, mahkdmudur.

Ofkenin politik tarihi de karmagiktir. Karl Marx, modern toplumda somuri iliskilerinin sinifsal ¢atisma
Urettigini gosterirken, haksizliga duyulan tepkinin tarihsel bir guc olabilecegini de ortaya koymustur.
Ezilenlerin ofkesi bazen dizenin yalanini yirtar. Fakat Marx'in dustincesinde ofke tek basina yeterli degildir;
orgltl biling, tarihsel analiz ve maddi iliskilerin kavranmasi gerekir. Salt ofke devrim yapmaz; cogu zaman
patlar, dagilir, unutulur. Dustinceyle birlesmeyen ofke, sistemin duvarini yikmak yerine, komsunun camini
kirar. Bugtin de genis kitlelerin hakli ekonomik, kilturel ve siyasal ofkeleri cogu zaman yapisal hedeflere
degil, kolaylastinlmis dismanlara yonlendiriliyor. Boylece somurl duzeni yerinde kaliyor, insanlar birbirini
yiyor. Eski usul cambazlik: yukaridakiler kasay korur, asagidakiler birbirinin bogazini sikar.

Sigmund Freud'un “kitle psikolojisi” Uzerine soyledikleri, kolektif dfke patlamalarini anlamak icin hala ise
yarar. Freud, bireyin kitle icinde kendi denetim mekanizmalarini gevsettigini, liderle ya da kalabalikla
ozdesleserek baska turli davranmaya basladigini belirtir. Dijital kitlede bu durum daha da tehlikelidir. Cinkd
fiziksel kalabalikta yUzler, bedenler, sesler vardir; dijital kalabalikta cogu zaman sadece avatarlar, takma adlar,
sloganlar ve tekrarlar bulunur. Insan, kargisindakinin yizini gérmeyince vicdani da kolayca uyusur.
Klavyenin soguklugu, tasin agirigini hafifletir. Bir insani kiiclk dustrmek, isinden etmek, ailesine kadar

uzanan bir saldiri baslatmak, yalnizca birka¢ dokunusluk mesafeye iner.

Burada Gustave Le Bon'un kitle psikolojisi de anilabilir; fakat dikkatli kullaniimalidir. Le Bon, kalabaliklari cogu
zaman irrasyonel, kolay yonlendirilen, ilkel duygulara teslim olmus yapilar olarak anlatir. Bu yaklasim bazi



kolektif histerileri aciklasa da, halkin her tepkisini kiicimseyen seckinci bir dile de kapi acabilir. Cinku
iktidarlar, megru itirazlar da "kalabalik psikolojisi” diye damgalamayi sever. Bu yizden ofkeyi analiz ederken
iki tuzaga dusmemek gerekir: Birincisi, her ofkeyi kutsamak; ikincisi, her ofkeyi patolojik gormek. Ezilenin
isyant ile imtiyazini kaybedenin hinci ayni sey degildir. Adalet isteyen ofke ile intikam arayan ofke ayni ateste
yanmaz.

Hannah Arendt, siddet ile iktidar arasindaki ayrimi yaparken onemli bir sey soyler: Siddet, cogu zaman
iktidarin zayifladigl yerde ortaya ¢ikar. Bu fikir 6fkeye de uygulanabilir. S6zin, kurumlarin, hukukun, temsil
mekanizmalarinin ¢oktugu yerde ofke hizla sertlesir. Insanlar kendilerini duyuramadik¢a baginr; bagirdikca
karsi taraf sagirlasir; sagirlasma buyudukge ofke daha yikicr bir forma burtndr. Kutuplasmig siyaset de bu
donglyu besler. Clinku kutuplasma, ofkeye hedef gosterir; ofke de kutuplasmayi canli tutar. Boylece siyaset
¢OzUm Uretme sanati olmaktan ¢ikip duygusal seferberlik teknigine donusdr.

Fakat ofkenin en karanlik yani, adalet talebi gibi baslayip hazza dontsmesidir. insan bazen haksizliga karsi
ciktigr icin degil, cezalandirma zevki yasadig icin ofkelenmeye devam eder. Burada Friedrich Nietzsche'nin
hing analizine dogru yaklasiriz. Nietzsche, glicstizligin dogrudan eyleme gecemedigi yerde ice dogru zehirli
bir ahlgk gelistirdigini anlatir. Hentz hinan tam alanina girmeden sunu gormek gerekir: Ofke eyleme,
duslinceye ve adalet olgustne baglanirsa donusturtcl olabilin. Ama surekli ertelenir, icerde mayalanir,
kendine ahlaki kiliflar ararsa hinca donusur. Hinglagmis ofke artik yanlisin dizelmesini istemez; dismanin
kiguk dusmesini ister.

Bu ylzden yeni duygular sosyolojisinin en kritik ayrimi burada duruyor: Ofke insani ayaga kaldirabilir, hing
insani iceriden curutir. Ofke bazen kapiyi kirar; hing ayni kapinin 6ntinde yillarca bekleyip kapinin sahibine
lanet okur. Ofke kamusal adalet arayisina baglandiginda ahlaki enerji tretir. Kalabaligin benzini oldugunda
ise her seyi yakar, sonra kulin baginda kendini hakli ilan eder.

Filozof Kirpi: Ofke adaletin atesi olabilir; fakat akilla beslenmezse ilk &nce sahibinin igini yakar.

4. INCINMISLIK: YENI POLITIK KIMLIGIN GIZLi SERMAYESI

Bir insanin incinmesi kiigimsenecek bir sey degildir. incinen insanin iginde cogu zaman duyulmamis bir ses,
gorllmemis bir hayat, taninmamig bir haysiyet kirintisi vardir. Asagilanma, dislanma, hor gorilme, alaya
alinma, sinifsal ezilme, kiltlrel kigtimsenme, kimliksel yok sayilma insan ruhunda iz birakir. Bu iz bazen
suskunluk olur, bazen utang, bazen ofke, bazen de dmir boyu tasinan agr bir i¢ hesap. Modern toplumun
bircok politik hareketi de bu incinme alanlarindan dogmustur. Kadinlarin, iscilerin, somurgelestirilmis
halklarin, etnik ve dinsel azinliklarin, yoksullarin, engellilerin, disarida birakilmislarin itirazi cogu zaman once
bir incinmislik bilgisidir. Insan 6nce yarasinin adini koyar, sonra hak talep etmeye baslar.

Fakat cagimizin tuhaf tarafi sudur: incinmislik artik yalnizca bir deneyim degil, bir kimlik Gretim aracina da
donusmustar. Insanlar yalniz ne distndukleriyle, ne yaptiklariyla, hangi sorumlulugu Ustlendikleriyle degil;
hangi yaraya sahip olduklariyla da kamusal alanda yer kapliyor. “Ben incindim” cimlesi, bazi baglamlarda
bir aciklama degil, tartismay! bitiren bir karar gibi ¢alisiyor. Yaralanmis olmak, kisiye otomatik bir ahlaki
ustunlik veriyormus gibi davraniliyor. Oysa incinmis olmak, hakli olmanin garantisi degildir. Bir insan
gercekten incinebilir; ama incinmisligi Gzerinden haksizlik da yapabilir. Yara insani derinlestirebilir; fakat kotu
islendiginde insani kibirli, cezalandirici ve kor de yapabilir.

Axel Honneth'in “taninma mducadelesi” kavrami burada dikkatle dusinilmelidir. Honneth, modemn
toplumsal ¢atismalarin yalniz ekonomik cikarlar tzerinden degil, insanlarin taninma ihtiyaci Gzerinden de
sekillendigini soyler. insan yalniz ekmek istemez; saygl da ister. Yalniz hak istemez; gorilmek, ciddiye



alinmak, asagilanmamak ister. Bu gliclu bir tespittir. Cinkd birgok toplumsal gerilim, insanlarin kendilerini
degersizlestirilmis hissetmeleriyle buyur. Fakat taninma mucadelesi ile surekli onay talebi birbirine
karistinldiginda sorun baslar. Taninmak, herkesin beni strekli dogrulamasi demek degildir. Saygr gormek,
elestiriden muaf olmak anlamina gelmez. Modern incinmiglik kdltirdnin karanlik yani burada belirir: Kigi,
taninma hakkini bazen elestirilmezlik zirhina dondstardr.

Charles Taylor da modern kimlik siyasetini “taninma politikasi" Uzerinden tartisir. Taylor'a gore kimligimiz
baskalariyla kurdugumuz iliskiler icinde bicimlenir; yanlis taninma ya da hi¢ taninmama, insan tzerinde baski
ve yara Uretir. Bu bakis, ozellikle kilttrel kimliklerin ve azinlik deneyimlerinin anlasilmasi icin onemlidir. Fakat
Taylor'in actig bu alan, buglinin sosyal medya ortaminda zaman zaman asir hassasiyet rejimine savruluyor.
Her itiraz, kimlige saldin gibi okunabiliyor. Her elestiri, varolussal inkar gibi algilanabiliyor. Boyle olunca
kamusal tartisma zorlasiyor. Cunku tartisma, fikirlerin carpistig) bir alan olmaktan ¢ikip, kirilgan kimliklerin
birbirine dokunmaktan korktugu mayinli araziye donusuyor.

Judith Butler'in kinlganlik ve yaralanabilirlik Gzerine dustnceleri de bu konuda 6nemlidir. Butler, insanin
bedensel ve toplumsal olarak kirilgan bir varlik oldugunu, bazi hayatlarin daha kolay yas tutulabilir, bazi
hayatlarin ise degersiz sayildigini gosterir. Bu analiz, iktidarin hangi hayati gorinlr, hangi hayati gorinmez
kildigini anlamak icin glclidur. Fakat Butler'in dikkat ¢ektigi kinlganlik, basit bir magduriyet madalyasina
indirgenemez. Kirlganlik, baskasinin acisini tanima sorumlulugu dogurur. Oysa ginimuz incinmislik
piyasasinda herkes kendi yarasinin reklam ajansina donusebiliyor. Baskasinin yarasi ya sahte bulunuyor ya
da kendi yarasinin altinda eziliyor. Boylece kirilganlik ortak etik alan Uretmek yerine, rekabet¢i magduriyet
borsasina donusuyor.

Bu noktada Wendy Brown'in “wounded attachments” yani yarali baglanmalar kavrami ¢ok yerindedir.
Brown, bazi politik kimliklerin kendi yaralarina oyle gliclu bicimde baglandigini sdyler ki, o yara artik yalnizca
asilmasi gereken bir aci olmaktan ¢ikar; kimligin kurucu sermayesi haline gelir. insan, kendisini var eden
yaranin kapanmasini bile istemez hale gelebilir; ¢inku yara kapanirsa politik konumu, ahlaki dstunlugu ve
talep dili de zayiflayacaktir. Bu cok sert ama gerekli bir uyandir. Bazi hareketler adalet ararken kendi
magduriyetlerini surekli yeniden Uretir. Cinkd magduriyet, gorunurliuk saglar. Gorunurluk, gug uretir. GUg,
bazen yeni bir tahakkiime donusir. Mazlumluk makami, kotd niyetli ellerde kiguk bir iktidar sandalyesine
cevrilebilir. Insanin icindeki burokrat yalniz devlette yasamaz; bazen yarasinin basinda da yasar.

Sara Ahmed'in duygularin dolasimi Uzerine ¢alismalari ise incinmigligin toplumsal olarak nasil Uretildigini
anlamamiza yardim eder. Ahmed, duygularin yalniz bireyin icinde bulunan seyler olmadigini; bedenler,
kelimeler, imgeler, topluluklar arasinda dolasarak bazi nesnelere yapistigini anlatir. Nefret, korku, utang, gurur,
incinme belirli figiirler etrafinda yogunlasir. Sosyal medya bu dolasimi olaganisti hizlandirir. Bir séz, bir kisi,
bir sembol kisa stirede “incitici nesne” haline gelebilir. Insanlar artik yalniz kendi yasadiklan seylere degil,
baskalarinin onlar adina paketledigi incinmelere de tepki verir. Boylece incinme bulasici bir duyguya donusdr.
Kisi bazen gercekten yaralandigl icin degil, ait oldugu grubun yaralanma senaryosunu Ustlendigi igin
ofkelenir.

Burada en tehlikeli dontstim sudur: incinmislik, distincenin yerine gectiginde kamusal alan kiculdr. Clnki
dusunce soru sorar; incinmigslik cogu zaman dokunulmazlik ister. Dustince gerekge talep eder; incinmislik
‘bana boyle hissettirdi” diyerek meseleyi kapatabilir. Elbette hissetmek 6nemsiz degildir. Fakat his, tek basina
hikum degildir. Bir toplum yalniz duygularin beyaniyla yonetilmeye baslarsa, hukuk da, siyaset de, ahlak da
keyfilesir. Herkesin incindigi, herkesin magdur oldugu, herkesin haklilik belgesini kendi yarasindan aldigi bir
kamusal alanda, ortak hakikat zemini ¢oker. Geriye yaralarin guriltusu kalir.



Incinmisligin hakkini teslim etmek gerekir; ciinkl bazi yaralar gercekten tarihsel, sinifsal, kiltrel ve politik
siddetin sonucudur. Fakat incinmisligi kutsamak baska bir seydir. Kutsanan yara iyilesmez; tapinaga donusur.
Insan tapinaga donustlrdugu yarasini korumak icin bagkasinin hayatini kurban etmekten ¢ekinmeyebilir.
GUnUmUz iptal kalturinde sik sik gordlen sey budur: Yara adina konusan kisi, baskasini yaralama hakkini
kendinde bulur. Boylece incinmislik adaletin dili olmaktan ¢ikip, hincin hazirlik odasina donusur.

Filozof Kirpi: Yarasini putlastiran insan, sonunda kendi acisinin 6niinde secde eder.

5. NIETZSCHE VE HING: GUCSUZLUGUN AHLAK MASKESI

Hing sessiz buyr. Ofke gibi bagirmaz énce; ice ¢oker, bekler, mayalanir, kendine haklilik arar. Ofke bazen
disari dogru atilan bir ¢igliktir; hing iceri dogru kazilan bir kuyudur. insan o kuyunun baginda uzun sure kalirsa,
kendi karanligini hakikat sanmaya baslar. iste Nietzsche'nin ressentiment' kavrami tam bu kuyuya bakar.
Nietzsche, "Ahlakin Soykitugu Uzerine” adli eserinde hinci, dogrudan eyleme gecemeyen giigsiz iradenin
icte biriktirdigi zehirli tepki olarak dustnur. Gucl yetmeyen, dogrudan karsilik veremeyen, eylem alani
daraltilmis insan ya da topluluk, kendi yenilgisini ahlaki bir Ustuinluk hikayesine cevirir. Bu yuzden hing yalniz
psikolojik bir duygu degildir; ahlak Ureten bir mekanizmadir.

Nietzsche’nin meshur ayrimi burada onemlidir: “Efendi ahlaki” ve “kole ahlaki”. Efendi ahlaki, Nietzsche'ye
gore kendisini olumlayarak baslar; guclu olan once "ben iyiyim" der, sonra kendisinden asag gordigunu
"kotu” diye adlandinr. Kole ahlaki ise tersinden isler. Once disaridaki glicliye “kotd” der, sonra kendisini onun
karsiti olarak “iyi” ilan eder. Bu noktada hing, yaratici degil tepkiseldir. Kendi degerini kendi varligindan degil,
nefret ettigi otekinin karsitigindan tlretir. Bu yuzden hing insani ozglrlestirmez; onu nefret ettigi kisiye
baglar. Hincli insan dusmanindan kurtulmak istemez aslinda; ¢unkd dusmani olmadan kim oldugunu
bilemez.

Bugtnun sosyal medya ahlakinda bu mekanizma sik sik gorunr. Bir kisi ya da grup, kendisini dogrudan
olumlu bir deger, emek, Uretim, fikir, sorumluluk Gzerinden kurmak yerine, karsi tarafi mahk(m ederek varlik
kazanir. “Ben ne yapiyorum?” sorusundan ¢ok, ‘kimleri ifsa ettim, kimleri iptal ettim, kimlerin yUzinu
kizarttim?" sorusu onem kazanir. Ahlak, Uretken bir karakter terbiyesi olmaktan ¢ikip, baskasini cezalandirma
teknigine donusur. Nietzsche'nin hing elestirisi tam burada bicag kemige dayar: Hincli kisi adalet istedigini
soyler, fakat cogu zaman dismaninin aci ¢ekmesini ister. Adalet ile intikam arasindaki sinir bulaniklasir.
Kalabalik bunu "hesap sorma” diye alkislar; insanin icindeki kictk cellat bayram eder.

Max Scheler, "Hing" Uzerine yazdig ¢alismada Nietzsche'nin kavramini farkli bir hatta tasir. Scheler'e gore
hing, bastinlmis intikam, kiskanclik, kin ve degersizlik duygularinin uzun stre icte tutulmasiyla olusur. insan
aclkca karsilik veremedigi, kendi glcsuzligunu kabul edemedigi ya da arzusuna ulasamadigl zaman
degerleri tersine cevirmeye baslar. Sahip olamadig| seyi degersiz ilan eder. Ulasamadigl erdemi sahte bulur.
Kendisinde olmayan glict ahlaksizlikla suglar. Scheler burada ¢ok ince bir noktaya temas eder: Hing, yalniz
nefret etmez; degerleri bozar. Diinyayi oldugu gibi gormez, kendi i¢ zehrine gore yeniden boyar. Bu yiizden
hingli bakista gerceklik yamulur. lyi goriinen her seyin altinda kétultk aranir; basarili olan herkes stpheli,
guzel olan her sey kibirli, gliclt olan herkes zalim sayilir.

Buradan gunumuz iptal kaltdrtne gecildiginde mesele daha da keskinlesir. Elbette iptal kultird denen sey
tek bicimli degildir. Bazi durumlarda yillarca korunmus tacizcilerin, irkgilarin, zorbalik yapan glglilerin teshir

' Ressentiment, bastirlmis glicstzlUgun adalet diliyle intikam aramasidir; ofke eyleme donlsmeyince icte

mayalanir, ahlak maskesi takar ve karsi tarafin distsinden beslenen kolektif hinca donusr; dijital kalabalik
icinde hizla yayilr.



edilmesi kamusal adalet agisindan gerekli olabilir. Hukukun islemedigi, kurumlarin suskun kaldig yerde
kamusal ifsa bazen magdurlarin tek gorinirlik alanidir. Bunu gormezden gelmek, guclilerin konforuna
hizmet eder. Fakat her ifsa adalet degildir; her teshir hakikat degildir; her toplu ofke ahlaki degildir. iptal
kaltdrd, hingla birlestiginde gecmisteki bir cimleyi, baglamindan kopmus bir goriintlyd, gelisme ihtimalini,
pismanligl ve insanin degisme kapasitesini yok sayan cezalandirici bir aygita donusdr. Orada insan artik
hatasiyla yuzlesmeye ¢agrilmaz; varligiyla birlikte cope atilir.

René Girard'in “gtinah kegisi” kurami da burada ise yarar. Girard, topluluklarin i gerilimlerini cogu zaman bir
kurban figlrl Uzerinde bosalttigini soyler. Toplum kendi igindeki siddeti, sectigi bir glnah kegisine
yonlendirerek gecici bir birlik duygusu Uretir. Dijital ¢agin ling mekanizmalarn da boyle calisir. Daginik,
mutsuz, ofkeli, yonsuz kalabaliklar bir kisi Uzerinde birlesir. Herkes ayni hedefe saldirdig) igin kisa sureli bir
ahlaki cemaat duygusu olusur. insanlar kendilerini daha temiz, daha uyanik, daha dogru tarafta hisseder.
Fakat bu birlik sahicilikten ¢ok kurban etme ritleline dayanir. Bir kisi dijital meydanin ortasina birakalr,
kalabalik onun Uzerinden kendi i¢ zehrini bosaltir, sonra yeni kurban aranir. Eski meydanlarda tas vardi; simdi
ekran goruntusu var. insanlik teknoloji degistirdi, kurban etme istahi pek degismedi.

Nietzsche'nin hing elestirisini kullanirken dikkatli olmak gerekir. Cinku bu kavram, ezilenlerin buttn
itirazlarini "hing” diye kicimsemek icin de kotlye kullanilabilir. iktidar sahipleri, ayricaliklilar, konforlu siniflar,
hak arayanlarin ofkesini kolayca resentiment diye damgalayabilir. Bu ucuzluk tehlikelidir. Yoksulun adalet
talebi hing degildir. Asagilanmisin haysiyet arayisi hing degildir. Somurulenin somurene itirazi hing degildir.
Hing, itirazin kendisi degil; itirazin yaratici eylem, adalet ve hakikatle bagini kaybedip intikamci bir ahlak
gosterisine donusmesidir. Nietzsche'yi dogru okumak igin bu ayrimi yapmak sarttir. Yoksa onun kavrami,
guclilerin elinde mazlum dovme sopasina donulsur ki, bu da tam bir felsefi kepazeliktir.

Hincin en sinsi tarafi kendini ahldk gibi gostermesidir. insan “ben intikam istiyorum” demez; “adalet
istiyorum” der. “Onun acl ¢ekmesini gormek istiyorum” demez; “toplum hesap sormali” der. “Kendi
degersizligimi onun dususuyle telafi etmek istiyorum” demez; "hakikat ortaya ¢iksin” der. Elbette bazen
gercekten adalet istenir, gercekten hakikat talep edilir. Fakat hing devreye girdiginde dildeki soylu kelimelerin
altina zehirli bir haz yerlesir. Kisi baskasinin distsunden gizli bir tat alir. Iste ahldkin ¢irimesi burada baslar:
Insan kotulugu kotulik diye degil, iyilik adina yapmaya basladiginda.

Bugtnun duygular sosyolojisi icin Nietzsche'nin onemi tam buradadir. Hing, yalniz bireyin icinde saklanan
karanlik bir duygu degil; sosyal medya, kutuplasmis siyaset, kimlik rekabeti ve teshir kultlrlyle kolektif bir
iklime dénusebilen bir zehirdir. Hincli toplum dustinmez; suglu arar. lyilesmek istemez; cezalandirmak ister.
Gelecek kurmaz; ge¢cmisin hesabini surekli yeniden agar. Kendi yarasini onarmak yerine, baskasinin yuzinu
tirmalar. Bu ytzden hing ¢aginda en zor erdem, ofkeyi inkar etmeden hinca teslim olmamaktir.

Filozof Kirpi: Hing, adalet kiligina girmis intikamdir; en tehlikeli yani da kendini vicdan sanmasidir.

6. CANCEL CULTURE: MODERN LINGIN STERIL YUZU

Birinsanin adi sosyal medyada dolagima girdiginde artik o ad yalnizca bir kisiye ait olmaktan cikar. Bir hedefe,
bir sembole, bir éfke nesnesine donustr. Once eski bir paylasim bulunur. Sonra baglam kesilir, gorinti
buyutulur, cimle sertlestirilir, arsiv kazilir, taniklar ¢agrilir, yorumcular siraya girer. Birkag saat icinde kisi artik
kendisini savunmasi gereken biri degildir sadece; toplulugun ahlaki istahini doyurmasi beklenen bir
kurbandir. Ekranda kan gorinmez, meydanda daragac yoktur, tas atilmaz; fakat itibar parcalanir, meslek
hayati ¢oker, aile hedef alinir, insan sosyal olimle karsi karsiya birakilir. Modern lingin steril yizi budur:
Ellerde kan yoktur, parmak uglarinda bildirim 1511 vardir.



"Cancel culture™ ya da iptal kultlrd, tek anlamli bir olgu degildir. Bunu bastan soylemek gerekir. Bazi iptal
pratikleri gercekten hesap sorma imkani yaratmistir. Harvey Weinstein gibi yillarca korunmus guclu figtrlerin
ifsa edilmesi, #MeToo hareketiyle birlikte kadinlarin sessizlestirilmis deneyimlerini kamusal alana tasimistir.
Tarana Burke'lin baslattigl ve daha sonra genisleyen #MeToo dalgasi, hukukun, medyanin ve kurumlarin
gormezden geldigi cinsel siddet meselelerini gortnur kilmistir. Bu yonuyle kamusal ifsa, kimi zaman adaletin
tikandig yerde bir basing kapagidir. Guglulerin dokunulmaz oldugu toplumlarda, sessizlerin ses ¢ikarmasi
rahatsiz edici degjl, gereklidir. Rahatsiz olmayan adalet biraz sus bitkisidir zaten.

Fakat mesele burada bitmez. Clinku adalet arayisi ile kalabalik cezalandirmasi arasindaki sinir cok ¢abuk
bulaniklasir. Michel Foucault'nun disiplin ve cezalandirma tzerine distinceleri burada onemlidir. Foucault,
modern toplumun cezayi yalniz hapishane, mahkeme ve yasa Uzerinden degil; gdzetim, normallestirme ve
disiplin teknikleri Uzerinden de Urettigini gostermisti. Sosyal medya ¢aginda bu disiplin mekanizmasi
yataylasmustir. Artik yalniz devlet, okul, hastane, hapishane degil; kullanici kalabaliklari da birbirini denetler.
Herkes birbirinin arsiv memuru, ahlak polisi, ekran savcisi olur. Eski panoptikonda gozetleyen kuledeydi; yeni
panoptikonda herkesin cebinde telefon var. Denetim demokratiklesmis gibi gorinur, fakat ¢cogu zaman
vahsilesmistir.

Judith Butler'in “hesap verebilirlik” Gzerine dusunceleri iptal kultdrindn kor noktalarini anlamaya yardim
eder. Butler, insanin sozlerinden ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigini kabul eder; fakat
sorumluluk ile yok etme arasinda fark oldugunu da hatirlatir. Bir insanin hatasiyla ylzlesmesi baska seydir, o
hataya indirgenip butin varliginin iptal edilmesi baska sey. Iptal kiltiri ¢ogu zaman dontsim imkanini
kapatir. OzUr yetmez, agiklama yetmez, baglam yetmez, zaman yetmez. Kalabalik yalniz pismanlik istemez;
dusls ister. Oysa etik hayatin 6nemli taraflarindan biri, insanin degisebilir oldugunu kabul etmektir. Degisme
ihtimalini ortadan kaldiran bir ahlak, adalet degil, mezarlik duzeni kurar.

John Stuart Mill'in ifade 6zglrligu savunusu da burada yeniden okunmalidir. Mill, yanlis veya rahatsiz edici
fikirlerin bastinlmasinin toplumsal hakikat arayisini zayiflatacagini sdyler. Ona gore bir fikir yanlis bile olsa,
onunla mucadele etmek dogru fikrin canli kalmasini saglar. Buglinin iptal ortaminda ise bazi fikirler
tartisilmadan, bazi kisiler dinlenmeden, bazi hatalar derecelendirilmeden yok edilmek isteniyor. Elbette ifade
ozgurlugu, kimseye sinirsiz hakaret, tehdit veya asagilama hakki vermez. Fakat rahatsiz edici soz ile dogrudan
zarar veren saldir arasindaki ayrim silinirse, diistince alani panik odasina donusur. Herkes konusmadan once
hakikati degil, basina gelecekleri hesaplar. Boyle bir yerde fikir degil, korku dolasir.

Hannah Arendt'in kamusal alan anlayisi da iptal kultirinin baska bir problemine isik tutar. Arendt igin
siyaset, insanlarin ¢ogulluk icinde gorinmesi, konusmasi ve eylemesiyle mumkindur. Kamusal alan,
farkliliklarin yok edildigi bir steril oda degijldir; insanlarin birbirini ikna etmeye, yargilamaya, anlamaya ve
birlikte dunya kurmaya calistigi gerilimli bir sahadir. Iptal kaltiri bu ¢ogullugu bazen ahlaki homojenlik
baskisiyla ezer. Bir topluluk kendi dogru dilini, dogru jestini, dogru ofke bicimini dayatir. Farkli dustnen kisi
yalniz yanlis degil, kirli ilan edilir. Kirli ilan edilince artik onunla tartisiimaz; temizlenir. iste politik olanin yerini
hijyenik ahlak aldiginda, kamusal alan hastane koridoru gibi kokmaya baslar: beyaz, soguk, steril ve trkiticu.

René Girard'in glinah kegisi mekanizmasi burada tekrar devreye girer. Iptal kiltiri cogu zaman toplulugun
ic gerginligini bir kisi Uzerinde bosaltir. Herkes ayni kisiye saldirdiginda gegici bir birlik hissi dogar. Kalabalik,
hedef aldig) kisiyi cezalandirirken kendisini arindinlmis hisseder. “Biz onun gibi degiliz" ciimlesi, kolektif bir
temizlik ayinine donusur. Fakat bu arinma uzun stirmez. Clinkd hing doymak bilmez. Bir kurban dustiginde,

’ Cancel culture, yazi baglaminda, hatali gorilen kisiyi tartismaya degil, dijital kalabaligin ahlaki
mahkemesinde susturmaya, teshir etmeye ve toplumsal dolasimdan silmeye yonelen modern ling pratigidir.



yeni kurban gerekir. Dijital kalabaligin istahi sureklidir; gindem a¢ kalmayi sevmez. Dun iptal eden, yarin
iptal edilebilir. Bu ylzden iptal kilturd yalniz hedeftekileri degil, herkesin dilini ve cesaretini rehin alir.

Burada en ciddi tehlike olgusuzluktdr. Her hata ayni degildir. Bir insanin bilincli kotullgy, sistematik tacizi,
irk¢ilig), zorbaligy, siddeti ile yillar once attigr dustincesiz bir cimle, kot yapilmig bir saka, eksik bilgiyle
kurulmus bir fikir ayni kefeye konamaz. Aristoteles'in ol¢l ve erdem fikrini hatirlarsak, ahlaki yargi durumun
baglamini, niyeti, sonucu, tekrarini, pismanligl ve telafi imkanini dikkate almak zorundadir. Fakat dijital
kalabalik ayrim yapmayi sevmez. Ayrim yapmak yavastir; ling hizidir. Hizli olan kazanir. Modern ¢agin
trajedisi biraz da budur: En adaletsiz kararlar, en ylksek ahlak sesiyle verilir.

Iptal kiltrinin savunucular ¢ogu zaman “hesap sormadan degisim olmaz” derler. Bu dogru olabilir. Fakat
hesap sormanin da bir ahldki olmalidir Hesap sorma, hakikati aramak icin mi yapilmaktadir, yoksa
kalabaligin ofkesini doyurmak icin mi? Amag¢ magduru giclendirmek midir, yoksa fail diye isaretlenen kisiyi
tim insanliglyla yok etmek mi? Telafi isteniyor mu, yoksa yalniz teshir mi? Bu sorular sorulmadan yapilan
her iptal, adalet taklidi yapan bir hing gosterisine donusebilir. Ve hing gosterileri, en ¢cok da kendilerini ahlakli
sanan toplumlarda buydr. ClUnkd orada herkes kendi igindeki karanligl bagkasinin yuzine surerek
temizlendigini zanneder.

Steril ling ¢aginin en aci tarafi, merhametin zayiflik sayilmasidir. Oysa merhamet sugun Ustini ortmek
degildir. Merhamet, insani yalniz hatasindan ibaret gormemektir. Adalet olmadan merhamet gevsekliktir;
merhamet olmadan adalet ise intikam makinesidir. Iptal kiltirt bu dengeyi bozdugunda, toplum daha adil
hale gelmez; daha korkak, daha ikiylzll, daha hesapgl hale gelir. Herkes dogru climleleri kurar, fakat kimse
gercekten dontsmez. Ahlak sahici karakter olmaktan ¢ikar, kamusal imaj yonetimine donusur. insanlar iyi

olmak icin degil, yakalanmamak icin dikkatli davranir. Bu da erdem degil, dijital takiyedir.

Filozof Kirpi: Adalet insani ylzlesmeye ¢agirir; hing ise yizinu yere stirmek ister.

7. KUTUPLASAN SIYASET: DUSMAN URETMEDEN AYAKTA KALAMAYAN DiL

Kutuplasmis siyasetin en sevdigi sey sakin insan degildir. Sakin insan soru sorar, gerekge ister, ayrim yapar,
suphe eder, karsi tarafi butinuyle seytanlastirmadan distnmeye calisir. Bu da kutuplastinicr dil icin hig
kullanisli degildir. Kutuplasma, karmasik insan istemez; kolay ofkelenen, hizli saf tutan, kendi mahallesinin
yalanini bile hakikat gibi savunan insan ister. Clinkl kutuplasmis siyaset fikirle degil, duygusal seferberlikle
ayakta durur. Segmeni yurttas olarak degil, alarm halinde tutulmasi gereken bir kabile tyesi olarak gorur. Her
sabah yeni bir tehdit, yeni bir hain, yeni bir dusman, yeni bir hakaret, yeni bir magduriyet hikayesi Uretilir.
Siyaset boylece gelecek kurma sanati olmaktan gikar; ofke stoklama deposuna donusdr.

Carl Schmitt'in siyasal olani “dost-disman ayrimi” tzerinden distnmesi burada sert bir agiklama guicu tasir.
Schmitt'e gore siyasal alanin en yogun bicimi, kimin dost, kimin disman sayildigiyla ilgilidir. Liberal tartisma,
uzlasma ve muzakere fikrine mesafeli olan Schmitt, siyasetin ¢atismali dogasini ¢iplak bicimde gosterir.
Buglinin kutuplasmis siyasetleri de tam bu dost-dusman mantigiyla ¢alisir. Fakat burada tehlike sudur:
Dusman kategorisi genisledikce yurttaslik zemini daralir. Rakip artik yanlis dustnen biri degil, varligi tehdit
sayilan biri haline gelir. Boyle olunca onunla tartisilmaz; ona karsi mevzi alinir. Onun sozd fikir degil, saldir;
onun talebi hak degil, komplo; onun acisi gercek degil, tiyatro sayilir.



Chantal Mouffe, Schmitt'in bu sert ayrimini demokratik bir diizleme ¢ekmeye ¢alisir ve antagonizma® ile
agonizma* arasinda ayrim yapar. Mouffe'a gore demokratik siyaset ¢atismayi yok edemez; fakat dismanlig
mesru rakiplige donuUsturebilir. Yani karsimizdaki kisi yok edilmesi gereken disman degil, sert bicimde
mucadele edilen ama siyasal varligl taninan rakip olmalidir. Ginimuz kutuplagmasinin sorunu tam burada
belirir: Agonistik mucadele yerine ahlaki imha arzusu buylr. Karsi tarafla yarismak yetmez; onun
mesruiyetini tumuyle sokmek gerekir. Boylece demokrasi, farkliliklarin kavga ederek birlikte yasama zemini
olmaktan ¢ikar; herkesin kendi mahallesine hakikat, karsi mahalleye ihanet muamelesi yaptig bir sinir
haritasina donlsdr.

Antonio Gramsci'nin hegemonya kavrami da duygularin siyasetle iliskisini anlamak i¢in dnemlidir. Gramsdi,
iktidarin yalniz zorla degil, niza Uretimiyle de strdugunu soyler. Riza ise yalniz fikirlerden olusmaz; duygularla,
aliskanliklarla, korkularla, umutlarla, asagillanma hafizalaryla oruldr. Kutuplagmis siyaset, kendi hegemonik

nou

alanini kurarken insanlara yalniz program sunmaz; bir duygu iklimi verir. “Sen magdursun’, “sen kusatildin’,
‘senin degerlerin saldiri altinda’, “sana tepeden bakiyorlar’, “senin hayat tarzini yok edecekler” gibi cimleler,
politik nizanin duygusal harcina dontsur. insanlar bazen ¢ikarlarina aykin siyasal tercihlerde bulunabilir;
clinkd kendilerini bir haysiyet savasinin icinde sanirlar. Ekmegi kiicllir, ama ofkesi blydr. Cep bosalir, kimlik

kabarir. Siyasetin eski numarasidir bu: Halkin sofrasindan eksileni, disman hikayesiyle telafi etmek.

Pierre Bourdieu'nin “sembolik siddet” kavrami burada baska bir damar acar. Bourdieu, tahakkimiin her
zaman kaba kuvvetle islemedigini, insanlarin dinyayr egemen siniflarin  kategorileriyle gormeye
basladiginda sembolik siddetin gerceklestigini anlatir. Kutuplasmis siyasette insanlar cogu zaman kendi
kelimeleriyle degil, kendilerine verilmis ofke kaliplariyla konusur. Televizyon tartismalar, parti sloganlari,
sosyal medya etiketleri, kanaat dnderlerinin hazir cimleleri, kisinin i¢ sesinin yerine gecer. insan kendi fikrini
soyledigini zanneder; aslinda mahallesinin ezberini tekrar eder. Bu yuzden kutuplasma yalniz disarida olan
bir siyasal gerilim degijldir; insanin zihnine yerlesen bir siniflandirma makinesidir. Kimi insan daha cimle
kurmadan, karsisindakini hangi kutuya atacagini bilir. Zihin tembellesir, 6fke profesyonellesir.

Ernesto Laclau'nun popilizm Uzerine dustnceleri de kolektif dfkenin nasil siyasal 6zneye donistigini
gosterir. Laclau'ya gore populizm, daginik talepleri “halk” adi altinda birlestiren bir sdylemsel kurulustur. Bu
surecte karslya genellikle bir “elit’, "dlizen’, “vesayet’, “ihanet odagl" ya da “dis guc” yerlestirilir. Boylece farkli
magduriyetler ortak bir dismana baglanir. Populist siyaset burada ofkeyi toplar, basitlestirir, yonlendirir.
Karmasik toplumsal sorunlar tek bir suglu figliriine havale edilir. Ekonomi bozulur, suclu bulunur. Egjitim
¢Oker, suclu bulunur. Hukuk zayiflar, suclu bulunur. Bu modelde disiince zahmetli, disman kullanislidir.

Halkin hakli dertleri vardir; fakat o dertler bazen hing mihendislerinin elinde ucuz sloganlara cevrilir.

Kutuplasmanin en zehirli yani, insanin ahlaki algisini tek tarafli hale getirmesidir. Kendi mahallesinin kotuligu
‘hata’, karsi mahallenin hatasi "karakter” sayilir. Bizimkinin yolsuzlugu munferit, onlarinki yapisal; bizimkinin
hakareti ofke, onlarinki nefret; bizimkinin siddeti tepki, onlarinki barbarlik olur. Bu ¢ifte standart, yalniz siyasal
ahlaki degil, insanin hakikatle iliskisini de bozar. Hannah Arendt'in totalitarizm analizlerinde dikkat cektig;
hakikat kaybi burada daha gindelik bir dizeyde isler. insanlar artik gercege gore pozisyon almaz;
pozisyonuna gore gercek secer. Hakikat, mahallenin duvarina asilmig bir bayrak gibi kullanilir. Rizgar
degisince yonu degisir, ama kimse bunu itiraf etmez.

* Antagonizma, yazi baglamindsa, siyasal karsitligin rakiplikten ¢ikip dismanliga dontsmesidir; karsi taraf
artik tartisilacak yurttas degil, yok edilmesi gereken tehdit gibi gorulir. Kutuplasmanin zehirli cekirdeg;
burada ¢alisir.

* Agonizma, yazi baglaminda, siyasal karsitigin dismanlik yerine mesru rakiplik olarak kurulmasidir; kars|
taraf yok edilecek tehdit degil, sertce miicadele edilen ama varligi taninan siyasal 6zne kabul edilir.
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Sosyal medya bu kutuplasmayi hizlandirir, cinki algoritmalar cogu zaman ofkeyi ve ¢atismayi gortndr kilar.
Cass Sunstein'in "yanki odalan” tzerine ¢alismalari, insanlarin benzer dustinenlerle cevrildikce daha ug
pozisyonlara kayabildigini gosterir. Kisi strekli kendi gorisiini onaylayan iceriklerle karsilastiginda, karsi taraf
artik anlasilabilir bir insan toplulugu olmaktan ¢ikar; karikattre donusur. Herkes kendi ekraninda karsl tarafin
en cirkin orneklerini gorr. Boylece “onlar zaten boyledir” cimlesi glclenir. Genelleme nefretin en ucuz
yakitidir. Birkag kotu ornekten buttin bir toplulugu mahkim etmek, kutuplasmanin glindelik ibadetidir.

Kutuplasmis siyaset hingtan beslenir; ¢iinkd hing insana surekli ge¢cmis hesaplari hatirlatir. “Bize ne yaptilar?’,
‘bizi nasil asagladilar?’ “bizim degerlerimizi nasil ezdiler?”, “bizim ¢ocuklarimizi nasil disladilar?” Bu sorular
bazen gercek tarihsel yaralara dayanir. Fakat siyaset bu yaralari iyilestirmek yerine strekli kasiyorsa, orada
adalet degil, duygu somurlsU vardir. Yarayl kapatmak istemeyen siyaset, o yaradan oy devsirir. Boylece
toplum iyilesmez; her secim doneminde yeniden kanatilir. Siyaset¢i merhem satiyor gibi goriinir, ama ¢ogu
zaman jilet tasir cebinde,

BUtln bunlarin ortasinda yurttasin en buyuk gorevi kendi ¢fkesine bile mesafe koyabilmektir. Clinkd insan
yalniz karsi tarafin propagandasina degil, kendi mahallesinin hosuna giden yalana karsi da uyanik olmalidir.
Gergek siyasal olgunluk, sevmedigin kisinin hakkini da savunabildigin yerde baslar. Kendi tarafinin
kotulugunu gordugunde susuyorsan, sen artik disinmuyorsun; kabile nobeti tutuyorsun. Kutuplagsmig
siyaset de tam bunu ister: Dustnen yurttas degil, nobetci kitle. Oysa toplumun gelecegi, 6fkeyi tamamen
sondirmekte degil; ofkenin hinca, hincin ddsmanliga, dismanligin kurumsal clrimeye doénismesini
engelleyecek ahlaki ve distnsel esigi kurabilmektedir.

Filozof Kirpi : Kendi mahallesinin yalanina itiraz etmeyen insan, hakikatin degil, kabilenin memurudur.

8. HINCTAN HAYSIYETE: YENI BIR DUYGU AHLAKI MUMKUN MU?

Bir toplumun gelecegi yalniz hangi kurumlari kurduguyla degil, hangi duygular terbiye edebildigiyle de
ilgilidir. Hukuk zayiflarsa ofke buydr; siyaset zehirlenirse hing yayilir; kamusal dil ¢lrirse incinmislik kendi
kabuguna cekilip orada iktidar kurmaya baslar. Bugiinun meselesi ofkeyi yok etmek degildir. Ofkesiz toplum,
haksizliga alismis toplumdur. Mesele ofkeyi haysiyete baglayabilmektir. Cinkd haysiyet, insanin yalniz kendi
yarasini degil, baskasinin insanligini da hesaba katmasidir. Hing ise kendi yarasini buyuttrken baskasinin
yuzdnu siler.

Aristoteles'in erdem etigi burada yeniden hatirlanmalidir. Aristoteles'e gore erdem, duygusuzluk degil,
duygularin dogru yerde, dogru zamanda, dogru olguyle bicimlendirilmesidir. Cesaret, korkusuzluk degildir;
korkuya ragmen olguli davranabilmektir. Comertlik, savurganlik degildir; vermenin ahlaki kivamini
bulmaktir. Ayni sekilde ofke de butiinlyle diglanacak bir kusur degildir. Dogru seye, dogru kisiye, dogru
nedenle ve dogru olguyle dfkelenmek ahlaki hayatin parcasidir. Fakat ¢agimiz olglyl sevmedigi icin ofke ya
bastiriliyor ya da patlatiliyor. Oysa insanin olgunlugu, ofkesini ne inkar etmesinde ne de ona teslim
olmasindadir; 6fkesine bicim verebilmesindedir.

Spinoza da bu bicim verme meselesini baska bir dille anlatir. Ona gore 6zgurlik, duygularin nedenlerini
anlamakla baslar. insan neye nicin ofkelendigini, hangi arzularinin yaralandigini, hangi korkularinin
kiskirtildigini, hangi dis etkilerin onu surtkledigini kavradik¢a edilginlikten etkinlige gecer. Buglinin insani
icin bu cok somut bir ¢agridir: Her gorduguine tepki verme. Her etikete kosma. Her ling kalabaliginda kendini
ahlakli sanma. Once dur, bak, neden 6fkelendirildigini dusun. Clinki cagimizda duygu yalniz yasanmaz;
yonetilir. Ofkenin pazarn varsa, musterisi olmamak da bir ahlak meselesidir.
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Martha Nussbaum'un ofke tizerine dustinceleri bu noktada dikkat ¢ekicidir. Nussbaum, ofkenin ¢cogu zaman
intikam arzusuyla bozuldugunu soyler. Ona gore ofke, eger gelecege donlk bir adalet ve iyilestirme hedefi
tasimazsa, gecmisteki zarari karsl tarafa aci ektirerek telafi etmeye ¢alisir. Bu da ahlaki agidan sorunludur.
CUnku aci gektirmek, gecmisteki yanlisi kendiliginden dizeltmez. Nussbaum'un ‘gecis ofkesi” diye
yorumlanabilecek yaklasimi énemlidir: Ofke, intikamda oyalanmadan adil kurumlara, onarima, telafiye, daha
iyi bir gelecege yonelmelidir. Yani ofke bir durak degil, gecit olmalidir. Hing ise o gegitte ¢adir kurar, mangal
yakar, yillarca orada bekler.

JUrgen Habermas'in iletisimsel akil fikri de hingtan ¢ikis igin buttinlyle eskimis sayilmaz. Habermas, kamusal
tartismada gerekce verme, dinleme, karsilikli tanima ve ikna streglerini onemser. Elbette sosyal medyanin
gurdltld ¢aginda bu model fazlasiyla iyimser gorinebilir. Ama yine de su basit ilkeyi savunmak gerekir:
Insanlar yalniz tepki vererek ortak dinya kuramaz. Ortak dinya, konusmanin hald mimkin oldugu yerlerde
kurulur. Konusma, herkesin ayni fikirde olmasi degildir; farkliligin dismanliga dontsmeden tasinabilmesidir.
Tartismanin olmesi, toplumun sinir sisteminin fel¢ olmasidir. Geriye yalniz refleksler kalir.

Emmanuel Levinas'in yuz etigi burada daha derin bir ahlaki hat agar. Levinas, baskasinin yuzinin bize
sorumluluk yukledigini soyler. Yuz, karsimizdakini nesneye, hedefe, etikete indirgememizi engelleyen etik bir
cagnidir. Dijital cagin buyk felaketi ise ytzin kaybolmasidir. Avatarlar, kullanici adlar, kesilmis videolar, ekran
gorlntuleri insani yUzsuzlestirir. YUz kaybolunca merhamet de zayiflar. Hing, yuzsUzlestirilmis hedefleri sever;
clnkd yuzd gordlen insani yok etmek daha zordur. Bu yuzden yeni duygu shlakinin ilk sartlarindan biri,
karsimizdakini tekrar yuz sahibi bir insan olarak gorebilmektir. Hata yapmig, sagmalamis, kotl davranmis,
hatta sug islemis olabilir; ama yuzu olan varlik, yalnizimha nesnesi degildir.

Paul Ricoeur'in hafiza, bagislama ve adalet Uzerine duslinceleri de bu tartismaya incelik katar. Ricoeur,
hafizanin  unutmayla, bagislamanin adaletle gerilimli iligkisini ddstnudr. Toplumlarin gecmis yaralar
hatirlamasi gerekir; fakat hafiza intikam deposuna donusurse gelecek kilitlenir. Bagislama da sucun Ustini
ortmek degildir; hakikati teslim ettikten sonra insani yalniz suguna hapsetmemektir. Gunimuz iptal
kdltdrintn en buyuk eksiklerinden biri budur: Hafiza var, ama onarim zayif; teshir var, ama donisim ufku
dar; hesap sorma var, ama bagislama neredeyse ayip sayiliyor. Oysa bagislamayr tamamen kaybeden
toplum, sonunda herkesin herkes hakkinda dosya tuttugu bir arsiv cehennemine doner.

Yeni bir duygu ahlaki igin Gg ayrim sarttir. Birincisi, ofke ile hing ayrimidir. Ofke adalet isteyebilir; hing dusus
ister. Ikincisi, incinme ile haklilik aynmidir. incinmis olmak ciddiye alinmalidir; fakat her incinme otomatik
olarak dogru hukim vermez. Uctinclsu, hesap sorma ile imha etme ayrnimidir. insan sorumlu tutulmalidir;
ama sorumluluk, varligin timden silinmesi demek degildir. Bu ayrimlar yapilmadiginda kamusal alan, ahlaki
gurultuyle dolu bir intikam pazarina donusdr.

Haysiyet, bu ¢agda en zor kelimelerden biridir. Clinky haysiyet ne pasif nezaket ne de suslu bir erdem
tabelasidir. Haysiyet, haksizliga ofkelenirken bile insan kalabilmektir. Kendi yarani anlatirken baskasinin
yarasini inkar etmemektir. Dusman gordugun kisinin hakkini da savunabilecek kadar hakikate sadik
kalmaktir. Sosyal medyanin hizing, siyasetin zehrine, kalabaligin cezalandirma istahina karsi i¢sel bir fren
kurmaktir. Freni olmayan duygu, eninde sonunda kaza yapar.

Bu ylzden hingtan haysiyete gecis, duygular susturmakla degil, onlari dustince, 6lc, adalet ve merhametle
yeniden egitmekle mumkindur. Toplumun yeni meselesi budur: ofkeli ama kor olmayan, incinmis ama
zalimlesmeyen, hesap soran ama cellatlagmayan, hatirlayan ama intikamda clrimeyen bir kamusal
karakter kurmak. Zor mu? Evet. Ama kolay olan zaten linctir Medeniyet, insanin parmag ‘paylas”
dugmesindeyken iki saniye durabilmesiyle baslar.

Filozof Kirpi: Haysiyet, yarasini kilig yapmadan da adalet isteyebilen insanin son asaletidir.
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