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OZET

Allah'in insanda Ayaklanan Sesi: Nurettin Topcu'nun Isyan Ahldki metni, Nurettin Topu'yu yalniz bir disindr
biyogrdfisi olarak degil, Isyan Ahldki etrafinda kurulan ahldki, felsefi ve metafizik bir hesaplasmanin
merkezinde ele alir. Topgu'nun Erzurum'dan Sorbonnea uzanan fikri yolculugu, Bati karsisinda taklitci bir
hayranlik dedil, insanin hirriyet, sorumluluk, iman ve isyan meselesini derinlegtiren bir arayis olarak okunur.
Sorbonneda hazirladigi Conformisme et Révolte, yani uysallik ve isyan gerilimi, metnin ana damarini
olusturur. Topcu'ya gére ahldk, itaat terbiyesi veya toplumsal uyum degildir; insanin kendi nefsine, korkusunag,
menfaatine, kalabaliga, haksizliga ve ¢lirimus dizene karsi ayaga kalkmasidir. Hirriyet, keyff serbestlik dedil,
yiksek sorumluluga yonelen i¢ harekettir Insan haz, dayanisma ve hdkimiyet arzusu tarafindan igeriden esir
alinir; bu yiizden gergek isyan dnce insanin kendi icindeki koleye karsi baslar. Metin, sorumlulugu isyanin
omurgasi sayar: sorumluluk yoksa baskaldir guriltiye, iman ise taklide donusur. Taklit, inanci oldiren
kabuktur; mistik iman ise ruhun Allah'a dogru derinlesen hareketidir. Topgu'nun ‘Allah’in insanda isyani” fikri,
isyani anarsik ofkeden ayirir ve onu iléhi sorumlulugun vicdanda ayaklanmasi olarak yorumlar. Calisma ayrica
Topgu'nun Universite digina itilmesini, Turkiye'nin fikir adamina yaptigi yapisal haksizligin sembolii olarak
gorur. Boylece Topgu, konformizme, sahte dindarliga, ideolojik papagdanliga ve cikar ahldkina karsi hdlg diri bir
nester hdline gelir

1. ERZURUM'DAN SORBONNE'A: BIR AHLAK ADAMININ MAYALANISI

Nurettin Topcu'nun hikayesi, temiz bir biyografi masasinin Usttine konulup tarih, okul, memuriyet anlatilacak
kadar uslu bir hikdye degildir. Onun hayati, daha ilk bakista Turkiye'nin fikir adamiyla kurdugu sakat iliskinin
yUzUne tutulmus ¢atlak bir aynadir. Bir tarafta Sorbonne'da hazirlanmig bir doktora tezi; 6bur tarafta kendi
memleketinde hak ettigi distnce kirststinden uzak tutulmus bir adam. Bir tarafta ahlak, hareket, irade,
hurriyet, sorumluluk ve isyan Uzerine kurulan derin bir felsefi damar; obur tarafta birokratik vasatin “fazla
dustinme, basimiz agrimasin” diyen curik akli. Topcu'yu anlamak igin dnce bu yarayi gormek gerekir. Cinkd
onda fikir, lUks bir zihinsel spor degildir; hayatin icine gomulmus bir sizi, bir itiraz, bir ahlaki huzursuzluktur.

Isyan Ahlakinin kapisinda bizi siradan bir kitap basligi karsilamaz. Kitabin Fransizca adi Conformisme et
Révolte'tir: uysallik ve isyan. Bu baslik bile basli basina bir bigaktir. Ctinki Topcu'nun meselesi, yalniz “ahlak
nedir?” sorusuna akademik bir cevap vermek degildir. O, insanin nicin strulestigini, nicin bas egdigini, nigin
cikarina secde ettigini, nigin kalabaligin sicak ahirinda ruhunu unuttugunu sorar. Kitabin igindekiler kismi da
bunu agik¢a gosterir: ahlak problemi, hirriyet problemi, insanin esirligi, sorumluluk ideali, taklit ve inang,



mistik iman, imandan isyana uzanan bir glzergah vardir. Yani Topcu, ahlaki bir nasihat albimu gibi degil,
insan ruhunun kavga haritasi gibi kurar.

Bu kavga haritasinin biyografik arka plani dnemlidir. Topcu, Fransa'ya giden, Bati diisiincesiyle temas eden,
Sorbonne'da felsefe doktorasi yapan bir Turk aydinidir. Fakat onu herhangi bir “Bati gormis adam” klisesine
hapsetmek dustnce cinayetidir. Bazilarl Batr'ya gider, donuste valizinden yalniz hayranlik ¢ikarir; bazilari
gider, donuste asagilik kompleksi getirir; bazilari da birkag kavrami tercime edip memlekette akademik
racon keser. Topcu bunlardan degildir. O, Bati'ya gidip kendi ruhundaki ahldki meselenin adini bulan
adamlardandir. Orada aldig) sey sadece felsefi formasyon degildir; iradenin, hareketin, imanin ve isyanin nasil
bir metafizik damar haline gelebilecegini gormustur. Kitabin 6nsoézinde, Topcu'nun 1928-1934 arasinda
Fransada bulundugu, Sorbonne'da 1934'te yayimlanan doktora tezinin bu eser oldugy, felsefe ve ahlak
yaninda sosyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve estetik alanlarinda da dersler aldig; belirtilir. Bu bilgi kiiclk degildir;
cunkd Isyan Ahlakinin nigin yalniz ahlak kitabi degil, ayni zamanda sosyoloji, estetik, din ve metafizik kitab
oldugunu da agiklar.

Ama Turkiye'nin hikadyesi burada baslar; daha dogrusu ayibr burada baglar. Cinkl memleket, yetistirdig
adami tanimakta mahirdir sanilir; hayir, memleket cogu zaman yetistirdigi adami dnce ezer, sonra mezarinin
basinda nutuk ceker. Topcu'nun Universiteye alinmayisi, yalniz kisisel bir haksizlik degildir; Turkiye'de fikir
namusuna karsi islenmis yapisal bir terbiyesizliktir. Kitap hakkinda yazilan degerlendirmede Topgu'nun
‘ahlakgr ve sosyolog” oldugy, fakat siradan bir felsefe 6gretmeni olarak goriilemeyecegj; idealizmi, varlik ve
olaylan derinden kavrayisiyla kendine mahsus etik, metafizik ve estetik distinceye sahip oldugu soylenir.
Ayni metinde onun universite 6gretim Gyeligi hakkinin gasbedildigi de acik¢a ima edilir. Iste yara buradadir:
Memleket, diisiince adamini vitrine koymak ister; fakat fikir adaminin hakiki sorusuyla karsilasinca hemen
perdeyi indirir.

Topgu'nun kirginlig da burada anlasilir isyan Ahlakinin Turkceye gec gelisi, yalniz yayincilik hikayesi degildir;
bir tlkenin kendi dusunuriine geg kalisinin belgesidir. lkinci baskiya 6nsozde, kitabin ytksek felsefi ve bilimsel
degerine ragmen, ozellikle kendisi icin yazildig tlkenin cocuklarina ulasmak icin cok bekledigi soylenir. Daha
agir olani sudur: Topgu'nun, eserin tercime edilip yayimlanmasini isteyen talebelerine ve arkadaslarina "kim
okuyacak ki" dedigi aktarilir. Bu sz, herhangi bir nazlanma degildir; fikir adaminin memleketine duydugu
kirgin given kaybidir. Adam hakli mi? Maalesef hakli. Clinkl hakikati okuyacak insan sayisi her ¢cagda azdir;
ama Turkiye'de bu azlik bazen trajik bir komediye donusur. Herkes ahlaktan soz eder, ahlak kitabi okunmaz.
Herkes fikirden soz eder, fikir adami yalniz birakilir. Herkes gencligi kurtarmaktan bahseder, gencligin ruhuna
asl yapan ogretmen gormezden gelinir.

Burada Topcu'nun ogretmenligi Uzerinde dikkatle durmak gerekir. Universiteye alinmayip lisede 6gretmenlik
yapmasl, onun kigulmesi degildir; Turkiye'nin kigulmesidir. Fakat Topgu, bu haksizligi ucuz bir magduriyet
edebiyatina cevirmemistir. Kirk yil boyunca lise siralarinda genclere bilim ve hakikat asilamaya ¢alistig
belirtilir. Bu ifade, bir biyografi ayrintisi gibi okunursa yazik olur. Ctinkt burada Topgu'nun isyan ahlaki hayatin
icine girmistir. Isyan, kirst verilmedi diye kapi kirmak degildir; ruhunu satmadan ¢alismaya devam etmektir.
Isyan, alkis alamadig icin susmak degildir; kimse dinlemese bile hakikatin sesini 6grencinin kalbine
birakmaktir. isyan, insanin kendisini degersizlestiren dizene benzemeyi reddetmesidir.

Isyan Ahlakinin girisindeki "Hareket, insan ile Allah'in bir terkibidir” ciimlesi, Topgu'nun buttn varlik anlayisini
ozetleyen kisa bir yildinm gibidir. Hareket onda mekanik bir kipirdanma degildir; insanin icinden yukselen,
onu daha mukemmele, daha yuksek bir dizene, daha derin bir sorumluluga ¢agiran ahlaki hamledir.
Hareketsiz insan, sadece oturan insan degildir; ruhen teslim olmus insandir. Boyle biri yUrdr, konusur, maas
alir, imza atar, makam isgal eder, hatta ahlak nutku bile atar; fakat icindeki hareket olmugse yalnizca
cilalanmis bir kadavradir. Topcu'nun itirazi iste bu kadavralar medeniyetinedir. Modern toplum, insani



hareket ediyor sanir; cunku herkes mesguldur. Oysa mesguliyet ile hareket ayni sey degildir. Telas ahlak
dogurmaz. Kosusturma sorumluluk Uretmez. Gurultd irade degildir. Topcu'nun hareket dedigi sey, insanin
icinden Allah'a, oradan yeniden insana donen yuksek bir ahlak akimidir.

Bu yuzden Topcu biyografisi ile Isyan Ahlaki birbirinden ayn okunamaz. Hayati kitabin dipnotu, kitabi
hayatinin ozeti degildir; ikisi birbirinin yarasini tamamlar. Sorbonne'da yazilan tez, stanbul'da yalniz birakilan
ogretmenin igindeki atesi agiklar. Lise sinifindaki 6gretmen, kitapta savunulan sorumluluk idealinin ete
kemige burlinmus halidir. Fransa'daki fikri temaslar, Anadolu'daki ahlaki siziyr yok etmemis; tersine ona
kavram, ritim ve felsefi derinlik kazandirmistir. Topcu, Bati'dan dontince Batici olmamis; yerli kalinca da dar
bir tasra muhafazakarina donismemistir. Onun asil degeri burada yatar: Taklide dismeden 6grenmek,
kokstzlesmeden dustinmek, dindarligr gosteriye ¢cevirmeden iman etmek, milliligi hamasete bogmadan
ahlakla kurmak.

Fakat Topgu'nun buglnkd okunusunda ciddi bir tehlike vardir. Onu uslu, zararsiz, vitrinlik bir muhafazakar
dlstndr haline getirmek isteyenler ¢ikacaktir; hatta ¢ikmistir. Bu, Topgu'ya yapilacak en buyuk kotaluktir.
CUnkd Topgu'nun damarinda konformizme karsi ofke vardir. O, kalabaligin hosuna giden bir dindarlik
memuru degildir. O, ahlaki itaate, imani torene, milleti sloganlara, egitimi diploma ticaretine, dustnceyi
makam basamagina indiren herkesin karsisina dikilen sert bir ruhtur. Bugtintn ¢ikarci dindarlari, kariyerci
akademisyenleri, burokratik putperestleri, cemaatgi konformistleri, ideolojik papaganlari Topgu'yu gercekten
okusa rahat uyuyamaz. Ama zaten mesele de budur: Topcu'yu anmak kolaydir, Topgu tarafindan
sorgulanmak zordur.

Bir bagka mesele de tercime meselesidir. Kitabin bagindaki degerlendirmelerde felsefi bir metni cevirmenin
yalniz kelime nakli olmadig, terimlerin, deyimlerin, kavramlarin ve butun ifade tarzinin bagka bir dile
taginmasi oldugu vurgulanir. Bu ayrinti, Topqu igin rastgele bir yayin notu degildir. Cinku Isyan Ahlaki zaten
iki dilin, iki zihnin, iki medeniyet tecribesinin arasindaki gerilimden dogar. Fransizca dusunen bir akademik
disiplin ile Turkce konusan bir ahlaki vicdan ayni metinde karsilasir. Burada ceviri, teknik bir hizmet olmaktan
cikar; medeniyetler arasinda ahlaki bir gecit haline gelir. Topcu'nun talihi de talihsizligi de budur: O, iki
dinyanin esiginde durur; fakat hi¢birinin pazarlamacisi olmaz.

Bu ylzden Topgu'yu okumak, yalniz ‘ne demis?" sorusuyla yapilmaz. “Hangi bedelle demis?, "Hangi
yalnizligin iginden demis?’, "Hangi kurumsal nankorlige ragmen demis?” diye sormak gerekir. Bizde
dustnurleri steril kavram kutularina koyma hastaligi vardir. Boyle yapinca fikir adaminin eti, kemigj, teri,
kirginlig), sinif tahtasina dusen tebesir tozu kaybolur. Topgu'dan geriye de birkag glivenli cimle kalir. Oysa bu
adamin dustncesi glvenli degildir; insani rahat ettirmez, koltuga degil vicdana oturtur. Topcu'nun asil sertligi
de burada saklidir: Insan ondan bir ideoloji konforu degil, ahlaki bir hesap gint devralir. Bu hesap giini
ertelenemez; clinki ruhun mahkemesi takvim dinlemez.

Bu ilk bolimiin meselesi, Topcu'yu biyografik bir portreye hapsetmek degildir. Onun hayatindaki kinlmalar,
isyan Ahlakinin dogdugu ahlski toprag gormek icindir. Cinkl bazi kitaplar yazarinin zihninden ¢ikar; bazilari
yarasindan cikar. Isyan Ahlaki ikinci tirdendir. Bu kitap, yalniz Sorbonne'un akademik disipliniyle degil,
Turkiye'nin dustinceye yaptig haksizligin ic sizisiyla da mayalanmistir. Topcu'nun biyografisi bize sunu
gosterir: Hakiki fikir adami, kendisine yapilan haksizlig bile ahldki bir tretime donustirebilen adamdir.
Kirginligini kine, yalnizigini pazarliga, dislanmisligini dalkavukluga cevirmeyen adamdir. Boyle adam azdir;
zaten memleketin asil feldketi de budur: Cok konusan kalabaliklar icinde az distinen namuslu ruhlar.

Filozof Kirpi: “Hakiki isyan, insanin alkigsiz kaldiginda bile ruhunu satmamasidir”



2. ISYAN AHLAKI'NIN DOGUSU: UYSALLIGA KARSI RUHUN AYAKLANMASI

Bir kitabin kapaginda bazen kégittan fazlasi durur; bir kirginlik, bir ¢agr, bir hesap, bir mahkeme bekler. isyan
Ahldki boyle bir kitaptir. Adi bile uslu degildir. Daha kapaginda insani rahatsiz eder. Clinki “ahlak” kelimesini
genellikle terbiye, itaat, duzen, suskunluk, olcululuk, buyuklerin sozinu dinlemek, devletin golgesinde hiza
almak, mahallenin gozinden dismemek gibi pisirik anlamlarla birlikte dustinmeye alistirilimis bir toplumda
‘isyan” ile "ahlak"l yan yana getirmek dupediz epistemik bir tokatti Topcu burada ahlaki yumusak
minderinden kaldirr, soguk tasin Ustlne oturtur. Ahldk, ona gore, uslu cocuk terbiyesi degildir; ruhun,
kendisini esir alan her seye karsi ayaga kalkmasidir.

Kitabin Fransizca basligi Conformisme et Révolte: uysallk ve isyan. Bu karsitlk, Topgu'nun butin
dusuncesinin ilk gerilim hattidir. Uysallik burada basit bir nezaket, sosyal uyum, olculi davranig degildir.
Uysallik, ruhun teslim alinmasidir. Insanin kalabaliga karisip kendi vicdanini susturmasidir. Haksizlik
karsisinda "bana ne” demesidir. Hakikatin onlinden gecerken basini dne egip yoluna devam etmesidir. Boyle
uysallik, ahlak degil; ahlakin mezarligidir. Topgu'nun isyani iste bu mezarligin kapisina dayanir. Kitabin i¢
dlzeni de bunu agikga gosterir: ahlak problemi, hirriyet, insanin esirligi, sorumluluk, taklit, inang, mistikiman
ve sonunda imandan isyana varan bir glzergah kurulmustur. Bu, rasgele bir bolumleme degil, ruhun
esaretten hareket ahlakina dogru yurtyusidur.

Topgu, ahlak meselesine “insan nasil iyi olur?” gibi okul kompozisyonu kokan bir yerden girmez. Onun sorusu
daha serttir: insan nicin kendi ruhuna ihanet eder? Nigin ¢ikarina uyar? Nicin kalabaligin alkisina teslim olur?
Nicin efendisinin sofrasinda kirinti toplarken haysiyetini “tedbir” diye adlandirr? iste ahlak problemi burada
dogar. insan, kendi icindeki yiksek ¢agri ile dis diinyanin asagilik pazarliklan arasinda sikisir. Bir yanda rahat,
haz, makam, takdir, glivenlik, strt sicakligl; obdr yanda sorumluluk, yalnizlik, bedel, hakikat ve Allah'a dogru
acilan agir bir hareket. Topgu'nun ahlaki bu ¢atismanin iginden cikar. Yani ahlak, huzurlu bir salon konusmasi
degil; insanin kendi icinde kopan buyuk bir i¢ savastir.

Kitabin girisinde Maurice Blondelden alinan "Hareket, insan ile Allah'in bir terkibidir” cimlesi, bu dustncenin
ana anahtaridir. Topgu igin hareket, glindelik anlamda kipirdama degildir. Bir insan sabahtan aksama kadar
kosabilir, toplantilara girebilir, nutuk atabilir, dosya imzalayabilir, sosyal medyada firtina koparabilir; fakat
butin bunlar onu ahlaki anlamda hareket etmis yapmaz. Hareket, insanin icindeki iradenin daha yuksege
dogru atilmasidir. Topcu, iradenin eseri olan her hareketin “mikemmele” dogru bir atilis oldugunu soylerken,
insani kendi dustik halinden sokip alan metafizik bir gerilimden s6z eder.

Burada Topgu'nun “isyan” kelimesini sokak ofkesinden, ideolojik bagiristan, kor anarsiden ayirmak gerekir. Bu
ayrimi yapmazsak kitabr anlamayiz; hatta kitabi alip kendi 6fkemize tabela yapariz. Topcu'nun isyani, yakip
yikma sarhoslugu degildir. Isyan, insanin daha Ustiin bir dizene yénelmesidir. Kitapta agikga belirtildigi gibi
bir hareket, ancak kendinden Ustln bir diizene yonelirse isyan adini alir. Bu cimle ¢ok onemlidir. Clnkd
burada isyanin ahlaki ol¢lsu konur. Her karsi ¢ikis isyan degildir. Her bagirma cesaret degildir. Her ret haysiyet
degildir. Insan bazen nefsinin simarikligiyla da karsi ¢ikar; bazen yarali gururuyla da baginr; bazen kaybettigi
iktidar yeniden ele gecirmek igin “isyan” maskesi takar. Topgu'nun isyani bunlarin tamamini elinin tersiyle
iter.

Bu ylzden Topgu'da isyan once insanin kendisine karsidir. En zor isyan budur. Disaridaki zalime meydan
okumak bazen gosterisli olabilir; insan alkis da alir, kahraman pozlari da verir. Fakat kendi icindeki korkuya,
menfaate, yalana, gosterise, kibire, tembellige, konfora, taklide karsi isyan etmek daha acidir. Cinkd orada
seyirci yoktur. Orada pankart yoktur. Orada insan kendi karanliglyla bas basadir. Topcu'nun ahlaki burada
sertlesir. O, insani once kendi icine mahkeme kurmaya ¢aginr. Kendini aklamaya alismig bir toplum igin bu



cagn elbette rahatsiz edicidir. Bizde herkes baskasinin ahlakini tartmaya bayilir; kendi ruhunun kantarina
¢cikinca teraziyi bozuk ilan eder.

Uysallik meselesi bu noktada olimcul hale gelir. Clinkd uysallik cogu zaman ahlak kiligina girer. ‘Aman
dizen bozulmasin’, “aman buyukler Gzilmesin®, "aman makamla ters dismeyelim’, “aman mahalle ne der”,
‘aman rizkimiz kesilmesin” diye diye insan ruhunu kucuk taksitlerle satar. Sonra da buna olgunluk der. Hayr,
bu olgunluk degildir; bu ruhun kamu ihalesine ¢ikanlmasidir. Topgu'nun isyan Ahlaki, bu sahte olgunluga
karsi sert bir itirazdir. Ona gore ahlak, mevcut dizene uyum saglama becerisi olamaz. Mevcut dizen

clriimusse, ona uyum saglamak ahlaksizligin kibar adidir.

Burada Turkiye'nin toplumsal karakteriyle Topcu'nun duistincesi arasinda ¢ok sert bir yizlesme baslar. Bizde
ahlak genellikle itaat Uzerinden ogretilir. Cocuk susarsa terbiyeli, 0grenci itiraz etmezse saygili, memur soru
sormazsa duzgln, vatandas boyun egerse makbul, dindar kalabaliga uyarsa sadik sayilir. Boyle bir kulttrde
isyan ahlaki, evin icine atilmig yanici bir maddedir. Clinkl Topgu, ahlaki itaatten degil, sorumluluktan gikarir.
Itaat, insani bazen koruyabilir; ama sorumluluk insani yakar. Topcu'nun istedigi de budur: Yanmayi goze alan
insan. Yanlisin yaninda serin serin oturan adamdan ahldk ¢ikmaz.

Fakat Topgu'nun isyani kaba bir bireycilik de degildir. Bu nokta dikkat ister. O, insani toplumdan koparip kendi
egosunun kralligina ¢agirmaz. Onun isyani, sorumlulukla baglidir. Kitapta isyanin, ferdin ontine kendi
kurtulusuyla alemin kurtulusunu birlikte koyan evrensel bir sorumluluk ytkledigi belirtilir. Bu ciimlede
Topcu'nun isyani kisisel ofkenin ok dtesine geger. insan yalniz kendini kurtarmak icin degil, 8lemin yarasina
ortak oldugu icin isyan eder. Bu yuzden Topgu'da isyan bencil bir “ben istemiyorum” tavri degil, agir bir “ben
sorumluyum” halidir.

Modern insan bu sorumluluktan kagmak igin bin tlrlt oyuncak icat etti. Tiketim, kariyer, eglence, ideolojik
fanatizm, dijital gorunurlik, kisisel gelisim palavralar, spiritiel kagislar, konforlu dindarliklar... Hepsi birer
uyusturucu. insan, kendi vicdaninin sesini duymamak icin guriltiye siginiyor. Topgu'nun isyan ahlaki tam da
bu glrdltinln ortasinda insani yakasindan tutar: Nereye kaclyorsun? Hangi hazla kendini avutuyorsun?
Hangi kalabalik seni temize ¢ikaracak? Hangi slogan ruhunun kirini 6rtecek? iste Topcu'nun rahatsiz edici
tarafi budur. O, insani ideolojik bir mevziye degil, ahlaki bir aynaya ¢agirir.

Isyan ahlakinin dogusu bu bakimdan bir fikir tarihcesi meselesi olarak okunamaz. Bu dogus, insanin kendi
icindeki esareti fark etmesiyle baslar. Insan esir oldugunu anlamadan hurriyeti isteyemez. Hurriyeti
istemeden sorumluluk taslyamaz. Sorumluluk tasimadan isyan edemez. isyan etmeden ahlaki yasayamaz.
Topcu'nun kitabindaki akis tam da bu zinciri kurar. Ahlak problemi giriste belirir; hirriyet tartisilir; insanin
esaret kapilar agilir; sorumluluk suuru gelir; taklit ve inang sorgulanir; iman derinlesir; sonunda isyan, insanin
icindeki ilaht hareket olarak dogar. Bu, akademik bolum siralamasi degil, ruhun ameliyat planidir.

Bugtn Topgu'yu okumak isteyen herkes dnce su soruya cevap vermek zorundadir: Benim ahlak dedigim sey
gercekten ahlak mi, yoksa konforlu bir uysallk mi? Clnkd insan bazen namaziyla, milliyetciligiyle,
solculuguyla, sagciligiyla, akademik unvaniyls, aile terbiyesiyle, “ben iyi insanim” kibriyle bile uysal olabilir.
Hatta en tehlikeli uysallik, ahlaki gortinendir. Topgu bu maskeyi indirir. isyan ahlaki, insanin kendisini temize
cikarma aliskanligina karsi agilmig bir davadir. Sanik sandalyesinde hepimiz variz; kimse bosuna saga sola
bakmasin.

Topgu'nun buyuklugu burada ortaya ¢ikar. O, ahlaki ucuz bir erdem listesine ¢evirmemistir. Ahlaki, insanin
icindeki Allah'a dogru yukselen hareketle birlikte dustinmustdr. Bu ylzden onun isyani karanlik bir reddiye
degil, yUksek bir ¢cagnidir. insan nefsine, hazzina, kalabaliga, taklide, haksizliga, cikar duzenine karsi ayaga
kalktiginda yalniz kendisi hareket etmez; onda daha buyuk bir hareket konusur. Bu ylzden Topcu'nun isyani,



ruhun kabadayiligl degil, vicdanin metafizik disiplinidir. Ve bu disiplin, bugtiniin cilali konformistlerine fazla
agir gelir. Cunkd uysal insan alkis ister; asi insan hesap verir.

Filozof Kirpi: “Uysallik, bazen ruhun kravat takmis korkusudur; isyan ise vicdanin Allah’a dogru yuriirken
cikardigl ayak sesidir”

3. HURRIYET PROBLEMI: INSAN NE ZAMAN GERCEKTEN HURDUR?

Hurriyet, modern insanin agzinda ¢ok gezen ama ruhunda pek az rastlanan kelimelerden biridir. Herkes
hirriyetten soz eder; tiketici hirriyetten, siyasetci hurriyetten, akademisyen hirriyetten, dindar hirriyetten,
sekuler hurriyetten, piyasa hurriyetten, devlet hirriyetten bahseder. Fakat kelime bu kadar ¢cogaldikga anlami
incelir, inceldik¢e de pazarlik malina déner. Nurettin Topcu'nun isyan Ahlakindaki hirriyet tartismasi iste bu
sahte bollugun ortasina yerlestirilmis agir bir felsefi terazidir. Ona gore hurriyet, insanin caninin istedigini
yapmasi degildir; insanin kendi algak imkanlarini asarak ytksek bir sorumluluga dogru hareket edebilmesidir.

Kitabin yapisinda “Hurriyet Problemi’nin erken bir yere konulmasi bosuna degildir. Topgu, ahlaki konusmak
icin once hirriyeti konusmak gerektigini bilir. Clinkd hir olmayan insanin ahldkindan soz etmek zordur. Esir
insanin davranigi olabilir, aliskanligl olabilir, itaati olabilir, refleksi olabilir; fakat gercek anlamda ahlaki hareketi
olamaz. Isyan Ahlakinin icindekilerinde hurriyet meselesi Spinoza'ya gore hurriyet, Spinoza doktrininin
tenkidi, sezgi ve hurriyet, Bergson gorusinun tenkidi ve nihayet “Hurriyet nedir?” basliklariyla ele alinir. Yani
Topgu, hirriyeti hazir bir slogan gibi degil, felsef bir kavga alani gibi acar.

Spinoza bahsi, bu kavganin ilk sert duvaridir. Spinoza'nin sisteminde insanin kayitsiz, basibos, keyfi bir
hrriyet icinde olmadigl aciktir. Her sey cevher, zorunluluk, tabiat ve Tanri fikri etrafinda siki bir belirlenmislik
dlzenine baglanir. Topcu, Spinoza'nin bu buyuk geometrik sistemini ciddiye alir; ¢inkl ucuz polemikgi
degildir. Rakibini karikatlrize ederek dovmez; dnce fikrin omurgasini gorlr, sonra nesteri oraya vurur. Spinoza
sistemninde hareketlerimizin ilaht varligin zorunluluguna baglandig), kayitsiz hirriyet fikrinin bir kuruntu gibi
goruldugu belirtilir. Bu yaklasimda insan, kendi arzusunun dis sebeplerini bilmedigi icin kendini hur
sanmaktadir.

Burada mesele sudur: Insan gercekten hir mudur, yoksa yalniz bilgisizligine hurriyet adi mi vermektedir? Bu
soru hala zehirlidir. Buglinin insani da ¢ogu zaman ozgur oldugunu zanneder; ¢inkd secer, begenir, satin
alir, seyahat eder, konusur, paylasir, kizar, ling eder, alkislar, oy verir, kanal degistirir. Fakat Topcu'nun terazisine
gore bunlarin ¢ogu hurriyet degil, hareket taklididir. Bir insanin tercihleri reklamla, korkuyla, mahalle
baskisiyla, kariyer hesabiyla, haz endustrisiyle, ideolojik sartlanmayla belirleniyorsa, o insanin secenekleri
vardir; hirriyeti yoktur. Ment kalabalik olabilir; fakat ruh hala zincirdedir.

Topgu'nun Spinoza'ya itirazi da tam burada deger kazanir. Eger her sey siki bir zorunlulugun iginde
kapaniyorsa, insan hareketinin yaratici tarafi nereye konulacaktir? Ahlaki sorumluluk nasil dogacaktir?
Insanin kendini asmasi, kendi icindeki distk egilimlere karsi cikmasi, daha yuksek bir dizene yonelmesi
nasil agiklanacaktir? isyan Ahlakinda Spinoza'nin hirriyet anlayisinin geometrik cercevesi disina ¢ikarilarak
tartisildigl ve bu anlayisin insan hareketini siki bir belirlenmislik igine hapsetme tehlikesi tagidigi vurgulanir.
Topgu icin insan hurriyeti bir olgudur; hurriyet, alemdeki yaraticilik olayinda kendini gosterir.

Burada Topgu'nun hurriyet anlayisinin kuru akilaliktan ayrildigini gordriz. O, insani yalniz hesap yapan bir
varlik olarak dustinmez. Insan, kendinden disan cikabilen, kendi verilmis héline karsi gelebilen, kendi
cemberini kirabilen bir varliktir. Kitapta hareketin “kendisinin disina ¢ikmak” ve "bizzat kendisine karsi
gelmek” anlami tasidig) belirtilir. Bu ciimle, Topcu'nun butin hirriyet fikrini yakar gibi aydinlatir. Hir olmak,



kendini oldugu gibi onaylamak degildir; kendindeki eksik, karanlik, bayagy, konforlu, korkak tarafi asmaya
cesaret etmektir.

Bu ylzden Topgu'da hrriyet, liberal piyasanin cicili bicili vitrininde satilan “secim ozgurlugu” degildir.
Hurriyet, insanin kendisine karsi actigi ahlaki cephedir. insan kendi korkusuna esirse hir degildir. Menfaatine
esirse hir degildir. Kalabaligin alkisina muhtacsa hir degildir. Iktidarin sofrasina gozinu dikmisse hir degildir.
Mezhebini, ideolojisini, cemaatini, sinifini, makamini, ailesini, partisini, akademik unvanini hakikatin tsttne
koyuyorsa hir degildir. Boyle insanin zinciri boynunda degil, zihnindedir; daha kotusd, zincirini kolye
sanmaktadir.

Bergson bahsi ise Topcu'nun hurriyeti yalniz zorunluluk tartismasina hapsetmedigini gosterir. Bergson'da
sezgj, sure, yaratici hamle ve hayatin i¢ akisi hurriyet meselesine bagka bir kapi agar. Topcu bu kapidan girer,
fakat orada da durup kalmaz. Clinki onun meselesi yalniz insanin i¢sel surekliligi yahut yaratici sezgisi
degildir; bu yaratici hareketin ahlaki ve metafizik istikametidir. Hurriyet, sirf icten gelen bir tasma ise, bu
tasma nereye akacaktir? Nefse mi, sanata mi, hazza mi, iktidara mi, Allah'a mi? Topgu'nun sorusu burada
keskinlesir. Hurriyetin degeri, yalniz varliginda degil, yoneldigi dizendedir.

Bu noktada Isyan Ahlakinin ikinci bolimle kurdugu bag agilir: Her hareket isyan degildir. Her hareket hirriyet
de degildir. Bir hareketin isyan adini alabilmesi icin kendinden Ustln bir dizene yonelmesi gerekir. Ayni
sekilde hurriyet de insanin icinden gelen her istegin serbest birakilmasi degildir. insan bazen tutkularini
serbest biraktik¢a hirlesmez; daha derin bir esaretin icine dlser. Hazza teslim olan insan “ben 6zglrim”
diye bagirabilir; ama aslinda kendi nefsinin memurudur. Iktidar isteyen insan ‘iradem var” sanabilir; ama
cogu zaman hakimiyet arzusunun kolesidir.

Topgu'nun biyografisi bu hiirriyet meselesini daha da yakici hale getirir. Sorbonne'da felsefe doktorasi yapmis
bir adamin kendi Ulkesinde hak ettigi Universite kirststinden uzak tutulmasi, hurriyet fikrine disaridan
yazilmig aci bir dipnottur. Fakat Topgu burada asil hiirriyeti gosterir: Kurumsal haksizliga ragmen hakikati terk
etmez. Kirginlig dalkavukluga donustirmez. Lise sinifinda ogretmenlik yaparken dustince haysiyetini korur.
Iste hirriyet biraz da budur; insanin kendisine reva gorilen dar alana ragmen ruhunu daraltmamasidir. Her
makam sahibi hur degildir; her mahrum birakilan da esir degildir. Bazi insanlar kirstde zincirlidir, bazilar
sinifta hurdar.

Turkiye'nin hurriyet meselesi de buradan okunmalidir. Bizde hurriyet cogu zaman siyasal bir slogan olarak
kullanilir; fakat ahlaki bir disiplin olarak pek sevilmez. Herkes kendisine hrriyet ister, ama bagkasinin
hakikatine tahammul edemez. Her mahalle kendi ezberini 6zglrlik diye pazarlar. Sagcisi, solcusu, dindar,
sekdleri, milliyetgisi, liberali; cogu zaman kendi kalabaliginin kafesini “6zglr dustince” diye boyar. Topcu bu
kafeslerin hepsine kuskuyla bakar. Cinkid onun hurriyeti, cemaat konforung, ideolojik tembellige, parti
sadakatine, akademik kariyerizme ve ahlaki uyusukluga sigmaz.

Hurriyetin sorumlulukla bagl burada belirleyici olur. Sorumluluktan kopmusg hirriyet, kisa strede keyfilige
donusdr. Keyfilik de insani buyUtmez; sisirir. Sismis insan hir degildir; yalniz egosu genislemistir. Topcu'nun
hrriyeti ise insani sisirmez, agirlastinr. Cunkd hir insan artik bahane Uretemez. “Bana boyle ogretildi’,
‘herkes boyle yapiyor’, “dizen boyle”, “ne yapalim’, "ekmek parasi’, “zaman kotl” gibi hazir mazeretler hir
insanin  agzinda curur. Hurriyet, insanin kendi bahanesini de yargilamasidir. Bu ylzden hurriyet

korkutucudur; ¢tinkd insani ¢iplak birakir.

Topcu'nun hirriyet fikrinin bugtne biraktigl asil sert ders sudur: insan ancak kendi esaret kaynaklarini teshis
edebildigi olclide hurlesebilir. Esaret yalniz hapishane degildir; bazen maastir, bazen alkistir, bazen cemaat
sicakligidir, bazen aile baskisidir, bazen ideolojik konfordur, bazen dindarlik gosterisidir, bazen akademik
unvandir, bazen de kisinin kendi kendine anlattig parlak yalandir. Hirriyet, bu parlak yalanlarin cilasini



kazimaktir. Topgu bunu yaptigl icin rahatsiz edicidir; ¢inkl bize zincirlerimizi degil, zincirlerimize
duydugumuz sevgiyi gosterir.

Boyle bakildiginda hurriyet, isyan Ahlakinda ahlakin on sarti, isyanin i¢ zemini, sorumlulugun hareket alani
haline gelir. Insan hur degilse sorumlulugunu taslyamaz; sorumlulugunu tasimiyorsa isyani ahlaki olamaz;
isyani ahlaki degilse hareketi yalniz glirtltidir. Topcu'nun hirriyeti, insani ne determinizmin demir kafesine
ne de keyfi 6zglrligln camuruna teslim eder. O, hirriyeti insanin sonsuza, mikemmele, Allah'a ve ahlaki
sorumluluga dogru acilan hareketinde arar. Zor, agir, bedelli bir hirriyettir bu. Ama zaten ucuz hirriyetlerin
sonu genellikle pahali koleliktir.

Filozof Kirpi: “Hurriyet, insanin istedigini yapmasi degil; icindeki koleyi azarlayip hakikatin 6nlinde
dimdik durabilmesidir"

4. INSANIN ESARETI: HAZ, DAYANISMA VE HAKIMIYET TUZAKLARI

Insan bazen zincirini gérmez; ¢lnku zincir pasli demirden degil, parlak arzulardan yapilmistir. Nurettin

o)

Topcu'nun isyan Ahldkinda “insanin Esirligi” basligi tam da bu parlak zincirlerin Ustine egilir. Kitabin ikinci
kisminda “Hazzin anlami’, “Dayanisma” ve "Hakimiyet” basliklarinin pes pese gelmesi tesaduf degildir. Topcu
burada insani yalniz dig baskilarla ezilen bir varlik olarak degil, kendi istekleri, toplumsal baglari ve iktidar
arzusu tarafindan igeriden esir alinan bir varlik olarak okur. Yani esaret yalniz zindanda baslamaz; bazen

sofrada, bazen cemaatte, bazen makam odasinda, bazen de insanin kendi nefsine attig) cilali imzada baslar.

Haz, ilk bakista masum gorundr. insan yer, ier, sever, ister, dinlenir, zevk alir. Buraya kadar mesele yoktur.
Fakat haz, insanin efendisi haline geldiginde ahlaki feldket baslar. Clnki haz, bedene kiglk vaatlerde
bulunur; ruhun buyuk ¢agrsini ise susturur. Topcu'nun derdi hazzi bitintyle mahkim etmek degildir;
insanin haz tarafindan yonetilmesini teshir etmektir. Haz, ol¢lsinu kaybettiginde insani bir tir i hayvana
donusturdr. Boyle insan artik secmez; tepki verir. Artik dusinmez; istahlanir. Artik sorumluluk duymaz;
tatmin arar. Modern dinyanin “ozgur birey” diye pazarladigl tipin cogu da budur: kredi karti olan istah.

Burada meseleyi bugline tasiyinca tablo daha da cirkinlesir. Topcu'nun ¢aginda haz felsefi ve ahlaki bir
problem olarak tartisilirken, buglin haz endustriyel bir rejime donustu. Reklam, sosyal medya, tiketim
kulturd, eglence sektory, gortndrlik ekonomisi, beden fetisizmi, dijital begeni pazari; hepsi insanin arzusuna
cengel atiyor. Insan artik yalniz haz almiyor; haz tarafindan programlaniyor. Bir ekran is1g), bir indirim bildirimi,
bir alkis ihtimali, bir gorinme firsati, bir kiiclk iktidar hissi insani hemen esir alabiliyor. Boyle bir ¢agda
Topcu'nun “insanin esirligi” tahlili, eski bir felsefe metni olmaktan ¢ikar; buglinin ruh otopsisine donusur.

Haz insani yumusakga teslim alir; dayanisma ise daha ahlaki bir kilikla gelir. Isin tehlikeli tarafi da buradadir.
Gunku dayanisma kelimesi kulaga guzel gelir. Insanlar birlikte olur, yardimlagir, toplum kurar, birbirine omuz
verir. Fakat Topcu'nun keskinligi burada ortaya ¢ikar: Her dayanisma ahlaki degildir. Dayanisma, menfaat dig|
iradelere baglandiginda verimli olabilir; aksi halde dayanisma dedigimiz sey ¢ikar kooperatifine, mahalle
sebekesine, cemaatci korluge, klik ahldking, sug ortakligina donusur. Topcu'nun metninde dayanismanin fert
icin kacilmasi kolay olmayan bir vakia oldugu, insanin onun elinden kolayca kurtulamadigr vurgulanir.

Bu cimle bugtnun toplumunu lime lime eder. Clinkli modern insan kendisini birey saniyor; oysa ¢ogu
zaman baska bir striintn elemanidir. Strt degismistir, o kadar. Eskiden asiret, mahalle, lonca, tarikat, aile
baskisi vardi; buglin parti, ideolojik mahalle, sosyal medya kabilesi, akademik klik, kariyer agj, tiketim sinifi
var. Insan yalniz kalmaktan korktugu icin dayanismaya siginiyor; fakat bu siginak zamanla onun ruhunu rehin
aliyor. “Bizimkiler" dedigi yer, hakikatin Ustune ¢ikinca dayanisma ahlak olmaktan ¢ikar, ahlakin tabutuna
donusur.



Topcu'nun dayanisma tahlilindeki en sert yerlerden biri, ferdin “iki kere esir” olusudur. Insan dnce zevklerinin
ve ihtiyaclarinin baskisiyla baskalariyla dayanismaya girer; sonra toplumun vazifelerini benimseyerek ikinci
defa esir olur. Bu tespit kiclctk bir psikoloji notu degil, insan-toplum iligkisinin kanli haritasidir. insan énce
yasamak icin topluma katilir; sonra toplum ona nasil yasayacagini dayatir. Once korunmak ister; sonra
korundugu duvar hapishane olur. Once ait olmak ister; sonra aidiyeti vicdanini yutar.

Turkiye gibi cemaatlesme refleksi giicli toplumlarda bu mesele daha agirdir. Bizde kisi cogu zaman kendi
basina ahlaki 6zne olmak yerine bir grubun terbiyeli uzantisi olmayi secer. Aile ne der, mahalle ne der, parti
ne der, cemaat ne der, hoca ne der, patron ne der, devlet ne der, takipgiler ne der? Boyle bir hayat, disaridan
duzenli gorundr; iceriden ¢lrimustir. Clnkd insanin vicdani kendi sesini kaybetmis, baskalarinin onay
memuruna dénUsmustar. iste Topcu'nun isyan ahlaki bu noktada dayanismanin sahte kutsalligini pargalar.
Toplum gereklidir; fakat toplum hakikatin yerine gegerse put olur.

Dayanismanin en igreng bicimi, menfaat dayanismasidir. Burada insanlar birbirini sevdikleri icin degil,
birbirinden beslendikleri igin bir arada durur. Bu birliktelik disaridan dava, hizmet, hareket, camia, ekip, kadro,
akademik gevre, siyasal mucadele gibi stslu adlarla dolasabilir. Fakat iceride donen sey cogu zaman basittir:
makam paylasimi, kaynak paylasimi, itibar paylasimi, koruma-kollama ag). Boyle dayanisma ahlak tretmez;
organize riyakarlik Uretir. Insan burada yalniz kétu olmaz; kétuluguna birlikte yapmanin glivenini kazanir.
Topcu'nun “menfaat digi iradeler” vurgusu bu ylzden hayatidir. Menfaatin yonettigi dayanisma, ahlaki degil,
mafyatik bir toplumsalliktir.

Uglinct tuzak hakimiyettir. Haz insani nefsine baglar, dayanisma kalabaliga baglar, hakimiyet ise insani
baskalarinin Ustine ¢ikma arzusuna baglar. Hakimiyet arzusunun zehri tatlidir. insan emir vermeyi,
hikmetmeyi, belirlemeyi, yonlendirmeyi, korkutmayi, kendisine muhtag birakmayi sever. Bu arzu bazen
devlet makaminda gortnur, bazen aile i¢inde, bazen akademik kirsude, bazen dinf cemaatte, bazen ideolojik
orgutte, bazen kiiguk bir biiro masasinda. lktidarin blytgu kiigigu yoktur; insanin ruhunu ele gegirdi mi cay
ocagindaki nobet listesi bile Firavunluk laboratuvarina doner.

Topcu'nun ahlaki duyarliligl burada yalniz ezilene acimaz; ezenin ruhundaki esareti de gorir. Cinkd hakim
olmak isteyen insan da esirdir. O, baskalarini yonetirken kendi iktidar arzusunun kolesi olmustur. Kendi
varligini ancak baskasinin boyun egmesinde hissediyorsa, bu insan glclt degil, zavallidir. Fakat zavallilig
tehlikelidir; ¢lnkU eline yetki gectiginde kendi i¢ boslugunu baskalarinin hayatina ceza olarak yazar. Bu
yuzden makam ahlaki olmayan toplumlarda yonetenler buytumez; yalniz siser. Sismis insan ise patlamadan
duramaz; ya kurumu patlatir, ya toplumu, ya da etrafindaki insanlarin haysiyetini.

Haz, dayanisma ve hakimiyet birlikte ¢alistiginda ortaya tam bir esaret dizeni gikar. insan hazla gevser,
dayanismayla baglanir, hakimiyetle siser. Sonra kendisini ozgur, ahlakli ve glcld sanir. Oysa Topcu'nun
goziinden bakinca bu insan Ug katli bir tutsaktir: nefsinin tutsag), kalabaligin tutsag), iktidar arzusunun tutsag).
Boyle bir insana hakikat agir gelir. Cinku hakikat hazza sinir koyar, dayanismayi sorgular, hakimiyeti terbiye
eder. Hakikat bu ytzden sevilmez; insanin elindeki oyuncaklari alir.

Bu bolumde Topgu'nun biyografisine donersek, onun hayati bu Ug tuzaga karsi sessiz bir direng gibi gorinar.
Hazza teslim olmus bir konfor adami degildir. Menfaat dayanismalarinin adami degildir. Hakimiyet hirsiyla
yanip tutusan bir makam avaisi degildir. Universite kiirsistinden mahrum birakilmustir; fakat bu mahrumiyeti
karakter pazarligina cevirmemistir. Daha az gorlinen yerde, lise sinifinda, genclerin ruhuna hakikat asilamaya
devam etmistir. Bu, pasif bir kabullenis degil; haysiyetli bir direnme bicimidir. Clinkd bazen insanin en blyk
isyani, kendisini ¢urtten dizene benzememekte saklidir.

Bugtnun insani Topcu'nun bu Uglu esaret tahlilinden kagamaz. Clinkd haz ¢agindayiz, klik cagindayiz, mikro
iktidarlar ¢agindayiz. Herkes biraz tatmin, biraz aidiyet, biraz hakimiyet pesinde kosuyor. Ruhun derinlig



azaliyor, istahin sesi yukseliyor. Ahlak ise cogu zaman sosyal vitrin dekoru haline geliyor. Topcu’'nun isyan
ahlgki burada nesteri vurur: insan énce nefsinin, sonra kalabaliginin, sonra iktidar arzusunun maskesini
indirecek. Yoksa yaptigl her ahlak konusmasi, kendi esaretine yazilmig parlak bir dnsdzden ibaret kalir.

Filozof Kirpi: “insan bazen zincirini kirmak istemez; ¢tinki zincirin ucunda haz, kalabalik ve kiiciik bir
taht vardir’

5. SORUMLULUK IDEALI: AHLAKIN OMURGASI VE ISYANIN iC DISIPLINI

Sorumluluk kelimesi bizde ¢ok kullanilir, az yasanir. Herkes bir seylerden sorumlu gortnir; baba aileden,
ogretmen ogrenciden, siyasetci milletten, memur gorevden, dindar Ummetten, aydin hakikatten,
akademisyen bilimden soz eder. Fakat biraz kaziyinca cogunun sorumluluk dedigi seyin aslinda konum
koruma, itibar muhafazasi, ceza korkusu, mahalleye karsi mahcup olmama veya kariyer hesabi oldugu
gorllur. Sorumluluk, ahlaki bir ates olmaktan cikarilip sosyal sigorta policesine cevrilmistir. Nurettin
Topcu'nun Isyan Ahldkinda “Sorumluluk Ideali"ni merkeze almasi bu yizden hayatidir. Cunki onun
ahlakinda sorumluluk, davranistan sonra gelen bir pismanlik degil; hareketten dnce gelen i¢ ¢agridir. insan
once sorumlu olur, sonra hareket eder. Sorumluluk yoksa hareket, yalniz kas faaliyeti veya ¢ikar manevrasidir.

Topcunun metninde Uglnct kisim dogrudan "Sorumluluk Ideali” basligini tasir ve bunun iginde
“Sorumluluk suurunun tahlili" yer alir. Bu yapi bile bize sunu soyler: Topcu icin ahlak, disaridan yapistirilan
emirlerle degil, iceride uyanan bir suurla kurulur. Sorumluluk iradesi basligl altinda Topgu, sorumlulugu hayati
endisenin devami gibi gorur; fakat onu siradan bir biyolojik yayllma dirtustne indirgemez. Guyau'nun
hayatin verimlilik ve yayilma egilimine dair goruslerini tartisirken, ahlaksizigl “deruni bir eksilme ve
sakatlanma” olarak yorumlayan ¢izgiyi ciddiye alir; ama Topgu'nun derdi daha derindedir: hareketin ahlaki
kaynagini bulmak.

Burada sorumluluk, hukuk kitaplarinin daracik koridorundan ¢ikar. Hukuk sorumlulugu cogu zaman yaptirnm
ve ceza ile disundr. Bir seyi yaparsan cezasi vardir; yapmazsan yaptirimi vardir. By, elbette toplumsal diizen
icin gereklidir; fakat ahldki buraya hapsetmek insani kiicultir. Topgu'ya gore sorumluluk mispettir; hareketin
sonucu degil, sebebidir. Bu aynm ¢ok serttir. Clnku bugtnun insani genellikle sonugtan korktugu icin
‘sorumlu” davranir. Yakalanmayacaksa yapar, hesap sorulmayacaksa susar, kamera yoksa calar, kalabalik
gormuyorsa ezer, glic degismisse taraf degstirir. Boyle birine ahlakli demek, ¢lirtik duvara mermer kaplama
yapmaktir.

Topcu'nun sorumluluk anlayisi vicdan azabiyla da karistirlamaz. Vicdan azabi sonradan gelir; is isten
gectikten sonra insanin icinde bir sizi birakir. Elbette bu sizi butinuyle degersiz degildir; ama ahlaki sadece
pismanlik haline indirirsek, insani strekli enkaz temizleyen bir varliga ceviririz. Topcu’'nun sorumlulugu ise
enkazdan once konusur. Hareketin ontinde durur, insani distinmeye, tartmaya, kendisini asmaya zorlar. Bu
ylzden onun sorumluluk fikri pasif degildir; insani durduran bir korku degil, harekete ¢agiran bir yuksekliktir.
Sorumluluk, “aman basima is gelmesin” diyen kicuk akil degildir; “baskasinin acisi benim ruhumdan
gecmeden ben insan olamam” diyen buyuk vicdandir.

Bu noktada sorumlulugun isyanla bag) agilir. Topgu'nun isyani, sorumsuz bir dfke degildir. Sorumluluk yoksa
isyan, gurultiye donusur; gurdltu de kisa surede ya gosteriye ya vandalizme ya da yeni bir iktidar arzusuna
baglanir. Buglin bircok insan isyan ettigini saniyor; aslinda yalniz rahatsizigini pazarliyor. Sosyal medyada
ofkeleniyor, kahve masasinda devrim yapiyor, kendi mahallesinin sloganini tekrarliyor, sonra ilk ¢ikar
kavsaginda ahlakini emniyet kemeri gibi ¢ikarip kenara koyuyor. Topgu'nun isyani boyle plastik bir bagkaldiri



degildir. Isyan ahldki, iradenin sonsuza ulasma gayesiyle menfaat ve tutkulars, hatta sonlu iyilik ve
mutluluklara bile bagkaldiran bir sorumluluk idealidir.

Bu cimlede ¢ok agir bir damar var: “sonlu iyilik ve mutluluk” bile asitmalidir. Cinku insan bazen kotuye degil,
kiicUk iyiye de esir olur. Kicuk iyilikler insani rahatlatir; fakat blylk sorumlulugun onini kesebilir. Biraz
yardim etmek, biraz duzgun gorinmek, biraz vicdanli poz vermek, biraz ahlakli konusmak insani kendi
gozinde aklayabilir. Oysa Topgu'nun sorumluluk ideali insani bu ucuz aklanma tezgsahindan cikarr.
Sorumluluk, insanin kendi konforlu iyilik imajini bile sorgulamasidir. Cinkii bazen “iyi insan” olmak, hakiki
sorumluluktan kagmanin en zarif yoludur. Guizel ambalaj, bozuk mali kurtarmaz.

Sorumluluk ayni zamanda hurriyetin i¢ disiplinidir. Hurriyet sorumluluktan koparsa keyfilige, sorumluluk
hirriyetten koparsa kolece itaate donustr. Topgu bu ikisini birbirinden ayirmaz. Insan ancak hir oldugu
olctde sorumluluk tasiyabilir; fakat sorumluluk tasimiyorsa hirriyeti de cocukga bir serbestlikten ibaret kalir.
Buguinuin ozgurluk soylemleri bu ylzden yavan. insan istedigini tukettig, istedigini soyledig, istedigi yere
gittigi icin hir oldugunu saniyor. Oysa sorumluluk yoksa butlin bu 6zgurlikler nefsin agik bufesidir. Ruh
obezitesi diye bir sey varsa, iste budur: Her seyi isteyen ama hicbir ylk tasimayan insan.

Topgu'nun ogretmenligi burada yeniden dnem kazanir. Universite kirsustinden uzak tutulmus bir adamin
lise siniflarinda genclere hakikat asilamasi, sorumluluk fikrinin yasanmig halidir. O, distincesini yalniz kitap
sayfasinda birakmamistir. Sinif, onun igin kiiclik bir memuriyet odasi degil, insan ruhuna dokunulan ahlaki
bir cephedir. Turkiye'nin trajedisi ise sudur: Genglige yon veren asil 6gretmenleri cogu zaman sistemin
kenarina iter; sonra gencligin nigin savruldugunu tartisir Memleket bazen yangini ¢ikarip itfaiye konferansi
dlzenleyen acayip bir akla sahiptir.

Sorumluluk ideali bireysel bir vicdan terbiyesiyle sinirli degildir. Topgu'da sorumluluk evrensel olmaya can
atan duslinceye baglidir. Bu, insanin yalniz kendi kiiclk cevresine degil, daha genis bir varlik alanina kars
sorumlu oldugu anlamina gelir. insan ailesine, milletine, 6grencisine, komsusuna, mazluma, tabiata, hakikate
ve Allah'a kargi sorumludur. Fakat bu genislik romantik bir insanlik edebiyati degildir. Sorumluluk genisledikce
bedel de buyur. Herkesi sevdigini soylemek kolaydir; bir haksizlik karsisinda kendi mahalleni karsisina almak
zordur. Mazlumdan yana oldugunu soylemek kolaydir; zalim senin sofrandan ise ayaga kalkmak zordur.
Topgu'nun sorumlulugu iste bu zorlugun adidir.

Burada glinimuzun en buyuk ahlaki hastaligina geliyoruz: sorumlulugu devretme. Herkes sucu bagkasina
atiyor. Devlet yapty, sistem bozdu, aile boyle yetistirdi, piyasa mecbur etti, parti istedi, cemaat uygun gordd,
patron emretti, toplum boyle, zaman kotl. Bu bahaneler ¢opligl iginde insan kendi payini sakliyor.
Topcu'nun sorumluluk ideali bu bahaneleri yakar. Clinki ahlak, insanin kendisini strekli mazur gostermesiyle
kurulmaz. Insan bazen sartlarin kurbanidir; ama her zaman yalniz kurban degildir. Bazen de ¢urimenin
gonulll ortagidir. Bunu soylemeyen ahlak, ahlak degil, toplumsal narkozdur.

Sorumluluk ideali, taklit ahlakini da bozar. Taklit eden insan sorumlulugu Ustlenmez; onu gelenege, otoriteye,
lidere, hocaya, kitaba, gruba, ideolojiye devreder. “Ben boyle gordum”, “bize boyle ogretildi’, "buyiklerimiz
boyle dedi” cimleleri bazen ahlaki tembellik ciimleleridir. Topcu'nun sorumluluk anlayisl, insani bu cocukluk
halinden gikarr. iman bile taklit seviyesinde kalirsa sorumluluk dogurmaz; yalniz aidiyet Uretir. Aidiyet ise

ahlakin yerine gectiginde insani koyunlastirnr. Topgu'nun derdi koyun terbiyesi degildir; sahsiyet insasidir.

Sahsiyet de sorumlulukla kurulur. Kisilik herkesin sahip oldugu psikolojik bir yapi olabilir; fakat sahsiyet ahlaki
bir ingadir. Sahsiyet sahibi insan, kalabaligin icinde kendi vicdanini kaybetmeyen insandir. Cikar karsisinda
egilmeyen, glc karsisinda yaltaklanmayan, yalniz kalinca hakikatten vazge¢cmeyen insandir. Boyle insan
sayisi azdir; ¢lnkd sorumluluk agirdir. Kalabalik ise hafif insanlari sever. Hafif insan kolay tasinir, kolay
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yonlendirilir, kolay alkislar, kolay susar. Topgu'nun insani ise agirdir. Onu tagimak zordur; ¢unkd iginde
sorumluluk vardir.

Topgu'nun sorumluluk ideali bugline su sert soruyu birakir: Sorumlulugun nerede basliyor? Cevap “ailemde’,
‘isimde’, “Ulkemde” diye kolayca verilemez. Sorumluluk, insanin kendini kandirmayi biraktigl yerde baslar.
Kendi menfaatini ahldk diye pazarlamadigi yerde. Kendi korkusuna tedbir demedigi yerde. Kendi
suskunlugunu hikmet sanmadig) yerde. Kendi konforunu kader diye yutturmadigr yerde. insan 6nce kendi
icindeki sahtekara karsi sorumludur. O sahtekar yenilmeden disaridaki zulme karsi verilen micadele de

yarim kalir.

Bu yuzden isyan Ahlakinin sorumluluk bolim, kitabin ahlaki omurgasidir. Hirriyet insani agar, esaret insani
teshis eder, fakat sorumluluk insani ayaga kaldinr. Sorumluluk olmadan isyanin yont yoktur. Sorumluluk
olmadan iman derinlesmez. Sorumluluk olmadan egitim mesleklesir, siyaset ¢ikar makinesine doner, din
torene sikigir, distince kariyer basamagi olur. Topgu'nun butin derdi, insanin igindeki bu ylksek sorumluluk
damarini yeniden uyandirmaktir. Clnkd ahlak, insanin iyi gorinmesiyle degil, agir yikin altina girmesiyle
baslar.

Filozof Kirpi: “Sorumluluk, vicdanin sirtina yiklenmis tas degil; ruhu cirimeden yukar tagiyan gizli
omurgadir”

6. TAKLIT, INANGC VE MISTiK IMAN: RUHUN DERINLESMESI Mi, KALABALIGIN KOPYAS| MI?

Taklit, insanin kendi ruhunu baskasinin el yazisiyla imzalamasidir. Disaridan bakinca dizenli gorindr;
iceriden bakinca felskettir. insan taklit ederken yalniz bir davranisi kopyalamaz; kendi i¢ hareketini, kendi
arayisini, kendi sorumluluk atesini baskasinin hazir kalibina teslim eder. Nurettin Topcu'nun Isyan Ahlakinda
"Taklit ve Inang” kismini “Mistik iman”in takip etmesi bosuna degildir. Cinkii Topgu, insani once taklidin
donmus kabugundan ¢ikarir, sonra inancin diri damaring, oradan da imanin derin ve yakici alanina goturur.
Kitabin “Taklit ve inan¢” boliminin ardindan "Mistik iman” kisminin gelmesi, ruhun kopyadan hakikate
dogru yurdylsunu gosterir.

Taklit, en cok da ahlak ve din alaninda tehlikelidir. Ciinku buralarda taklit cogu zaman sayg), gelenek, sadakat,
terbiye, cemaat suuru, ataya baglilik gibi masum veya kutsal gortinen elbiseler giyer. Fakat mesele sudur:
Insan inandigini mi yasar, yoksa kendisine yasatilani mi tekrar eder? Bu soru, dindarligin da, milliyetciligin de,
ideolojinin de, aile terbiyesinin de, akademik aidiyetin de sinir ucuna dokunur. Topcu'nun rahatsiz edici tarafi
burada baslar. O, insanin kendisine miras kalan kaliplari papagan gibi tekrar etmesine iman demez. iman,
insanin icine yerlesen, hayatini yoneten, varligini donustiren bir derinliktir. Ezberin sesi ylksek olabilir; fakat
ezberin ruhu yoktur.

Topcu, imani basit bir kanaat seviyesinde birakmaz. Ona gore iman, inancin devami ve uzantisidir; bir inancin
insan ruhunda streklilik kazanmasi, hayatina hakim olmasi gerekir. Bu tarif kiictk degildir. Clinkl burada
iman, dilde dolasan bir kelime, niifus kagidinda duran bir aidiyet, torende tekrar edilen bir formul olmaktan
cikar; insanin hayatini ele geciren buyuk bir i¢ kuvvet haline gelir. Bir inang, ruhun alanini tek basina
kaplayacak kadar derinlesmiyorsa, hayati donlstirmiyorsa, insanin tercihlerini yakmiyorsa, yalnizca zihinsel
sus esyasidir. Topcu'nun ifadesiyle iman, varligin butiin kuvvetleriyle kendinden baska bir varliga teslim olusu
bakimindan askla ayni dizleme yaklasir.

Bu noktada buglnun dini manzarasina bakinca insanin yuzu kizariyor; kizarmiyorsa daha kotd, demek ki
ylUz de piyasaya verilmis. Din cogu yerde imanin derinligi olmaktan ¢ikmig, gortnurlik ekonomisinin
aksesuarina dontismus durumda. Dindarlik bazen kiyafet, bazen slogan, bazen toren, bazen siyasi sadakat,
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bazen cemaat kimligi, bazen de cikar aginin manevi ambalaji haline geliyor. iman insani donustirmesi
gerekirken, insan imani kendi menfaatine uyduruyor. Bu, taklidin en sinsi bi¢imidir: Insan hakikate teslim
olmaz; hakikati kendi konforuna hizmetci yapar. Sonra da buna “sadakat” der. Hayir, bu sadakat degil; ruhani
makyajdir.

Topgu'nun inangtan imana gegiste Israri, bu makyaji bozar. Clinkl ona gore iman, insanin kendi Uzerine
donusind, kendini arayigini, ruhi faaliyetin distinceye ulasmasini gerektirir. Yani iman, aklin iptal edilmesi
degil, ruhun derinlesmesidir. Bugtn ise bircok ¢evrede iman, soru sormamakls, itiraz etmemekle, buytklerin
sozinu aynen tekrar etmekle, kalabaligin sesine katilmakla karistiniliyor. Boyle yerde iman degil, itaat
endustrisi vardir. Topcu'nun isyan ahlaki ise bu endustrinin ¢arkina comak sokar. Clinkii hakiki iman, insani
koyunlastirmaz; sahsiyet sahibi yapar. Koyun cok olabilir; sahsiyet azdir. Zaten tarih boyunca kalabaliklarin
ahlaki kiymeti, sayilarindan ¢ok daha dusuktur.

‘Mistik iman” meselesi burada sahneye ¢ikar. Topgu, mistikligi dinyadan kagis, bulanik duygu, ucuz vecd,
romantik iclenme diye ele almaz. Mistik iman, ruhun Allah'a dogru derinlesen hareketidir. Topgu, din ile
mistiklik arasindaki iliskiyi tartisirken mistikligin dini yalniz sisleyen bir duygu olmadigini, dinin temel ve
zirve noktalarindan biri oldugunu belirtir. Hatta din katilasmis, cansiz sekillere boyun egmisse mistikligin
yeniden ortaya ¢iktigini soyler. Bu tespit, buglinin donmus dindarliklari icin agir bir tokattir. Cinki din kaliba
hapsedildiginde ruh, ya bogulur ya da isyan eder.

Burada dikkat: Topcu'nun mistik imani, miskinlik degildir. Bu tlkede tasavvuf cogu zaman ya romantize edildi
ya da istismar edildi. Bir taraf onu yalniz ney sesi, kandil 151g1, sema gosterisi ve icli cimleler haline getirdi;
oteki taraf onu seyh pazarina, keramet ticaretine, itaat fabrikasina cevirdi. ikisi de ruhun hakkini yedi.
Topgu'nun mistik imaninda asil mesele, insanin bencil benligini asmas, il3ht iradeye acilmasi, kendi nefsinin
saltanatina karsiigten birisyan gelistirmesidir. Boyle bir mistiklik diinyadan kagmaz; dinyanin yalanini gorlp
ona teslim olmaz. Hakiki sGff, hayattan firar eden degil, hayatin icine daha temiz bir vicdanla donen kisidir.

Topcu'nun islém ve Anadolu stfiligi vurgusu da bu baglamda 6nemlidir. O, Islém'in mistik egilimini disandan
eklenmis bir unsur gibi gérmez; Kur'an'dan dogan, derin tefekkir ve yasanmis zihd ile beslenen bir damar
olarak ele alir Metinde, Isldm mistikliginin Kur'an'dan kaynaklandig, Kuran'da mistikligin gercek
tohumlannin bulundugu ve Anadolu stfiliginin bu derin daman tasidig) belirtilir. By, islam’i yalniz fikhi
sekillere, siyast iktidar duzenlerine, torenlere veya kimlik sertifikalarina indiren anlayislara karsi ciddi bir felsefi
itirazdur.

Anadolu sfiligi dedigimiz sey de burada folklorik bir masal gibi ele alinmamalidir. Topgu'nun ilgilendigi
Anadoly, turistik sema kartpostali degildir; ruhun tarih icinde agtig ahlaki yoldur. Yunus'un dili, Hallac'in
yanigl, ahiligin emek terbiyesi, dervisin i¢ disiplini, koylinin sabri, 6gretmenin fedakarlig) ayni ahlaki eksende
bulusabilir. Fakat bu bulusma hamasetle kurulmaz. Buglin Anadolu'yu agizlarina sakiz edenlerin ¢ogu
Anadolu’nun ahlaki yukinu taglyamaz. Anadolu, sadece turkd, toprak, bayrak, dua ve nostalji degildir; ayni
zamanda kanaat, emek, haysiyet, mahcubiyet, komsuluk, merhamet ve isyan terbiyesidir Bunu
tasgimiyorsan Anadolu'dan soz etme; dekoru seviyorsundur, ruhu degil.

Taklit meselesi burada yeniden geri doner. Clinku mistik iman bile taklide duserse curlr. Dervig postunu
taklit eden coktur; dervis yukinu taslyan azdir. Zuhd kelimesini bilen ¢oktur; nefsinin bogazini sikan azdir.
Ask diyen coktur; benligini atese veren azdir. Allah diyen coktur; Allah'in huzurunda kendi sahtekarligini
yakmaya razi olan azdir. Topcu'nun ¢izgisinde iman, bu yuzden romantik bir i¢c huzuru degil, agir bir ic
hesaplasmadir. Iman insani rahatlatabilir; fakat once rahatsiz eder. Rahatsiz etmeyen iman ¢ogu zaman
aliskanliktir.
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Bu bolumun buglne bakan keskin ucu sudur: Turkiyede din ¢ogu zaman iman derinligiyle degil, taklit
duzeniyle orgltleniyor. Insanlar neye inandigini derinlemesine sormadan, kime benzedigine bakiyor. Hangi
clmleyi kurarsa makbul sayilacagini, hangi sembolu tasirsa glvenli bolgede kalacagini, hangi kalabaliga
yaslanirsa itibar gorecegini hesapliyor. Boyle bir dindarlikta iman degil, sosyal pozisyon vardir. Topcu'nun
isyan ahlaki bu pozisyon dindarligini dagtir. Clinkld ona gore iman, insani kalabaliga degil, hakikate baglar.
Hakikat de cogu zaman kalabaligin ters istikametindedir.

Burada felsefi bir sonug kendiliginden dogar: inang bilgiyle, iman askla, mistik iman ise sorumlulukla
derinlesir. Bunlardan biri eksikse yapi sakatlanir. Bilgisiz inang hurafeye, asksiziman kuruluga, sorumluluksuz
mistiklik kagisa donusur. Topgu'nun blytkligy, bu g alani birbirine baglamasinda yatar. O, ne kuru akilcdir
ne bulanik mistik; ne sekilci dindardir ne kokstiz modernist. Onun icin insan, taklidin kabugunu kirip inancini
derinlestirmeli; inancini imanga, imanini ahlaki harekete, ahlaki hareketini de isyana tasimalidir. Yol budur;
kisa yol arayanlarin cogu zaten pazarlamacidir.

Sonunda sunu soylemek gerekir: Topcu'nun "Taklit ve inan¢"tan “Mistik iman’a uzanan cizgisi, buginun
insanina agr bir ayna tutar. Bu aynada herkes kendi tekrarini, kendi korkusunu, kendi dinf dekorunu, kendi
ideolojik papaganligini, kendi manevi konforunu gorlr. Gormek istemeyen aynay! suglar; klasik insan
numarasl. Fakat Topcu'nun aynasi kolay kinlmaz. Cinki o ayna, ruhun derin yerine konmustur. insan oraya
bakmadan iman ettigini sanabilir; fakat ancak oraya baktiginda taklitten kurtulmaya baslar.

Filozof Kirpi: “Taklit, ruhun bagkasindan kiraladigi elbisedir; iman ise insanin kendi ¢iplakligini Allah'in
huzurunda yakmadan giyemedigi atestir”

7. ALLAH'IN INSANDA ISYANI: TOPCU’'NUN BUGUNE KALAN AHLAKT VASIYETI

Nurettin Topcu'nun Isyan Ahlakinda yolun vardigi yer siradan bir baskaldir durag degildir. Kitap, hirriyet
probleminden insanin esaretine, sorumluluk idealinden taklit ve inanca, mistik imandan isyana dogru yurdr;
sonunda “Imandan Isyana” basligi altinda Stirner, Rousseau, Schopenhauer ve nihayet “Allah’'in insanda
isyani” meselesine gelir. Bu siralama basit bir felsefe tarihi gezintisi degildir; ruhun distk isyanlardan yiksek
isyana dogru ayiklanmasidir. Topgu, isyan kelimesinin etrafindaki butin gurdltlyd susturur ve sorar: isyan
dedigin sey neye karsl, ne adina, hangi Ust dizene dogru yapiliyor?

Iste Topcu'nun buyUklugl burada baslar. O, isyani romantik bir dfke, anarsik bir kopurme, kisisel bir hing
yahut ideolojik bir gosteri olarak kabul etmez. ClnkU bunlarin ¢ogu, insani 6zglrlestirmez; sadece eski
efendinin yerine yeni bir benlik putu koyar. Topgu'ya gore bir hareket, ancak baskaldirdig) nizama karsi daha
Ustin bir nizamin ihtirasli iradesini tagiyorsa “isyan” adini alabilir. Bu cimle, kitabin kalbine ¢akilmis bir cividir.
Her inkar isyan degildir. Her ret ahlak degildir. Her bagiris cesaret degildir. Daha Ustun bir nizam tasimiyorsan,
karsi ¢ikisin yalnizca nefsinin ylksek sesli gegirmesidir.

Bu yuzden Topgu, Stimer, Rousseau ve Schopenhauer'i tartisirken onlarin isyanlarini eksik bulur. Stirnerde
benlik kendi dar kalibina kapanir; Rousseau'da tabiat bir siginak haline gelir; Schopenhauer'da ise varlik
karsisinda karamsar bir inkar buyur. Uciinde de bir bagkaldir vardir; fakat Topcu'nun aradigr yiksek ahlaki
isyan yoktur. Clnku isyan yalniz "hayir” demek degildir; "hayir” dedigin seyin yerine neyi ¢agirdigin da
onemlidir. Insan bazen curiimis dizene karsi ¢ikar; ama yerine kendi egosunun kralligini kurar. Boyle isyan,
ahlak degil, taht degisimidir.

Stirner’in bireyci isyaninda insan kendi benligini mutlaklastirir. By, ilk bakista cesur gortnur; fakat biraz
yakindan bakinca zavalli bir yalnizlik ¢ikar ortaya. Insan kendisini butin degerlerin Ustine koydugunda
ozglrlesmez; kendi benliginin bodrumuna kilitlenir. Buglnin ‘ben merkezli ozgurluk” kultird de cogu
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zaman ayni hastaligin cilali versiyonudur. Herkes kendi arzularini evrensel hakikat saniyor. Herkes “ben boyle
istiyorum” diyerek ahlaki tartismayi kapatacagini zannediyor. Hayir kardesim, istemek yetmez. Neyi nicin
istedigini, o istegin seni hangi dizene bagladigini, hangi sorumlulugu tasidigini da soracagiz. Aksi halde
hirriyet degil, simariklik baydr.

Rousseau'nun isyani ise tabiatin bagrina kagmak ister. Medeniyetin yapayliklarina, toplumun bozucu
etkilerine, insanin kendini kaybetmesine karsi guclu bir itiraz vardir burada. Topqu bu itirazi elbette ciddiye
alir; fakat onu yeterli gormez. Cunku insan yalniz tabiata donerek kurtulamaz. Tabiat masum degildir; insan
da yalniz tabii héline donince ahlakli olmaz. insanin meselesi sadece bozulmus kurumlar degil, kendi
icindeki bencillik, korku, hakimiyet arzusu ve konfor tutkusudur. Ormana kagan adam, nefsini yaninda
goturlyorsa, sehirden yalniz dekor olarak uzaklasmistir. Ruh ayni ruhsa, magara da plaza kadar kirlenebilir.

Schopenhauer ise isyani daha derin bir karamsarliga tasir. Onda irade, varligin 6zl olarak belirir; fakat bu
iradenin kendisi aci, kotulik ve ¢ikmaz Uretir. Kurtulus, yasama isteginin inkarinda aranir. Topcu burada
Schopenhauer'a yaklasir gibi gortinir; ¢iinku irade meselesi onun igin de merkezidir. Fakat tam bu noktada
ondan ayrilir. Schopenhauer varliktan yorulur, Topcu varligin icinden askinliga yurir. Schopenhauer higligin
kiyisina gekilir, Topcu Allah'a dogru yikselen hareketi gorir. Metinde iradenin “sonsuz bir agkinlik” oldugu ve
bu askinlik faaliyetinin Allah'in delili sayildig belirtilir. Bu, karamsarligin karsisina mistik bir hareket felsefesi
koymaktir.

Topcu'nun asil hamlesi burada gelir: isyan, insanin kendi yetersizliginden kurtarici glice, yani Allah'a davet
haline gelir. "Allah’'in bizdeki hareketi, bizzat bize karsi isyani olmaktadir” ifadesi, kolay okunacak bir ciimle
degildir. Bu cimle insani rahatlatmaz; tersine icini karistinr. Clnkd burada isyan, insanin keyfi bagkaldirisi
olmaktan gikar; insanin icindeki ilaht hareketin, yine insanin eksik, bencil, hoyrat, korkak ve esir tarafina karsi
ayaklanmasi haline gelir. Blondel'in "Hareket insan ile Allah'in bir terkibidir” sozu de bu baglamda anlam
kazanir.

Burada ok ince ve ¢ok sert bir ayrim var: Topcu'da Allah adina isyan etmek ile Allah'in insanda isyan etmesi
ayni sey degildir. ilki cogu zaman tehlikelidir; cuinkd insan kendi ofkesine kutsallik elbisesi giydirebilir. Tarihte
bunun ¢ok ornegi vardir: Kendi iktidar hirsini din diye pazarlayanlar, kendi kinini adalet diye satanlar, kendi
kabilesini hakikat diye kutsayanlar, kendi siddetini ilahi emir diye cilalayanlar.. Topcu'nun meselesi bu
degildir. O, Allah'i insanin 6fkesine muhur yapan sahtekarligin degil, insanin icindeki bencil benligi agan ilahi
sorumlulugun pesindedir.

Bu yuzden Hallac ornegi onemlidir. Metinde Topgu'nun, Schopenhauer tlrt karamsarliklar yerine Hallac'in
sahsinda mutasavviflarin iyimserligini ornek aldigl; Hallac''n mistikliginin bencil ve hoyrat benlige ilgisiz
kalmak, bizzat ona isyan etmek anlamina geldigi belirtilir. Bu yorumda mistik isyan, insanin kendi
arzularindan vazgecip kendisini agan tabiatlstl varliga atilisidir. Yani hakiki isyan, once insanin kendi nefsine
karsidir. Nefsini terbiye etmeden dinyaya meydan okuyan adam, ¢cogu zaman yalnizca gurdltald bir
zavallidir.

Topgu'nun bu distincesi bugtinun dindarligina da, sekler baskaldirisina da agr gelir. Cunku iki taraf da cogu
zaman kendi konforlu putunu tasir. Dindar konformist, itaatini ahldk zanneder; sekdler konformist, tepkisini
ozgurluk zanneder. Biri kalabaligin arkasina saklanir, oteki bireysel arzusunun arkasina. Biri “buyukler bilir”
der, oteki "ben bilirim” der. Topcu ikisine de ayni yerden bakar: Sorumluluk nerede? Askinlik nerede? Kendini
asma nerede? Daha Ustiin nizam nerede? Bunlar yoksa ortada isyan degil, sadece kimlik performansi vardir.

Topgu'nun “Allah’in insanda isyani” fikri, siyasi ve toplumsal diizlemde de ¢ok sert bir 6lgu sunar. Bir diizen
haksizlik dretiyorsa, insani surllestiriyorsa, ahlaki itaate indiriyorsa, dini gosteriye ceviriyorsa, egitimi
ruhsuzlastiriyorsa, emegi eziyorsa, cocugun gelecegini ¢aliyorsa, orada susmak ahlak degildir. Fakat karsi ¢ikis
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da kendi icinde ahl3ki bir disiplin tagimak zorundadir. Topcu bize sunu soyler: Clriimus dizene isyan et,ama
kendi icindeki cirimeyi de unutma. Zalimle kavga ederken zalimlige 0zenme. Sahte dindarligl elestirirken
kendi kibrini kutsama. Devleti sorgularken kendi kiigik iktidar istahini temize ¢ikarma.

Bu yiizden Topcu'nun mirasi kolay lokma degildir. Onu muhafazakar vitrine koyup birkag glivenli cimleyle
anmak, Topcu'yu oldukten sonra ikinci kez susturmaktir. O, uslu bir cemaat buyugu degildir. O, ahlaki
kalabaligin konforundan kurtarip insanin ic mahkemesine tasiyan sert bir ruhtur. Milliyetciligi ahlaksiz gtic
tapinmasing, dindarligl gosterisli itaate, egitimi diploma memurluguna, dustinceyi kariyer basamagina
ceviren herkes Topgu'dan rahatsiz olmalidir. Rahatsiz olmuyorsa ya Topcu'yu okumamistir ya da okudugunu
evcillestirmistir. Bizde fikir adamlarini ehlilestirme sanati gelismistir; once dislerini soker, sonra portresini
duvara asariz.

Topgu'nun bugtline kalan ahlaki vasiyeti sudur: Insan, isyani kendi benliginin reklami olmaktan ¢ikarip
sorumlulugun atesine sokmadikga hurlesemez. isyan, Allah'a dogru yirlyen hareketin insanda actigr yaradir.
Bu yara olmadan ahlak kabuk baglar, iman sekle duser, hirriyet keyfilesir, toplum surllesir, siyaset kirlenir,
egitim ruhsuzlasir. Topcu'nun isyani bu ytzden hala gereklidir. Cinkud uysalligin erdem, suskunlugun hikmet,
cikarin akil, kalabaligin hakikat sanildig| her cagda, insanin icinde Allah'a dogru ayaklanan bir vicdana ihtiyag
vardir.

Filozof Kirpi: “Allah'in insandaki isyani, nefsin tahtini devirip vicdani hakikatin 6niinde diz ¢oktirmeyen
atestir”



