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OZET

Analitik felsefe gelenedi, dusiinceyi kavramsal agiklik, mantiksal tutarlilik ve dil ¢oziimlemesi tizerinden yeniden
kurma tesebbusudlir. Frege, aritmetigi mantikla temellendirerek dusiincenin bicimsel iskeletini gorinr kilmis;
Russell, diinyayi olgular ve dnermeler dizeyinde ¢ozimleyip dilin drettigi sahte varliklari ayiklamaya
calismustir. Erken Wittgenstein, dili diinyanin mantiksal resmi saymis, etik, estetik ve metafizigi soylenebilir
alanin disina tasimistir. Viyana Cevresi ise dogrulanabilirlik ilkesiyle metafizigi bilgi alanindan kovarken
bilimciligin yeni dogmalarini lretme tehlikesine dusmdstir. Ge¢ donem Wittgenstein, anlami kullanimda ve
hayat bigimlerinde arayarak dili gtindelik yasama donddrmus; Ryle, Austin ve Searle, kategori hatalarini, s6z
edimlerini ve kurumlarin dilsel kurulusunu agiklamistir. Quine, analitik-sentetik ayrimini sarsmis; Kripke,
adlandirma, zorunluluk ve mimkin dinyalar tartismasini yeniden bicimlendirmistir. Cagdas zihin felsefesi,
biling, fizikselcilik, islevselcilik ve yapay zekd meselelerini derinlestirmis; fakat insani algoritmaya, davranisa
veya sinirsel stirece indirgeme riskini biyutmUstir. Metin, analitik felsefenin kavramsal disiplinini teslim
ederken onun tarih, sinif, somurgecilik, beden, hafiza, ahldk ve iktidar karsisindaki kér noktalarini elestirir
Temiz argimanin kirli dinyayr gérinmez kilabilecegini; mantiken gegerli, bilimsel olarak olctlmds veya hukuki
bakimdan diizenli yapilarin yine de zalim olabilecegini gosterir. Dilin yalniz gercekligi betimlemedigini, emir,
tehdit, hiikim, dislama ve mesrilastirma yoluyla toplumsal gergeklik kurdugunu vurgular. Heterobilim Okulu
agisindan mantik terk edilmemeli; tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, hukuk, teoloji, sanat ve etikle
kusatilmalidir. Kavramlarin anlami kadar tarihf sicili, 6nermelerin dogrulugu kadar insani bedeli, kurumlarin
duzeni kadar urettikleri esitsizlik arastinlmalidir. Ciinki dogru ciimle, tek bagina ddil diinya kurmaz, hakikat,
dnermenin bicimi kadar hangi hayati gorinir kildigiyla da ilgilidir. Felsefe, cimlenin yapisini incelerken onun
kimin agzindan ¢iktigini ve kimin hayatini susturdugunu artik cesaretle ve israrla sormalidir.

1. FELSEFENIN MATEMATIK RUYASI: FREGE VE MANTIKSAL TEMELLER

Analitik felsefenin dogum odasina girildiginde ilk karsilasilan sey bir insan ylzi degil, bir isaret dizenidir.
Masada kan, ekmek, savas yahut olum yoktur; cizgiler, baglaclar, niceleyiciler ve dnermeler vardir. Gottlob
Frege, felsefeyi gindelik dilin belirsizliklerinden kurtarmak, duslnceyi sasmaz bir gosterim dizenine
baglamak ve aritmetigin temellerini mantik icinde yeniden kurmak istedi. 1879 tarihli Begriffsschrift, salt yeni
bir sembol dizgesi sunmuyordu; “saf dustince” icin aritmetige benzetilmis bir formul dili tasarliyordu. Boylece
dustincenin gorinmez iskeleti yaziya gecirilecek, c¢ikarimlarin arasina sezgi, aliskanlik veya retorik
kacamayacaktl. Frege'nin nesteri keskin, hedefi buyuktl: Akil, kendi iglemlerini nihayet ¢iplak gozle
gorebilecekti.



Bu tesebbusun tarihf agirligini kicimsemek kolaycilik olur. Frege'nin kavram yazisi, geleneksel 6zne-yuklem
¢ozUmlemesinin sinirlarini asarak fonksiyon, argliman, niceleme ve bagintilar Uzerinden daha genis bir
mantiksal alan act. “Bltln insanlar olumludur” gibi cimlelerin ¢ozimuinden matematikteki karmasik
bagintilara gecis mumkin hale geldi. Dustincenin yalniz icerigi degil, cikarim mimarisi de denetlenebilir oldu.
Analitik felsefenin agiklik, ayrim ve gerekgelendirme tutkusu bu zeminde karakter kazandi. Frege, felsefenin
dilini stslemek istemedi; onu ameliyat masasina yatirdi.

Fakat her ameliyatin bir anestezisi vardir. Frege'nin anestezisi, dustinceyi psikolojiden arindirma arzusuydu.
1884 tarihli Aritmetigin Temeller’nde psikolojik olanla mantiksal olani, 6znel olanla nesnel olani kesin
bicimde ayirmak; bir sozcigun anlamini yalitilmig halde degil, 6nerme baglaminda arastirmak; kavram ile
nesne arasindaki farki korumak gerektigini savundu. Bu ilkeler, zihinsel ¢agrisimlan hakikatin 6l¢lsu sayan
psikolojizme karsl glcll bir savunmaydi. Bir matematik onermesi benim ruh halime, cocukluk hatirama
yahut zihnimde beliren imgeye gore dogru olmaz. Frege burada haklidir: Hakikat, bireysel zihnin keyfine
teslim edilirse dUstince ortak ol¢listint kaybeder.

Ne var ki 6znel keyfilikten kacarken yasayan 6znenin kendisini de kapi disari etmek baska bir sorundur. insan
dustncesi mantiksal bagintilar kurar; fakat yalnizca baginti kuran bir makine degildir. Korkar, inanir, yas tutar,
utanir, kiskanir, itaat eder, bagkaldirir. Bir cimlenin mantiksal bi¢imi, o cimlenin hangi iktidar ortaminda
kuruldugunu agiklamaz. “Dizen saglandi” dnermesi mantiken kusursuz olabilir; fakat hangi dizenin, kimin
bedeni Uzerinde ve hangi siddetle saglandigini soylemez. Frege'nin mantig onermenin iskeletini gosterir;
kemigin kimin mezarindan ¢ikarldigini gostermez. Mesele mantigin yanlishigr degil, yetki alaninin sessizce
genigletilmesidir.

Baglam ilkesi, Frege'nin en verimli hamlelerinden biridir. S6zcugu sozlikte mumyalanmis tekil bir varlik gibi
ele almak yerine, cimlede Ustlendigi isleve bakmayi zorunlu kilar. Fakat baglami yalniz dnerme icindeki
mantiksal cevre olarak kavramak yetmez. Bir kelimenin cimlesi oldugu gibi, cimlenin de bir mahkemesi,
sinifi, mabedi, gazetesi, hapishanesi ve zamani vardir. “Suglu” sozcigu bir onermede yiiklem olabilir; otoriter
bir rejimde ise ayni sozcik insani yurttasliktan ¢ikaran siyasi bir damgaya donusur. Mantiksal baglam anlami
duzenler; tarihi baglam, anlamin kime ne yaptigini aciga ¢ikarir. Frege, sozcugin cumleden koparilmasina
itiraz ederken dogru kapiyr agmis; fakat cimlenin toplumdan koparilmasina yeterince direnmemistir.

Frege’'nin matematik rlyasinin merkezinde sayi vardir. Sayilarin dig dinyadaki nesnelerden gozlem yoluyla
¢ikanlamayacagini, zihinsel imgelerden de tiretilemeyecegini dusundr. “iki” sayisi iki elmanin rengj, agirlig;
veya kokusu degildir; elmalar ¢urlr, fakat iki sayisi ¢tirimez. Bundan dolay aritmetik, deneysel bir genelleme
olarak kurulamaz. Frege, aritmetik dogrulari mantiksal dogrular olarak temellendirme yonunde ilerler. Saylyi
nesnelerin fiziki bir niteligi olmaktan ¢ikarip kavramlara iliskin bir yapi icinde dustinmesi, felsefe tarihinde
blyuk bir sicramadir. Boylece sayi, dinyadaki nesnelerin Uzerine yapistinlmis etiket olmaktan kurtulur;
dlsltncenin nesnel dizeninde bir yer kazanir. Frege'ye gore dort sayisinin uzayda bir yeri bulunmamas,
onun nesnel olmadigl anlamina gelmez; sayi, duyusal bir cisim olmadan da nesne olarak dustnulebilir.

Ancak burada felsefenin eski cazibesi baska bir kilikla geri doner: Temelsiz hicbir sey birakmama tutkusu.
Frege, aritmetigin altinda mantiksal bir zemin bulmak isterken bilginin glvenligini neredeyse mimari bir
kusursuzlukla 6zdeslestirir. Sanki dogru semboller kuruldugunda dustince tarih disina ¢ikabilecek, kavramlar
onlari kullanan toplumlardan bagimsiz bicimde steril kalabilecektir. Oysa sayinin kendisi degismese bile
sayma bicimleri, dlcme rejimleri, mulkiyet kayitlar, nifus cetvelleri ve istatistik aygitlar tarihidir. “Bes’
mantiksal olarak masumdur; fakat bes kisinin a¢ birakilmasi siyasidir. Sayilarin nesnelligj, sayilarin kullanildig
kurumlarin masumiyetini garanti etmez.



Analitik gelenegin daha sonra sik¢a tekrarlayacagl hata burada belirir: Kavramsal aciklig, varolugsal ve
toplumsal yeterlilik sanmak. Bir kavramin sinirlarini belirlemek degerlidir; fakat sinirin disinda birakilan hayati
degersizlestirmek degildir. Mantiksal ¢cozimleme celiskileri teshis eder; insan ise bazen celiski icinde yasar.
Bir anne, savasta olen oglunun oldugunu bilir ve yine de kapinin agilmasini bekler. Bu hal mantiksal
bakimdan sorunlu gortnebilir; insant bakimdan son derece gercektir. Yas, niceleyiciyle toparlanmaz. Utang
bir dogruluk tablosunda yer bulmaz. Adalet, 6nermelerin tutarliligina indirgenemez.

Yine de Frege'ye yoneltilecek elestiri, onu “hayattan kopuk bir matematikgi” klisesine hapsetmemelidir. Onun
yaptig, dustncenin kendi kendisini kandirmasina karsi disiplin kurmaktir. Belirsiz kavramlarla buyuk laflar
eden filozoflars, retorigi kanit yerine kullanan siyasetcilere ve kutsal kelimeleri mantiksal dokunulmazlik
zirhina geviren dini soylemlere karsi Fregeci titizlik hala glicli bir panzehirdir. Bir hikmun hangi oncullerden
ciktigini sormak, kavram kaydirmalarini yakalamak, ayni sozcigin farkli anlamlarda kullanilmasini teshis
etmek 3hlaki bir degere donusebilir. Clnkd bulaniklik bazen masum bir dustnce kusuru degil, iktidarin
saklanma teknigidir.

1892'de yayimlanan “Anlam ve Gonderim Uzerine” metni, Frege'nin dil ¢oziimlemesini daha da derinlestirir.
Ayni nesneye gonderimde bulunan iki ifadenin farkli bilissel deger tasiyabilecegini gostererek anlam ile
gonderim arasinda ayrm kurar. “Sabah yildizi" ile “aksam yildizi" ayni gok cismine isaret eder; fakat bu
esitligin kesfi bos bir tekrar degildir. ifadeler nesneye farkli sunulus yollariyla ulasir. Boylece Frege'nin dunyasi
sanildig kadar kuru degildir: Dil ile nesne arasina dustincenin kavrayis tarzi girer. Fakat toplumsal hafiza,
beden, iktidar ve tarih, bu kavrayis tarzinin kurucu 6geleri olarak sistemin merkezine alinmaz.

Heterobilim Okulu agisindan Frege'nin mirasi ne ¢ope atilmali ne de tahta ¢ikarilmalidir. Onun mantiksal
disiplini alinmali; fakat bu disiplin tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, hukuk, teoloji ve ahlakla kusatiimalidir.
Bir onermenin dogru olup olmadigl kadar, hangi hayati mimkin kildigi da sorulmalidir. Bir kavramin agik
olmasl, onun adil oldugu anlamina gelmez. Kusursuz tanimlanmig bir yasa zalim olabilir; celiskisiz kurulmus
bir burokrasi insani 6gutebilir; mantiken gecerli bir emir ahlaken asagilik olabilir. Frege dusunceye cetvel
verdi. Simdi o cetvelle yalniz cimleleri degil, cetveli tutan eli de olgmek gerekiyor.

Filozof Kirpi: “Mantik distincenin iskeletini kurar; fakat insani yalniz iskelet sanan felsefe, mezarligi toplum
zanneder’

2. RUSSELLIN MANTIKSAL ATOMLARI: DUNYAYI CUMLELERE BOLMEK

Bertrand Russell'in felsefeye girdigi kapida buyuk bir temizlik levhasi asilidir: Belirsiz kavramlar disarida
birakilacak, metafizik sis dagitilacak, distince mantiksal par¢alarina ayrilacaktir. Russell, felsefeyi kavramlarin
birbirine surtundugu karanlik bir odadan ¢ikarip onermelerin tek tek incelendigi aydinlik bir laboratuvara
tasimak istemistir Onun gozliinde bircok felsefi problem, dinyanin kendisinden degil, dilin kotu
kullanilmasindan doguyordu. Clmleler bizi yaniltiyor, dilin yuzeysel grameri gercekte olmayan varliklar
Uretmemize sebep oluyordu. Felsefenin vazifesi, bu sahte varliklari teshis etmek ve dnermelerin altinda
saklanan mantiksal yapiyi ortaya ¢ikarmakti.

Russell'in dustincesi, Frege'den devraldigi mantiksal disiplin ile Ingiliz deneyciliginin dinyaya bagli kalma
arzusunu birlestirir. Bir tarafta soyut sembolik mantik, diger tarafta gozlemle iliskilendirilebilen olgular vardr.
Dustince, dinyadan kopmayacak; fakat dinyanin karmasasi icinde de kaybolmayacaktir. Russell'in
mantiksal atomculugu tam bu gerilimden dogar. Dinya, ona gore, seylerden once olgulardan olusur. Bir
masa, bir tas yahut bir insan tek basina dinyanin yapisini agiklamaz. “Tas agirdir’, “masa pencerenin

yanindadir’, “insan olumludur” gibi olgusal iliskiler, dinyanin mantiksal dokusunu meydana getirir.



Buradaki ‘atom” maddi bir zerre degildir. Mantiksal atom, daha fazla ¢dzimlenemeyen basit bir olgu yahut
bu olguyu ifade eden atomik onermedir. Russell, karmagsik onermelerin daha basit onermelere
ayrilabilecegini, nihayetinde dil ile diinya arasinda temel bir karsilik kurulabilecegini dustinr. ideal durumda
her basit dnerme, diinyadaki basit bir olguyu gosterir. Dilin mantiksal yapisiyla gercekligin yapisi arasinda bir
uyum vardir. Felsefe bu uyumu gortnir kilabildigi dlclide metafizigin gereksiz yiklerinden kurtulacaktir.

Bu yaklagim ilk bakista son derece glglidur. Cunkd dustuncenin sorumsuzca buyuttugu kavramlari
sinirlandinr. “Millet istiyor”, “tarih hukiim verdi’, “devlet bilir’, “piyasa karar verdi” gibi ciimleler, 6znesi varmis
gibi konusulan fakat icerigi belirsiz ifadeler tasiyabilir. Russellci ¢coziimleme, bu ctimlelerin altinda kimlerin,
hangi kurumlarin ve hangi islemlerin bulundugunu sormaya zorlar. “Millet” denen sey kimdir? Hangi insanlar,
hangi zaman araliginda, hangi yontemle ve neyi istemistir? Dilin buyik ve gosterisli 6znesi, mantiksal
¢Ozmleme karsisinda parcalanir. Bu bakimdan Russell'n yontemi, siyasi propagandanin  sisirilmis

kavramlarina karsl keskin bir aractir.

Ne var ki pargalamak, her zaman anlamak degildir. Bir bedenin organlarini masaya dizmek, o bedenin nasil
sevdigini aciklamaz. Bir toplumu bireylere, bireyleri davranislara, davraniglari 6nermelere ayirmak; toplumun
hafizasini, korkusunu ve ortak yarasini butinuyle gortnur kilmaz. Russell'in mantiksal atomculugu, karmasik
olanin basit pargalarin birlesiminden meydana geldigini varsayma egilimindedir. Oysa bazi butlnler,
parcalarinin toplamindan daha fazla degil, bambagka bir seydir. Bir yas merasimi, insanlarin ayri ayri
UzUntulerinin toplamina indirgenemez. Bir isyan, tek tek ofkelerin aritmetik birlesimi degildir. Bir medeniyet,
birbiriyle yan yana duran atomik olgular yigini olarak kavranamaz.

Russell'n en etkili hamlelerinden biri betimlemeler teorisidir. “Fransa’nin simdiki krali keldir” ctmlesi,
yuzeysel gramer agisindan bir 6zne ve yuklemden olusur. Fakat ortada Fransa'nin simdiki krali yoktur. Bu
durumda cimle anlamsiz midir, yoksa var olmayan bir nesneden mi s6z etmektedir? Russell, bu glclugu
cimlenin mantiksal bicimini ¢ozimleyerek asar. Cimle gercekte, Fransa'nin simdiki krali olan bir kisinin
bulundugunu, yalnizca bir kisinin bu ozelligi tagidigini ve bu kisinin kel oldugunu iddia eder. ilk kosul
gerceklesmedigi icin onerme yanlistir; var olmayan esrarli bir “Fransa krali" nesnesi kabul etmeye gerek
yoktur.

Bu ¢ozlimleme, felsefe tarihinde olaganustu bir sadelestirme hareketidir. Dilin ylzeyindeki isimlere bakarak
ontoloji kurmanin tehlikesini gosterir. Her isim yahut betimleme, dinyada karsilig olan bagimsiz bir varlik
gerektirmez. Boylece “yokluk’, "hiclik’, “altin dag" veya “yuvarlak kare” gibi ifadelerin insani sirikledigi
metafizik bataklik sinirlanir. Russell, dilin gramerine aldanarak hayali varliklar tretmemizi engeller.

Ancak betimlemeler teorisinin basarisi, dilin butln islevlerinin bu tir ¢ozimlemelerle tiketilebilecegi
anlamina gelmez. insanlar yalnizca nesneleri gostermeye ve olgulan bildirmeye yarayan ctmleler kurmaz.
Yemin eder, beddua eder, dua eder, yas tutar, siir yazar, susar, tehdit eder, bagslar, hatirlar. “Babam artik bu
evde degil" cimlesi, mantiksal bakimdan bir yokluk bildirimidir; yas icindeki bir cocuk igin ise evin butin
anlamini degistiren bir yariktir. Onerme ¢oziimlemesi, cimlenin dogruluk kosullarini gosterebilir; fakat sesin
titremesini, odadaki bos sandalyeyi ve o sandalyeye bir daha kimsenin oturamamasini agiklayamaz.

Russell'in mantiksal atomculugunda dinyayi temsil eden ideal bir dil arzusu sezilir. Glndelik dil bulaniktir;
kelimeler cok anlamlidir, cimleler eksiktir, insanlar maksadini tam soylemez. ideal dil ise bu belirsizlikleri
ortadan kaldiracak, her isaretin gorevi agik olacaktir. Ne var ki gindelik dilin kusur sayilan bircok ozelligj,
insan hayatinin tastyicisidir. Mecaz, ima, ironi ve ¢cok anlamlilik yalnizca mantiksal gurultt degildir; kultdrun,
edebiyatin ve siyasi direnisin imkanlaridir. Baski altindaki toplumlar her seyi dogrudan soyleyemez. Bazen
bir turkd, bir rejim hakkinda ytiz mantiksal 6nermeden daha fazla hakikat tasir. Hakikat daima ¢iplak gezmez;
kimi zaman masalin, mizahin ve imanin elbisesini giyer.



Russell'in felsefi projesi ile siyasi hayati arasinda da ilging bir gerilim vardir. Mantiksal atomculuk dinyayi
parcalara ayirirken Russell'in kamusal kisiligi savas, ozgurluk, nukleer tehdit ve otorite meselelerine karsi
buttnlyle canlidir. Baris hareketlerine katilan, savasa karsi ¢ikan, siyasal bedeller 6deyen Russell, kendi felseft
yonteminin dar gercevesine sigmayacak kadar tarih icindedir. Bu durum bir celiskiden cok ogretici bir
yarilmadir: Mantik¢l Russell, ciimleleri atomlarina ayirir; yurttas Russell ise insanlarin acisinin atomlara
ayrilamayacagini bilir.

Felsefenin berraklik ihtiyaci inkar edilemez. Belirsiz kavramlarin arkasina saklanan iktidarlar, tanimlanmamis
sozcUklerle hiukiim kuran ideolojiler ve mantiksal bosluklari kutsallikla dolduran soylemler karsisinda Russell
hala gereklidir. "Adalet’, ‘milli irade’, “glvenlik’, “teror’, “kalkinma" ve “3hlak” gibi kavramlarin hangi
onermelerde nasil kullanildigini ¢ozimlemek siyast bir gorevdir. Kavramin icini bosaltip onun heybetinden
yararlananlar, mantiksal analizin 1gigini sevmez.

Fakat mantiksal ¢ozimleme hayatin tamami degildir. Dinyayr cimlelere boldugumuzde geriye kalan
parcalarin yeniden nasil birlesecegi sorusu ortada kalir. insan, olgular toplami olarak yasamaz; anlam aglar
icinde yasar. Dogdugu topragy, konustugu dili, annesinin sesini, inancini, korkusunu ve ¢ocuklugunu birer
atomik onerme olarak tagimaz. Bunlar birbirine dolanmis, zamanla sekillenmis, cogu zaman celiskili
buttnliklerdir.

Heterobilim Okulu agisindan Russell'in mirasi, kavramsal disiplinle yasanmis hakikat arasindaki mesafeyi
gortnur kilar. Cimleyi ¢oziimlemek gerekir; fakat cimlenin kuruldugu sinifi, mahkemeyi, karargahi, pazari
ve mezarligl da gormek gerekir. Bir nermenin mantiksal bicimi dogru olabilir; onu séyleyen kurum yalan
Uretiyor olabilir. DUnyayi par¢alara ayirmak, hakikate ulasmanin bir yolu olabilir; fakat parcalarin arasindan
sizan insani kaybetmemek sartiyla.

Filozof Kirpi: “Russell dinyayi ciimlelere boldd; insan ise her parcanin arasindan kan, hafiza ve itiraz olarak
sizdi”

3. WITTGENSTEIN'IN BIRINCi DUNYASI: DILIN SINIRINDAKI SESSIZLIK

Ludwig Wittgenstein'in erken donem felsefesi, distince tarihinde kurulmus en sert sinir karakollarindan
biridir. Karakolun kapisinda su htkim vardir: Anlamli bicimde soylenebilen ile hakkinda susulmasi gereken
birbirinden ayrlacaktir. Dilin yetkisi belirlenecek, dustncenin kagak gecisleri durdurulacak, metafizik
cUmleler pasaportsuz yakalanacaktir. Tractatus Logico-Philosophicus, yalnizca dil Uzerine yazilmis bir kitap
degildir; felsefenin nerede konusabilecegini, nerede dilini yutmasi gerektigini ilan eden soguk bir
hudutnamedir.

Wittgenstein bu metni Birinci Dunya Savasi'nin siperlerinde, olimun ve belirsizligin tam ortasinda
sekillendirdi. Cevresinde parcalanmis bedenler, ¢coken imparatorluklar ve modern aklin endustriyel cinayeti
vardl. Fakat kurdugu sistemde savasin ¢camuru goriinmez; onun yerini onerme, olgu ve mantiksal bigim alir.
Bu tuhaf karsitlik, erken Wittgenstein'in butuin trajedisini tasir: Insanlik tarihinin en blyuk yikimlarindan
birinin icinde, dilin kusursuz mantiksal haritasini cizmek.

Tractatus'un temelinde dlnya ile dil arasinda yapisal bir uygunluk bulundugu distincesi yer alir. Dunya,
nesnelerin gevsek bir toplami degil, olgulann butinddur. Bir olgu, nesnelerin belirli bir iliski i¢inde
bulunmasidir. Dil ise bu olgular onermeler araciliglyla resmeder. Bir 6dnerme, dinyadaki mumkin bir
durumun mantiksal resmidir. Harita ile arazi arasindaki iliskiye benzer bir bag kurulur: Harita dag degildir;
fakat dagin, vadinin ve yolun birbirleriyle kurdugu bagy belli bir dizen icinde gosterir. Onerme de olgunun
kendisi degildir; olgunun mantiksal imkanini tasir.



Bu resim kurami, dilin dinyaya nasil temas ettigini aciklamak bakimindan son derece gucludur. Bir cimle,
gercekligi kopyalamaz; onun mumkin duzenini temsil eder. “Kedi masanin Uzerindedir” onermesinin
anlamli olabilmesi icin kedi, masa ve “lzerinde olma” iliskisi mantiksal bakimdan kurulabilir olmalidir.
Gergekten boyle bir durum varsa onerme dogrudur; yoksa yanlistir. Yanlis bir 6nerme de anlamli olabilir,
clnkd dunyanin mimkdn bir durumunu resmeder. “Masa kedinin Uzerindedir” cimlesi cogu durumda
yanlis olsa da anlasilabilir bir yapi tasir. Dilin anlami, dogruluktan once resmetme imkaninda belirir.

Wittgenstein'in erken sistemi, felsefeyi yeni bilgiler Greten bir alan olarak gormez. Felsefe, bilimler gibi olgular
kesfetmez; dilin mantiksal yapisini agikliga kavusturur. Geleneksel felsefl problemlerin ¢cogu ona gore
dinyanin derinliginden degil, dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan dogar. Filozof, gogln sirlarini indiren
kahin degil, dilin dugumlerini ¢ozen bir teknisyendir. Felsefenin vazifesi teori kurmak degil, distinceyi
temizlemektir.

Bu yaklagimin glclu yani bellidir. insan zihni, kelimelerin blytstne kolayca kapilir. "Ruh’, “6z", "mutlak’,
‘higlik’, "kader” veya “varlik” gibi kavramlar, kullanildiklari baglamlar denetlenmediginde sahte derinlik
Uretebilir. Cimle anlasilmazlastik¢a dnemli gorinur; sozctkler karardikga filozofun itibari artar. Wittgenstein,
felsefenin bu sis ticaretine kargi acimasizdir. Bir cimlenin mantiksal yapisi gosterilemiyor, hangi olgu
durumunu resmettigi agiklanamiyorsa o cimlenin anlamli olup olmadigl sorgulanmalidir.

Ne var ki dilin anlamini olgularin resmedilmesine baglamak, insan dilinin buytk bolumind sininin digina iter.
Dug, siir, yas, sevgij, utang, umut, tovbe ve ahlaki taniklik, olgusal onermeler gibi ¢alismaz. "Annem oldu”
clmlesi bir olguyu bildirir; “Dinya annem oldugunden beri eksik” cimlesi ise fiziki bir eksiklikten s6z etmez.
Mantiksal cozimleme ikinci cimlenin hangi nesnel durumu resmettigini bulmakta zorlanabilir. Fakat yas
tutan insan igin asil hakikat tam da oradadir. Evin duvarlari yerindedir, sandalyeler yerindedir, saat
islemektedir; yine de dlinya eksiktir.

Erken Wittgenstein bu glcligl gormezden gelmez. Tam tersine, etik, estetik ve din meseleleri degersiz
olduklarr igin degil, dinyanin olgulari arasinda yer almadiklari icin séylenebilir alanin disinda birakir. Ona
gore dunyanin nasil oldugu olgularla anlatilabilir; fakat dinyanin degerinin ne oldugu olgusal bir cimleye
donusturilemez. lyilik bir esyanin rengi gibi gosterilemez. Hayatin anlami, hayatin icindeki herhangi bir olgu
degildir. Etik, dinyada bulunan bir nesne yahut iliski olmadigy icin anlamli dnermelerle ifade edilemez.

Burada ¢ok ince bir aynm vardir. Wittgenstein etik ve metafizigi basitce ‘sagma” saymaz; onlarin
soylenemeyen fakat kendisini gosteren bir alana ait oldugunu dustnur. Dilin digina strdugu sey, onun
gozlinde onemsiz olan degil, belki de en ytice olandir. Kitabin asil gerilimi tam burada yukselir: En onemli
meseleler hakkinda dogru dizgln konugamayiz. Onlar hakkinda soylemeye ¢alistigimiz cimleler mantiksal
dilin sinirlarini agar. Felsefenin zirvesinde bir susma buyrugu belirir.

Fakat bu susma, masum degildir. “Uzerine konusulamayan konusunda susmali” hikmd, dustnceyi
safsatadan koruyan bir ihtiyat olarak okunabilir. Ayni htkiim, ahlaki ve siyast sorumlulugun ertelenmesine
de hizmet edebilir. Zulim karsisinda susmak ile metafizik spekilasyon karsisinda susmak ayni eylem degildir.
Bir iskence odasinda acinin mantiksal olarak resmedilemeyen boyutlar bulunabilir; fakat iskenceyi mahkiim
etmek icin dil gerekir. Soykinmin, yoksullugun veya koleligin butin ahlaki dehseti olgusal cimlelere
indirgenemese de bu alanlari dil disina itmek, cellada kullanisli bir sessizlik birakabilir.

Wittgenstein'in susma ¢agrisi, bireysel bir mistik tecribe icinde anlamli gorunebilir. insan kimi hakikatlerin
cimleye sigmadigini hisseder. Bir cocugun olumu, insanin sevdigi kisinin ylzd, bagislanmanin agirligr veya
olum karsisindaki yalnizlik, tanimlandik¢a kigulebilir. Dil bazen hakikati tagimak yerine onu ezer. Sozcukler,
yasananin onune perde ¢ekebilir. Boyle durumlarda susmak bir kagis degil, hirmet bicimidir.



Fakat felsefe kamusal alana ¢iktiginda suskunlugun mahiyeti degisir. Devletler de suskunluk ister. Iktidar,
magdurun yasadigini dile getirmemesini, tanigin gordugunu anlatmamasini, yurttasin hikiim vermemesini
talep eder. Burada sessizlik mistik degil, siyasidir. Dilin sinirlarini korumak adina ahlaki yarginin sesini kismak,
dustnceyi glgsuzlerin elinden alip kurumlarin kasasina birakabilir.

Erken Wittgenstein'in diinyasinda 6zne de tuhaf bir konumdadir. Ozne dunyanin icindeki nesnelerden biri
degildir; dunyanin sinir gibidir. Goz nasil gorme alaninin icinde gorunmuyorsa, 0zne de dunyay! temsil eden
mantiksal yapinin igcinde siradan bir nesne olarak bulunmaz. Bu yaklasim, benligin nesnelestirilemeyen
boyutuna dikkat ceker. Fakat ayni zamanda tarihi, toplumsal ve bedensel 6zneyi siliklestirir. A kalan, strgtin
edilen, asagilanan yahut direnen insan, mantiksal dunyanin sinininda soyut bir konuma ¢ekilir. insan artik bir
hayat hikayesi degil, temsil alaninin gorinmez kosulu haline gelir.

Tractatus'un sonunda Wittgenstein kendi 6nermelerini de gecici bir merdivene benzetir. Okur, bu onermeler
araciligiyla dinyayr dogru bicimde gordlkten sonra merdiveni bir kenara atmalidir. Bu distince, sistemin en
carpicr itirafidir. Kitap, kendi cimlelerinin de tam anlamiyla soylenebilir alana ait olmadigini sezer. Dilin
sinirlarini agiklamak igin kullanilan clmleler, bizzat o sinin asmaktadir. Felsefe, kurdugu mahkemenin
onlnde kendi sucunu da kabul eder.

Heterobilim Okulu agisindan erken Wittgenstein'in mirasi, hem vazgecilmez hem yetersizdir. Dilin
imkanlarini, kavramlarin sinirlarini ve 6nermelerin mantiksal yapisini incelemek gerekir. Fakat insanin
yasadigl hakikat, yalnizca dunyay resmeden climlelerden olusmaz. Dil; taniklik eder, yara agar, af diler,
hikum verir, soz verir, isyan eder. Bazen olguyu anlatir, bazen olgunun ahlaki agirligini kurar. “Bir cocuk oldu”
olgusal bir 6nermedir. “Bir cocugun oldurildugu yerde butun insanlik eksilir” cimlesi ise mantiksal resim
olmanin étesinde bir vicdan hikmudur. ilk cimle dunyada ne oldugunu bildirir; ikincisi, o dinyada insan
kalip kalmadigimizi sorar.

Wittgenstein dilin sinirini ¢izdi. Fakat hayat, cizilen haritanin kenarlarindan tasmayi strdirdi. Cinkd insan,
yalnizca soylenebilir olanin icinde yasamaz; soylenmesi zorunlu olanin sorumlulugunu da tasir.

Filozof Kirpi: “Wittgenstein sozln sinirinda sustu; oysa mazlumun ¢iglig, mantigin haritasinda gérinmese
de insanligin merkezindeydi”

4. VIYANA CEVRESI: METAFIZIGi KAPI DISARI ETMEK

Viyana Cevresi, felsefenin kapisina bir anlam kontroll yerlestirdi. iceri girmek isteyen her cimleye ayn
soruyu yoneltti: “Seni hangi deney dogrulayabilir?” Bu soruya cevap veremeyen onerme, duslincenin
agirbasli misafiri sayilmayacak; siir, inang, metafizik yahut duygusal disavurum olarak bagka bir salona
gonderilecekti. Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn ve cevrelerindeki dustndrler,
felsefeyi ylzyillardiricinde dolastigl metafizik labirentten ¢ikarmak istediler. Maksatlari distinceyi kiigultmek
degil, onu bilimsel aciklikla yeniden kurmakti. Fakat temizlik biytdikee stiplrgenin onlne yalniz safsatalar
degil, insanin anlam arayisi da dusmeye baslad.

Viyana Cevresinin ortaya ¢iktigl tarihi ortam tesaduf degildir. Avrupa, imparatorluklarin ¢okisund, savasin
akil dis yikimini, milliyetci mitlerin siyast cinayetlere dontismesini yasamisti. Metafizik, dinf dogma, romantik
milliyetcilik ve tarih felsefesi adina kurulan buyik cimleler, insanligl aydinlatmak yerine karanligin
mimarligini yapmisti. Bu atmosferde bilimsel dil, yalniz epistemolojik bir tercih degil, irrasyonalizme karsi
ahlaki ve siyasi bir savunma gibi gortintyordu. Olculebilir olanin, agikea ifade edilebilenin ve kamusal olarak
sinanabilenin Gstln tutulmasi, keyfi otoriteye karsi bir emniyet hattiydi.



Bu nedenle Viyana Cevresi'ni salt “metafizik dismani pozitivistler” diye kicimsemek haksizlik olur. Onlarin
hedefinde, ciimle kurmanin distince Uretmek sayildig) bir entelektiel gevseklik vardi. “Mutlak ruh kendisini
tarihte agimlar’, "higlik higler”, “evrenin 6zU saf iradedir” tirinden ifadelerin hangi kosullarda dogru veya
yanlis sayilabilecegini soruyorlardi. Cimle neyi bildirmektedir? Hangi gozlem onun lehine yahut aleyhine
delil olusturabilir? Hicbir mimkin deney, nermenin dogruluk degerini etkileyemiyorsa bu ctimle bilgi mi

vermektedir, yoksa yalnizca belirli bir ruh halini mi disa vurmaktadir?

Dogrulanabilirlik ilkesi bu sorgulamanin merkezine yerlesti. Bir onermenin bilissel anlam tasiyabilmesi igin
ya mantiksal ve matematiksel dogrular gibi ¢ozimleyici olmasi ya da deneyim yoluyla sinanabilmesi
gerekiyordu. “Butln bekarlar evli degildir" tirinden bir onerme, kullanilan kavramlarin anlami gereg;
dogrudur. “Digarida yagmur yagiyor” cimlesi ise gozlemle dogrulanabilir yahut yanlislanabilir. Buna karsilik
‘Evrenin gorinmez 6zU mutlak iyiliktir" onermesinin hangi tecribeyle sinanacagl belirsizdir. Mantiksal
pozitivist, burada cimlenin yanlis oldugunu sylemekle yetinmez; onun bilissel agidan anlamli bir onerme
olusturmadigini ileri surer.

Bu hukum felsefi agidan radikal, hatta devrimcidir. Geleneksel metafizik, yanlis cevaplar verdigi icin degil,
cevap gorunimunde anlamsiz cimleler drettigi icin mahkim edilmektedir. Boylece filozof, evrenin
gorinmeyen cevherini agiklayan kisi olmaktan ¢ikar; bilimsel onermelerin mantiksal yapisini ¢ozimleyen,
kavramlarr arindiran ve dildeki sahte problemleri dagitan bir isgiye donusur. Felsefenin tahti kigalur, fakat
calisma masasi saglamlasir.

Rudolf Carnap'in metafizige yonelttigi elestiriler, bu tavrin en sert Orneklerini tasir. Carnapa gore
metafizikgiler cogu zaman dilin gramerine aldanarak kavramlara sahte bir varlik kazandinir. “Higlik nedir?”
diye soruldugunda, dil “higlik" sozctgunu isim gibi kullanmaya izin verir; ardindan dustnce, ortada gercekten
arastinlacak bir nesne varmisgasina harekete gecer. Oysa gramerin bir sozclge isim gorinimu vermesi,
onun dunyada yshut mantiksal uzayda bir varliga karsilik geldigini gostermez. Felsefi heybet, bazen
dilbilgisel bir yanlig anlamanin Uzerine kurulmusg saraydan ibarettir.

Carnap'in nesteri burada isabetlidir. insan zihni, isim verdigi her seye varlik kazandirmaya egilimlidir. “Milli
ruh”, “tarihin iradesi’, “piyasanin eli’, “devlet akli" gibi ifadeler, somut aktorleri ve kararlar gorinmezlestiren
metafizik sahislar haline gelebilir. “Devlet istedi” denildiginde hangi burokratin, hangi kurumun, hangi hukuki
yetkiyle ne yaptigl sorusu ortadan kaybolur. Metafizik yalniz felsefede yasamaz; siyasi dilin karanlik
koridorlarinda da is gorur. Bu yuzden kavramlarin mantiksal ve deneysel karsiliklarini sorgulamak, kamusal
sorumlulugun bir parcasidir.

Ancak Viyana Cevresi'nin dogrulanabilirlik olcuty, kendi bigagiyla yaralanacak kadar katidir. “Yalnizca
deneysel olarak dogrulanabilir onermeler bilissel anlam tasir” clmlesinin kendisi, deneysel olarak
dogrulanabilir bir onerme degildir. Bu ilke bir doga olgusunu bildirmez; anlamli dilin nasil sinirlandinlmasi
gerektigine iliskin felsefl bir tercihtir. Bagka bir deyisle metafizigi disari atmak icin kurulan kapinin kendisi,
kapida aranan kimlik belgesine sahip degildir. Ilke, ya kendi ol¢utl uyarinca anlamsiz sayilacak ya da
deneysel ciimlelerin Gzerinde duran normatif bir felsefi hikim olarak kabul edilecektir.

Ustelik "dogrulama’nin ne kadar gucli olmasi gerektigi meselesi de ciddi sorunlar dogurdu. Evrensel bilimsel
yasalar, sonlu sayidaki gozlemle kesin bicimde dogrulanamaz. Binlerce beyaz kugu gormek, butin kugularin
beyaz oldugunu mantiksal olarak kanitlamaz. Bilim yalniz gozlem cimlelerinden kurulmaz; dogrudan
gorulemeyen yapilar, kuramsal varliklar, olasiliklar ve agiklayict modeller kullanir. Atomlar, genler, kitle ¢ekim
alanlar yahut ekonomik yapilar her zaman ¢iplak gozle verilmez. Deneysel bilgj, gozlemin pasif kaydi degil,
kavramlarin ve kuramlarin bicimlendirdigi karmasik bir faaliyettir.



Otto Neurath'in dusuncesi, Viyana Cevresi icindeki bu karmasikligl gormesi bakimindan onemlidir. Neurath,
bilginin saglam ve tartismasiz bir temel Uzerine kurulabilecegi dustincesine mesafeli yaklasir. insan, acik
denizde gemisini tamir eden denizci gibidir; butln tahtalari ayni anda sokip gemiyi sifirdan kuramaz. Bilg;
sistemi, mevcut inanglar ve cumleler kullanilarak par¢a parca degistirilir. Disarida, distinceye mutlak
baslangi¢ saglayacak saf ve yorumdan bagimsiz bir gdzlem noktasi yoktur. Boylece pozitivizmin kati
temelcilik egilimi, kendi icinden daha ¢ogul ve tarihi bir epistemolojiye dogru agilir.

Neurath'in birlesik bilim tasarisi da dikkate degerdir. Bilimler birbirinden kopuk derebeylikler halinde
kalmamali; ortak bir dil ve is birligi icinde ¢alismalidir. Fizik, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve iktisat arasinda
kavramsal gecisler kurulmalidir. Bu distince, Heterobilim Okulu'nun disiplinlerarasi arzusuyla ilk bakista
akraba gorlnur. Fakat birlesik bilim, butin alanlarin fizik biliminin diline tercime edilmesi anlamina
geldiginde cogulluk ortadan kalkar. insan, toplum ve tarih, fiziksel nesnelerin davranisina benzetilerek

aciklanmaya baslanir. Disiplinler birlesir; fakat birlesmenin baskani bastan bellidir: Fizik.

Iste epistemik tahakkiim burada baslar. Bilimsel aciklik adina kurulan birlik, farkli bilgi bicimlerini esit ortaklar
olarak kabul etmeyebilir. Tarihi anlati, ahlaki muhakeme, hukuki yorum, dinf tecriibe, estetik sezgi ve glindelik
hayat bilgisi, deneysel bilimlerin basanisiz taklitleri gibi gortlir. Olglilemeyen sey bilgi digina itilir; sayiya
donustiriilemeyen tecriibe epistemik vatandashigini kaybeder. Boylece felsefenin metafizik aristokrasisine
karsi baglayan isyan, laboratuvarin teknokratik iktidariyla sonuglanabilir.

Bir insanin korkusunu kalp atislar, hormon dizeyleri ve davranissal tepkiler Uzerinden incelemek
mumkdnddr. Fakat korkunun tarihi sebebi, kisinin tasidigl hatiralar, devlet siddetiyle kurdugu iliski ve
kendisini tehdit altinda hissetmesine yol agan toplumsal yapi, yalniz fiziksel olgtimlerle kavranamaz. Bir
halkin yasini kag kisinin torene katildigiyla, kag saat aglandigiyla yahut bedensel tepkilerle kaydetmek
mUmkdnddr; fakat yasin kusaklar boyunca tasidigl haysiyet ve kayip duygusu baska yorum katmanlarini
gerektirir. Termometre atesi olcer; acinin anlamini degil.

Mantiksal pozitivizmin ahlak karsisindaki durumu daha cetrefillidir. Ahlaki onermeler deneysel olgular gibi
dogrulanamadig icin onlarin dunyaya iliskin bilgi vermedigi dusunulebilir. “Cinayet kotudur” cimlesi, “Masa
kahverengidir” onermesi gibi sinanamaz. Bu durumda ahlaki hikimler, duygularin ifadesi yahut davranislar
etkilemeye yonelik sozler olarak yorumlanir. “Cinayet kotidur” demek, bir bakima “Cinayete hayir!” demeye
indirgenir.

Boyle bir yaklasim ahlakin gokten inmis mutlak hakikatlere dayandinlmasini engelleyebilir; fakat zalim ile
mazlum arasindaki farki tercihler ¢atismasina donustirme tehlikesi tasir. Birisi iskenceyi onaylar, digeri kinar;
ortada dogrulanabilir bir ahlaki hakikat yoksa iki tutumun rasyonel olarak nasil karsilastirilacag) belirsizlesir.
Insan haysiyeti, deney tlplnde gosterilemez. Fakat bundan haysiyetin yalnizca duygusal bir nlem oldugu
sonucu ¢lkmaz. Ahlak, olgularin tzerine sonradan surllen 6znel bir boya degildir; hangi olgularin kabul
edilebilir oldugunu tartistigimiz musterek muhakeme alanidir.

Viyana Cevresinin metafizik karsiti tavri, teoloji ve dini dili de bilgi alaninin disina iter. Tanr, vahiy, ruh ve
ahiret hakkindaki cimleler deneysel olarak dogrulanamadiklari 6lclde biligsel anlamdan yoksun sayilir. Dini
dilin tarih boyunca Urettigi dogmalar ve iktidar bicimleri dustnuldugunde bu elestiri kicimsenemez. Fakat
dinf tecrubenin tamamini ilkel bir doga aciklamasina indirgemek de bagka bir kabaliktir. Dua her zaman hava
olaylarini aciklayan basarisiz bir bilimsel teori degildir; insanin sinirliliging, umudunu, korkusunu ve
teslimiyetini ifade eden bir varolus eylemi olabilir.

Metafizigin disari ¢ikarlmasiyla bosalan odaya yalniz bilim girmedi; bilim adina konusan uzman, birokrat
ve teknokrat da girdi. Bilimsel olanla siyasi olanin sinirt her zaman agik degildir. Hangi arastirmalarin finanse
edilecegi, hangi verilerin toplanacag), hangi risklerin kabul edilebilir sayilacag) ve teknolojinin kimlerin



cikarina kullanilacag) deneysel yontem tarafindan tek basina belirlenemez. Bilim araglar sunar; o araclarin
hangi hayat tasavvuruna hizmet edecegi ahlaki ve siyasi muhakeme ister. “Yapabiliriz" cimlesi, “yapmaliyiz”
sonucunu kendiliginden dogurmaz.

Heterobilim Okulu agisindan Viyana Cevresi'nin buylk dersi, dustincenin kendi cimlelerinden hesap
sormasidir. Bir iddia hangi delile dayaniyor, hangi kavramlari kullaniyor, yanlislanmaya acik mi, retorigi kanit
yerine mi gegiriyor? Bunlar vazgecilmez sorulardir. Fakat anlami yalniz deneysel dogrulamaya baglamak,
insan tecriibesini laboratuvarin kapisinda daraltir. Bilim, hakikatin buytk yollarindan biridir; hakikatin biitin
haritasi degildir.

Metafizik elestirilmeli, ¢inkld cogu zaman cehaletin ipek kaftanidir. Fakat metafizigin yerine bilimcilik
yerlestirildiginde kaftan degjsir, kibir kalir. Dustinceyi hurafeden kurtarmak gerekir; onu yalnizca 6lcilebilir
olana mahk{m etmek degil. insan, rakama cevrilebildigi kadar insan degildir. Soyledigi ciimlenin dogruluk
kosullari kadar, o cimleyi hangi acinin icinden soyledigi de onemlidir.

Viyana Cevresi felsefenin pencerelerini acti, odaya temiz hava girdi. Sonra cereyan yapti; siirin, ahlakin,
duanin ve tarihi hafizanin kagitlart masadan u¢maya baslad.

Filozof Kirpi: "Metafizigi kapr disari etmek akli temizleyebilir; fakat kaprya bilim bekgisi dikildiginde hakikat,
bu defa beyaz onlukli bir dogmanin elinde kimlik gostermeye zorlanir!

5.BOLUM
WITTGENSTEIN'IN IKINCi DUNYASI: DL OYUNLARI VE HAYAT BICIMLERI

Wittgenstein, Tractatus'ta dilin sinirlarini cetvelle ¢izmisti. Sonra kendi cetvelinden stiphe etti. Gengliginde dili
dinyanin mantiksal resmi olarak goren filozof, ilerleyen yillarda kelimelerin atolyede, mahkemede, pazards,
evde, ibadethanede ve ¢ocuk oyununda bambaska isler yaptigini fark etti. Dil, olgulari resmeden tek bigimli
bir ayna degildi. Emir veriyor, 6zur diliyor, dua ediyor, saka yapiyor, tehdit ediyor, soz veriyor, yas tutuyor,
pazarlik ediyor, seviyor, disliyor, bagsliyor ve kimi zaman insani bir kelimeyle toplumun disina strtyordu.

Bu dontisiim, analitik felsefenin kendi icinden yukselen en kuvvetli Ozelestirilerden biridir. Wittgenstein artik
ideal bir dil aramayi birakir. Gundelik dilin kusurlu bir mantik sistemi oldugunu dustinmez; tersine, dilin
canliigini farkli kullanimlarinda bulur. Bir kelimenin anlami, cogu durumda onun dil icindeki kullaniminda
ortaya ¢ikar. "“Oyun” sozcugunu ele alalim: Futbol, satrang, cocuklarin saklambaci, kart oyunu ve bilgisayar
oyunu ayni 0zden pay aldiklari icin “oyun” adini tagimaz. Aralarinda kesisen, ortisen ve dagilan benzerlikler
vardir. Wittgenstein buna “aile benzerlikleri” der. Ayni ailedeki insanlarin yizleri birbirine benzer; fakat
hepsinde bulunmasi gereken tek ve degismez bir 6zellik yoktur.

Bu yaklasim, felsefenin yuzyillardir pesinden kostugu 6z avciligina agir bir darbedir. Filozoflar ¢cogu zaman
‘adaletin ozd", "dinin 0zU" “sanatin ozu", "bilginin 6zU" gibi buyuk sorularla yola ¢ikar. Ardindan hayatin
cesitliligini hazirladiklari tanimin icine zorla yerlestirirler. Tanima uymayan ornekler kusurlu, ikincil veya sahte
sayilir. Wittgenstein, kavramlarin cogunun boylesine kati sinirlar tagimadigini gosterir. Sozclkler bir sozlik

mezarliginda yatmaz; kullanildiklari hayatin icinde hareket eder.

‘Dil oyunu” kavrami bu hareketliligi anlatir. Oyun sozcugu burada ciddiyetsizlik anlamina gelmez. Her dil
oyununun kurallar, beklentileri, baglamlari ve katilimcilan vardir. Bir mahkemede “Sug¢suzum” demekle
arkadas arasinda ayni s6zU saka yoluyla soylemek ayni edimi olusturmaz. Bir doktorun ‘Agriniz nerede?”
sorusu ile sorgu memurunun ayni cimleyi kullanmasi farkli hayat dizenlerine aittir. Kelimelerin anlami
yalniz sozlikte degil, kimin kime, nerede, hangi yetkiyle ve hangi maksatla konustugunda belirginlesir.
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Wittgenstein burada dili yalniz nesneleri adlandiran bir arag olmaktan kurtarir. Bir cocuk dili 6grenirken
esyalara yapistirilmis etiketleri ezberlemez. Beklemeyi, istemeyi, itiraz etmeyi, tesekkdr etmeyi, korkusunu
anlatmayi, sirasini savunmayi ve baskasinin sozunl anlamayi da 6grenir. Dil 6grenmek, bir hayat bigimine
katilmaktir. insan kelimelerle birlikte diinyanin toplumsal diizenini de devralir. "Ayip”, "giinah’, “basar’, “itaat’,

‘namus’, “vatan’, “terbiye” gibi sozclkler cocuga yalniz anlam tasimaz; davranis sinirlari da cizer.

Ge¢ donem Wittgenstein'in onemli kavramlarindan biri *hayat bicimi'dir. Dil oyunlarn boslukta oynanmaz.
Ortak davranislar, aliskanliklar, kurumlar, pratikler ve dinyayi kavrama bicimleri icinde yerlesir. insanlar
olcme, seldmlama, aligveris yapma, evlenme, yas tutma ve hikim verme bicimlerini paylasabildikleri igin
birbirlerini anlayabilir. Dilin zemini, yalniz mantik degil, misterek hayattir.

Bu gorus, erken Wittgenstein'in soguk mantiksal evrenine gore buyuk bir genislemedir. Artik anlam, dinya
ile cimle arasindaki tek yonlu resim iliskisinde aranmaz. Insanlarin yaptiklar, aliskanliklar ve karsilikli
beklentileri hesaba katilir. Felsefe gokten yere iner. Kelimenin anlamini kavramak icin laboratuvarin
camindan bakmak yetmez; insanlarin nasil yasadigini gormek gerekir.

Ancak "hayat bicimi” kavrami, tam da gu¢ kazandig yerde bulaniklasir. Bir hayat bicimi nasil olusur? Kim
tarafindan belirlenir? Hangi tarihi catismalardan geger? Icinde yasayan herkes o hayat bicimine esit olctide
mi katilir? Wittgenstein bu sorularin esigine gelir, fakat onlan siyaset, tarih ve iktidar ¢ozimlemesine
donustirmez. Oysa dil oyunlarinin kurallar gokten dusmez. Kurallari kurumlar, siniflar, devletler, dini
otoriteler, aile yapilar, egitim sistemleri ve ekonomik iliskiler tretir.

Bir mahkemenin dil oyunu, hakim ile saniga esit s6z glct vermez. Universitenin dil oyunu, profesor ile
ogrenci arasinda simetrik degildir. Burokrasi, vatandasa hangi kelimelerle konusabilecegini ogretirken kendi
kavramlarini tartisilmaz gercekler gibi sunabilir. “Guvenlik’, ‘kamu dizeni’, “makbul vatandag’ “milll
hassasiyet” ve "ahlak” gibi ifadeler, siradan kelimeler olmaktan ¢ikarak kurumlarin elinde hikim araglarina

donusdr. Dil oyunu vardir; fakat oyunun hakemi de oyuncusu da ¢ogu zaman iktidardr.

Wittgenstein'in "kurala uyma” tartismasi bu bakimdan onemlidir. Bir kurala uymak, zihinde saklanan ozel bir
formuld mekanik bicimde uygulamak degildir. Kurallar, toplumsal pratikler icinde 6grenilir ve strddraldr. Bir
insanin tek basing, hicbir ortak 6l¢l olmaksizin 6zel bir kurala uydugunu séylemek gictir. Kuralin dogrulugy,
uygulamanin musterek bigimleriyle iliskilidir.

Fakat mustereklik her zaman masum degildir. Insanlar zulim Uzerinde de uzlasabilir. Bir toplumun ortak
pratigi kadinlari, azinliklar, ¢ocuklar yahut yoksullar asagilayabilir. “Bizim hayat bi¢cimimiz boyle” soz,
gelenegin icindeki tahakkimu goriinmezlestiren bir kalkana donusebilir. Ortak kullanim, bir kelimenin
anlamini agiklar; o kullanimin ahldki mesruiyetini kendiliginden saglamaz. Ling kalabaliginin dili de
musterektir. Irk¢i hakaretin anlami toplum icinde Ogrenilir. Bir gelenegin yayginlig, onun adaletini
kanitlamaz.

Bu noktada Wittgenstein'in felsefi tedavi anlayisi belirir. Ona gore felsefi sorunlarin dnemli bir kismi, dilin
tatilde oldugu zamanlarda ortaya cikar. Sozclkleri gindelik kullanimlarindan koparip soyut bir alana
tasidigimizda sahte problemler Uretiriz. Felsefenin gorevi yeni teoriler kurmak yerine, bizi dilin buyustnden
kurtarmaktir. Filozof, hastaliga tek ilag veren hekim gibi davranmaz; her kavramsal karisikliga uygun bir tedavi
gelistirir.

Bu tavir, felsefi kibri torpuler. Dustnur artik evrenin gizli planini agiklayan bir peygamber gibi konusmaz.
Sozcuklerin nasil kullanildigina bakar, dugumleri gevsetir, sahte zorunluluklari dagitir. Ne var ki tedavi
metaforu da sorunsuz degildir. Her felsefi huzursuzluk dil hastaligindan dogmaz. insan bazen kelimeyi yanlis
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kullandigy icin degil, dunya gercekten yanlis oldugu icin huzursuzdur. Aclik, iskence, somurd ve ayrimcilik
birer gramer kazasi degildir. Zulmun cimlesini duzeltmek, zulmu ortadan kaldirmaz.

Bir isciye “Sisteme yabancilasmis hissediyorum” dediginde kelimelerin glindelik kullanimini gostermek
yetmez. O insanin ¢alisma suresi, glivencesizligi, Ucret iliskisi ve haysiyet kaybi incelenmelidir. Bir kadin “Bu
evde sesim yok” dediginde ses telleri veya “ses” kelimesinin mecazi kullanimi agiklanarak mesele ¢ozilemez.
Cumle, bir iktidar duzenini haber verir. Dil burada yalniz hayat bicimini yansitmaz; hayat biciminin yarasini
tasir.

Ozel dil tartismasi da ge¢ donem Wittgenstein'in insan anlayisini agiga cikarir. Yalniz kisinin erisebildigi 6zel
duyumlara dayanan buttnuyle ozel bir dilin mumkin olmadigini savunur. "Agri” kelimesi, yalniz icimdeki
gizli bir nesnenin adi degildir. Kelimeyi yUz ifadeleri, davranislar, teselli bigimleri, yardim ¢agrilari ve ortak dil
pratikleri icinde 6grenirim. Aci kisisel olarak yasanir; fakat onun dili toplumsaldir.

Bu yaklagim, insanin baskasina acilan varlik oldugunu gosterir. Acimi yalniz ben hissederim; yine de onu
ifade etmeyi bagkalarindan ogrenirim. Ne var ki toplum, hangi acinin duyulmaya deger oldugunu da belirler.
Bazi insanlarin acisi haber olur, bazilarinki istatistige donusur. Bazi yaslar kamusal torenle taninir, bazi anneler
ogullarinin adini sdylemek icin bile mucadele eder. Dolayisiyla acinin dilini incelemek, acinin siyasi dagilimini
da sorgulamay! gerektirir.

Heterobilim Okulu agisindan ge¢ donem Wittgenstein, dilin yasayan toplumsal dokusunu anlamak igin
vazgecilmezdir. Anlamin kullanimda dogdugunu gormek; kavramlarin tarihi, kulturel ve pratik baglamlarini
arastirmaya kapi acar. Fakat o kapidan gecildiginde sosyoloji, antropoloji, tarih, hukuk, siyaset ve ahlak bizi
bekler. Wittgenstein kapiyi gosterir; yolun tamamini ydrimez.

Dil oyunu ¢ozimlemesi, kelimelerin nasilisledigini agiklar. Heterobilimsel nester ise oyunu kimin kurdugunu,
kurallarin kimi korudugunu, kimin konusmasinin gecerli sayildigini ve kimin ctmlesinin daha kurulmadan
susturuldugunu arastinr. Hayat bicimleri anlasilmalidir; kutsallastinlmamalidir. Clnku her musterek hayat,
icinde gorinmez yaralar ve esitsiz sesler tagir.

Wittgenstein ikinci doneminde dili gokten yere indirdi. Fakat yere indiginde onu bekleyen mahkemenin,
fabrikanin, karakolun ve sarayin kapisini yeterince zorlamadi.

Filozof Kirpi: “Dilin anlami kullaniminda dogar; fakat kullanimin efendisi iktidarsa, sozlikte masum gorinen
kelime sokakta kelepceye donusebilir”

6. GUNDELIK DiL FELSEFESI: OXFORD'UN TEMiZ CUMLELERI

Analitik felsefe, Frege ve Russellin elinde dislinceyi sembolik mantigin steril masasina yatirmis; erken
Wittgenstein'da dilin sinirlarini olgularin mantiksal resmiyle cizmisti. Ge¢ donem Wittgenstein ise kelimeleri
laboratuvardan cikarip gindelik hayatin igine birakt. Oxford'da gelisen glindelik dil felsefesi, bu dontsimu
daha da ileri gotlrdu. Filozofun gorevi artik kusursuz bir yapay dil tasarlamak degil, insanlarin zaten kullandig
kelimelere dikkatle bakmakti. Cunku dil, ylzyillarin toplumsal tecribesini tasiyan genis bir hafizayd.
Gundelik konusmanin kivrimlar, filozoflarin - kurdugu soyut sistemlerden daha incelikli ayrmlar
barindirabiliyordu.

Gilbert Ryle, J. L. Austin ve onlarin ¢evresinde bicimlenen bu yaklasim, felsefi problemlerin 6nemli bir
kisminin kelimelerin alisilmis baglamlarindan koparilmasiyla ortaya ¢iktigini dustintyordu. insan, bir sozcGgi
ait oldugu kullanim alanindan ¢ikarip baska bir mantiksal kategoriye yerlestirdiginde sahte problemler Uretir.
Felsefe bu yanlis yerlestirmeleri teshis etmeli, dilin glindelik isleyisini agiga ¢ikarmaliydi. Boylece filozof,
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evrenin nihal sirmni aciklayan metafizik kahin olmaktan uzaklasarak kelimelerin kullanim bozukluklarini
inceleyen bir dil hekimine donustu.

Ryle'in “kategori hatasi” kavrami bu teshisin en bilinen araclarindan biridir. Bir kisi Oxford Universitesi'ni gezer;
fakulteleri, kitiphaneleri, l[aboratuvarlari ve idari binalar gordikten sonra “Peki Universite nerede?" diye
sorarsa bir kategori hatasi yapmis olur. Universite, gordUgu binalarin yanina eklenmesi gereken ayri bir bina
degildir. O kurumlarin, insanlarin, kurallarin ve faaliyetlerin meydana getirdigi orgltlt butinligin adidir.
Sorun bilgisizlikten ¢ok, “Universite” kavramini yanlis mantiksal kategoriye yerlestirmektir.

Ryle ayni yontemi zihin-beden problemine uygular. Geleneksel felsefenin bedeni fiziki bir makine, zihni ise
bu makinenin icinde yasayan gorinmez bir varlik gibi tasarladigini savunur. Onun alayci ifadesiyle bu
yaklagim, “makinenin icindeki hayalet” mitini Uretmistir. Disinme, inanma, isteme ve bilme gibi zihinsel
kavramlari, gorinmez i¢ nesneler olarak ele almak kategori hatasidir. Zihin, bedenin yaninda bulunan ikinci
bir t6z degildir; insanin davranislarinda, egilimlerinde, becerilerinde ve dinyayla iliski kurma bicimlerinde
gornar.

Bu elestiri, ruhu kafatasinin icinde saklanan esrarli bir madde gibi tasarlayan kaba dualizme guiclu bir darbe
indirir. Bir kisinin zeki oldugunu soylemek, beyninde “zeka” adli gorinmez bir nesne bulundugunu soylemek
degildir. Onun yeni durumlari kavrama, sorun ¢ozme, dogru ayrimlar yapma ve ogrendiklerini kullanma
bicimlerine isaret eder. Zihinsel hayat, insan davranisindan butiunuyle kopuk gizli bir tiyatro olarak
disinilemez.

Fakat Ryle'in davranis ve egilim vurgusu, insanin i¢ dinyasini fazlasiyla inceltme tehlikesi tasir. Insan yalniz
gozlenebilir hareketlerden ibaret degildir. Bir kisi korktugu halde bunu gostermeyebilir; sevdigi halde
susabilir; siyast baski altinda inancini, 6fkesini ve niyetini saklamak zorunda kalabilir. Davranis, i¢ dinyanin
guvenilir tercimani degildir. Bazi toplumlarda hayatta kalmanin sarti, insanin hissettigiyle gosterdigi arasina
kalin bir duvar drmesidir. Ryle'in kategori hatalarini gideren titizligi, bazen bu duvarin arkasinda yasanan
sessizligi yeterince isitemez.

J. L. Austin, gundelik dil felsefesini daha verimli bir yone tagir. insanlarin konusurken yalnizca olgulari tasvir
etmedigini gosterir. Bazi ciimleler bir durumu bildirmekten cok bir eylem gerceklestirir. “S6z veriyorum’, “Sizi
kari koca ilan ediyorum”, "Ozur diliyorum”, "Bu gemiye su adi veriyorum” gibi ifadeler, dogru yahut yanlis bir
olgu betimlemesi olarak ¢alismaz. Bu sozler uygun sartlarda soylendiginde dinyada yeni bir iliski,

yukumlulik veya stati meydana getirir. Austin bunlara baslangicta edimsel ifadeler adini verir.

Bu kesif, analitik felsefenin dil anlayisinda blyik bir kinlmadir. Cimle artik yalniz diinyayi resmeden bir ayna
degildir; dinyaya mUdahale eden bir edimdir. insan kelimelerle anlasma yapar, emir verir, suclar, bagislar,
evlendirir, mahkim eder ve yemin eder. Dilin gercekligi yalniz betimlemedigj, toplumsal gercekligi kurdugu
anlasilir. Bir hakimin “Sanigin mahkimiyetine” demesi, yalniz mevcut bir olguyu haber vermez; hukuki sonug
doguran bir karar gerceklestirir. Bir devlet gorevlisinin “Vatandasliktan cikarildiniz” sozd, insanin hayatini bir
anda donusturebilir.

Austin, soz edimlerini incelerken soylenen cimlenin dtz anlami ile o ctimle araciliglyla yapilan is ve dinleyici
Uzerinde dogurdugu etki arasinda ayrimlar kurar. Bir sey soylemek, bir sey yapmak ve bir sonu¢ meydana
getirmek ayni cimlede birlesebilir. “Burada hava ¢ok soguk” diyen kisi yalnizca sicaklik bildirmiyor;
pencerenin kapatilmasini talep ediyor olabilir. “Bu davranisin kayitlara gecer” cimlesi bilgi vermekten cok
tehdit islevi gorebilir. Dilin anlami, sozcuklerin sozluk karsiliklar kadar konusanin niyeti, baglami ve
toplumsal konumuyla bicimlenir.



Fakat Austinin soz edimleri kuraminda en kritik mesele, sozin hangi sartlarda gecerli bir eyleme
donusebildigidir. Herkes “Sizi kari koca ilan ediyorum” diyerek evlilik kuramaz. Sozu soyleyen kisinin yetkili
olmasi, uygun usalun uygulanmasi ve ilgili kisilerin belirli kosullar tasimasi gerekir. Bir edimsel ifadenin
basariya ulasmasi, toplumsal kurumlara ve kabul edilmis kurallara baglidir. Dilin guict, konusanin agzindan
degil, arkasindaki kurumdan gelir.

Tam burada guindelik dil felsefesinin kapisi iktidar ¢ozimlemesine agilir. Fakat Oxford filozoflari cogu zaman
esikte durur. "Kim konusabilir?’, “"Kimin sozu gecerlidir?’, “Hangi kurum kime yetki verir?”, “Bir insanin taniklig
neden digerinden daha az glivenilir sayilir?” sorulari, yalniz dilsel ¢cozimlemeyle cevaplanamaz. Ayni ciimleyi
hakim soylediginde hikim, sanik soylediginde savunma olur. Amir konustugunda emir, is¢i konustugunda
itiraz sayilir. Devletin agzindan ¢ikan tehdit “glivenlik tedbiri’, yurttasin ofkesi "kamu dizenine tehdit” olarak
adlandinlabilir.

Dolayisiyla séz edimi, yalniz dilsel bir faaliyet degil, yetkinin toplumsal dagilimidir. Bazi insanlar tek ciimleyle
bagkasinin ozglrligund, servetini veya hukuki statisinu degistirebilir. Bazilarinin saatlerce konusmasi higbir
kurumsal sonug dogurmaz. Bir cocugun “Bana zarar veriyorlar” sozu ciddiye alinmayabilir; ayni sozu bir
uzman rapora yazdiginda devlet harekete gecebilir. Hakikat ayni olabilir, fakat hakikatin kurumsal agirligi
konusanin statlslne gore degjsir.

Gundelik dil felsefesinin Oxford merkezli dinyas, iste bu esitsizligi gerektigi kadar derinlestirmedi. inceledigi
gundelik dil, cogu zaman egitimli ingilizlerin guvenli konusma cevresiydi. Kulip, kolej, mahkeme ve
akademik sohbetin dili titizlikle ¢ozimlenirken somurgenin, fabrikanin, hapishanenin ve yoksul mahallenin
dili uzakta kaldi. “Gundelik” denen hayat, herkes icin ayni degildi. Oxford avlusunda bir kelimenin kullanimini
aciklamak mumkindd; fakat ayni kelime Hindistan'da, Afrika'da yahut somurge yonetiminin burokratik
masasinda bambaska bir siddet tasiyordu.
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"Uygarlastirma’, "dizen”, "koruma’, “yerli’, “medeniyet” gibi kelimeler ingiliz giindelik dilinde makul
gorlnebilir; somurge baglaminda ise yagmanin, asagilamanin ve tahakkimun araglarina donusebilirdi.
Kelimenin kullanimina bakmak yetmez; o kullanimi mumkin kilan tarihi glice de bakmak gerekir. Bir
sozcugun dilde yerlesmis olmasi, onun masum oldugunu gostermez. Dilin geleneksel kullanimlari, ge¢misin
adaletsizliklerini normallestirerek bugline tasiyabilir.

John Searle, Austin'in s6z edimleri yaklasimini sistemlestirerek kurumlarin dil araciligiyla nasil kuruldugunu
aciklamaya yoneldi. Para, mulkiyet, makam, vatandaslik ve evlilik gibi toplumsal olgular, fiziki nesnelere veya
insanlara belirli statller yukleyen musterek kabullerle var olur. Bir kagit parcasi, toplum onu para olarak
tanidigy icin ekonomik gic kazanir. Bir kisi, belirli usGller sonucunda hakim, rektor yahut cumhurbaskani olur.
Toplumsal gerceklik, buyuk ol¢tide “Bu baglamda su, su sayilir” tirdndeki kurallarla kurulur.

Bu yaklasim kurumlarin dogal olmadigini gostermek bakimindan degerlidir. Para dogada yetismez, mulkiyet
gokten inmez, makam insan bedeninde bulunan fiziki bir nitelik degildir. Butin bunlar dilsel, hukuki ve
toplumsal kabullerin Grintdir. Fakat kurumlar musterek kabul Uzerinden agiklamak, zorla kabul ettirilen
duzenleri gonullu uzlasma gibi gosterme riski tagsir. Yoksulun mulkiyet dizenini tanimasi, onun bu dizeni
ozglrce onayladigl anlamina gelmez. insan bazen kuruma inandigy icin degil, kurumun polisi, mahkemesi
ve hapishanesi bulundugu igin itaat eder.

Dil, toplumsal gercekligi kurarken ayni zamanda yikabilir. Bir kisiye strekli “tembel’, “cahil’, “sakincall’, “hain”
yahut "ahlaksiz" denildiginde sézciik yalniz tanimlama yapmaz; onun kamusal kisiligini yaralar. isimlendirme,
insani belli bir kategoriye kapatir. Kurumlar bu adlandirmalarn kayda gecirdiginde damga kalicilagir. Bir
burokratik kelime, insanin butun hayatini takip eden gorinmez bir prangaya donusebilir.



Heterobilim Okulu agisindan giindelik dil felsefesinin blyuk kazanimi, sozin eylem oldugunu gostermesidir.
Kelimeler notr tasitlar degildir; iliski kurar, sorumluluk yukler, statu verir ve haysiyet kirar. Fakat dilin glindelik
kullanimini ¢ozimlemek, o glindeligi Greten tarihi yapilan sorgulamadikea eksik kalir. Cimlenin ne yaptigini
gormek kadar, o cimleyi kimin hangi glcle soyleyebildigini arastirmak gerekir.

Oxford filozoflar dilin ince mekanizmalarini sasirtici bir dikkatle gordiler. Fakat temizlenmis cimlelerin
arkasinda duran kirli dinyaya her zaman ayni dikkatle bakmadilar. Oysa mahkeme karari, askeri emir, isten
¢ikarma bildirimi yahut ¢ocuga yoneltilen asagilayici soz, yalniz dilsel olay degildir. Kurum, tarih, beden, korku
ve itaat bu climlenin icinde birlikte calisir

Felsefe kelimelerin kullanimini incelerken kelimelerin actig yaralari da gormelidir. Bir cimlenin grameri
kusursuz, telaffuzu nazik ve mantigr agik olabilir; buna ragmen insani asagilayan bir dizenin sézculigunu
yapabilir.

Filozof Kirpi: “Oxford cimlenin ne yaptigini kesfetti; fakat cimle Gniforma giydiginde, nezaketle kurulmus
bir sozun bile insani hucresine kilitleyebilecegini yeterince gormedi’

7. QUINE’'DAN KRIPKE'YE: ANALITIK GELENEGIN iC ISYANLARI

Analitik felsefe, kendi kurdugu sarayin duvarlarini yine kendi icinden gelen filozoflarin darbeleriyle
catlatmistir. Frege'nin mantiksal nesnelligi, Russell'in ¢ozumleyici dili, Viyana Cevresi'nin dogrulanabilirlik
ilkesi ve erken Wittgenstein'in dil ile dinya arasindaki resim iliskisi, giderek saglam bir felseff rejim kurmustu.
Bu rejimin temel inanci agikti: Onermeler ayristinlabilir, anlam mantiksal olarak ¢cozimlenebilir, bilimsel bilgi
guvenilir bir dil icinde dizenlenebilir ve metafizigin bulanikligi kavramsal temizlikle tasfiye edilebilirdi.

Willard Van Orman Quine, bu binaya disaridan tas atmadi. iceri girdi, tastyici kolonlardan birine dokundu ve
yapinin ne kadar titrek oldugunu gosterdi. 1951de yayimlanan “Deneyciligin iki Dogmasl’, analitik felsefenin
en yerlesik ayrimlarindan birine, analitik ve sentetik onermeler arasindaki sinira saldirdi. Bu ayrim, bazi
clmlelerin yalnizca sozctklerin anlami geregi dogru, bazilarinin ise dinya hakkindaki deneysel bilgilere
dayanarak dogru oldugunu varsayiyordu. “Butlin bekarlar evli olmayan erkeklerdir” analitik; “Bazi bekarlar
mutsuzdur” sentetik sayiliyordu. Birincisinin  dogrulugu dile, ikincisinin  dogrulugu dinyaya bagli
gortnuyordu.

nou

Quine bu rahat ayrimi bozar. Bir onermenin yalniz anlami geregi dogru oldugunu sdylemek icin “anlam’, “es
anlamlilik” ve “zorunluluk” gibi bagka kavramlara basvurmak gerekir. Fakat bu kavramlar da analitikligi
aciklamak yerine birbirlerini dairevi bicimde destekler. “Bekar” ile "evli olmayan erkek” ifadelerinin es anlamli
oldugu soylenir; fakat es anlamliligin nasil belirlendigi soruldugunda yine analitik dogrulara donulir. Boylece

aciklama ilerlemez, yalniz ayni kavramsal avlunun icinde dolasir.

Bu elestiri, analitik felsefenin adina islemis bir sabotajdir. Gelenegin “analitik” diye kutsadig alanin kesin
sinirlant belirsizlesir. Dilin iginde, deneyden butlnuyle bagimsiz ve saf anlam iliskilerinden olusan
dokunulmaz bir bolge bulunup bulunmadigl sipheli hale gelir. Cimleler, tek tek dinyayla karsilasan
bagimsiz birlikler degildir. insan bilgisi, birbirine bagli dnermelerden olusan genis bir ag halinde deneyimle
yuzlesir.

Quine'in dogrulama butuinculigu burada ortaya ¢ikar. Bir gozlem, tek bir dnermeyi degil, inanglarimizin ve
kuramlanmizin butundnu sinar. Beklentimiz gerceklesmediginde hangi onermeden vazgegecegimiz
onceden belirlenmis degildir. Yardimci varsayimlar, olcim yontemleri, mantiksal kabuller ve kuramsal
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cerceveler birlikte is bagindadir. Deneyim, zihnin kapisina gelip tek bir cimleyi suclu ilan etmez. Karsimizda
birbirine baglanmis bir bilgi sebekesi vardir.

Bu dusunce bilimsel bilginin sanildigl kadar mekanik islemedigini gosterir. Bilim insani, ¢iplak olgularin
oninde duran tarafsiz bir kayit memuru degildir. Hangi verinin onemli sayilacag), hangi varsayimin
korunacagl ve hangi kuramin terk edilecegi genis bir kavramsal yapi icinde belirlenir. Gozlem ile kuram
birbirinden jiletle ayrilmaz. Bakis bile bir bilgi duzeninin i¢inden bakar.

Quine boylece mantiksal pozitivizmin saf gozlem dili hayalini blyuk olgtide yikar. Fakat onun butlincilugy,
baska bir guclugu dogurur. Her onerme, bilgi aginin baska noktalari degstirilerek korunabiliyorsa bilimin
hakikatle bagi nasil kurulacaktir? inang sistemi ne kadar esnetilebilir? Bir kuramin deney karsisinda direnmesi
bilimsel agiklama m, yoksa entelektiel inat mi sayilacaktir? Butdnculuk, bilginin karmasikligini gosterirken
hakikat ile uyarlama arasindaki siniri bulaniklastirabilir.

Quine'in ontoloji anlayisi da analitik dustncede yeni bir kapr agar. “Ne vardir?” sorusuna cevap verirken
kullandigimiz kuramlarin hangi varliklari kabul etmeye mecbur biraktigina bakmamiz gerektigini savunur.
Bir kuram, degiskenlerinin belirli nesneler tzerinde deger almasini gerektiriyorsa o nesnelere ontolojik
baglilik tagir. Baska bir ifadeyle, bir varliktan konusmanin bedeli, onu kuramimizin hesabina yazmaktir.

Bu yontem, ontolojiyi mistik bir varlik avindan ¢ikarip kuramsal taahhutlerin incelenmesine donusturdr.
Fakat “var olmak’, yalniz bir mantiksal degiskenin degeri olmakla sinirlandiginda hayatin kalin gercekligi
yeniden incelir. Bir halkin hafizasi, bir cocugun korkusu, tarihi bir travma yahut kutsal sayilan bir mekan,
kuramsal dilde hangi degiskenin degeri olarak yer alacaktir? insanlarin hayatini belirleyen bazi gerceklikler,
mantiksal olarak kolayca nesnelestirilemez. Buna ragmen etkileri son derece maddidir.

Quine'in dogallastinlmis epistemoloji onerisi daha da tartismalidir. Bilginin nasil mumkin oldugunu soyut
ve normatif bir felsefl temelde arastirmak yerine, insanin duyusal girdilerden bilimsel kuramlara nasil
ulastigini psikoloji ve doga bilimleri icinde incelemeyi onerir. Epistemoloji, boylece bilimlerin Uzerinde
hikim veren bir mahkeme olmaktan ¢ikar; bilimin icinde yurttilen ampirik bir arastirmaya donusdr.

Bu hamle, felsefenin kendisini hakikatin imtiyazli bekgisi sayan kibrini azaltir. Ancak bilginin nasil Gretildigini
aciklamakla, hangi inanclarin hakli ve gvenilir oldugunu gostermek ayni sey degildir. insanlarin propaganda
yoluyla nasil ikna edildigini bilimsel olarak agiklayabiliriz; fakat bu agiklama propagandanin dogru oldugunu
gostermez. Bir beynin belirli birinanci nasil olusturdugunu bilmek, o inancin ahlaki yahut epistemik degerini
belirlemez. Nedensel agiklama ile gerekcelendirme arasindaki mesafe kapatildiginda, hakikat bir sinir sistemi
olayina indirgenebilir.

Quine analitik felsefenin yerlesik ayrimlarini ¢cozerken Saul Kripke baska bir cepheden saldirdi. Kripke,
ozellikle adlandirma, zorunluluk ve mumkin dunyalar Uzerine gelistirdigi goruslerle, anlamin yalniz
betimlemeler Uzerinden agiklanamayacagini gosterdi. Russellcl ve Fregeci cizgide ozel isimlerin, o kisiyi
yahut nesneyi tanimlayan betimlemeler araciligiyla gonderimde bulundugu distndliyordu. "Aristoteles”

ad), "Buyuk iskender'in hocas!’, "Mantik eserlerinin yazan" veya “Stagirada dogan filozof” gibi betimlemelerle
iliskilendirilebilirdi.

Kripke bu yaklasimin yetersizligini ortaya koyar. Aristoteles'in Blytk iskender'e hocalik yapmadigi veya bazi
eserlerini yazmadigl anlasilirsa "Aristoteles hi¢ yasamamistir” sonucuna varmayiz. Kisi, hakkinda dogru
bildigimiz betimlemelerden ibaret degildir. Isim, farkli mumkin durumlarda ayni kisiye génderimde
bulunmayi strdurir. Kripke bu tir ifadeleri “kati gosterici” olarak tanimlar. “Aristoteles” ady, Aristoteles'in baska
bir meslek sectigj, baska eserler yazdigi yahut hi¢ hocalik yapmadigr mumkin dinyalarda da ayni kisiyi
gosterir.
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Adin gonderimi, konusmacinin zihnindeki betimlemelerden ¢ok, tarihi bir adlandirma zinciriyle tasinir. Bir
kisiye baslangicta ad verilir; ardindan bu ad toplum icinde konusandan konusana aktarilir. insanlar adin
sahibine iliskin yanlis bilgilere sahip olsalar bile gonderim devam edebilir. Dil, burada yalniz bireysel zihnin
i¢ duzeni degildir; tarihi ve toplumsal bir miras zinciridir.

Bu yaklasim, analitik felsefeyi istemeden de olsa toplumsal tarihe yaklastirir. Bir adin anlam ve gonderim
gucd, yalniz konusanin kafasinda degil, dil toplulugunun ge¢misinde bulunur. Fakat bu zincirlerin her zaman
tarafsiz olmadigl unutulmamalidir. insanlara, cografyalara ve halklara verilen isimler somurgecilik, savas ve
iktidar iliskileri icinde degjstirilebilir. Bir kentin adini degistirmek, yalniz bir tabelay degistirmek degildir;
hafizanin kurumsal zincirine midahale etmektir. Adlandirma, Kripke'nin mantiksal semantiginde gonderim
sorunu iken siyasi hayatta mulkiyet, aidiyet ve hikiim sorunudur.

Kripke'nin zorunlu a posteriori dnermeler fikri de onceki ayrimlari sarsar. “Su H,O'dur” 6nermesi deneysel
arastirmayla ogrenilir; fakat suyun kimyasal yapisi kesfedildikten sonra bu 6zdesligin zorunlu oldugu kabul
edilir. Su, H,O olmayan bir madde olamaz; dyle gorinen bagka bir sivi su degildir. Boylece “deneysel olarak
bilinen” ile “zorunlu olarak dogru” olanin birbirinden buitinuyle ayr olmadigr gosterilir. Analitik gelenegin
zorunlulugu yalniz dile, olumsallig ise dlinyaya baglayan eski cetveli kirlir.

Fakat Kripke'nin 6zculuge actigl kapi dikkatle izlenmelidir. Bir maddenin kimyevi 6ztnl belirlemekle insan
topluluklarinin, kimliklerin veya kilturlerin “‘6zind” belirlemek ayni islem degildir. Dogal tirlere iliskin
dustnceler, toplumsal alana hoyratca tasindiginda irkgl, milliyetci ve cinsiyet¢i siniflandirmalarin felsef
stsuine donusebilir. insan, kimyevi bilesik degildir. Bir halkin ne oldugu, atom yapisi gibi degismez bir ozle
belirlenemez. Tarih, iligki, hafiza, go¢, catisma ve musterek hayat insani kimlikleri sturekli donustardr.

Quine ile Kripke, analitik felsefenin tek cizgide ilerleyen kapali bir sistem olmadigini gosterir. Biri anlam ile
olgu, dilile deney arasindaki kesin sinirlari siler; digeri gonderim, zorunluluk ve 6zdeslik meselelerini yeniden
kurar. Ikisi de gelenegin nceki kesinliklerini parcalar. Fakat bu i¢ isyanlar, analitik felsefeyi bitinGyle hayatin
genis alanina ¢ikarmaz. Tartisma hald ¢ogu zaman onermelerin, adlarin, degiskenlerin ve mumkin
dunyalarin ¢evresinde sirer.

Heterobilim Okulu agisindan Quine'in butinculigy, bilginin tek tek cimlelerden degil, tarihi ve kurumsal
aglardan olustugunu distinmeye imkan verir. Kripke'nin nedensel adlandirma zinciri ise dilin toplumsal
dolagimini gortnur kilar. Fakat bu aglarin ve zincirlerin kimler tarafindan kuruldugunu da sormak gerekir.
Bilgi topluluklari esit degildir. Bazi kurumlar hangi varliklarin gercek, hangi adlarin mesru, hangi
siniflandirmalarin bilimsel kabul edilecegine hilkmeder.

Analitik felsefe kendi dogmalarina isyan etmeyi basarmistir. Ne var ki kendi dilindeki siyasi sessizlikle ayni
cesaretle hesaplastigl soylenemez. Mantiksal duvarlar ¢atlamis, fakat duvarlarin arkasinda bekleyen tarih,
iktidar ve insan yarasi hentiz buttnuyle igeri alinmamistir.

Filozof Kirpi: “Quine dilin duvarlarini sarsti, Kripke adlarin zincirini gosterdi; fakat zinciri kimin dovduginu
sormayan felsefe, 6zgurligu hald mimkin dinyalarda arar’

8. ZIHIN, BILINC VE YAPAY INSAN: CAGDAS ANALITIK FELSEFENIN CIKMAZI

Gagdas analitik felsefe, zihni agiklamak igin beynin kapisini ¢aldiginda iceride yalniz néronlar bulacagini
sandi. Sonra hesaplamalar, temsiller, islevler, algoritmalar, biling durumlari ve mimkin makineler ortaya
ciktl. Insan zihni, yirminci yGzyilin ikinci yanisindan itibaren giderek bir biyolojik bilgisayar gibi dustnilmeye
basland. Bellek depoluyor, algi veri isliyor, karar mekanizmalari secenekleri hesapliyor, dil ise zihnin giktisini
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dinyaya aktariyordu. Boylece Descartes'in gorinmez ruhu vyerini, kafatasinin icinde ¢alisan sessiz bir
islemciye birakti.

Bu donusum tesaduf degildi. Davraniscilik, insanin i¢ dinyasini bilimsel inceleme icin fazlasiyla kapali
bulmus; zihinsel kavramlari gozlenebilir davranis oruntuleriyle agiklamaya ¢alismisti. Bir insanin aci ¢ektigini
soylemek, onun kivranmasi, yardim istemesi veya acidan kaginmasi gibi davranislara basvurmak demekti.
Fakat insan, hissettigini her zaman gostermedigi gibi gosterdigini de her zaman hissetmez. Rol yapabilir,
korkusunu  saklayabilir, siyast baski altinda sessiz kalabilir. Davranis, zihnin tamami sayildiginda yuzi
gulimseyen mahkamun 6zglr oldugu sanilabilir.

Islevselcilik bu daralmayi asmak istedi. Zihinsel durumlan belirli bir maddeden cok, sistem icinde yerine
getirdikleri islevlerle tanimladi. Aci, belirli bir sinir dokusunun adi olmaktan c¢ikarak bedensel hasarla
baslayan, kaginma davranigi doguran ve yardim ¢agrisini tetikleyen islevsel bir durum haline geldi. Boylece
acinin yalniz insana 6zgu olmadig; farkli biyolojik yapilarda, hatta uygun bigimde orgutlenmis makinelerde
de ortaya ¢ikabileceg; ileri surllebildi.

Hilary Putnam'in erken donem disincesi bu islevselci agilimin onemli kaynaklarindan biridir. Zihni,
donanimdan bagimsiz bir yazilim gibi kavramak mimkin goriintyordu. Ayni program farkli bilgisayarlarda
calisabildigi gibi ayni zihinsel islev de farkli fiziki yapilarda gerceklesebilirdi. Bu yaklasim, zihni yalniz insan
beyninin kimyevi yapisina hapsetmedigi icin ufuk agiciydi. Fakat yazilim benzetmesi genisledikce insan
hayatinin kalinligr incelmeye basladi. Aci, korku, sevgi ve yas, sistemin giris-cikis iliskileri iginde tanimlanan
islevlere donustyordu.

Bir annenin ¢ocugunu kaybetmesi ile bir sistemin belirli girdiler karsisinda “yas davranigi” Uretmesi ayni sey
midir? Islevselcilik bu iki durumu disandan ayirmakta zorlanabilir. Her iki sistem de aglayabilir, icine
kapanabilir, kayip hakkinda konusabilir. Fakat yasananin i¢sel mahiyeti, davranis ile islev arasinda sessizce
kaybolur. insan acisi yalniz bir tepki duzeni tasimaz; ge¢misi, bagy, hafizayi, bedeni ve geri getirilemeyen bir
yUzU iginde tutar.

Fizikselcilik, zihinsel olanin nihayetinde fiziki stireclerden ibaret oldugunu savunur. Duslnce, arzu ve biling,
beynin karmasik faaliyetlerine dayanir. Bu yaklasimin bilimsel glict inkar edilemez. Beyindeki hasarlarin
kisilik, hafiza ve karar verme Uzerindeki etkileri; ilaclarin duygu durumlarini degistirmesi; zihinsel surreglerle
sinirsel faaliyetler arasindaki bag, ruhu bedenden bitlnuyle ayiran eski dualizmi savunulamaz hale
getirmistir. Insan zihni, bedenden bagimsiz bir hayalet gibi dustintlemez.

Ancak bagimlilik ile 6zdeslik ayni sey degildir. Bir siirin kagit Uzerindeki murekkebe bagli olmas, siirin yalniz
murekkep lekelerinden ibaret oldugu anlamina gelmez. Beyin olmadan biling ortaya ¢ikmaz; fakat buradan
bilincin yalniz néron ateslemeleri oldugu sonucu kolayca ¢ikarilamaz. Haritanin kagida basilmasi gibi,
anlamin maddf bir tasiyiciya ihtiyag duymasi da onu tastyicisiyla buttintyle 6zdeslestirmez.

Thomas Nagel, “yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusuyla fizikselciligin unuttugu oznel tecribeyi yeniden
gundeme getirdi. Bir yarasanin sinir sistemini, yon bulma bicimini ve bittn davranislarini bilimsel olarak
aciklasak bile onun dinyayi nasil yasadigini bilmis olmayabiliriz. Biling, yalniz disaridan gozlenen islevlere
indirgenemez; bir sey olmanin iceriden yasanan tarafi vardir. insan, yalnizca davranan bir organizma degil,
yasadigini kendisine mahsus bir tarzda hisseden bir varliktir.

Bu dznel boyut, analitik felsefenin “‘qualia” dedigi nitel tecriibelerde belirginlesir. Kirmizinin nasil gorindugy,
acinin naslil hissedildigi, kahvenin tadi, utancin bedendeki agirlig), bir ezginin insanin igine nasil ¢oktugy;
Uclincl sahis betimlemeleriyle bitinuyle tiketilemez. Bir beyin taramasi, korku sirasinda hangi bolgelerin



etkinlestigini gosterebilir. Fakat korkunun ¢ocuklukta duyulan bir kapi sesini nasil geri cagirdigini sdylemez.
Bilim sureci gorunur kilar; tecribenin ig sesini degil.

Daniel Dennett, bu igsel nitelikleri agiklama girisiminde bilingli benligi daha dagitik ve stregsel bir yapi olarak
ele alir. Zihnin merkezinde butun algilari izleyen kigiik bir seyirci bulunmadigini savunur. Biling, beynin farkli
bolgelerinde gerceklesen paralel islemlerin olusturdugu ok katmanli bir strectir. Bu yaklagim, zihnin i¢inde
ikinci bir zihin arayan eski hatayr ortadan kaldirnir. Fakat benligi fazlasiyla dagittiginda insanin yasadig) birlik
duygusu bir yanilsamaya donusebilir.

Insan, kendisini tek ve kesintisiz bir 6zne gibi yasar. Dun verdigi sozi buglin kendisine ait bilir, cocukluk
hatirasini kendi gegmisinin pargasi sayar, isledigi fiillden ahldken sorumlu tutulur. Beyindeki stireclerin daginik
olmasl, bu yasanmis surekliligin onemsiz oldugu anlamina gelmez. Ahlak ve hukuk, sorumlulugu sinir
aglarina degil, kisiye yukler. “Bunu beynim yapti” cimlesi, “Bunu ben yaptim” cimlesini buttnuyle gecersiz
kilmaz. Clinku insanin beyni kendisine yabanci bir fail degjl, onun bedensel varliginin parcasidir.

John Searle'lin “Cince OdasI” dslince deneyi, bilgisayarin sembol islemesiyle anlamasi arasindaki farki hedef
alir. Cince bilmeyen bir kisinin, sembolleri belirli kurallara gore eslestirerek disaridaki insanlara dogru cevaplar
verdigini dustnelim. Odanin disindakiler onun Cince bildigini sanabilir. Oysa icerideki kisi yalniz sembolleri
bicimsel olarak dizenlemekte, hicbirinin anlamini kavramamaktadir. Searle buradan, dogru ¢ikti Gretmenin
gercek anlamayi garanti etmedigi sonucuna ulasir.

Bu itiraz, yapay zeka tartismasinin kalbindedir. Bir makine insan gibi konusabilir, siir Uretebilir, hukuki
degerlendirme yapabilir veya teselli cimleleri kurabilir. Fakat bu islemleri gerceklestirirken bir sey anlayip
anlamadig) tartismalidir. Dilsel yeterlilik ile icsel kavrayis arasindaki mesafe kolayca kapanmaz. insan da
zaman zaman anlamadan konusur, ezberledigi kaliplari tekrarlar. Buna ragmen insanin bedeni, olumluligy,
tarih varlig) ve dinyayla kurdugu kesintisiz iliski, anlamini yalniz sembollerden ibaret olmaktan cikarir.

David Chalmers'in “zor problem” adini verdigi mesele de burada belirir. Beynin bilgiyi nasil isledigini, dikkat
mekanizmalarini, davranis Uretimini ve dilsel raporlamayi aciklamak bir 6lcide mumkundur. Fakat butin bu
islemlerin nicin 6znel bir yasantiyla birlikte bulundugu hala agiklanmis degildir. Neden beynin faaliyetleri
karanlikta ¢alisan otomatik bir mekanizma gibi ilerlemiyor da iceriden hissedilen bir dinya meydana
getiriyor? Neden aci yalniz bir kaginma komutu degil, gercekten aci veriyor?

Analitik zihin felsefesi bu soruyu ¢cogu zaman dustince deneyleriyle kusatir. Bilingsiz fakat insan gibi davranan
“felsefi zombiler”, zihni bedenden ayiran 1sinlama diizenekleri, kisinin beyninin baska bedene aktarilmasi ve
yapay varliklarin haklari tartisilit. Bu deneyler kavramsal ayrimlari keskinlestirir. Fakat felsefe, zihni anlamak
isterken gercek insanin yasadigl dinyadan uzaklasabilir. Yoksulun zihni, multecinin korkusu, cocugun gliven
duygusu, savas sonrasl travma ve yaslinin yalnizligl; zombi distince deneylerinden daha az felsefi degildir.

Biling yalniz biyolojik bir sorun olarak ele alindiginda, onun toplumsal olarak sekillenen tarafi gozden kagar.
Insan neye dikkat edecegini, neden utanacagini, neyi kutsal sayacagini ve hangi arzunun mesru oldugunu
toplum icinde 6grenir. Beyin korkuyu mumkun kilar; fakat kimin korkulacak biri olarak ogretildigini kultir ve
iktidar belirler. Sinir sistemi itaat kapasitesi tasir; itaatin kime yoneltilecegini aile, okul, din ve devlet
bicimlendirir. Zihin yalniz kafatasinin icinde kurulmaz; sokakta, sinifta, evde ve tarih icinde sekillenir.

Yapay zeka tartismalar bu eksikligi daha gorinur kilar. insan zekdsi yalniz hesap yapma, oriintl tanima ve
sorun ¢ozme becerisi degildir. Merhamet, sorumluluk, vicdan, kirilganlik, utanma ve 6limu bilme de insani
zihnin parcalaridir. Bir makine ahlaki cimleler kurabilir; fakat yaptig secimin bedelini kendi bedeniyle
tasimayabilir. Aci hakkinda kusursuz bir agiklama Uretebilir; fakat acidan kagmak igin gece uykusundan
sigramaz. Olum Uzerine siir yazabilir; fakat 6lecegini bilerek yasamaz.
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Bununla birlikte insanin biyolojik olusu da ahlaki Gstinligun garantisi degildir. Insanlar iskence etmis, savas
cikarmis, yalan soylemis ve teknolojiyi tahakkim araci olarak kullanmistir. Dolayisiyla makinenin bilingsizligi
kadar insanin vicdansizligl da sorgulanmalidir. Tehlike yalniz “makine insan olacak mi?" sorusunda degildir.
Insan, kendisini makine gibi drgutleyen sistemlere gondlli olarak teslim oldugunda daha biy Uk bir mesele
ortaya cikar. Performans, verimlilik, olculebilirlik ve strekli optimizasyon dili, insani kendi hayatinin
algoritmasina donusturdr.

Heterobilim Okulu agisindan zihin, tek bir disiplinin mulki sayilamaz. Norobilim beynin maddf isleyisini,
psikoloji davranis ve tecribeyi, sosyoloji zihnin toplumsal bicimlenisini, antropoloji farkli biling diinyalarini,
hukuk sorumlulugy, teoloji ruh ve olumliluk meselesini, edebiyat ise iceriden yasanan insani gortnur kilar.
Bu alanlardan biri digerlerini susturdugunda aciklama genislemez; yalnizca tek gozlu bir kesinlik Uretir.

Analitik zihin felsefesi, insani agiklamak icin guiclu araglar gelistirdi. Fakat kimi zaman insanin yerine onun
modelini koydu. Model temizdi, hesaplanabilirdi, celiskileri azaltilmisti. Gercek insan ise hald korkuyor,
seviyor, unutuyor, yas tutuyor ve kendi aklinin neden bazen kendi aleyhine ¢alistigini anlamaya ugrasiyordu.

Filozof Kirpi: “Makine insan gibi dusinmeye basladiginda degil, insan kendisini algoritma sanmaya
basladiginda asil feldket baslar’

9. TEMIZ ARGUMAN, KiRLI DUNYA: TARIH, SIYASET VE AHLAK KORLUGU

Analitik felsefenin masasi temizdir. Kavramlar ayrilmis, onclller numaralandiriimis, ¢ikarimlar denetlenmis,
belirsiz ifadeler ayiklanmistir. Masanin disinda ise dunya kirli bicimde akmaktadir: Savaslar, somurgeler,
yoksulluk, irkcilik, sinif tahakkimd, aclik, strgin ve devlet siddeti... Felsefi cimlenin mantiksal yapisi
berraklastik¢a, bazen o ciimlenin kuruldugu tarihi karanlik gorinmez hale gelir. Argiman dogru ilerler; fakat
insan yanlis yerde can verir.

Analitik gelenek, distince tarihinin en gliclt kavramsal denetim araclarini gelistirmistir. Bir iddianin onculleri
nelerdir, sonug gercekten bu oncullerden ¢ikar mi, ayni kavram metin icinde farkli anlamlarda mi
kullanilmaktadir, gorintrdeki problem dilsel bir karisikliktan mi dogmaktadir? Bu sorular dustincenin ahlaki
hijyenidir. Kavram kargasas, yalniz akademik hata Uretmez; siyasi iktidarlar da bulanik kavramlarla hikim
surer. “Guvenlik’, "kamu yarar’, “‘milll irade”, “teror”, "medeniyet” ve “istikrar” gibi sozctklerin hangi islemleri

orttugunu ¢ozimlemek, dogrudan kamusal bir gorevdir.

Fakat analitik felsefenin buyik bolumu, kavramlarin mantiksal kullanimini incelerken bu kavramlarin tariht
olarak nasil sildhlastinldigini yeterince aragtirmamustir. “Ozgurlik” kavraminin dogru tanimi Gzerine onlarca
makale yazilabilir; fakat somuirge altindaki insanin ozgurliginin hangi hukuk dizeniyle gasp edildigi
cimleye hi¢ girmeyebilir. “Kisi” kavraminin mantiksal sartlari tartisilirken, tarihte hangi insanlarin kisi
sayllmadig sessizce gecilebilir. Kole, kadin, cocuk, yerli, yoksul ve miilteci, cogu zaman felsefenin evrensel
oznesinin kapisinda bekletilmistir.

Soyutluk, her zaman tarafsizlik degildir. “Rasyonel birey” denildiginde tarihi baglarindan, sinifindan,
bedeninden ve cografyasindan arindinlmig bir insan modeli kurulabilir. Bu model gortinuste herkesi kapsar;
gercekte ise belirli bir insan tipini evrensel olcu haline getirir. Mulkiyet sahibi, egitimli, konusma imkani
bulunan, hukuk 6ntinde taninan ve kamusal alana erisebilen birey, butin insanligin sessiz temsilcisi olur.
Boylece disarda birakilanlar, felsefi modelin kusuru degil, modele henlz ulasamamis eksik varliklar gibi
gornar.
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Analitik siyaset felsefesinin dnemli bir bolim, adaleti disince deneyleri ve varsayimsal sozlesmeler icinde
tartismistir. insanlardan kendi siniflarini, yeteneklerini, inanclarini ve toplumsal konumlarini bilmedikleri
hayali bir baslangic durumunda adalet ilkelerini segmeleri istenir. Bu yontem, ¢ikarlarin dogrudan etkisini
sinirlamak ve tarafsizigl dustinmek bakimindan gucluduir. Fakat gercek insanlar, tarihin disinda toplanmis
kimliksiz akillar degildir. Bor¢la dogar, mirasla gliclenir, somurge gecmisinin sonuglarini tasr, aile iginde belirli
roller 6grenir ve kendilerinden once kurulmug kurumlarin icine duserler.

Adalet, yalniz hangi ilkelerin secilecegi meselesi degildir; insanlarin o masaya nasil oturdugu meselesidir.
Bazilar masaya mirasla gelir, bazilar iceri alinmaz. Bazilarinin dili hukuk dili sayilir, bazilarinin ¢igligi gurilttye
cevrilir. Varsayimsal esitlik, tarihi esitsizligi gorinmezlestirdiginde adalet teorisi incelir. Kusursuz bir deney
odasinda kurulan hakkaniyet, kapinin disindaki mulksiz insanin cebine ekmek koymaz.

Analitik ahlak felsefesinin dlistince deneylerine duydugu ilgi de benzer bir sorun tasir. Raylarda ilerleyen bir
tramvay, bes kisiyi ezmek Uzeredir; makasi degistirirseniz bir kisi olecektir. Bir insani kopriden itmek beg
kisiyi kurtaracaksa bunu yapmak dogru mudur? Bu senaryolar, sezgilerimizi sinamak ve ahlaki ilkeler
arasindaki gerilimleri gorintr kilmak icin yararlidir. Fakat ahlak, strekli raylara baglanmis isimsiz bedenler
arasinda se¢im yapmaktan ibaret degildir.

Gergek dunyada tramvayin raylarini kimin dosedigj, freni kimin ihmal ettigj, insanlarin neden raylarda
bulundugu ve bazi hayatlarin neden daha kolay feda edilebilir sayildigI da sorulmalidir. Ahlaki feldketler cogu
zaman bir kisinin son anda verdigi karardan once baslar. ihmal edilmis altyapi, yoksulluk, kotd ¢alisma
sartlar, irkgi hukuk veya savas politikasi insanlari raylara ¢coktan yatirmistir. Son saniyedeki bireysel tercihi
inceleyip yillarca kurulmus yapisal siddeti gormemek, cellddin yalniz parmak hareketini tartisip daragacini
kuran duzeni unutmaktir.

Analitik ahlakin tarafsizlik tutkusu da dikkatle ele alinmalidir. Her insanin ¢ikarini esit bicimde hesaba katmak
guclu bir ilkedir. Fakat esit davranmakla adaleti saglamak ayni sey degildir. Yarali ile yarasizi ayni mesafeye
birakmak tarafsiz gortinebilir; oysa yaraliya daha fazla bakim gerekir. Yizyillarca diglanmis bir topluluga “artik
herkes esittir’" demek, gecmisin biriktirdigi esitsizligi ortadan kaldirmaz. Matematiksel simetri, ahlaki
hakkaniyet Uretmeyebilir.

Tarih, analitik gelenegin en zayif kaslarindan biri olmustur. Kavramlar ¢ogu zaman zaman disi problemler
gibi ele alinir. Bilginin tanimi, 6zgur irade, kisisel 6zdeslik veya ahlaki sorumluluk, sanki her ¢agda ayni
bicimde sorulmug meselelerdir. Oysa “kisi", “0zgurluk”, “mulkiyet”, “akil" ve “medeniyet” kavramlar, savaslarin,
dint ¢atismalarin, somurgelerin ve hukuk mucadelelerinin iginden ge¢mistir. Kavramin buglinki anlam,
gecmisteki catismalarin tortusunu tagir.

Bir kelimenin mantiksal ¢cozimlemesi onun tarihi sicilini temizlemez. “Medenilestirme” kavrami son derece
duzenli bigimde tanimlanabilir; fakat bu kavramin sémdurge ordularyla birlikte dolastigl unutulursa
cozimleme ahldki bakimdan korlesir. “Kamu dizeni” tutarli bir hukuk kavrami olabilir; ancak bu kavramin
hangi donemlerde muhalefeti bastirmakicin kullanildigl gorilmeden yapilan analiz, yalnizca burokratik dilin
cilasini parlatir.

Analitik felsefenin bilimle kurdugu yakinlik, kimi zaman toplumsal gerceklige teknik bir problem gibi
yaklasmasina yol agmustir. Yoksulluk, gelir dagilimi tablosuna; gog, nufus hareketine; savas, stratejik karar
modeline; egitim, olculebilir performansa indirgenebilir. Bu veriler gereklidir. Fakat sayilarin arkasinda
yasayan insan kayboldugunda bilimsel agiklama, yonetim teknigine donusur. A¢lik orani dusebilir; insanlar
yine de asagilanmis hissedebilir. Istihdam artabilir; calisma haysiyeti yok olabilir. Olgulen iyilesme, yasanan
adaleti garanti etmez.
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Bu korluk, analitik felsefenin buttinlyle siyasetten uzak oldugu anlamina gelmez. Russell savas karsitiginin
bedelini 6demis, kimi analitik dustnurler ozgurluk, haklar, esitlik ve hayvan etigi Uzerine etkili ¢alismalar
Uretmistir. Sorun tek tek filozoflarin ahlaki duyarsizligi degildir. Sorun, gelenegin baskin yonteminin tarihi ve
toplumsal kalinlig cogu zaman ikincil gérmesidir. Filozof kamusal hayatta cesur olabilir; fakat kullandig
yontem, ayni cesareti kavramlarin ic yapisina tasimayabilir.

Heterobilim Okulu agisindan analitik felsefenin araclarn terk edilmemelidir. Mantiksal tutarlilik, kavramsal
aciklik ve gerekcelendirme her disiplin icin gereklidir. Fakat argimanin temizligi, diinyanin kirini silmek icin
kullanitmalidir; kiri gorinmez kilmak icin degil. Bir kavramin anlami kadar sicili, bir hikmun gecerliligi kadar
magduru, bir teorinin tutarliligl kadar toplumsal sonucu arastiritmalidir.

Felsefe, “Bu sonug oncullerden ¢ikar mi?” diye sorarken “Bu onclleri kim kurdu?” sorusunu da yoneltmelidir.
“Bu eylem dogru mudur?” sorusunun yaninda “Insanlarn bu secime hangi diizen mahkdm etti?” sorusu yer
almalidir. Aksi halde distince, cinayet mahallinde yalniz cimle yapisini inceleyen bir dil uzmanina donusur.

Temiz argiiman gereklidir; fakat tek bagina masumiyet belgesi degildir. Mantiken gecerli bir sistem zalim,
kavramsal olarak agik bir yasa adaletsiz, bilimsel olarak ol¢tilms bir politika insanlik disi olabilir. Hakikat,
yalniz yanlis onermelerden degil, dogru onermelerin kotu niyetle secilmesinden de zarar gordr.

Filozof Kirpi: "Arglimani kusursuz kurup insani disarida birakan felsefe, cellddin climlesindeki mantigi
duzeltir; boynundaki ipi gormez”

10. HETEROBILIM OKULU'NUN NESTERI: MANTIGI HAYATA GERI DONDURMEK

Analitik felsefenin otopsisi tamamlandiginda masada yalniz kusurlar kalmaz. Keskinlik, kavramsal disiplin,
mantiksal tutarlilik, dil hassasiyeti ve argtiman ahlaki da oradadir. Frege distincenin iskeletini gorinar kilmis,
Russell dilin ytzeyinde saklanan yanilsamalari pargalamis, Wittgenstein felsefeyi kendi dilinin buyustne
karsi uyarmis, Viyana Cevresi buyuk sozlerin delilsiz saltanatina saldirmig, Austin sozin eylem oldugunu
gostermis, Quine bilgi aglarinin tek tek cimlelerden daha karmasik oldugunu agiga ¢ikarmis, Kripke adlarin
ve zorunlulugun eski cetvellerle olculemeyecegini kanitlamis, ¢agdas zihin felsefesi bilinci bilimin ve
kavramlarin oniine yeniden koymustur.

BUtln bunlar bir kalemde silmek, analitik felsefenin yaptigi indirgemeciligi tersinden tekrar etmek olur.
Heterobilim Okulu'nun vazifesi, bir gelenegi asagilamak yahut kendi kavramlarini onun Uzerine galip ilan
etmek degildir. Asil mesele, duslince araclarinin yetki alanini belirlemek ve hicbir yontemin kendisini
hakikatin tek hiukimdar saymasina izin vermemektir. Mantik gereklidir; fakat mantigin nerede sustugunu
bilmek de mantigin ahlakidir.

Analitik felsefe, distincenin disiplinini kurarken hayatin da ayni disipline gore diizenlenebilecegini varsayma
egilimine girmistir. Oysa hayat, ¢ozimleme masasinda parcalarina ayrildiginda geriye kalan sey her zaman
yasayan butin degildir. Bir insani davranislaring, zihinsel durumlaring, biyolojik sureglerine ve hukuki
statlstne ayirabiliriz. Buna ragmen onun kim oldugunu butinuyle soylemis olmayiz. Clinkd insan, yalniz
ozelliklerinin toplami degildir; zaman iginde olusmus bir hikaye, baskalariyla kurulmus bir bag, bir beden, bir
hafiza ve bir gelecek beklentisidir.

Heterobilimsel yaklasim, burada indirgemeye karsi baglami savunur. Bir cimlenin mantiksal yapisi
incelenirken o cumlenin hangi tarihi sartlarda kuruldugu, hangi toplumsal iliskiye dayandig), kimi
yetkilendirdigi ve kimi susturdugu arastirilmalidir. ‘Kamu diizeni saglandi” cimlesi, 6zne, yiklem ve dogruluk
kosullari bakimindan ¢ozimlenebilir. Fakat hangi gosterinin dagitildigl, hangi yurttasin yaralandigy, hangi

22



kanunun uygulandigl ve bu duzenin kimin ¢ikarina oldugu bilinmeden cimlenin hakikati tamamlanmis
sayilmaz.

Hakikat, yalniz onermenin dinyaya uygunlugu degildir. Bir onermenin neyi secip neyi gorinmez biraktig| da
hakikat meselesidir. Bir htikimet, butce rakamlarini dogru agiklayabilir; fakat yoksullugun cocuk bedeninde
biraktigl izi hicbir tabloda gostermeyebilir. Bir sirket, is glivenligi istatistiklerini eksiksiz verebilir; fakat iscinin
asagilanmasini, tukenmisligini ve korkusunu veri disi sayabilir. Burada yalan, yanlis rakamdan degil, hakikatin
secilerek daraltilmasindan dogar.

Analitik felsefe, “Bu climle dogru mu?" sorusunu blyuk bir titizlikle sormustur. Heterobilim Okulu bu soruya
yenilerini ekler: Bu dogru kimin isine yariyor? Kimin hayatini agikliyor? Kimin tecribesini disarida birakiyor?
Hangi kurum tarafindan dogruluk stattstne yukseltiliyor? Hangi alternatif bilgi bicimleri onceden gayrimesrQ
sayiliyor?

Bu sorular mantigl iptal etmez. Tersine, mantigin ahlaki sorumlulugunu genisletir. Cinku kavramsal agiklik,
zulme karsi da kullanilabilir. Devletin ayni eylemi bir gruba uygulandiginda “guvenlik’, baska bir grup
yaptiginda “siddet” diye adlandirmasi mantiksal ve ahlaki bir celiskidir. Bir iktidarin kendi taraftarinin
yolsuzlugunu “istisna’, muhalifin hatasini “sistematik ¢lriime” saymasi kavramlarin siyasi bicimde cifte
olguyle kullanilmasidir. Analitik yontem burada giiclu bir teshis araci sunar.

Ancak teshisin ardindan tarih gelir. Cifte olctinin yalniz buglinki ctimlede degil, kurumlarin uzun streli
yapisinda nasil Uretildigini anlamak gerekir. Hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji ve tarih devreye
girmeden mantiksal ¢eliskinin toplumsal omru aciklanamaz. Ayniyanlisin nigin tekrarlandigy, insanlarin buna
nasil ikna edildigi, hangi korkularin harekete gecirildigi ve hangi sembollerin mesrliyet Urettigi cok disiplinli
bir cozimleme gerektirir,

Heterobilim Okulu'nun analitik felsefeye yonelttigi temel itiraz, agikliga degil tekelciligedir. Hicbir disiplin,
insani tek basina agiklayamaz. Norobilim bilincin sinirsel zeminini gosterebilir; fakat yasin kiltlrel bicimlerini
antropoloji olmadan anlayamaz. Hukuk bir kararin normatif yapisini agiklayabilir; fakat o kararin sinifsal
etkisini sosyoloji olmadan goremez. Iktisat buyime oranlarini hesaplayabilir; fakat buyGimenin haysiyet
Uzerindeki sonucunu yalniz sayilarla 6lcemez. Teoloji insanin kutsalla iliskisini yorumlayabilir; fakat inancin

iktidar tarafindan nasil aragsallastirldigini siyaset bilimi olmadan ¢ézemez.

Disiplinlerarasi yaklasim, farkli alanlardan kavram toplamak degildir. Her distnlru birkag ciimleyle anip
metni isim kalabaligina cevirmek de degildir. Esas mesele, olgunun kendi karmasikligina uygun bir bilgi
mimarisi kurmaktir. Bir cocugun egitim hakkini tartisirken hukuk, pedagoji, psikoloji, iktisat, siyaset ve ahlak
ayni masada bulunmalidir. Clinkd ¢ocuk bir istatistik birimi, gelecekteki is glict yahut hukuki 6zne olmaktan
daha fazlasidir Onun korkusu, meraki, giiven duygusu ve haysiyeti, bilginin merkezi oOlcltleri haline
gelmelidir.

N

Analitik felsefenin kavramsal hassasiyeti bu masada vazgecilmezdir. “Esitlik” ile "hakkaniyet”, “6zglrluk” ile
“tercih’, "riza” ile “mecbdriyet’, "hukuka uygunluk” ile “adalet” birbirine karistinlmamalidir. Kavramlar bulanik
birakildiginda gucliler kendi cikarlarini evrensel ilke diye sunar. Fakat kavramlari tanimlamak yetmez;
onlarin hayatta hangi sonuglarn dogurdugu da sinanmalidir. Bir is sozlesmesi bicimsel olarak 6zgur iradeyle
imzalanmis olabilir. Issizlik, yoksulluk ve sosyal glivencesizlik isciyi seceneksiz birakmissa rnizanin ahlaki
anlami tartismalidir.

Bu nedenle Heterobilim Okulu, mantig) hayatin efendisi degil, mustereklerinden biri sayar. Mantik cimlenin
celiskisini gosterir; tarih o celiskinin nereden geldigini anlatir. Sosyoloji celiskinin kurumlara nasil yerlestigini,
psikoloji insanlarin bu duzene neden baglandigini, antropoloji farkli hayat bigimlerinin meseleyi nasil
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kavradigini, hukuk hikmun hangi normlarla iliskili oldugunu, ahlak ise butin bu yapinin insan haysiyetiyle
bagdasip bagdasmadigini sorar.

Analitik felsefenin metafizige yonelttigi kusku da korunmalidir. Blylk ve denetlenemez climleler, ¢ogu
zaman cehaletin siginagidir. “Tarih boyle emrediyor’, ‘milletin ruhu bunu istiyor”, “kaderin hikmu budur” gibi
ifadeler somut sorumlulugu gorinmezlestirir. Kim karar verdi? Hangi delile dayanarak? Hangi sonucla? Bu

sorular sorulmadiginda metafizik, iktidarin sis makinesine donusur.

Fakat metafizigin kotuye kullanilmasi, insanin anlam arayisini anlamsizlastirmaz. Olum, umut, iyilik, kotaluk,
kutsallik ve varolus gibi meseleler deneysel cimlelerle tiketilemez. insan, yalniz dinyanin nasil oldugunu
degil, bu dinyada nasil yagamasi gerektigini de sorar. Bu ikinci soru laboratuvarda ¢oziilemez; fakat
laboratuvar disina ait oldugu igin degersiz de sayilamaz. Bilimin soyleyemedigi yerde hurafeye teslim olmak
gerekmez. Felsefl, ahlaki ve teolojik muhakeme; bilimsel bilgiyle ¢atismadan, onun yetki alanini asan
meseleleri tartisabilir.

Analitik gelenegin distnce deneyleri de hayatla yeniden baglanmalidir. Tramvay problemleri, kisisel 6zdeslik
senaryolari ve bilingli makine tasarimlar kavramsal sezgileri sinar. Fakat gercek duinyadaki ahlaki meseleler
cogu zaman steril secimlerden olusmaz. Insanlar esit sartlarda karar vermez; secenekleri iktidarlar, piyasalar,
savaslar ve kurumlar belirler. Bir annenin ilag ile gida arasinda se¢im yapmak zorunda kalmasi, soyut bir
ahlak bilmecesi degildir. Burada yanlis tercih degil, insani bu tercihe zorlayan diizen vardr.

Heterobilim Okulu, analitik felsefeyi hayatin icine dondurirken siiri, hikdyeyi, tanikligr ve gorsel hafizayl da
bilgi alanina ¢aginir. Bir fotograf bazen yuz istatistik tablosundan daha gliclt bir hakikat tasir. Bir roman,
yoksullugun insan ruhundaki bicimini ekonomik verilerden farkli bir derinlikle gosterebilir. Bir agit, tarih
kitabinin kaydetmedigi kaybr kusaklar boyunca tasir. Bu bilgi bicimleri bilimsel 6nermelerle ayni tiirden
degildir; fakat hakikate katkilar kigimsenemez.

Burada dikkat edilmesi gereken sey romantik bulanikliga geri donmemektir. Siir hakikat tasiyabilir; her siir
dogru degildir. Taniklik degerlidir; her hatira glivenilir degildir. Dinitecribe anlamli olabilir; her kutsallik iddiasi
ahlaki mesrliyet tagimaz. Heterobilimsel cogulluk, olcltstzlik degildir. Her bilgi bicimi kendi yontemi, siniri
ve sorumlulugu iginde degerlendirilmelidir.

Bu bakimdan analitik felsefenin en degerli mirasi, distincenin kendisini gerekgelendirme zorunlulugudur.
‘Ben boyle hissediyorum’, “gelenegimiz boyle’, “‘cogunluk boyle istiyor” yahut “otorite boyle buyurdu”
cumleleri tek basina yeterli degildir. Iddia, nedenleriyle birlikte ortaya konmalidir. Fakat neden gostermek de

son durak degildir. O nedenlerin insani bedeli, tarihi kokeni ve ahlaki sonucu sorgulanmalidir.

Mantik, celiskisiz bir toplama kampi tasarlayabilir. Burokrasi, olum trenlerinin gizelgesini kusursuz
hazirlayabilir. Teknoloji, gozetimi hatasizlastirabilir. Hukuk, zulmi maddelere baglayabilir. Bilim, insan
bedenini daha etkili bicimde kontrol edebilir. Bunlarin hicbiri kendi basina iyilik Uretmez. Araglarin
kusursuzlugu, maksadin ahlakini garanti etmez.

Bu yuzden Heterobilim Okulu'nun nesteri iki tarafli keser. Bir tarafiyla metafizik gevezeligi, kavramsal
sahtekarlig ve delilsiz hikm pargalar. Diger tarafiyla bilimciligi, teknik kibri, dlctlebilirlik putunu ve insani
veriye indirgeyen akli yarar. Hakikat, bu iki yaranin arasindan ¢ikar: Ne sisli buyuk sozlerin saltanatinda ne
de soguk hesaplarin tek basina hikim surdugu laboratuvarda.

Analitik felsefe dustinceye dirbun verdi. Heterobilim Okulu o dirbunt ters cevirip insani kiigultmez; mercegi
genisletir. Cimlenin mantigini, tarihin yukind, bedenin acisini, kurumun zorunu ve vicdanin hikmunu ayni
gorus alaninda tutmaya ¢alisir. Cinku insani anlamak icin dogru ctimle yetmez. O cimlenin hangi agizdan
ciktigini, hangi yaraya degdigini ve dunyada neyi degistirdigini de bilmek gerekir.
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Filozof Kirpi: “Mantig hayattan koparan akil, kusursuz cimleler kurar; fakat o ciimlelerin altinda ezilen insani
bir dipnot kadar bile gormez”
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