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OZET

Bu ¢alisma, anarsizmin Turkiye'nin tarihi, siyasi, toplumsal ve ekonomik sorunlarina ne él¢lide ¢ozim
sunabilecegini elestirel bir cercevede tartismaktadir. Anarsizm, yaygin kanaatin aksine, kargasa ve kuralsizlik
degil; zorlayici otoriteyi, merkezilesmis iktidari, sinifsal esitsizligi ve her tirlii tahakkimi sorgulayan bir
ozqlirluk ogretisi olarak degerlendirilir. Proudhon'un karsiliklilik ve federasyon fikri, Bakunin'in devletin kendi
ayricalikli sinifini Gretmesine yonelik elestirisi, Kropotkin'in dayanisma anlayisi, Goldman’in aile ve toplum
icindeki goriinmez tahakkumleri agiga ¢ikaran yaklasimi ve Bookchin'in ézqguirliik¢l belediyeciligi bu
tartismanin kuramsal dayanaklarini olusturur. Metin, Turkiyede devletin yalnizca idarf bir aygit dedil, toplumu
bicimlendiren ve yurttagi cogu zaman tGbi konumuna indiren tarihi bir kudret héline geldigini savunur.
Hobbes'un guvenlik kaygisi ve Weber'in megru siddet tekeli tanimi dikkate alinirken, guclu devlet ile guclu
hukuk arasindaki fark ozellikle vurgulanir. Bu nedenle yerinden ydnetim, mahalle meclisleri, kooperatifler,
badimsiz sendikalar, mistereklerin korunmasi ve dogrudan katilim, anarsizmin Turkiye'ye sundugu
uygulanabilir imkanlar olarak 6ne ¢ikarilir Bununla birlikte ¢alisma, devleti biitiiniiyle ortadan kaldirmanin
ozqurliik tretmeyebilecegini de belirtir. Devletin ¢ekildigi alani mafya, tarikat, asiret, sermaye veya yerel
cogunluk tahakkiimi doldurabilir. Kadinlarin, cocuklarin, yoksullarin ve azinliklarin haklari yalnizca cemaat
vicdanina birakilamaz. Ostrom'un musterekler yaklagimi, yerel 6zyonetimin kuralsizlik dedil, agik denetim ve
katilim gerektirdigini gosterir. Sonucta Turkiye icin dnerilen yol anarsist devrim degil, anarsist islahtir: Devleti
hukukla sinirlamak, iktidari dagitmak, toplumu siyasi 6zne héline getirmek ve sosyal haklari korurken merkezi
vesayeti azaltmak. Anarsizm, hazir bir rejim regetesi olmaktan cok, devlet tapinmasing, lider kilttine ve itaat
ahldkina karsi strekli bir vicdan, stiphe ve dzglrliik ol¢tisti sunmaktadir. Bu yonlyle 6zqirliigu devletsizlikten
cok, denetlenebilir iktidar ve orqlitli toplumla dogrudan iliskilendirir.

1. Anarsizm Nedir, Ne Degildir? Devletsizlik ile Duzensizlik Arasindaki Fark

Anarsizm, glindelik siyasi dilde ¢cogu zaman kargasa, basibozukluk, siddet ve kuralsizlikla 6zdeslestirilir. Oysa
bu esitleme, anarsizmin dustnce tarihindeki zenginligini daha baslangicta karikatutre cevirir. Anarsizm, en
temel anlamiylg, insan toplumlarinin zorlayici ve hiyerarsik iktidar bicimleri olmadan da orgutlenip
orgltlenemeyecegini soran radikal bir ozgurlik Ogretisidir. Onun itirazi yalnizca devlete degil; devletin,
sermayenin, dini otoritenin, ataerkilligin, burokrasinin ve her tirlu tahakkim iliskisinin insan Uzerinde
kurdugu vesayete yonelir. Bu nedenle anarsizm, “Hicbir kural olmasin,” demez; “Kurali kim koyuyor, kimin
adina koyuyor ve kime zorla uygulatiyor?” diye sorar.

Pierre-Joseph Proudhon, anarsizmin ilk buyuk kurucu isimlerinden biridir. Onun meshur “Mulkiyet hirsizliktir”
sozd, butun kisisel kullanimlari degil, baskalarinin emegi Uzerinden servet ve iktidar biriktiren mulkiyet
dlzenini hedef alir. Proudhon'a gore toplum, merkezi bir devletin buyruguyla degil, karsilikli s6zlesmeler,



federasyonlar ve gonullu birlikler araciligiyla orgutlenebilir. Onun “karsiliklilik” fikri, anarsist distincenin temel
damarlarindan birini olusturur. Proudhon igin mesele, insani toplumsuz birakmak degil; toplumu efendisiz
kurmaktir.

Mihail Bakunin ise devleti yalnizca kotl yoneticilerin elindeki bir arag olarak degil, bizzat tahakkim dreten
bir yapi olarak gortr. Ona gore devlet, kim tarafindan yonetilirse yonetilsin, glici merkeZilestirir ve toplumun
Uzerinde ayricalikli bir sinif yaratir. Bakunin'in sert uyansi sudur: En devrimci kadrolar bile devleti ele
gecirdiklerinde yeni bir burokrasiye donusebilir. Bu bakimdan Bakunin, “iyi insanlarin yonettigi glicli devlet”
fikrine kuskuyla yaklasir. Cinku sorun yalnizca yonetenlerin ahlaki degil, yonetme tekelinin kendisidir.
Iktidarin yozlastiricr etkisi, kisisel zaaflardan 6nce yapisal bir meseledir.

Pyotr Kropotkin ise anarsizme biyolojik ve toplumsal bir temel kazandirmaya ¢alisir. Karsilikli Yardimlasma
adli eserinde, toplumsal hayatin yalnizca rekabetten ibaret olmadigini, dayanismanin da evrimsel ve tarihi
bir glic oldugunu savunur. Kropotkin'e gore insanlar, feldketlerde, kitliklarda, savaslarda ve glindelik hayatta
birbirlerine yardim ederek var kalmislardir. Devlet, dayanismayi yaratan degil; cogu zaman toplumun
kendiliginden gelistirdigi yardimlasma aglarini merkezilestirerek denetleyen yapidir. Kropotkin'in anarsizmi,
insani butlnlyle bencil kabul eden siyast antropolojiye karsi ¢ikar. Fakat onun yaklasiminin zayif noktasi da
burada belirir: Insan yalnizca dayanisan degil, ayni zamanda hikmetmek, biriktirmek ve dislamak isteyen
bir varliktir.

Emma Goldman, anarsizmi yalnizca devlet ve ekonomi meselesi olmaktan ¢ikarip gindelik hayatin,
cinsiyetin, askin, bedenin ve bireysel 6zglrligun alanina tasir. Goldman'a gore siyast devrim, insanin ozel
hayatindaki tahakkimu ortadan kaldirmiyorsa eksiktir. Aile ici baski, kadin Uzerindeki erkek egemenligj,
ahlakgilik ve toplumsal ikiyuzlilik de devlet kadar sorgulanmalidir. Bu yonuyle Goldman, “toplum’
kavramini masumlastirmaz. Cunku bazen devletten 6nce mahalle, aile, cemaat ve gelenek insani bogar.
Anarsizm, yalnizca devletin zincirini degil, toplumun gorinmez zincirlerini de kirmak zorundadir.

Murray Bookchin ise klasik anarsizmi ekolojik kriz ve yerel demokrasiyle birlestirir. Onun 6zglrliked
belediyecilik fikri, merkezi devlet yerine mahalle ve kent meclislerinin dogrudan katilimla yonetilmesini
ongorur. Bookchin'e gore ekolojik yikim, yalnizca yanlis teknoloji kullaniminin degil, insanin insan tzerindeki
tahakkimunin dogaya yansitilmasinin sonucudur. Bu nedenle cevre meselesi, siyasi iktidar meselesinden
ayri dusunulemez. Bookchin'in yaklasimi, anarsizmi soyut bir devletsizlik ideali olmaktan ¢ikarip somut yerel
yonetim modelleriyle iliskilendirir.

Anarsizmin kurucu sorusu, Thomas Hobbes'un siyaset felsefesine yoneltilmis koklu bir itiraz olarak da
okunabilir. Hobbes, merkezi ve Ustun bir egemen olmadiginda insanlarin “herkesin herkese karsi savasi'na
surtklenecegini dusunur. Anarsistler ise savasin yalnizca devletsizlikten degil, mulkiyet tekellerinden,
esitsizlikten, iktidar arzusundan ve devletlerin orgltledigi siddetten de dogdugunu soyler. Errico Malatesta
bu noktada anarsiyi duzensizlik degil, zorlayici hikimetin bulunmadigl toplumsal orgltlenme olarak
tanimlar. Ona gore toplum, emir-komuta duzeni olmadan da is birligj, ihtiyag ve ortak sorumluluk temelinde
yasayabilir. Fakat Malatesta, yeni toplumun kendiliginden ve zahmetsizce dogacagl fikrine kapilmaz;
Ozgurlugun egitim, orgltlenme ve strekli ahlaki micadele gerektirdigini vurgular. Boylece anarsizm, saf bir
insan iyiligi masalindan ¢ok, iktidari yeniden Uretmeyen kurumlar kurma ¢abasi haline gelir.

Anarsizm hukuk ile kanunu da birbirinden ayirmaya zorlar. Kanun, devletin yururlige koydugu emirdir;
hukuk ise adalet, karsiliklilik ve haklilik iddiasi tasir. Her kanun adil degildir; kolelik, somurgecilik ve ayrimailik
da bir zamanlar kanunlarla korunmustur. Buna karsilik her toplumsal kuralin devlet zoruyla uygulanmas
gerekmez. Gelenekler, meslek ilkeleri, ortak sozlesmeler, arabuluculuk ve topluluk kararlar da duzen Uretir.
Mesele, bu diizenin bireyi ezip ezmedigi ve itiraz hakkini koruyup korumadigidir.



BUtln bu dustnurler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Proudhon karsilikliligl, Bakunin devrimci kolektivizmi,
Kropotkin dayanismayi, Goldman bireysel ozgurlugu, Bookchin ise ekolojik ve belediyeci siyaseti dne cikarir.
Dolayisiyla anarsizm tek renkli bir ideoloji degildir. Onu yalnizca bombali eylemlerle, suikastlarla veya sokak
kaosuyla tanimlamak, liberalizmi yalnizca somurgecilikle ya da sosyalizmi yalnizca Gulaglarla tanimlamak
kadar indirgemecidir.

Ancak anarsizmi romantiklestirmek de ayni olclide hatalidir. Devletin ortadan kalkmasi, iktidarin ortadan
kalkacagl anlamina gelmez. iktidar bosluk sevmez; devlet cekildiginde sermaye, asiret, mafya, tarikat veya
silahli grup glic kazanabilir. Bu nedenle asil soru “Devlet olsun mu, olmasin mi?" kadar basit degildir. Asil soru,
toplumsal dlzenin cebir, ayricalik ve tahakkim Uretmeden nasil kurulacagidir.

Anarsizmin en guclu katkisi burada belirir: Hicbir otoriteyi kendiliginden mesru kabul etmemek. Her iktidar,
varlik sebebini aciklamak ve sinirlarini gostermek zorundadir. Anarsizm belki kusursuz bir rejim modeli
degildir; fakat iktidarin kendisini dogal, ebedi ve kutsal gostermesine karsi insanligin gelistirdigi en sert stphe
bicimlerinden biridir.

Filozof Kirpi: “Dizen, yalnizca sessizlik degildir; bazen en derin zulim, herkesin uslu uslu yerinde
oturdugu anda baslar’

2. Turkiye'nin Devlet Sorunu: Giigli Devlet mi, Tahakkim Makinesi mi?

Turkiye'de devlet, yalnizca kamu hizmeti Ureten hukuki ve idari bir teskildt degildir. Devlet, ayni zamanda
toplumun Uzerinde duran, ona bigim veren, onu terbiye etmeye c¢alisan, gerektiginde susturan ve ¢ogu
zaman kendi varligini toplumun varligindan daha onemli sayan tarihi bir kudrettir. Tirkiye'nin temel meselesi
devletsizlik degil; devletin sinirlarinin belirsiz, toplumun haklarinin ise kirlgan olmasidir. Burada anarsist
elestiri guclu bir baslangic noktasi sunar: Devlet gercekten toplum icin mi vardir, yoksa toplum devlet icin
mi?

Thomas Hobbes, Leviathan'da glcli bir egemen olmadan insanlarin glvenlik iginde yasayamayacagini
savunur. Ona gore devlet, insanlari i¢ savastan koruyan zorunlu bir otoritedir. Turkiye'nin siyasi hafizasinda
bu Hobbescu korku son derece belirgindir. “Devlet zayiflarsa Ulke pargalanir’, “otorite gevserse anarsi gikar’,
‘toplum kendi basina birakilirsa diizen bozulur” seklindeki ciimleler, sadece resmi ideolojinin degil, glindelik
siyasi kultirin de merkezindedir. Devlet, burada hizmet Ureten bir kurumdan ¢ok, yoklugu distunulemeyen

kutsal bir baba haline gelir.

Max Weber, devleti belirli bir toprak par¢asi Uzerinde mesru fiziki siddet kullanma tekelini elinde bulunduran
orgut olarak tanimlar. Trkiye'de sorun, bu siddet tekelinin yalnizca glvenligi saglamak icin degil, siyasi itaat
uretmek icin de kullanilabilmesidir. Polis, yargy, burokrasi, egitim ve medya, hukuki kurumlar olmaktan cikip
iktidarin uzuvlarina donustigunde devlet mesruiyetini hukuktan degil, itaatten Uretmeye baslar. Boyle bir
dlzende vatandas, hakki olan bir 6zne degil, devletin litfuna muhtag bir tabi haline gelir.

Mihail Bakunin'in devlet elestirisi tam burada keskinlesir. Bakunine gore devlet, hangi ideoloji adina
kurulursa kurulsun, merkezilestikce yonetici bir sinif Uretir. Devrimciler devleti ele gecirdiklerinde devleti
donustirmek yerine cogu zaman devlet tarafindan donustarilirler. Tirkiye'nin siyast tarihi de bu iddiay
dustndurecek orneklerle doludur. Muhalefette dzglrlik isteyen hareketler iktidara geldiklerinde burokrasiyi
kicultmek yerine ele gecirmeyi, yarglyl bagmsizlastirmak yerine kendilerine baglamayi, medyayi
ozgurlestirmek yerine denetlemeyi tercih edebilmistir. Sorun yalnizca kotl kadrolar degildir; her seyi
merkezde toplayan yapinin kendisi de kotulugu davet eder.



Osmanli'nin merkezi devlet gelenegi, Cumhuriyet doneminde ortadan kalkmamis; yeni kurumlar, yeni
ideolojiler ve yeni semboller altinda devam etmistir. Niyazi Berkes, Turkiye'nin modernlesmesini agiklarken
devletin toplumu donUstirict rolline dikkat ceker. Modernlesme biylk Olclide toplumun g
dinamiklerinden degil, devletin yukaridan mudahalesinden dogmustur. Egitim, hukuk, kiyafet, dil ve glindelik
hayat devlet eliyle yeniden bicimlendirilmistir. Bu dontsimlerin bazilari tarih bakimdan zorunlu ve ilerletici
olsa da yontem, toplumun iradesine degil, burokratik seckinlerin kararina dayanmistir.

Serif Mardin'in “merkez-cevre” yaklagimi da Turkiye'de devlet ile toplum arasindaki gerilimi anlamak
bakimindan 6nemlidir. Mardin'e gore merkez, blrokratik ve askeri seckinlerin denetimindeki resmi diizeni;
cevre ise merkezin disinda birakilan toplumsal kesimleri temsil eder. Fakat cevrenin merkeze yiriylsa, her
zaman daha demokratik bir dlizen dogurmamistir. Cevreden gelen siyasi hareketler merkezin tahakkimuni
ortadan kaldirmak yerine cogu zaman merkezi aygiti ele gecirerek kendi tahakkimlerini kurmustur. Boylece
magduriyet, adalet Uretmek yerine yeni bir iktidar mesruiyetine donusmustur.

Idris Kucukomer ise Turkiye'de devletci gelenegin sag ve sol aynmlarini asan bir streklilik tasidigini one stirer.
Ona gore Turkiye'de burokratik devlet gelenegi, toplumun kendi sinifsal ve sivil gelisimini engellemistir.
Devleti ele gecirme arzusu, siyasal akimlarin ortak hastaligr haline gelmistir. Sag, devleti din ve milliyet ading;
solise ilerleme ve halk adina kutsamistir. Sonugta her iki taraf da toplumu gliclendirmek yerine devleti kendi
ideolojik hedefleri dogrultusunda kullanmayi tasarlamistir.

Michel Foucault'nun iktidar ¢ozimlemesi bu tabloyu daha da genisletir. Foucault'ya gore iktidar yalnizca
hikimette, orduda veya poliste bulunmaz; okulda, hastanede, hapishanede, ailede ve glindelik disiplin
mekanizmalarinda da isler. Turkiye'de devletin tahakkimu yalnizca yasaklar Uzerinden degil, makbul
vatandas tanimlari Uzerinden de kurulur. Nasil konusulacag), nasil inanilacag), nasil giyinilecegi, hangi tarihin
hatirlanacag ve hangi kimligin gorinur olacagl surekli bicimde dizenlenir. Devlet, yalnizca bedenleri degil,
hafizayi ve dili de yonetmek ister.

Burada anarsist elestirinin hakllig agiktir: Fazla merkezilesmis bir devlet, hukukla sinirlandirlmadiginda
toplumun Uzerinde blyUyen bir vesayet makinesine donusebilir. Fakat Turkiye'nin sorunu yalnizca devletin
fazla glcll olmasi degildir. Ayni zamanda kurumlarin kisilere karsi fazla zayif olmasidir. Bagimsiz yarginin,
hesap verebilir burokrasinin, 6zglr basinin ve yerel yonetimlerin gli¢stz oldugu yerde devlet kicllmez;
iktidar kisisellesir.

Alexis de Tocqueville, 6zgurligun yalnizca merkezi iktidarin sinirlandirnlmasiyla degil, yerel birliklerin ve sivil
kuruluslarin gelismesiyle korunabilecegini savunur. Murray Bookchin de dogrudan demokrasinin yerel
meclisler Uzerinden kurulmasini Onerir. Turkiye icin asil ihtiyag, devletin bir gecede ortadan kaldinlmasi degil;
gucin merkezden yerele, yoneticiden yurttasa, burokrasiden topluma dagitilmasidir.

Guclu devlet ile glcld hukuk ayni sey degildir. GUglu devlet emir verir; glclu hukuk devleti sinirlar. Guglu
devlet vatandasindan korkar; guclu hukuk vatandasi korur. Turkiye'nin ihtiyaci daha buyuk bir Leviathan
degil, zincire vurulmus bir iktidardir.

Filozof Kirpi: "Devletin blyuklugl yurttagin kicukliguyle olgullyorsa, ortada glicli bir devlet degil,
korkmusg bir toplum vardir’

3. Yerinden Yonetim, Dayanigma ve Ekonomik Adalet: Anarsizmin Coziim Teklifleri

Anarsizm, yalnizca devleti elestiren, kurumlari dagitmayi 6neren ve toplumsal dizenin yikilmasini bekleyen
bir distnce degildir. Onun kurucu tarafi, toplumun merkezi otorite olmadan nasil orgltlenebilecegi



sorusunda belirir. Anarsist distnrler, devletin cekildigi yerde bosluk degil; yerel meclisler, kooperatifler,
federasyonlar, sendikalar, musterekler ve gonulli dayanisma aglan kurulabilecegini savunurlar. Bu bakimdan
anarsizm, Turkiye'ye yalnizca “Devleti kigultin” demez; “Toplumu buyutln, yurttasi orgutleyin, karari
merkezin elinden alin” ¢agrisinda bulunur.

Pierre-Joseph Proudhon'un karsiliklilik dustncesi, anarsist iktisadin ilk onemli kurucu onerilerinden biridir.
Proudhon, ekonomik hayatin devletin veya buyuk sermayenin denetiminde degil, Ureticiler arasindaki
karsilikli sozlesmeler yoluyla dizenlenmesini savunur. Ona gore isciler, zanaatkarlar, ciftciler ve kigik
Ureticiler kendi birliklerini kurmali; kredi, Gretim ve mibadele iliskilerini merkezi otoriteden bagimsiz bigimde
yuratmelidir. Proudhon'un federatif dizeni, kiclik topluluklarin birbirlerinden kopmasi degil, asagidan
yukarlya dogru baglanmasi anlamina gelir. Boyle bir yapi, Turkiyede koylerin, mahallelerin, meslek
kuruluslarinin ve belediyelerin kendi ihtiyaclari hakkinda daha fazla karar verebilmesine imkan saglayabilir.

Pyotr Kropotkin'in karsilikli yardimlasma ilkesi ise anarsist toplum tasavvurunun ahlaki temelini olusturur.
Kropotkin, insanlarin yalnizca rekabet ederek degil, dayanisarak da hayatta kaldigini savunur. Ona gore
devlet, toplumdaki yardimlasmayi yaratan kaynak degildir; cogu zaman halkin kendi icinde gelistirdig;
dayanisma bicimlerini merkezilestirir ve denetim altina alir. Turkiye'de deprem, yangin, sel veya ekonomik
kriz donemlerinde ortaya ¢ikan gonUlli aglar, Kropotkin'in gorlisint hatirlatir. insanlar, devlet talimat
beklemeden yemek dagitabilir, barinma orgutleyebilir, yaralan sarabilir ve ortak ihtiyaglar etrafinda
birlesebilirler. Fakat bu dayanismanin streklilik kazanmast icin gegici duygusal seferberlikten kalici kurumsal
orgutlenmeye gecmesi gerekir.

Murray Bookchin, anarsist dusunceyi yerel demokrasi ve ekolojik siyasetle birlestirir. Bookchin'in 6zgurlikgu
belediyecilik modeli, mahalle ve kent meclislerinin dogrudan katilimla karar almasini ongorir. Belediyeler
yalnizca ¢op toplayan, yol yapan veya ruhsat veren idari birimler olmamali; yurttaslarin bltge, imar, cevre,
ulasim ve egitim politikalarina dogrudan katildigi siyasi alanlara dontsmelidir. Turkiye'de belediyeler cogu
zaman merkeZi iktidarin uzantisi, yerel rantin dagitm merkezi veya parti teskilatlarinin idari kolu gibi
calismaktadir. Bookchin'in modeli ise belediyeyi partinin degil, mahallenin kurumu haline getirmeyi
hedefler.

Gustav Landauer, devletin yalnizca saraylardan, mahkemelerden ve askeri yapilardan olusmadigini soyler.
Ona gore devlet, insanlar arasindaki belirli iliski bicimidir; insanlar bagka turld iliski kurmaya basladiklarinda
devlet de zayiflar. Bu gorus, Turkiye agisindan son derece onemlidir. Clinki devletgilik yalnizca Ankara'daki
kurumlarda degil, aile icindeki babalik otoritesinde, okul mudurinin buyrugunda, patronun keyfiliginde ve
mahallenin baskisinda da yeniden Uretilir. insanlar emir almadan hareket etmeyi, ortak karar vermeyi ve
sorumlulugu paylasmayi 0grenmedikge yerinden yonetim yalnizca idari bir slogan olarak kalir.

Ekonomik alanda anarsizmin en somut onerilerinden biri kooperatifciliktir. Ureticilerin, iscilerin ve
tiketicilerin ortaklaga yonettigi kooperatifler, sermaye sahipligi ile emek arasindaki ugurumu azaltabilir.
Iscinin yalnizca Ucret alan kisi degil, karar veren ortak héline gelmesi, ekonomik demokrasinin temelidir.
Mihail Bakunin, siyasi esitligin ekonomik esitlik olmadan bos bir s6z oldugunu savunur. Secimlerde oy
kullanabilen fakat isyerinde hicbir s6z hakkina sahip olmayan insanin tam anlamiyla 6zglr sayilamayacagini
belirtir. Turkiye'de milyonlarca insan, hayatinin buyuk bolumunu gecirdigi isyerinde otoriter iligkilere tabidir.
Patronun buyrugu, cogu zaman devlet memurunun buyrugundan daha hafif degildir.

Elinor Ostrom, kendisini anarsist olarak tanimlamasa da mustereklerin yonetimi Uzerine yaptig calismalarla
merkezi devlet ile 6zel mulkiyet arasindaki ikiligi sarsmistir. Ostrom, topluluklarin su kaynaklarini, meralari,
ormanlari ve ortak Uretim alanlarini belirli kurallar cercevesinde surdurulebilir bicimde yonetebildigini
gostermistir. Bu yaklasim, Turkiye'nin koy meralar, kiyilar, ormanlari ve su havzalari bakimindan énemlidir.



Her musterek alanin devlet burokrasisine veya 6zel sirkete teslim edilmesi zorunlu degildir. Yerel halkin karar
sureglerine katildig), denetimin acik ve yaptirnmlarin ortaklasa belirlendigi modeller mumkanddr.

Ancak yerinden yonetim kendiliginden adalet Uretmez. Yerel topluluklar da esitsiz, ataerkil ve dislayici
olabilir. Bir koy meclisi kadinlari susturabilir; bir mahalle ¢cogunlugu farkli inang sahiplerini dislayabilir; bir
kooperatif zamanla kiguk bir sermaye grubunun eline gecebilir. Errico Malatesta bu nedenle 6zglrlugin
orgltsuzluk olmadigini vurgular. Ona gore anarsist toplum, sorumsuz bireylerin rastlantisal birlikteligi degil;
bilingli, strekli ve ahlaki orgutlenmedir. Glg dagtilirken haklarin da glivenceye alinmasi gerekir.

Turkiye'nin ihtiyac, merkezl devletin yerine yuzlerce kiguk yerel zorba koymak degildir. Amag, iktidarin
olcegini kugultmek, gortinur kilmak ve denetlenebilir hale getirmektir. Mahalle meclisleri, bagimsiz
sendikalar, Uretici kooperatifleri, yerel bitce denetimi, katilimci belediyecilik ve mistereklerin korunmasi,
anarsizmin Turkiye'ye sunabilecegi uygulanabilir araglardir. Bunlar devleti bir gecede ortadan kaldirmaz;
fakat yurttasin devlet karsisindaki ¢aresizligini azaltir.

Anarsizmin asil gucd, insanlara kurtarici beklememeyi ogretmesidir. Toplum, kendi ihtiyaclarini karsilamak
icin surekli merkeze bakmaktan vazgectigi olclde siyasi bir 6zne haline gelir. Cunkd ozgurluk, yalnizca
iktidarin geri cekilmesi degil, insanin ortak hayatin sorumlulugunu Ustlenmesidir.

Filozof Kirpi: “Toplum, her yarasi icin devlete kosuyorsa yurttas degildir; yalnizca blytimemis bir
tebaadir’

4. Turkiye'de Anarsizmin Agmazlan: Givenlik, Hukuk, Cemaat ve Yeni Tahakkimler

Anarsizmin Turkiye'ye yonelttigi devlet elestirisi gliclidur; fakat onun Turkiye icin gercek bir ¢coziim olup
olmadigini anlamak, romantik sloganlardan ¢ikip zor sorulara girmeyi gerektirir. Devleti zayiflatmak kolay bir
clmledir. Asil mesele, devletin cekildigi alanda glvenligi kimin saglayacag), hukuku kimin uygulayacag,
gugcsuzleri kimin koruyacagy ve yeni iktidar odaklarinin nasil sinirlandirilacagidir. Cnkd iktidar yalnizca devlet
saraylarinda yasamaz; ailede, asirette, cemaatte, piyasada, mahallede ve sildhli orgltte de yeniden dogabilir.

Thomas Hobbes'un anarsizme yoneltilebilecek en sert itirazi, glivenlik meselesidir. Hobbes'a gore ortak ve
Ustin bir egemenin bulunmadigl durumda insanlar surekli tehdit altinda yasar. Herkes kendi glvenligini
saglamak zorunda kaldiginda sildhlanma, glivensizlik ve karsilikl korku toplumsal hayati ¢Okertir. Turkiye gibi
silahli catisma tecribesi bulunan, bolgesel savaslarin etkisine agik, toplumsal kutuplasmanin yiksek oldugu
bir tlkede bu itiraz hafife alinamaz. Devletin bltinuyle ortadan kalkmasi, toplumun ozglrlesmesini degil,
guvenlik hizmetinin mafyalara, 6zel ordulara, asiretlere veya sermaye gruplarina devredilmesini dogurabilir.

Max Weber'in devlet tanimi da bu noktada énem tasir. Weber, devleti mesru fiziki siddet kullanma tekelini
elinde bulunduran orglt olarak tanimlar. Anarsistler, bu tekeli hakli olarak sorgularlar; fakat siddet tekelinin
parcalanmasinin kendiliginden baris Uretmeyecegi agiktir. Tek bir merkezi zor guici yerine onlarca yerel zor
gucl ortaya ¢ikabilir. Devlet siddeti gortnur, hukuki olarak tarif edilebilir ve teorik olarak denetlenebilirken;
mafyanin, tarikatin veya asiret reisinin siddeti cogu zaman hicbir hukuki sorumluluk tagimaz. Kot devlet,
denetimsiz cemaat iktidarindan her durumda daha iyi degildir; fakat devletin yoklugu da otomatik olarak
ozgurluk degildir.

Turkiye'nin toplumsal yapisi, anarsist yerellesme idealinin 6nlne baska engeller de cikarir. Ferdinand
Tonnies'in ‘cemaat” ve ‘cemiyet” ayrmi burada ogreticidir. Cemaat, yakinlik ve aidiyet uUretir; fakat ayn
zamanda bireyi gelenek, akrabalik ve ortak inan¢ baskisi altinda tutabilir. Turkiye'de mahalle, aile,
hemsehrilik, tarikat ve asiret baglari, kimi zaman devletin koruyamadigl insanlara dayanisma sunar. Fakat



ayniyapilar kadinlarin, genclerin, farkliinang sahiplerinin ve itiraz eden bireylerin hayatini kusatabilir. Devletin
geri cekildigi yerde topluluk her zaman 6zglrlukcu bir 6zne olarak yukselmez; bazen mahallenin en guclu
erkegi kiicUk bir htikiimdara donusur.

Emma Goldman'in elestirisi tam da bu noktada 6nem kazanir. Goldman, devlet yikilsa bile aile icindeki erkek
egemenliginin, dini ahlakgligin ve toplumsal baskinin surebilecegini belirti. Ona gore gercek ozgurluk,
yalnizca siyasi otoriteden degil, ozel hayattaki tahakkimden de kurtulmayi gerektirir. Turkiye'de kadinlarin,
cocuklarin ve genclerin haklarini yalnizca ailenin, mahallenin veya yerel cogunlugun vicdanina birakmak
agir sonuglar dogurabilir. Yerel cogunluk, merkezi devletten daha yakin ve daha bogucu bir baski kurabilir.

John Stuart Mill, cogunluk tahakkiimu kavramiyla bu tehlikeyi agiklar. Mill'e gore ozgurlik yalnizca devletin
sinirlandinlmasi degildir; toplumun birey Uzerindeki baskisinin da sinirlandirilmasi gerekir. Turkiye'de yerel
demokrasi, temel haklardan bagimsiz dusunuldugunde kolayca cogunlugun ahlakini azinliga dayatan bir
rejime donusebilir. Bir belediye meclisinin, kdy kurulunun veya mahalle komitesinin secilmis olmasi, aldig
her karar adil kilmaz. Demokrasi sayi Ustunlugu degil, hak siniryla cevrilmis ortak yonetimdir.

Michel Foucault ise iktidarin merkezsiz ve yaygin karakterini gosterir. Ona gore iktidar yalnizca devletten
topluma dogru akmaz; insanlar arasindaki iliskilerde, kurumlarda, bilgi tretiminde ve gindelik disiplinlerde
dolasir. Bu bakis, anarsizmin devlet elestirisini derinlestirirken onu ayni zamanda zor durumda birakir. Devlet
ortadan kaldinldiginda iktidar ortadan kalkmaz; yalnizca bicim degistirir. Patron, seyh, kanaat onderi, aile
reisi, sosyal medya ag| veya yerel orgut yeni denetim merkezleri haline gelebilir. Bu nedenle iktidari yalnizca
devletle 6zdeslestiren bir anarsizm, gorinmez tahakkim bigimlerini kagirir.

Hukuk meselesi de anarsizmin en buyuk agmazlarindan biridir. Errico Malatesta, toplumun gonullu
anlasmalar ve ozgur birlikler araciligiyla diizenlenebilecegini savunur. Ancak gonuallilik, taraflarin esit glice
sahip oldugu durumlarda anlamlidir. Ekonomik olarak bagimli, egitimsiz, yalniz veya silahsiz bir insanin guicl
bir toplulukla yaptig anlasma gercekten gonullt midur? Hukukun temel islevlerinden biri, gli¢ bakimindan
esit olmayan taraflar arasinda asgari bir koruma saglamaktir. Devlet hukuku ¢ogu zaman bu gorevi kotuye
kullanir; fakat bu, hukuki glivenceye ihtiyag olmadigi anlamina gelmez.

Robert Nozick'in minimal devlet yaklasimi, anarsizmle devletcilik arasinda ara bir yol dnerir. Nozick, devletin
yalnizca guvenlik, sozlesme ve temel haklarin korunmasiyla sinirli olmasi gerektigini savunur. Bu model
ekonomik esitsizlik sorununu yeterince ¢ozmez; ancak devletin timuyle kaldinlmasi yerine, yetkilerinin
daraltilmasi fikrini gindeme getirir. Turkiye agisindan daha gercekgi secenek, devletsizlikten ¢ok, hukuka
baglanmis ve toplumsal denetime agilmis sinirli devlettir.

Elinor Ostrom’un musterekler Uzerine ¢alismalari da énemli bir denge sunar. Ostrom, yerel topluluklarin
ortak kaynaklari basariyla yonetebildigini gosterir; fakat bunun kendiliginden olmadigini da vurgular. Acik
kurallar, katilim, denetim, yaptinm ve uyusmazlik ¢ozme mekanizmalar gerekir. Yani yerel 6zyonetim,
kurumsuzluk degil, bagka tdr bir kurumsalliktir.

Turkiye icin anarsizmin en blyuk tehlikesi, devleti yikarken toplumu masum sanmaktir. Toplum, devletin
magduru oldugu kadar onun kiguk kopyalarini Greten bir yapidir. Bu nedenle 6zgurlik, yalnizca merkezi
parcalamakla degil; yerel iktidar, aileyi, piyasayl ve cemaati de hukuk, ahldk ve bireysel haklarla
sinirlandirmakla mumkdndur.

Filozof Kirpi: “Devletin cekildigi her yer 6zgurlesmez; bazen yalnizca zorbanin adresi degisir."



5. Turkiye Icin Anarsist Devrim Degil, Anarsist Islah: Ozgiirlikei Bir Sentez Mimkiin mi?

Anarsizmin Turkiye'nin bttin sorunlarina eksiksiz bir ¢ozim sunup sunamayacag) sorusuna verilecek durust
cevap, ne romantik bir “evet” ne de devletci bir "hayir'dir. Turkiye'nin tarihi, toplumsal ve jeopolitik sartlari,
devletin bir gecede ortadan kaldinlmasini gercekgi kilmaz. Fakat ayni Turkiye, sinirsiz merkezilesmenin, lider
kaltinun, burokratik keyfiligin, ekonomik tekellesmenin ve itaat ahlakinin agir sonuglarini da yasamaktadir.
Bu nedenle anarsizm, uygulanmaya hazir kusursuz bir rejim olmaktan ¢ok, devletin ve butun iktidar
bicimlerinin strekli sorgulanmasini saglayan ahlaki ve siyasi bir denetim ilkesi olarak degerlendirilebilir.

Mihail Bakunin'in en glicli uyarisi, iktidarin iyi niyetle ele gecirilse bile zamanla kendi ayricalikli sinifini
Uretmesidir. Turkiye'de siyasal hareketlerin muhalefette dzgiirlik, iktidarda ise itaat talep etmesi, Bakunin'in
kuskusunu dogrular niteliktedir. Buna ragmen Bakunin'in devletin bitunuyle ortadan kaldinlmasina dayanan
devrimci ¢ozUmu, Turkiye'nin guvenlik, hukuk ve kamusal hizmet ihtiyaclar karsisinda yetersiz kalabilir.
Buradan ¢ikarlacak sonug, Bakunin'i reddetmek degil; onun iktidar siphesini anayasal kurumlarin
merkezine yerlestirmektir. Devlet var olabilir, fakat kutsal olamaz; yetki kullanabilir, fakat hesap vermekten
kacamaz.

Pyotr Kropotkin'in karsilikli yardimlasma dusuncesi, Turkiye igin daha dogrudan kurucu imkanlar sunar.
Kooperatifler, mahalle dayanismalari, tretici birlikleri, bagimsiz sendikalar ve afet aglari, toplumun yalnizca
devlete bagimli olmadan da ortak ihtiyaclarini karsilayabilecegini gosterir. Kropotkin'in katkisi, toplumu pasif
bir hizmet alicisi olmaktan ¢ikarip musterek hayatin Ureticisi haline getirmesidir. Ancak bu dayanisma
romantik bir iyilik beklentisine birakilmamali; seffaf kurallar, denetim ve esit katiim ilkeleriyle
kurumsallastintmalidir.

Murray Bookchin'in dzglrlikcl belediyeciligj, Turkiye igin anarsist distuincenin en uygulanabilir taraflarindan
biridir. Bookchin, kararlarin mimkin olan en kiguk yerel birimlerde alinmasini, mahalle ve kent meclislerinin
dogrudan siyasi 6zne haline gelmesini savunur. Turkiye'de belediyeler parti merkezlerinin uzantisi olmaktan
cikarilmali; butge, imar, cevre, ulasim ve sosyal hizmet kararlar yurttas meclislerinin denetimine agilmalidir.
Yerinden yonetim, Ulkenin parcalanmasi degil, iktidarin topluma dagitilmasidir. Fakat yerel cogunluklarin
kadinlar, cocuklar, azinliklar ve farkli hayat tarzlarini ezmesini onlemek igin temel haklar Ulke ¢apinda
guvence altinda tutulmalidir.

Pierre-Joseph Proudhon'un federasyon fikri de bu senteze katki saglar. Proudhon, kiick siyasi ve ekonomik
birimlerin birbirinden kopmasini degil, karsilikli sozlesmelerle asagidan yukariya baglanmasini onerir.
Turkiyede merkez ile yerel arasindaki iliski emir-komuta bigiminden c¢ikarnilip yetki paylagsimina
donusturulebilir. Egitimden tarima, kultdrden cevre yonetimine kadar bircok alanda yerel karar glicu
artirilirken, adalet, temel haklar ve Ulke ¢apindaki yeniden dagitim mekanizmalar ortak hukuk tarafindan
korunabilir.

Errico Malatesta, anarsizmin orgltsuzlik olmadigini ozellikle vurgular. Ona gore 6zgur toplum, kendiliginden
dogacak bir uyum degil; bilingli orglitlenme, sorumluluk ve strekli ahlaki ¢aba gerektirir. Turkiye agisindan
bu uyari hayatidir. Devletin yetkilerini azaltmak, kurumlan dagitmak anlamina gelmemelidir. Tam tersine,
bagimsiz yargy, ozgur basin, meslek kuruluslar, sendikalar ve sivil toplum daha guglu hale getirilmelidir.
Kisisellesmis iktidarin karsisina kurumsuzluk degil, cogul kurumlar ¢ikariimalidir.

Alexis de Tocqueville, ozgurlugun yerel birlikler ve gonulld kuruluglar araciligiyla ogrenildigini savunur.
Yurttas, yalnizca secim glnu sandiga giderek degil, mahallesinde, sendikasinda, kooperatifinde ve meslek
kurulusunda karar sureclerine katilarak siyasi 6zne olur. Turkiye'nin en temel sorunlarindan biri, siyasetin
neredeyse butunuyle liderler ve partiler arasinda cereyan etmesidir. Toplum, kendi kendini yonetme
tecribesinden mahrum birakildik¢a glclu lider talebi yeniden Uretilir.



Jurgen Habermas'in kamusal alan ve iletisimsel eylem dustncesi de bu ozgurluk¢u sentezi tamamlar.
Habermasa gore mesru siyaset, yalnizca secim kazanmakla degil, yurttaslarin baskidan uzak bigimde
tartisabildigi kamusal alanlarin varligiyla mumkdndur. Turkiye'de medya tekellesmesi, kutuplastirici parti dili
ve burokratik kapalilik, ortak aklin olusmasini engellemektedir. Anarsist stiphe, Habermasgi muzakereyle
birlestiginde, kararlarin yukaridan teblig edilmedigj; gerekcelerin agiklandig) ve itirazin sug sayilmadig) bir
siyaset tahayyulu dogabilir.

John Rawls'un adalet anlayisi ise 6zgurligln yalnizca devlet miidahalesinden kurtulmak olmadigini hatirlatir.
Rawls, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin en dezavantajlilarin yararina dizenlenmesini savunur. Bu
nedenle Tirkiye'de anarsist yerellesme, sosyal devletin egitim, saglik, barinma ve gelir glvencesi
sorumluluklarini ortadan kaldirmamalidir. Yoksulu “yerel dayanismaya” havale eden bir sistem, 6zgurlikgu
degil, kayitsizdir. Devlet kugulurken kamusal sorumluluk kigulmemeli; tam tersine, kaynaklarin dagitimi
daha seffaf ve adil hale gelmelidir.

Elinor Ostrom'un miusterekler Gzerine ¢alismalari ise devlet ile piyasa arasinda Ggtincl bir alanin mimkin
oldugunu gosterir. Su, orman, merga, kiy ve yerel Uretim kaynaklari ne yalnizca merkezi birokrasiye ne de
ozel sirketlere teslim edilmelidir. Bu alanlar, agik kurallar ve toplumsal denetim altinda yerel topluluklarca
yonetilebilir. Boylece anarsist musterek fikri, somut bir kamu siyasetine donusebilir.

Turkiye icin onerilebilecek yol, anarsist devrim degil, anarsist islahtir: Devleti ortadan kaldirmak yerine
sinirlandirmak; iktidar ele gecirmek yerine dagitmak; toplumu yonetilmesi gereken bir kitle degil, karar
verebilen bir 6zne haline getirmek. Bu sentez; anayasal hukuk devletini, sosyal haklar ve kamusal
guvenceleri korurken anarsizmin otorite kugkusundan, yerinden yonetiminden, dayanisma shlakindan ve
ekonomik 6zyonetim fikrinden yararlanabilir.

Sonug olarak anarsizm, Turkiye'nin hazir recetesi degildir; fakat hastaligini teshis eden en keskin nesterlerden
biridir. Turkiye'nin ihtiyaci devletsizlikten once, devletin kutsalliktan cikarnilmasidir. Yurttasin devlete itaat
eden cocuk degil, devleti denetleyen yetiskin haline gelmesi gerekir. Ozglrlik, devletin yoklugu kadar
toplumun cesaretiyle de ilgilidir.

Filozof Kirpi: “Anargizm devleti yakmak degil, iktidarin Gzerine surekli bir vicdan lambasi tutmaktir”



