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OZET

“Bati'nin Aynasinda irfanin Isyani: Cemil Meri¢'in Fikri Anatomisi’, Cemil Meri¢'i biyografisinden bagimsiz
bicimde, dusiincesinin ana kavramlari, gerilimleri ve kor noktalari tizerinden inceler. Calisma, Meric'in kapali
bir sistem kurmadigini; dil, irfan, imran, medeniyet, ideoloji, terciime, aydin, edebiyat ve siyaset etrafinda
gelisen organik bir fikir mimarisi olusturdugunu savunur. Onun temel arayisi, hakikati sloganlardan, ithal
kavramlardan ve ideolojik kaliplardan kurtarmaktir. Bu baglamda dil bir milletin héfizas, tercime
medeniyetler arasi gecis kadar epistemik bagimllik ihtimali, irfan ise bilgiyle ahldki birlestiren insani bitiinlik
olarak degerlendirilir. Meric, Bati'nin bilim, elestiri ve hiir dustince birikimini teslim ederken somurgecilik,
oryantalizm ve evrensellik iddiasini sorqgular; Dogu'yu ise unutulmus medeniyetlerin ve alternatif bilgi
bicimlerinin tasiyicisi olarak yeniden gérinir kilar. Ibn Haldun, yerli sosyal bilim imkd&ninin; Saint-Simon ve
Marx, adalet arayisinin; edebiyat ise insani igeriden kavrayan ayri bir bilgi biciminin temsilcileri olarak ele alinir.
Metin, Meri¢'in aydin, demokrasi, devlet, siddet ve anomi hakkindaki gérdslerini de tartigir. Bununla birlikte
onun Dogu-Bati karsithgini zaman zaman agiri genellestirdigi, irfani yeterince sinanabilir bir kavrama
donusturemedigi, halki savunurken seckinci bir dile kaydigi ve beldgatini kimi zaman delilin éniine gecirdigi
belirtilir Calisma, Meric'i ne dokunulmaz bir lstat ne de yalniz celiskilerden ibaret bir polemikgi sayar. Onun
kavram tarihgiligini, terctime elestirisini ve medeniyet muhasebesini dederli bulurken, hiikimlerini ayni nesterle
sinar. Boylece sadakatin tekrar dedil, elestirel devamlilik oldugu vurqulanir. Onun mirasi hazir cevaplar degil,
canli tutulan cesur, fikri ve bitimsiz bir sorusturmadir. Sonucta Cemil Meri¢, tamamlanmis bir sistem filozofu
degil; Turkiye'nin zihnt yaralarini agiga ¢ikaran, kavramlarin hdkimiyetini sorqulayan ve okuyucuyu fikr?
bagimsizliga ¢agiran biyik bir distince muharriri olarak degerlendirilir.

1. Bir Sistem mi, Bir isyan mi? Cemil Meri¢'in Distince Mimarisine Girig

Cemil Meri¢'in fikii dunyasina girerken karsilasilan ilk mesele, onun hangi dustnce gelenegine
yerlestirilecegidir. Bir filozof mudur, sosyolog mudur, edebiyat tarihgisi midir, medeniyet elestirmeni midir,
yoksa btin bu alanlarin sinirlarinda dolasan bir mitefekkir midir? Bu soruya tek kelimelik bir cevap vermek
kolaydir; dogru cevap vermek ise zordur. Clinkd Cemil Meri¢'in killiyati, belirli onclllerden hareket edip
kavramlarini dizenli bicimde tanimlayan, sonunda kapali bir teorik butine ulasan klasik bir sistem
gorinimu tagimaz. Onun eserleri daha ¢ok kavram sorusturmalari, medeniyet hesaplasmalari, disinur
portreleri, polemikler, edebiyat incelemeleri ve sosyolojik teshislerden olugan buyuk bir fikri takimadadir.
Adalar birbirinden ayridir; fakat ayni denizin i¢indedir.



Bu nedenle Cemil Meri¢'i sistemsiz bir yazar diye kiicimsemek de, eksiksiz bir distince sistemi kurmus filozof
diye takdis etmek de yanlistir Onda mimari bir butunluk vardir; ancak bu butunluk geometrik degil,
organiktir. Bir binanin katlari gibi dtzenli degildir; kokleri birbirine karisan bir orman gibidir. Dil meselesi
irfana, irfan medeniyete, medeniyet tarihe, tarih ideolojiye, ideoloji ayding, aydin ise yeniden dile baglanir.
Bu kavramlardan herhangi birini tek basina ele aldigimizda Cemil Meri¢'in distincesini par¢alamis oluruz.
Onun esas meselesi, birbirinden kopmus bilgi alanlarini yeniden musterek bir anlam ufkunda birlestirmektir.

Bu fikrl mimarinin merkezinde hakikati hazir kaliplardan kurtarma arzusu bulunur. Meri¢'in “izm’lere,
sloganlara ve ithal kavramlara yonelik saldinsi tesadufi degildir. Bu Ulkenin igindekiler cetveli bile
duslncesinin ana cephelerini agik¢a gosterir: sag ve sol, gericilik, kamus, ‘izm”ler, slogan, irfan, kitap, terciime,
polemik, mustagriplik ve aydin meselesi ayni fikri savasin farkli mevzileridir. Meric'e gore dustnce, bir siyast
etiketin icine yerlestigi anda dunyay agiklayan bir imkan olmaktan cikarak idraki kusatan bir hapishaneye
donusebilir. Bu ytzden onun metinleri bir doktrini yerlestirmekten ¢ok, doktrinlerin insan zihni tzerinde
kurdugu tahakkimu parcalamaya yonelir.

Ne var ki burada ilk buytk celiski dogar. Cemil Merig ideolojilerin kapatici kesinligine karsidir; fakat kendisi
de cogu zaman tartismaya acik onermeler yerine son derece kesin hikimler verir. Kavramlari sorgular, ancak
vardigl sonuglar bazen mahkeme karari sertligiyle bildirir. Sloganlara saldirir; fakat kimi aforizmalari, metnin
tarihi ve teorik baglamindan koparildiginda yeni sloganlara dontsmeye son derece elverislidir. Yani Cemil
Meri¢'in dustncesi, karsi ciktigl tehlikeyi kendi Uslibunda yeniden Uretme ihtimalini tasir. Otopsinin ilk kesigi
tam buraya atilmalidir: Meric, idraki deli gomleklerinden kurtarmak isterken okuyucusuna kendi belagatinin
uniformasini mi giydirmektedir?

Onun sistem karsisindaki tavri, distinceyi donduran kapali yapilara duydugu guvensizlikle ilgilidir. Cemil
Merig igin hakikat, bir defada ele gegirilen sabit bir mulk degildir. Okuma, karsilastirma, terciime, kavramlarin
tarihini arastirma ve birbirine yabanci medeniyetleri ylzlestirme yoluyla strekli yeniden kurulan bir arayistir.
Jurnalde yazarin vazifesini fikirleri tek tek “otopsi masasina yatirmak’, onlari suurun stizgecinden gegirerek
canli bir butline donusturmek seklinde tasvir etmesi bu yontemi aciklar. Ayni metinlerde "butinu
kucaklama” ihtiyacinin ozellikle vurgulanmasi, onun daginikliginin arkasinda buttncul bir arzu bulundugunu
gosterir.

Bu butunlik arzusunun en belirgin tarafi, modern uzmanlasmaya karsi mesafesidir. Cemil Merig'in
sosyolojisi yalniz toplum teorisi degildir; felsefe, tarih, din, iktisat, edebiyat ve siyaset i¢ icedir. Sosyoloji
derslerinin belirli bir el kitabini takip etmekten ¢ikip 6grencilerin sorulariyla farkli distince alanlarina agilmasi,
onun zihninin ¢alisma tarzini gosterir: Konu soruyu, soru baska bir konuyu dogurur; disiplinin sinir,
meselenin sinin degildir. Bu yaklasim vyaraticadir; ¢lnku sosyal gercegi akademik kompartimanlara
hapsetmez. Fakat tehlikelidir de; ¢linkld yontemsel sinirlar gevseterek tarihi hikiimle felsefi yorumu, ilmf

tespitle polemikgi sezgiyi birbirine karistirabilir.

Cemil Meri¢'in fikrf yapisindaki ikinci ana stutun kavramlann tarihiligidir. Ona gore kelimeler bos isaretler
degildir; toplumlarin hafizasini, degerlerini ve iktidar iliskilerini tagirlar. “Kaltur" kavramini "kaypak’, “karanlik”
ve ‘bukalemun” diye nitelemesi, yalnizca kelime zevkinden kaynaklanmaz. Bati distincesinin farkl tarihi
tecribelerini taglyan bir kavramin Turkgeye sorgulanmadan aktarlmasina itiraz eder. Kultirden Irfana, kiltira
antropoloji, sosyoloji, medeniyet ve ideolojiyle iliskileri icinde inceleyerek kelimenin ardindaki dinya
tasavvurunu agmaya calisir.

Uglinct sttun, medeniyetlerin kendi i¢ mantiklanyla anlasilmasi gerektigi distncesidir. Merig, bitin
insanlik tarihini Bat’'nin kavramlariyla agiklayan evrenselci semalara karsi ¢ikar. Her buyuk kilttrin kendi
dili, degerleri ve hakikat anlayisi bulundugunu; baska bir medeniyetin unsurlarinin buttnlyle iktibas



edilemeyecegini savunur. Bu yaklasim Avrupa merkezcilige guclu bir itirazdir. Ancak medeniyetleri birbirine
kapali butunler gibi gormek, kulturler arasindaki gecisleri, melezlesmeleri ve musterek insani tecriibeyi ihmal
etme tehlikesi tasir. Cemil Meri¢ Bati'nin evrenselcilik kibrini kirarken, zaman zaman medeniyetleri asilmaz
duvarlarla cevreleyebilir.

Dorduncu sutun ise dustincenin ahlakt vazife olusudur. Cemil Meric icin fikir adami seyirci degildir. Fildisi
kuleye cekilen sanatclya karsi cikar; fikir ve sanat adaminin yerini kavganin “ates hatti” olarak tarif eder.
Dulsunce, toplumsal sorumluluktan kagan estetik bir mesgale degil, insanin suurundaki zincirleri kirma
¢abasidir. Bu nedenle onun metinleri serinkanli akademik ¢ozimlemeler olmaktan ¢ok, okuyucuyu
uyandirmayl amaglayan miudahalelerdir. Meri¢ yalniz bilgi aktarmak istemez; zihinsel bir seferberlik
baslatmak ister.

Sonugta Cemil Meric'in killiyat tamamlanmis bir sistemden ziyade, sistemlerin otoritesine karsi kurulmus
bir fikri isyan mimarisidir. Fakat bu isyan basibos degildir. Dil, irfan, medeniyet, tarih, ideoloji ve aydin
kavramlari etrafinda belirgin bir omurga tasir. Onun gtc, Turkiye'nin zihni yaralarini kavramlarin koklerine
inerek teshis etmesidir. Zaafi ise teshislerini her zaman tutarli bir teoriye donustirememesi, belagatinin
zaman zaman delilin 6nlne ge¢mesidir.

Cemil Merig bir sistem kurucusu olmaktan ¢ok, yerlesmis sistemlerin duvarlarini ¢atlatan blytk bir distince
muharriridir. Duvari yikar; fakat yeni binanin planini her zaman ¢izmez. Tam da bu ylizden okunmaya,
sinanmaya ve elestirilmeye devam eder.

Filozof Kirpi: “Bazi duslnurler hakikate bir saray kurar; bazilari ise yalanin sarayina dinamit koyar. Cemil
Meric ikinci soydandir!

2. Hakikatin Peginde: Cemil Meri¢'in Bilgi Anlayigi

Cemil Meri¢'in distincesini taslyan ana damar, bilgi meselesidir. Onun dil, medeniyet, ideoloji, tercime,
Dogu, Bati ve aydin Uzerine soyledikleri, son kertede ayni soruya baglanir: insan hakikati nasil bilebilir ve
bildigi seyin hakikat oldugundan nasil emin olabilir? Meri¢ bu soruya sistematik bir epistemoloji kitabiyla
cevap vermez. Bilginin kaynaklarini, sinirlarini ve ol¢utlerini maddeler halinde siralamaz. Bunun yerine ilim,
irfan, idrak, tecessus, iman, stphe ve hikmet kavramlari arasinda dolasarak parcali fakat belirgin bir bilgi
anlayist kurar.

Bu anlayisin ilk ilkesi, bilginin yalnizca veri toplamak olmadigidir. insan, ¢ok sey ogrenebilir; fakat
ogrendiklerinin anlamini kavramadan, onlar kendisiyle ve insanligin kaderiyle iliskilendirmeden alim olsa
bile arif olamaz. Meri¢'in zihninde “bilmek” ile “tanimak’, “malimat” ile “irfan” ayni sey degildir. Malimat dis
dunyaya iliskin pargalan biriktirir; irfan ise pargalan bir butin iginde anlamlandirir. ilim nesneyi agiklar, irfan
bilen 6zneyi de hesaba katar. Bu nedenle Meri¢'in bilgi anlayisi, pozitivist anlamda 6znesiz ve ahlaktan
bagimsiz bir bilgi tasavvuruna sigmaz.

Irfan, onun epistemolojisindeki en genis kavramdir. Merig, irfani "diistincenin butin kutuplarini kucaklayan’,
ayirmak yerine birlestiren, insanin kendisini tanimasliyla baslayan bir yol olarak tarif eder. Kendini tanimak,
onyargilarin ve yalanlarin koleliginden kurtulmaktir. Tecesstst yalniz madde diinyasina givilemeyen, zekayi
daha ylksek anlam ufuklarina tasiyan irfan; ayni zamanda uzun ve cileli bir nefis terbiyesidir. Onun meshur
ifadesiyle irfan, “amelle taglanan ilim'dir; ilim, iman ve edebi ayni biitin icinde birlestirir.

Burada bilgi ile ahlak arasinda kopmaz bir bag kurulur. Bilmek, insani degistirmiyorsa eksiktir. Hakikat, yalniz
zihnin sahip oldugu dogru onerme degildir; sahsiyetin icine yerlesmesi gereken bir sorumluluktur. Bir insan



adaleti tarif edebilir fakat zalimce davranabilir; merhamet Gzerine kitaplar okuyabilir fakat bagkasinin acisina
kayitsiz kalabilir. Meri¢'in irfan anlayisinda boyle bir insan bilgili sayilabilir, fakat hakikate yaklasmig sayilamaz.
GuUnku bilgi davranisa dontsmemis, “‘amel” tarafindan dogrulanmamistir.

Bu yaklasim, modern bilginin uzmanlasmasina karsi guclu bir itiraz tagir. Uzman, belirli bir alanin ayrintilarini
bilir; fakat bildigi parcanin insan ve toplum agisindan ne anlama geldigini her zaman sorgulamaz. Meri¢'in
irfani ise bilginin parcalanmasina karsi butinlugu savunur. Iktisat, sosyoloji, tarih, din, edebiyat ve ahlak
birbirinden bagimsiz odalar degildir. insani anlamak icin bu odalar arasindaki kapilarin agik tutulmasi gerekir.
Fakat burada onemli bir risk belirir: Butunligi savunmak, disiplinlerin yontemsel farkliliklarini
degersizlestirmeye donusebilir. Her seyi kucaklayan bilgi arzusu, olcutleri belirsiz bir bilgelik soylemine
kayabilir.

Meric'in bilgi anlayisindaki ikinci onemli unsur stiphedir. O, hakikate ulasmanin ontndeki en buyik
engellerden birinin hazir hikimler olduguna inanir. ideoloji, slogan, siyasi aidiyet ve aktarilan kanaat, insanin
dunyay! kendi goziyle gormesini engelleyebilir. Stiphe bu zihinsel esaretin ilk panzehiridir. Nitekim ilmin
asirlik hurafeleri ortadan kaldirmasinda ve insanlar arasindaki sunf farklari asindirmasinda stiphenin onemli
rol oynadigini belirtir; taassubun ve zulmin stiphenin bulundugu yerde kolayca barinamayacagini kabul
eder. Fakat bilimin ayni zamanda sanayiye, savasa ve tahakkime hizmet edebildigini de hatirlatir.

Dolayisiyla Cemil Meri¢ bilim karsiti degildir; bilimcilige karsidir. Bilimin belirli yontemlerle Urettigi bilgiyi
reddetmez. Itiraz,, bilimin insanin butin sorularni cevaplayabilecegi ve tek mesru bilgi bicimi oldugu
iddiasinadir. Teknik ilerleme insanin konforunu artirabilir; fakat ona nicin yasamasi gerektigini soylemez. Tip
aclyl azaltabilir; fakat acinin ahlaki anlamini agiklayamaz. Sosyoloji toplumdaki iliskileri cozimleyebilir; fakat
hangi toplum dizeninin adil oldugunu yalniz kendi verilerinden ¢ikaramaz. Bilim “nasil” sorusunda gucludur;
‘nicin” ve "ne ugruna” sorularinda tek bagina yetersizdir.

Uglinct unsur, insan bilgisinin sinirliligidir. Merig, hakikatin duyu, akil ve ilham olmak tzere t¢ yoldan idrak
edilebilecegini tartisir; ancak mutlak hakikatin buttinlyle insan aklina kapanabilecegi dustncesine
mesafelidir. Beserl bilgi izafidir; insan fenomenler dunyasini kavrayabilir, fakat varligin nihai mahiyetini
eksiksiz bicimde kugatamaz. Bu noktada akil reddedilmez, fakat tahtindan indirilir. Akil hakikatin tek kapisi
degildir; duyularin, sezginin, vahyin ve manevi tecribenin bulundugu daha genis bir idrak alaninin pargasidir.

Bu tavir, dogmatizme karsi bir tevazu ¢agnsidir. insan kendi bilgisinin sinirini bilmelidir. Ne var ki Meri¢'in
burada kurdugu denge her zaman saglam degildir. Akil ve deneyin sinirlarini gosterirken ilhamin dogruluk
olutint acik bicimde belirlemez. iki farkli insan birbirine zit sezgileri hakikat diye ileri sirdugunde hangisine
inanacagiz? Irfan sahsi bir tecribe ise nasil musterek ve denetlenebilir bilgiye dontsecektir? “ilahi latuf”
‘sezis” ve "ilm-i ledun" gibi kavramlar, hakikatin imkanlarini genisletirken elestirel sinamayi zorlastirabilir.
Merig, irfanin ahlaki ylceligini glcli bicimde tasvir eder; fakat epistemik denetim usGlind ayni agiklikla
kurmaz.

Onun bilgi anlayisindaki temel gerilim tam da buradadir. Bir tarafta arastirma, karsilastirma, kaynaklara gitme,
kavramlarin tarihini sorusturma ve suphe vardir. Diger tarafta sezgj, ilham, iman ve butinligun dogrudan
kavranigi bulunur. Meri¢ bu iki alani birbirinin dismani saymaz; ilimle irfani, akilla imani, arastirmayla hikmeti
birlestirmek ister. Fakat birlestirdigi unsurlar arasindaki sinirlari her zaman agikliga kavusturamaz.

Cemil Meri¢'in epistemolojisi bu nedenle tamamlanmig bir bilgi teorisi degil, modern bilginin
parcalanmasina yoneltilmis ahlaki ve medent bir itirazdir. Onun en glgll tezi, hakikatin yalniz zihinsel
dogruluk degil, insani donusturen bir sorumluluk oldugudur. En zayif noktasi ise irfanin dogruluk ol¢ltind
yeterince belirleyememesidir. Yine de Meri¢'in sorusu canlidir: Bilgi insani daha adil, daha hur ve daha uyanik
yapmiyorsga, onunla ne yapacagz?



Filozof Kirpi: "Bilgi zihni doldurabilir; irfan ise zihnin sahibini hesaba ¢eker. Insan 6grendikleriyle
degismiyorsa, hafizasi blylimus fakat hakikati kiictlmustar”

3. Kelimelerin Saltanati: Dil, Hafiza ve Kavram Siyaseti

Cemil Meri¢'in dustincesinde dil, fikirlerin icine yerlestirildigi tarafsiz bir kap degildir. Kelime yalnizca bir
nesneyi gostermez; bir tarih, degerler sistemi, duygu iklimi ve iktidar iligkisi tasir. Bu sebeple dil meselesi,
onun igin edebi zevk veya dogru Turkge kullanma tartismasindan ibaret degildir. Bir toplumun kendisini nasil
dustindugy, gecmisini nasil hatirladigl ve baska medeniyetlerle hangi sartlarda iliski kurdugu kelimeler
Uzerinden belirlenir. Kavramlarini kaybeden toplum, yalnizca sozligunu degil, kendisini yorumlama
kudretini de kaybetmeye baslar.

Cemil Meri¢'in "Kamus, bir milletin hafizasidir” hikmd, bu dustncenin en yogun ifadesidir. Kamus onun
nazarinda kelimelerin alfabetik mezarlig degil; toplumun heyecanlarini, hassasiyetlerini ve tarihi suurunu
saklayan musterek hafizadir. Bu nedenle sozlige yapilan midahaleyi siradan bir dil dizenlemesi olarak
gormez. Bir kelimenin tasfiyesi, yalniz seslerden olusan bir birimin ortadan kaldinlmasi degildir; o kelimeyle
birlikte tasinan metinlerin, tecribelerin ve anlam baglarinin da yeni kusaklar icin erisilemez hale gelmesidir.

Meri¢'in dil dustncesinin merkezinde devamlilik bulunur. Bir milletin bugln kullandig dil ile gecmiste
Urettigi eserler arasinda anlasilmazlik duvarr yukseldiginde, nesiller ayni cografyada yasasalar bile ayni tarihi
cemaatin mensuplari olmaktan uzaklasirlar. Ge¢mis, tercime edilmesi gereken yabanci bir tlkeye donusur.
Divan siiri, tarih kitaplar, siyasi metinler ve dustince klliyati, yalniz uzmanlarin agabildigi kilitli odalara
kapanir. Boylece hafiza tamamen yok edilmez; daha sinsi bigimde, toplumun ¢ogunlugu icin kullanilamaz
hale getirilir.

Bu noktada Cemil Meri¢'in itirazi kelimelerin degismesine degil, degismenin tarihi baglan koparacak bir
muhendislik faaliyetine dontsmesinedir. Dil elbette yasayan bir varliktir; yeni ihtiyaclarla genisler, baska
dillerden kelimeler alir, bazi kelimeleri terk eder. Meri¢'in asil dfkesi, bu tabil hareketin yerine tepeden inme
bir arindirma iradesinin gecirilmesinedir. “Uydurma dil" dedigi olgu, yalniz estetik bakimdan cirkin buldugu
kelimeler toplami degildir; hafizasindan kagan bir neslin kendisine yapay bir baslangi¢ icat etmesidir. Bu
Ulke'de argo ile uydurma dili karsilastinrken birini kanundan, digerini tarihten kagis olarak yorumlamasi bu
ylzden onemlidir.

Fakat Cemil Meri¢'in kavgasi yalniz dzlestirmeyle degildir. Yabanci kavramlarin dustndlmeden ithal edilmesi
de ayni olclde tehlikelidir. Cinkd her kavram, dogdugu toplumun tarihi sartlarini tasir. “Kultir”, “medeniyet”,
‘uygarlik’, “ideoloji’, "entelektiel” veya “az gelismislik” gibi kelimeler yalniz teknik adlandirmalar degildir.
Bunlarin her biri Bati tarihindeki ¢atismalar, kurumlar, siniflar ve fikri gelenekler icinde bigimlenmistir. Bagka
bir toplum bu kelimeleri alirken yalniz seslerini degil, cogu zaman onlarin dinyayi tasnif etme bicimini de

alir.

Bu yluzden Merig, "kavgayl once kelimeler dinyasinda kazanmak” gerektigini soyler. Ona gore kultlr ve
medeniyet gibi kavramlar, Turk aydininin idrakini berraklastirmak yerine felce ugratabilmektedir. “Kultir"in
cok sayidaki anlami arasinda savrulan dustince, hangi olgudan soz ettigini bilemez hale gelir. Ayni kelime
bazen egitimli bireyi, bazen maddi ve manevi hayatin butinind, bazen sanat faaliyetlerini, bazen de belirli
bir toplulugun yasayis tarzini ifade eder. Merig, bu anlam herclimercini masum bir sozlik problemi degil,
dustncenin teshis kabiliyetini bozan epistemik bir kriz olarak gordr.

‘Umran” ile "uygarlik” arasindaki tercihi de bu kavram siyaseti icinde anlasilmalidir. Umran, ibn Haldun'un
distncesinde bedevi ve hadarl hayat, toplumsal orgutlenmeyi ve medeniyetin farkli merhalelerini



kapsayan genis bir kavramdir. Meri¢'e gore “uygarlik” ise tarihi cagrisimlardan mahrum, musikisiz ve koksuz
bir karsiliktir. Burada itiraz, yalniz bir kelimenin kulaga hos gelmemesi degildir. "Umran” belirli bir dustnce
kulliyatina agilirken “uygarlik’, yeni bir adlandirma tzerinden onceki birikimi gorinmez kilmaktadir.

Ne var ki Cemil Meri¢'in dil muhafazakarligr elestiriden muaf degildir. Her eski kelime, sirf eski oldugu icin
vazgecilmez sayilamaz. Hafizayi korumak ile dili gegmisin mizesine ¢evirmek arasinda fark vardir. Toplumun
buytk kisminin anlamadigl kelimelerle dustnmek, tarihi sdrekliligi  koruyabilir; fakat dustncenin
kamusallasmasini da guglestirebilir. Meri¢'in kendi dili, olaganustl bir ¢agrisim ve ifade kudreti tagirken
zaman zaman okuyucuyu sézlige mahk(im eder. Hafizayi koruyan kelime, anlasilmadiginda canli bir anlam
olmaktan cikarak kdltdrel bir ritbe isaretine donusebilir.

Ayrica kavramlarin yabanc kokenli olmasi, onlar zorunlu olarak somurgeci yapmaz. Bir toplum baska
dillerden aldig| kavramlar kendi tecribesi icinde donusturebilir. Nitekim Meri¢ de dustncesini kurarken
Fransizca, Arapga, Farsca ve Bati sosyal bilimlerinin kavramlarindan yararlanir. Mesele kelimenin nereden
geldigi degil, nasil kullanildig ve hangi elestirel islemden gecirildigidir. Yabanci kavram sorgulanmadan
alinirsa zihinsel bagimliliga hizmet edebilir; fakat dustinllerek yeniden kuruldugunda yeni imkanlar da
acabilir.

Cemil Meri¢'in asil basarisi, dili siyasetin tali bir sahasi olmaktan ¢ikarip distinsel hakimiyetin merkezine
yerlestirmesidir. iktidar yalniz kanunlarls, ordularla ve kurumlarla kurulmaz; toplumun hangi kelimelerle
konusacagini, kendisini hangi kategorilerle taniyacagini belirleyerek de isler. Bir Ulkeye dnce kavramlar girer,
sonra o kavramlarin tasidigl deger siralamalan yerlesir. insanlar kendi tarihlerini, kendilerini kigulten bir
sozligln icinden okumaya basladiklarinda, fiziki olarak bagimsiz olsalar bile zihnen baskalarinin
hukimranligina girebilirler.

Bununla birlikte dilin korunmasi, kelimeleri kutsallastirmak degil; onlarin tasidig) tecribeyi yeni zamanin
idrakine agmaktir. Cemil Meri¢'in kavram siyaseti, en glicld haliyle bir gecmisperestlik cagrisi degil, anlamin
hafizasini koruma miuicadelesidir. En zayif halinde ise kelimelerin tarihi ihtisamini, distincenin aciklik ve
paylasilabilirliginin online gecirebilir. Nesterin gosterecegi gercek budur: Dil hem vatan olabilir hem sur;
hafizayi koruyabilir, fakat yanlis kullanildiginda dustnceyi kendi gegmisine hapsedebilir.

Filozof Kirpi: “Bir milleti susturmak icin agzini kapatmak gerekmez; kelimelerinin hafizasini silmek yeterlidir”

4. Traduttore Traditore: Terclime, ihanet ve Epistemik Bagimlilik

Cemil Meri¢'in distincesinde tercime, bir dilden 6tekine kelime tasima isi degildir. Tercime, medeniyetlerin
birbirine acildigl kapi; fakat ayni zamanda bir toplumun baska bir toplum karsisinda zihni bagimsizligini
kaybedebilecegi tehlikeli bir esiktir. Bu ylUzden Italyanca traduttore traditore—"mutercim haindir"—s6z4,
onun i¢in hos bir kelime oyunu olmaktan ¢ikarak fikrl bir sorusturmanin basligina donusdr. Mitercim
gercekten hain midir? Yoksa ihanet, tercimenin kendisinde degil; kaynak metni anlamadan, hedef dili
tanimadan ve kelimelerin tasidigl medeniyet yukunu hesaba katmadan yapilan aktarmda midir?

Merig tercimeye karsi degildir. Tam tersine, yukselmek isteyen toplumlarin baska medeniyetlerin birikimine
ulasmak icin tercime yapmak zorunda oldugunu kabul eder. insanlik, birbirinin buytk eserlerini yeterince
tanimamaktadir; mevcut birikimi bilmeden yeni bir dustunce kurmak da mumkin degildir. Onun ayrimi
“tercime yapalim mi, yapmayalim mi?" arasinda degil; mitercimlik ile tercimanlik arasindadir. Mitercim,
bagka bir dustince dinyasini fetheder, onu kendi dilinde yeniden kurar. Terciman ise ¢cogu zaman soyleneni
mekanik bicimde aktarir; iki medeniyet arasinda yaratici bir kopru kurmak yerine aracilik hizmeti gordr.



Meric'e gore Turkiye'nin trajedisi mutercim yetistirememesi degil yalniz; mitefekkir sandigy kisilerin cogunu
tercimanlik seviyesinde birakmasidir.

Bu ayrim, tercimenin teknik yeterlilikten once bir fikri ehliyet meselesi oldugunu gosterir. ki dili bilmek, iki
dunyayi bilmek degildir. Bir kelimenin sozlik karsiligini bulmak kolaydir; o kelimenin tarih boyunca kazandigi
anlamlari, toplumsal ¢atismalar, dinf cagrisimlari ve felsefl baglami hedef dilde yeniden kurmak ise agr bir
irfan isidir. “Demokrasi’, “sosyalizm’, “‘medeniyet’, “kiltir" veya “ideoloji” gibi kavramlar, bavula konulup
sinirdan gecirilen esyalar degildir. Her biri dogdugu toplumun tarihi tecriibesine baglidir. Meri¢'in “kelimeler
hain ve yalancdir” demesi, kelimelerin kendiliginden kétl oldugu anlamina gelmez; baglamlarindan

koparildiklarinda hakikati ortebileceklerini anlatir.

Umrandan Uygarliga'min “Traduttore Traditore” bolimu bu kayginin somut otopsisidir. Bolimde Namik
Kemal, Cevdet Pasa, Proudhon ve sosyoloji tercimeleri pes pese ele alinir. Boylece tercime sorunu
edebiyattan tarih yaziming, siyast distinceden sosyal bilim diline kadar genisletilir. Kitabin bolimlemesi bile
Meri¢'in tercimeyi tali bir filoloji meselesi olarak degil, ideoloji incelemesinden sonra gelen buyuk bir
zihniyet problemi olarak yerlestirdigini gosterir.

Cevdet Pasa'nin sadelestirilmesine yonelttigi ofke, bu yaklasimin en sert drneklerinden biridir. Merig, basarisiz
bir aktarimi Stleymaniye'nin yikilip enkazindan gecekondu yapilmasina benzetir. Clinki Cevdet Pasa’nin
clmlesi yalniz bilgi iletmez; belirli bir tarih tasavvury, ritim, hiyerarsi ve devlet dili tagir. Merig, eski metindeki
‘mahfuz-u ezhdn-1 enam” ifadesinin “unutulup kalmistir” biciminde aktarilmasini teshir eder: Asil ciimlede
olaylarin insanlarin zihninde saklandigi sdylenirken, tercime tam tersine unutulduklarini ileri sirmektedir.
Burada yalniz Gslp kaybolmamis; anlam tersine gevrilmistir.

Meri¢'in nesteri tam da bu noktada keskindir: Kotl tercime, kaynak metni basitlestirmez; onu baska bir
metne donusturdr. Mtercim, anlamadig) yapiyi kendi dil yetersizligine uydurur ve sonra ortaya ¢ikan sakat
metni ¢agdaslastirma diye sunar. Bu, eski bir eserin Uzerindeki tozu almak degil, ylzinu kazimaktir. Bir
toplum kendi klasiklerini boyle “tercime” ettiginde gecmisine yaklasmaz; gecmisinin yerine modern cehlin
hazirladig bir maket koyar.

Fakat Cemil Meri¢'in tercime elestirisi yalniz gecmis metinlerin sadelestirilmesine yonelmez. Bati sosyal
bilimlerinin Turkceye aktarilmasi da ona gore bulylk bir epistemik bagimllik Gretmistir. Kavramlar
dustnllmeden ithal edilmis, ardindan Turkiye'nin tarihi gercekligi bu hazir kaliplara zorla yerlestirilmistir.
Boylece tercime bilgi kazandirmanin 6tesinde, neyin sorun sayilacagini ve toplumun hangi kategorilerle
aciklanacagini belirlemeye baslamistir. Turk aydini distince Uretmek yerine, Avrupa'da Uretilmig tartismalarin
yerli temsilciligine soyunmustur. Tercime Odasi'nin yeni intelijansiyanin dogum yeri olarak gortlmesi de bu
bakimdan anlamUidir: Yeni aydin tipi, kendi toplumunu kendi kavramlariyla arastiran biri olmaktan ok, Bati
ile toplum arasinda aracilik yapan kisidir.

Bununla beraber Meri¢'in tavrini mutlaklastirmak da dogru degildir. Her kavram baska bir dile gectiginde
zorunlu olarak bozulmaz. Terclime, yalniz kayip degil, yaratim da Uretir. Kelfle ve Dimne gibi eserlerin dilden
dile gecerken degismesi, ilaveler kazanmasi ve farkli killtlrlerde yeniden yazilmasi, insanlik hafizasinin blyk
olclde tercime yoluyla kuruldugunu gosterir. Metin, yolculuk sirasinda ilk bigimini butinuyle korumamis;
fakat tam da bu donuslimler sayesinde genis bir cografyanin ortak mirasi olmustur.

Dolayisiyla tercimenin sadakati, kelime kelime aynilikta aranamaz. Mutlak sadakat mimkuin degildir; cinkd
diller dunyayr ayni sekilde bolmez. Asil mesele, kacinilmaz degismenin bilincli ve mesuliyetli olup
olmadigidir. lyi mutercim metnin kelimelerine kole olmaz; fakat ruhunu da keyfine gore yeniden kurmaz.
Kaynak metne sadakat ile hedef dilde canlilik arasinda ahlaki bir denge gozetir.



Cemil Meri¢'in en guclu tarafi, tercimeyi gorinmez bir iktidar faaliyeti olarak teshis etmesidir. En zayif tarafi
ise zaman zaman medeniyetler arasindaki anlam gegisini neredeyse imkansizlastirmasidir. Sayet hicbir
temel kavram tercime edilemiyorsa, medeniyetler nasil konusacaktir? Meric'in kendi distincesi de Fransiz
edebiyatl, Bati sosyolojisi, Hint metinleri ve isldm dUstincesi arasindaki buyuk tercime hareketinden
dogmamis midir?

Oyleyse ihanet, tercimenin kaderi degil; cehaletin, dzensizligin ve zihni teslimiyetin tercihidir. Terciime
dogru yapildiginda bir medeniyetin kapilarini agar; yanlis yapildiginda o kapinin tzerine baskasinin tabelasini
asar.

Filozof Kirpi: "Mutercim iki dil arasinda kelime tasiyan hamal degil, iki medeniyet arasinda hakikatin yukinu
dustrmeden yurtyen vicdandir”

5. Kalttrden Irfana: Cemil Meri¢'in Ana Kavramsal Midahalesi

Cemil Meri¢'in fikrl mimarisinde “kultdrden irfana” gecis, basit bir kelime degisikligi degildir. Burada iki sozlik
maddesi degil, iki insan ve bilgi anlayisi karsi karsiya gelir. “Kultir’, Bati sosyal bilimlerinin tarih icinde
genislemis, parcalanmig ve birbirinden farkli anlamlarla yuklenmis kavramidir. “irfan” ise Meri¢'in Islami ve
klasik dustnce mirasindan cekip ¢ikararak yeniden islevlendirdigj; bilgiyle ahlaki, dusinceyle ameli,
sahsiyetle cemiyeti birlestirmeyi amaglayan bir kavramdir. Bu nedenle kultdrden irfana ¢agr, gercekte
mallmattan hikmete, uzmanliktan butinlige, tiketimden sahsiyete ve taklitten kendilik suuruna
gecme tesebblsuddr.

Merig'in kiltur kavramina yonelik ilk itirazi, onun belirsizligidir. Kelime kimi zaman topragin islenmesini, kimi
zaman insan kabiliyetlerinin gelistirilmesini, kimi zaman belirli bir alandaki bilgi birikimini, kimi zaman da bir
toplumun maddi ve manevi hayatinin tamamini ifade eder. Felsefi kiltur, beden kultird, mikrop kaltdrd,
milll kiiltdr ve kitle kaltlrd ayni kelimenin ¢atisi altinda toplanmaktadir. Meric'e gore bu kadar farkli gercekligi
karsilayan kavram, agiklama glicinu kaybederek bir “bukalemun’a donusur. Nereye yerlestirilirse oranin
rengini alir; fakat kendisinin ne oldugu bir turld kesinlesmez.

Bu belirsizlik yalniz Cemil Meri¢'in polemik¢i vehmi degildir. Onun aktardigi Batili sosyolog ve
antropologlarin bir kismi da kavramin asin genisliginden yakinir. Kalttrd ilmf tartismalarda kullanilamayacak
kadar muphem bulanlar, hatta eserlerinde kelimeye bilingli bicimde yer vermeyenler vardir. Kultirin
unsurlar sonsuz, sinirlari hareketli ve tarifi ele avuca gelmez gorinmektedir. Meric, Bati distincesinin kendi
icinde ¢ozemedigi bu kavram kargasasinin Turk sosyal bilimlerine elestirilmeden tasinmasini zihni bir
teslimiyet savyar.

Ikinci itiraz tarihidir. “KUltar" ayni anlami Almanya'da, Fransada, Ingiltere'de ve Amerika'da tasimaz. Alman
dustincesinde ¢cogu zaman ruhu, degerleri ve maneVi yaratis; medeniyet ise teknigi, maddi ilerlemeyi ve
mekaniklesmeyi temsil eder. Fransiz himanist geleneginde kultr, insanin kabiliyetlerini gelistiren seckin bir
terbiye anlamina yaklasir. Amerikan antropolojisinde ise bir toplumun butun yasayis, inanis ve davranis
bicimlerini kapsayan tasviri bir kavrama donusur. Boylece tek kelime, hem insanin ulagmasi gereken bir
kemal idealini hem de herhangi bir toplulugun mevcut yasayis tarzini anlatir. Biri deger hukmdu tasir; digeri
her yasayisi esit olcide inceleme konusu kabul eder.

Meri¢'in itirazi tam burada keskinlesir: Turk aydini hangi kiltlrden soz ettigini bilmeden kelimeyi
kullanmaktadir. Fransizcadaki huimanist kalttrd mua, Almanlarin manevi degerler dinyasini mi, yoksa
Amerikan antropolojisinin butuin yasayis bicimlerini kapsayan kavramini mi kastetmektedir? Ayni kelimeyi



farkli anlamlarda kullanan insanlar, goriinlste tartismakta; gercekte birbirlerinin yanindan ge¢mektedir.
Kavram aydinlatmak yerine karartmakta, distinceyi diizenlemek yerine semantik bir sis Gretmektedir.

Cemil Meri¢ bu kesmekesin karsisina "irfan” cikarir. irfan, ona gore dustuncenin farkli kutuplarini kucaklayan,
ayirmak yerine birlestiren bir anlam dinyasidir. Kendini tanimakla baslar; insani onyargilarin ve yalanlarin
koleliginden kurtarmayi amaclar. Tecessusu yalniz maddeye baglamaz, zekdyr daha yuksek sorulara agar.
Ilimdir, fakat kuru bilgi degildir; nefis terbiyesi, edep ve ahlakla tamamlanir. En yogun ifadesiyle irfan, amelle
taglanan ilimdir. Bilginin insanin davranisinda, vicdaninda ve baskalariyla kurdugu iliskide dogrulanmasini
ister.

Bu ayrimin arkasinda iki insan tasavvuru bulunur. Kiltdrld insan, cok okumus, sanat eserlerini taniyan ve
belirli bir entelekttel incelige ulasmis olabilir. Fakat buttin bunlar onun adil, durist veya merhametli olacagini
garanti etmez. Irfan sahibi insan ise bilgisini sahsiyetinden ayiramaz. Bildigi sey, ne olduguna mudahale
etmelidir. Bilgi insani degjstirmiyorsa yalniz zihni bir servettir; hatta kibri ve tahakkimi besleyen bir silaha
donusebilir. Meri¢'in kalture kars irfani 6ne ¢ikarmasi, bilgiyle ahldk arasindaki kopusa yoneltilmis glcld bir
itirazdir.

Irfan ayni zamanda tuketim toplumuna karsi bir insanlik savunusudur. Meri¢'in elestirdigi modern dizende
kisinin degeri Urettigi ve tukettigiyle olcllur. Iktisat, insanin hizmetindeki ara¢ olmaktan ¢ikar; insani
bicimlendiren suursuz bir kuvvete donusur. Reklam ihtiyag Uretir, toplum ¢alismayi ve tiiketmeyi ayni anda
emreder, teknik ilerleme tabiati ve sehri yasanmaz hale getirir. Boyle bir dizende kultdr, piyasanin susledig;
bir tlketim alaning; kitap, tiyatro ve sanat ise insanin donlsumuinden kopuk prestij nesnelerine
indirgenebilir. Irfan ise iktisadin ve teknigin insanf amacglara baglanmasini talep eder.

Bununla birlikte Cemil Meri¢'in teklifi problemsiz degildir. Kultur kavramini belirsiz olmakla suglarken irfani
da oldukga genis ve siirsel bicimde tanimlar. Kendini bilmek, nefis terbiyesi, ilahi mevhibe, cehit, ilim, iman,
edep ve amel ayni kavramin icinde toplanir. Bu yogunluk irfana manevi bir ihtisam kazandirir; fakat
kavramsal sinirlanini bulaniklastinr. irfanin kimde bulundugunu, nasil aktarlacagini ve hangi olcutlerle
sinanacagini belirlemek kolay degildir. Kultlrin sosyolojik olarak gozlemlenebilir taraflar varken irfan cogu
zaman ahlaki bir ideal olarak kalir.

Dahasi kiltdr ile irfan zorunlu olarak birbirinin dusmani degildir. Meric'in Bati kaynaklarindan aktardig) bazi
kaltr tanimlarn da insanin kendi kendisini fethetmesini, ge¢misle gelecek arasinda bag kurmasini ve
insanligin kaderinden sorumluluk duymasini esas alir. Pierre Emmanuel'in savundugu “gercek kultir’
Meri¢'in irfan dedigi anlayisa buyuk olgude yaklasmaktadir. Bu durum, meselenin her zaman Dogu'ya ait
irfan ile Batl'ya ait kultdr arasinda olmadigini gosterir. Asil ayrim, insani donusturen bilgi ile insani yalniz
donatan bilgi arasindadir.

Cemil Meri¢'in buyuk basarisi, kiltir kelimesinin masum ve evrensel olmadigini gostermesi; bilgi, sahsiyet
ve ahlak arasindaki bag) yeniden kurmaya ¢alismasidir. Zaafi ise irfani zaman zaman elestiriye zor acilan,
sinirlan belirsiz bir kurtulug kelimesine donustirmesidir. Yine de mudahalesi degerlidir: insan kltirl olabilir
ve barbar kalabilir. irfanin sorusu tam burada baglar—bildiklerin seni nasil bir insan yapti?

Filozof Kirpi: “Kultir insanin zihnini stsleyebilir; irfan ise o zihnin sahibinden hesap sorar”

6. Umran, Medeniyet ve Uygarlik: Kavramlar Arasinda Bir Dinya Tasavvuru

nou

Cemil Meri¢'in “Umran’, “medeniyet” ve “uygarlik” kavramlar arasinda kurdugu ayrim, basit bir kelime
tercihinden ibaret degildir. Bu Ug kelimenin arkasinda tg ayri tarih gortsu, toplum anlayisi ve insan tasavvuru



vardir. Meri¢'in itirazi, Turkcede “uygarlik” denmesine degil yalnizca; Bati'nin kendi tarihi macerasini insanligin
miusterek kaderiymis gibi sunmasina, sonra da bu siyasi hikmu tarafsiz bir kavram kiliginda baska
toplumlara ihrag etmesine yonelir. Onun icin kavga sozlikte baslar; fakat orada bitmez. Kelimelerin ardinda
medeniyetler, medeniyetlerin ardinda ise iktidar vardir.

‘Umran’, Cemil Meri¢'in Ibn Haldun'dan devraldigi en 6nemli kavramlardan biridir. Kelime, yalniz ytksek
sanatlar, sehir hayatini veya teknik gelismeyi ifade etmez. Insanlarin bir arada yasama bicimlerini, Gretim
tarzlarini, siyasi teskildtlarini, dayanisma iliskilerini, bilgi bicimlerini ve tarih icinde gecirdikleri degismeleri
kapsar. Bedevi topluluk da Gmranin icindedir, sehir toplumu da. Umran, toplumsal hayatin yalniz parlak
zirvelerini degil; kurulusunu, ¢atismalarini, ¢ozullstnl ve yeniden bicimlenmesini de arastirir.

Bu genislik, kavrami Meri¢ agisindan “kaltur” ve “medeniyet” ayrimindan daha elverisli hale getirir. Kultur
cogu zaman manevi degerleri, medeniyet ise maddi araclan anlatmak icin kullanilir. Umran ise insan
topluluklarinin - maddi ve manevi dinyasini birbirinden koparmadan kavrar. Bir toplumun iktisadi, dini,
siyaseti, dili ve ahlaki ayr ¢cekmecelerde durmaz; ayni tarihi butiinin unsurlardir. Sosyoloji Notlarinda kultur
ve medeniyet kavramlarinin Turk dustincesini felce ugratan bir anlam karmasasi yarattigini soyleyen Meric,
intelijansiyanin irfani “kaltur’, Gmrani ise “medeniyet” ugruna terk ettigini ileri strer.

‘Medeniyet” kavrami ise Cemil Meric'te iki farkli anlam tasir. Birinci anlami tarihi ve tasviridir. Bu kullanima
gore Islam, Hint, Cin veya Avrupa medeniyetlerinden séz edilebilir. Her medeniyet kendine has bir degerler
sistemi, zaman anlayigl, insan tasavvuru ve bilgi dizeni meydana getirir. Bir toplum yalniz teknigiyle degil;
mukaddesleri, sanatlari, kurumlari ve insan iliskileriyle medeniyettir. Bu bakimdan medeniyetler ¢coguldur;
hicbirinin tarihi, insanlik tarihinin butdnu degildir.

lkinci anlam ise ahlakidir. Meri¢ bazi metinlerinde medeniyeti insan haysiyetine saygy, insani mukaddes
kabul etme ve baskasinin hirriyetini kendi hirriyeti kadar savunma iradesi olarak tanimlar. Medeniyet
konfor, tiketim veya makine bollugu degildir. Teknik bakimdan gelismis bir toplum, insani araglastiryor,
baska halklar somurtyor ve kendi refahini bagkalarinin acisi Gzerine kuruyorsa medenf sayilamaz. Sosyoloji
Notlarinda “cagdas uygarlik seviyesi” sozinu anlamsiz bulurken medeniyeti insan haysiyeti Uzerinden tarif
etmesi bu ahlaki 6lclyl agik¢a ortaya koyar.

Ancak burada bir kavramsal gerilim dogar. Medeniyet tarihi olarak cogul bir yapiysa, bazi medeniyetlerin
haysiyet Olclstine gore medeniyet digi sayilmasi mumkin mudir? Kavram hem toplumlarin fiili dizenini
hem de ulasilmasi gereken ahlaki ideali ifade ettiginde sinirlari bulaniklasir. Meri¢ bu belirsizligi buttnuyle
¢Ozmez. Bazen medeniyeti tarafsiz bir tarih kategorisi, bazen de insanligin yuksek ahlaki mertebesi olarak
kullanir. Bu ikili kullanim polemik gticlinG artirir; fakat teorik agikigini azaltir.

‘Uygarlik” ise Meri¢'in en fazla kusku duydugu kelimelerden biridir. Ona gore bu kelime yalniz yeni bir Turkce
karsilik degildir; eski dustnce hafizasiyla baglan kesilmis bir zihniyetin isaretidir. "Umran” bizi ibn Haldun'’a,
‘medeniyet” sehir, din ve tarih iliskilerine acarken “uygarlik’, koksuz bir ilerleme semasina baglanir. Kelime,
cogu zaman Bati Avrupa'nin teknik, iktisadi ve siyast kurumlariniinsanligin varmasi gereken son merhale gibi
sunmak icin kullanilir.

Bu nedenle “cagdas uygarlik dlzeyi” sozi Meri¢ agisindan masum bir kalkinma hedefi degildir. Hangi
uygarlik? Hangi cagdaslik? Kimin belirledigi diizey? Sanayi uretimi, silah gucd, kisi basina gelir veya tiketim
miktar mi medeniyetin ol¢usudur? Kolecilikten somurgecilige, dinya savaslarindan toplama kamplarina
kadar buyuk siddetler Uretmis Avrupa, kendi tarihini nasil evrensel ahlakin cetveli haline getirebilir? Merig,
bu terkibin kapitalist Bat'nin kendisini norm, oteki toplumlan ise gecikmis ve eksik ilan etmesini
kolaylastirdigini dasundar.



Onun ilerleme fikrine yonelttigi elestiri de buradan dogar. Tarihin butln toplumlari ayni istikamette tasiyan
tek ¢izgili bir ylruyus oldugu iddiasini reddeder. Bat'nin vardigl yer insanligin zorunlu gelecegi degildir. Teknik
ilerleyebilir; fakat ahlak gerileyebilir. Sehirler buyurken insan kuculebilir. Uretim artarken hurriyet azalabilir.
Makine insanin yukinl hafifletmek yerine onu makinenin parcasina cevirebilir. Bir Facianin Hikdyesinde
modern toplumu entelektlalizasyon, maddilesme ve yeknesaklasma Uzerinden elestirmesi, uygarlikla
insanf ilerleme arasindaki bagin zorunlu olmadigini gosterir.

Fakat Cemil Meri¢'in medeniyet ¢ogulculugu da tehlikesiz degildir. Bir medeniyetin bagka bir medeniyete
donusemeyecegini savunurken, kultirleri fazla kapali ve yekpare vyapilar gibi tasavvur eder. Oysa
medeniyetler yalniz catismaz; terciime eder, 6dung alir, degisir ve melezlesir. Islam dustincesi Yunan, iran ve
Hint birikimleriyle karsilasmadan buglnku tarihi zenginligine erisemezdi. Avrupa da isldm dunyasinin ilim
ve felsefe mirasindan bagimsiz kurulmamistir. Keskin medeniyet sinirlar, tarihi gegislerin akiskanligini
gorinmez kilabilir.

Buna ragmen Meri¢'in temel uyarisi hala glclidur: Bir toplumun kalkinmasi, bagka bir medeniyetin dis
gorlinusinu taklit etmesi degildir. Teknik alinabilir; fakat teknikle beraber gelen iktidar iliskileri, degerler ve
hayat tarzlar sorgulanmadan benimsenemez. Yenilik, kendini inkar degil; alinani kendi tarihi ve ahlaki
dunyasinda yeniden yogurma kudretidir.

Cemil Meri¢'in Umrani gecmise donus ¢agrisi degil, toplumu kendi butinligl icinde distinme teklifidir.
Medeniyet, insani araglarin efendisi yapan ahlaki dizendir. Uygarlik ise elestirilmediginde teknigi putlastiran,
Bat'nin tarihini insanligin kaderi diye pazarlayan ideolojik bir maskeye donusebilir.

Filozof Kirpi: “Medeniyet, insanin ka¢ makine yaptigiyla degil; yaptig makinelerin arasinda insan kalip
kalamadigiyla olculur”

7. Bati Nedir? Cemil Meri¢'in Avrupa Muhasebesi

Cemil Meri¢'in dustncesinde Batl, yalnizca bir cografya degildir. Avrupa kitasinin sinirlaryla tarif edilemez;
clnkd Bati dedigi sey ayni zamanda bir tarih, zihniyet, iktisadi duzen, din hafiza ve iktidar bicimidir. Fakat
Meri¢'in Bati tasavvuru sabit de degildir. Bazen hir distincenin, ilmin ve elestirinin yurdu; bazen kapitalizmin,
somurgeciligin ve kultdrel kibrin merkezi; bazen de kendi yarattig kuvvetleri denetleyemeyen trajik bir
medeniyettir. Bu nedenle onun Avrupa muhasebesi, basit bir Bati dismanligina indirgenemez. Cemil
Meri¢'in itiraz Bat'nin varligina degil, kendi tarihini insanligin mutlak 6l¢lsi olarak sunmasina yoneliktir.

Meri¢'in ilk nesteri, Dogu-Bati ayriminin kendisine iner. Ona gore bu kutuplasma buyuk olclide Bat’'nin
Urettigi yersiz bir tasniftir. “Bati” hur dustince, akil ve elestiri anlamina geliyorsa, tarihin bazi donemlerinde
Dogu daha Batilidir. On dérdunct yuzyildaki ibn Haldun, on yedinci yuzyildaki Bossuet'den daha elestirel ve
daha ilmt olabilir. Avrupa karanlik katedrallerde dua ederken Endulis'te ilim, felsefe ve sehir medeniyeti
gelismistir. BatI'nin dini mayasi sayilan Hiristiyanlik bile Dogu'da dogmustur. O halde Dogu ile Bati, degismez
iki insan tabiati degil; tarih icinde el degistiren zihni ve siyasi konumlardir.

Bu yaklagim, Bat’'nin kendi Gstunligunu tabil ve ezeli gostermesine karsi gliclu bir itirazdir. Avrupa’nin bilim,
felsefe ve hur dustinceyi kendiliginden dogurdugu; Dogu'nun ise ezelden beri mistik, uyusuk ve akil disi
oldugu anlatisi tarihi degildir. Bat'nin yukselisi belirli iktisadi, siyasi ve askeri sartlarin sonucudur.
Ronesans'tan sonraki ekonomik gelisme, Avrupa’nin ilmf ilerleyisini hizlandirmig; burjuvazi diinya pazarina
acildik¢a bilim de yeni kaynaklara, araclara ve kurumlara kavusmustur. Bu ylzden Bat’'nin disunsel gucd,
yalniz "Avrupa ruhu” denilen metafizik bir cevherle agiklanamaz.
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Cemil Meri¢'in Bati coziimlemesinde kapitalizm ve sémiirgecilik merkezi bir yer tutar. ingiliz kapitalizminin
kokeninde ticaret kadar yagma ve somurge isletmeleri de vardir. Dogu Hindistan Kumpanyasi yalniz
ekonomik bir kurulus degil, sermayeyle siyasi tahakkimun birlestigi blyuk bir imparatorluk aygitidir. Avrupa
burjuvazisi dinyay! kendisine pazar haline getirirken Asya ve Afrika'nin Uretim yapilarini pargalamis,
toplumlari kendi ihtiyaclarina gore bicimlendirmistir. Bat'nin zenginligi yalniz i¢ dinamizmin, ¢aliskanligin ve
aklin mahsult degildir; somurilen cografyalarin emegi ve serveti de bu yukselisin igindedir.

Bu noktada Bati'nin evrenselcilik iddiasi ahlaki bir celiskiye dontsur. Avrupa bir taraftan insan haklari, hiirriyet
ve esitlik kavramlarini Gretmis; diger taraftan somurgelestirdigi halklar asag), geri ve yonetilmeye muhtag
saymistir. Hiristiyan Avrupg, kanina girdigi toplumlarn once kigultmus, sonra bu kugultmeyi ilmf teorilerle
mesrulastirmistir. Irkgilik, oryantalizm ve ilerleme ideolojisi, siyast tahakkiimin distinsel hizmetkarlar haline
gelmistir. Meri¢'in gozlinde Bat’'nin en buyuk mahareti yalniz fethetmek degil, fethettigi toplumlara
maglubiyetlerini hak ettiklerini distindurmektir.

“Yunan mucizesi” anlatisina yonelttigi itiraz da bu cercevededir. Avrupg, kendi kokenini saf ve yaratici bir
Yunan'a dayandirarak Asya, Misir, Mezopotamya ve Islédm dunyasinin distnsel katkilarini gorinmez kilar.
Merig, “Yunan mucizesi'ni tarihi bir tespitten ¢ok Avrupa'nin kendisine tapinma bigimi sayar. Antik Yunan'in
degeri inkar edilmez; fakat bltln insan dustncesinin tek kaynag gibi sunulmasi reddedilir. Clinkl bu anlaty,
Avrupa'yl insanligin 6gretmeni, oteki medeniyetleri ise gecikmis ogrenciler haline getirir. Umrandan

Uygarliga'min “Yunan Mucizesi’, “Cagdas Uygarlik Duzeyi" ve "Hangi Bati?" basliklariyla baslamasi, Meric'in
Avrupa Ustlnligunin temel efsanelerini ayni sorusturmanin pargalar olarak gordigini gosterir.

Bununla beraber Cemil Merig, Bat''yl yalniz disaridan mahkim etmez. Avrupanin kendi icindeki itiraz
damarlarini da dikkatle izler. Nietzsche, Marx, sosyalistler, romantikler ve modernlik elestirmenleri, Bati
medeniyetinin agmazlarini yine Bat'nin icinden teshir etmislerdir. Merig icin tek bir Avrupa yoktur. Somurgeci
Avrupanin yaninda somurgeciligi elestiren; kapitalist Avrupa'nin yaninda kapitalizmi yargilayan; kilisenin
yaninda hur dustnceyi savunan baska bir Avrupa da vardir. Bu nedenle "Hangi Bati?" sorusu, retorik bir oyun
degil, onun dusuncesinin anahtarlarindan biridir.

Bat/'nin ilmi ve siyast basarilarini buttintyle reddetmez. Avrupa'nin akil, deney, elestiri ve hirriyet alaninda
Urettigi imkanlari teslim eder. Hatta bazi metinlerde Bati medeniyetini gelisen bir hurriyet medeniyeti olarak
degerlendiren goruslere genis yer verir. Fakat teknigin onu yaratan zihniyetten buttnuyle ayrilamayacagini
da hatirlatir. "Avrupa'dan yalniz teknigi alalim” sozu kolay bir kurtulus recetesi degildir. Teknik, belirli bir tabiat
anlayisinin, Uretim dizeninin ve insan tasavvurunun Urinudur. Makineyi alip arkasindaki iktidar iligkilerini
kapida birakmak her zaman mumkun degildir.

Meri¢'in Bati elestirisinin en kuvvetli tarafi, Avrupa'nin cifte ylizinu gostermesidir: Akilla mitin, hirriyetle
somurunun, bilimle tahakkimun, htimanizmle irkgiligin ayni tarih icinde yan yana yasayabildigini gorur. En
zayif tarafi ise zaman zaman bu karmagik tarihi tek bir “Bati ruhu’na indirgemesidir. Avrupa'daki sinif
catismalarini, milli farkliliklar ve birbirine diisman distnce geleneklerini bildigi halde, polemik anlarinda
Batr'y1 yekpare bir 6zne gibi konusturur. Boylece elestirdigi 6zcu tasnifi tersinden yeniden kurar.

Cemil Meri¢'in kendi metinleri bu indirgemeyi zaman zaman bozar. “Batr'yla Dogu insan beyninin iki yarim
kuresi” derken, hakikati cografl kamplara hapsetmenin anlamsizligini kabul eder. Dogu'yu incelemeden
Bat'nin  anlasilamayacagini; vehimlerinden siyrilan dustnce igin mutlak bir Dogu-Bati ayriminin
kalmayacagini soyler. Onun en verimli Bati elestirisi, Bati'yi seytanlastirdig yerde degil; insanlik mirasinin bir
parcasi olarak sinirlarina yerlestirdigi yerde ortaya ¢ikar.

Sonugta Cemil Meri¢ icin Bati ne mutlak 6gretmen ne de mutlak dismandir. Buyuk eserlerin, hur
dustncenin ve ilmf cesaretin yurdu oldugu kadar; somurunun, irk¢iligin ve evrensellik kibrinin de merkezidir.
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Avrupa'yl reddetmek degil, tahtindan indirmek gerekir. Cinku bir medeniyeti anlamanin ilk sarti, onun
aynasinda kendini kiick gormemek; ikinci sarti ise kendi aynasinda onu karikaturlestirmemektir.

Filozof Kirpi: “Batl'yi putlastirmak da seytanlastirmak da ayni zihni tembelliktir; ikisinde de disinmek yerine
diz ¢okeriz”

8. Dogu'nun Ingasi: Hindistan, Isldm ve Alternatif Medeniyet Arayisi

Cemil Meri¢'in dustincesinde Dogu, haritadaki bir yon degildir. Bat’'nin karsisina yerlestirilmis yekpare bir
cografya da degildir yalnizca. Dogu; unutulmus medeniyetlerin, dislanmig bilgi bicimlerinin, somurgecilik
tarafindan susturulmus toplumlarin ve modern insanin kaybettigi manevi butinligin adidir. Bu nedenle
Meri¢'in Dogu'ya yonelisi, egzotik bir merak veya gecmise siginma hareketi olarak okunamaz. Asil mesele,
Bat'nin kendi tarihini evrensel tarih, kendi aklini tek akil ve kendi medeniyetini insanligin son durag olarak
sunmasina karsi bagka dlstince dinyalarinin varligini yeniden goriandr kilmaktir.

Fakat "Dogu” kavrami da Bati kadar problemli ve kaypaktir. Hindistan, Cin, iran, isldm dinyasi ve Japonya
ayni tarihi tecribeye sahip degildir. Aralarinda din, dil, iktisat, siyaset ve toplum yapisi bakimindan buyuk
farklar vardir. Meri¢ bu ¢ogullugun farkindadir; 6zellikle Hindistan't anlatirken yuzlerce dilin, inancin,
toplumsal basamagin ve duslnce geleneginin ig iceligini vurgular. Siirle duanin, felsefeyle dinin, imanla
inkarin yan yana bulunabildigi Hint dinyasi, onun gozinde yeknesak bir medeniyet degil, insanlik tarihinin
butin derecelerini ayni cografyada barindiran buyik bir laboratuvardir.

Bir Dinyanin Esiginde bu bakimdan bir edebiyat tarihi kitabindan fazlasidir. Eserin kurulusu, “Hint ve Bati”
karsilagmasiyla baslar; ardindan kutsal metinlerden destanlara, Budizmden klasik siire, modern edebiyattan
Isldm-Hint temasina uzanir. Hindistan, yalniz tanttilacak yabana bir tlke degil; Avrupa merkezci tarih
gorlstnu sarsacak karsi bir bilgi kitasidir. Kitabin “Asya Avrupa'ya Neler Borclu?" gibi tersine ¢evrilmis bir
soruyla ilerlemesi tesaduf degildir. Alisilmis anlatida Dogu, Bat'dan ne 0grendigi Uzerinden yargilanir; Merig
ise hesabi tersine cevirerek Avrupa'nin Dogu'ya olan borcunu hatirlatir.

Hindistan'in onun icin tasidigl ilk anlam medeniyet cogullugudur. Avrupanin ilerleme modeli insanlik
tarihinin tek istikameti degildir. Bati maddeyi fethetmis, teknik ve muspet bilimde buytk mesafe almistir;
Hint duslncesi ise degisenin arkasindaki degismeyeni, glindelik kargasanin icinde ezeli olani aramistir. Merig
bu ayrimi “Batr'da teknik, Hint'te huzur” gibi ¢arpici karsitliklarla ifade eder. Buradaki maksat Bati'nin bilimini
degersizlestirmek degil, insanligin yalniz dig dinyaya hakim olmaktan ibaret bir basari olgustine mahkim
edilemeyecegini gostermektir.

Ikinci anlam, battnlik arayigidir. Hint distincesinde din, felsefe, siir ve mit modern Bati'daki gibi birbirinden
keskin sinirlarla ayrilmaz. Hakikat yalniz mantiksal onermede degil; ilahide, destanda, sembolde, dua ve
tefekkirde de aranir. Bu yapi, Cemil Meric'in kiltlre karsi irfani, uzmanlasmaya karsi btlinligu savunan fikri
egilimiyle uyusur. Hindistan onun goziinde, par¢alanmis modern bilginin karsisina ¢ikarilabilecek canli bir
hatirlatmadir: insan akildan ibaret degildir; hayal, iman, sezgi ve siir de insan’ idrdkin unsurlandir.

Fakat Hindistan yalniz manevi stklnun ulkesi degildir. Bhagavad-Gita yorumunda Merig, vazife, savas,
tereddut ve toplumsal rol meselelerini acar. Arcuna’nin buhrani, basit bir iyi-kotd karsithigr degil; merhamet
ile gorev, ferdi vicdan ile tarihi sorumluluk arasindaki ¢atismadir. Boylece Hint distincesi edilgen tevekkile
indirgenmez; aksine insanin diinyadaki vazifesini, iradesini ve eylemin ahlaki bedelini tartisan bir dislince
kaynagina donusdr.
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Meri¢'in Hindistan'a yonelisindeki énemli bir unsur da Isldm dinyasiyla Hint arasindaki tarihi koprilerdir.
BirGiniden Baburlere, Ekber'den Dara Suk(h'a uzanan temaslarin altini ¢izer. Hint disincesini Bati'min
kesfettigi bakir bir saha gibi sunmaz; Isldm dinyasinin bu medeniyetle cok daha once karsilastigini hatirlatir.
Hint masallarinin ve hikmetinin Avrupa'ya islémi tercime kanallari zerinden tagindigini vurgularken, Turk
ve Isldm aydininin kendi temas tarihini unutmasini ayrica elestirir.

Isldm ise Cemil Meri¢'in Dogu tasavvurunda Hindistan'dan daha farkli bir yere sahiptir. Hindistan ona
cogullugu ve metafizik derinligi gosterirken Islém, bitiincal bir diinya gorisu ve toplumsal diizen imkani
sunar. Meric'e gore Islam yalniz ferdi inang degildir; siyasi teskildt, ahlak, hukuk, ticaret, sanat ve giindelik
hayat Uzerinde musterek prensipler meydana getirir. Farkli kavimler, mezhepler ve cografyalar tarafindan
degisik bicimlerde yasansa da butin bu cesitliligin altinda ortak bir zihniyet ekseni bulunur.

Bu ylzden Isldm'i degismez, tek renkli bir tarih olarak sunmaz. Col islami, sehir Islami, koy Islami; Arap, Iran,
Turk, Hint ve Afrika tecribeleri arasinda aynimlar yapar. Baslangictaki isldm, klasik donem ve modern islahat
hareketleri ayni degildir. Buna ragmen vahiy, sorumluluk, tevhid ve musterek ahlak ilkelerinin farkli tarihi
sekillerin altinda bir birlik tagidigini dustndr. Bu yaklasim, isldm'’ yalniz gecmiste kalmig bir medeniyet
hatirasina degil, insanin butinunu kusatabilecek alternatif bir dlinya gorustine donusturdr.

Ancak Meri¢'in Dogu tasavvuru ciddi riskler tasir. Bat'nin maddi, Dogu'nun manevi; Bat'nin parcalayici,
Islam'in birlestirici oldugu yolundaki hiikimler zaman zaman asir genellemelerdir. Bat'da mistisizm, din ve
butlnlik arayislan bulundugu gibi Dogu toplumlarinda da iktidar micadelesi, somurd, kati sinif yapilar ve
dogmatizm vardir. Hindistan'i huzurun, isldm’i insani butinligin saf temsilcisi haline getirmek, tarihi
celiskileri siliklestirebilir. Cemil Merig, Bat'nin romantik Dogu imgesini elestirirken zaman zaman kendi
romantik Dogu'sunu kurar.

Nitekim onun daha gucli metinlerinde Dogu'ya dondus, Bati'dan kagis degildir. Isik Dogudan Gelirdeki arayzs,
dinlerin ve felsefelerin butin hazinelerinden yararlanarak daha genis bir insanlik ufkuna ulagma istegidir.
Dogu mabetlerine basvuru, dinyayi yeniden Dogu ve Bati diye iki dusman kampa ayirmak icin degil; her iki
dunyayi da daha genis bir gorusle yeniden anlamak icindir.

Cemil Meri¢'in Dogu'su en verimli haliyle bir siginak degil, medeniyet tekelini kiran ¢ogul bir hafizadir. En
zayIf halinde ise maneviyatin ideal Ulkesine donlstr. Onun gercek katkisi Dogu'yu kutsamasinda degil;
insanligin tek bir medeniyetin aynasina sigmayacagini géstermesindedir.

Filozof Kirpi: “Dogu, BatI'nin karanlik karsiti degildir; insanligin tek bir glinese mahkim olmadiginin tarihi
sahididir”

9. Oryantalizmin Anatomisi: Bilgi ile iktidarin Gizli ittifaki

Cemil Meri¢'in oryantalizm elestirisi, Bat'nin Dogu hakkinda yanlig hikimler vermesinden daha derin bir
meseleye dayanir. Onun asil sorusu sudur: Bir medeniyet baska bir medeniyeti nigin arastirir? Hakikati
ogrenmek igin mi, merakini gidermek igin mi, kendisini tanimak i¢in mi; yoksa yonetecegi, donustlrecegi ve
somurecegi toplumu onceden tanimak igin mi? “Oryantalizm, somurgeciligin kesif koludur” hikmd, bilgiyle
siyast iktidar arasindaki bu gizli ittifaki teshir etmeyi amaglar.

Oryantalizm gortnuste Dogu dillerini, dinlerini, tarihlerini, edebiyatlarini ve yasayis bicimlerini inceleyen
disiplinler butunudur. Fakat daha ilk adimda ‘Dogu’nun neresi oldugu belirsizdir. Avrupa'ya gore doguda
bulunan Asya mu, islam dunyasi mi, Misir mi, Osmanli mi, Hindistan mi? Cografi bakimdan birbirinden uzak,
tarihi ve dint bakimdan son derece farkli toplumlarin tek bir “Sark” kelimesi altinda toplanmasi, tarafsiz bir
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siniflandirma degildir. Bati, kendisini merkez kabul ederek geri kalan buyuk dinyay konumlandirmaktadir.
Dogu, kendi adina konusan tarihi bir 6zne olmaktan ¢ikar; Bat'nin baktig), tarif ettigi ve siniflandirdigr bir
nesneye donusur.

Meri¢'in formald keskindir; ancak kendisi bu formaliin hakikatin tamamini agiklamadigini agik¢a kabul eder.
Oryantalizmin herhangi bir slogana hapsedilemeyecek kadar karmasik oldugunu belirtir. Demek ki nester,
‘butun sarkiyatgilar somurge ajanidir” gibi ucuz bir hikme varmamalidir. Oryantalizm iginde siyast hizmet,
dint merak, filolojik ihtisas, romantik egzotizm ve samimi ilmi tecessus yan yana bulunabilir. Meri¢'in dnemi,
farkli saiklerin varligini inkar etmeden, kurumsal bilginin siyasi sartlardan bagimsiz olmadigini gostermesidir.

Onun ¢izdigi tarihi semada oryantalizmin Ug ana egilimi vardir. Birincisi, oteki medeniyetleri kicimseyen
faydaci ve emperyalist arastirmadir. kincisi, Dogu'yu buyuly, gizemli ve egzotik bir dinya olarak seyreden
romantik meraktir. Uclinclsy ise zamanla Universitelere, kirsulere, dergilere ve ihtisas alanlarina yerlesen
profesyonel ilimdir. Bu tg yon birbirini dislamaz. Romantik hayranlik metinleri toplar, filoloji onlar ¢ozer,
devlet ise elde edilen bilgiyi siyasi ve askeri ihtiyaclari igin kullanabilir. Egzotik bir siir merakiyla baslayan
yolculuk, konsolosluk raporlarina veya somdrge idaresinin toplum haritalarina varabilir.

Nitekim oryantalizmin kurumsallasma tarihiyle Avrupa'nin siyasi yayilmasi arasinda dikkat cekici bir
paralellik vardir. Paris ve Viyanada Dogu dillerini 0gretecek ve terciman yetistirecek mektepler agilir.
Sylvestre de Sacy, Avrupa sarkiyatciliginin buyik hocasi haline gelir. Hammer yalniz tarihgi ve terciman
degildir; diplomasi, konsolosluk ve saray hizmetleriyle i¢ ice bir sahsiyettir. Topladigl yazmalarin Avrupa
kitliphanelerine taginmasi, bilginin mekan degistirmesi kadar kiltirel mulkiyetin de el degistirmesidir.
Dogu'nun metinleri Avrupa'nin arsivlerine girerken, Dogu kendi hafizasinin ilmi denetimini kaybetmeye
baslamaktadir.

Burada bilgi fetih oncesi kesif faaliyetine donusur. Bir toplumu yonetmek isteyen iktidar onun dilini,
mezheplerini, asiretlerini, tarihi kirlmalarini ve i¢ ¢atismalarini bilmek zorundadir. Harita yalniz daglan ve
nehirleri gostermez; nufusun nasil bolundugund, hangi kimliklerin birbirine karsi kullanilabilecegini de
gosterir. Sozlik yalniz kelimeleri agiklamaz; emirlerin nasil iletilecegini Ogretir. Tarih arastirmasi yalniz ge¢cmisi
aydinlatmaz; buglinku siyasi talepleri mesrulastiracak hikayeler Uretir. Boylece oryantalist bilgj, somurge
ordusunun arkasindan yurtyen masum bir akademik faaliyet degil, cogu zaman ordudan once araziyi
taniyan zihinsel kesif koludur.

Ibn Haldun'un Bati tarafindan kesfedilme bicimi, Meri¢'in tezinin carpici drneklerinden biridir. Avrupa, Islam
dustncesinin bu buyuk ismine sirf evrensel ilmi merakla yonelmez. Baron de Slane'in Magrib tarihine ve
Mukaddime'ye ilgisi, Fransanin Kuzey Afrika'daki imparatorluk ihtiyaclarindan bagimsiz  degildir.
Somurgelestirilecek toplumun ge¢misi, kabile yapilar ve siyasi gelenekleri birdenbire “ilmi" 6nem kazanir.
Meri¢'e gore Baty, Ibn Haldun'dan yararlanmig; fakat aldigi ilhami ve yaptig) iktibaslar her zaman ayni agiklikla
teslim etmemistir. Dogu’'nun dustnce hazinesi, sahibi bulunmayan musterek mal muamelesi gormustur.

Bununla birlikte Meric, Bati'da Uretilen oryantalizm elestirilerini de dikkatle okur. Edward Said'in ¢alismasini
Isldm dunyasiyla emperyalizm arasindaki ideolojik savasin perde arkasini gosteren biytk bir muhasebe
sayar. Maxime Rodinson'un eserini ise daha ansiklopedik, daha olclll fakat daha renksiz bulur. Said'in ofkeli
ve zaman zaman insafsiz oldugunu dusinse de onun actigl ufku onemser. Boylece Meri¢'in Bati elestirisi
paradoksal bigimde Bati Universitelerinde gelistirilen elestirel kaynaklardan da beslenir.

Bu durum onun dustincesinin onemli bir dogrultusunu agiga cikarir: Sorun bilginin Batrda uretilmesi degil,
Bati'da Uretilen bilginin mutlak ve tarafsiz hakikat diye kabul edilmesidir. Meri¢, ¢agdas ilmin
buluslarindan yararlanmayi reddetmez. Hatta bunu Isldm dinyasinin kaginamayacag) bir vazife sayar. Ancak
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bilgi alinirken arkasindaki tarihi maksatlar, iktidar iliskileri ve kavramsal on kabuller de sorgulanmalidir. Kor
reddiye kadar kor teslimiyet de distince dismanidir.

Meri¢'in oryantalizm elestirisinin zayif noktasi ise bazen ilmi faaliyeti siyasi islevine fazla indirgemesidir. Bir
arastirma somdurge idaresi tarafindan kullanilmis olabilir; fakat bu, arastirmacinin bitin emegini
degersizlestirmez. Oryantalistler bircok metni yayimlamus, dilleri ¢cozmus, yazmalarn korumus ve Dogu
toplumlarinin dahi unuttugu kaynaklari yeniden gorunur kilmistir. Bilginin iktidarla iligkili olmasi, onun
butinuyle yalan oldugu anlamina gelmez. Bilgi sosyolojisi bize bilginin sartlarini gosterir; hakikat degerini
otomatik olarak ortadan kaldirmaz.

Cemil Meri¢'in asil ¢agrisi, Dogu'nun kendi kendisini arastirma sorumlulugunu ustlenmesidir. Baskasinin
yazdig) tarihe yalniz 6fkelenmek yetmez; arsiv kurmak, dil 6grenmek, metin negretmek, kavram tretmek ve
kendi toplumunu elestirel bicimde incelemek gerekir. “Sark uyan” diye bagirmak kolaydir; zor olan, uyanmis
bir zihnin ilmf disiplinini kurmaktir.

Filozof Kirpi: "SomUrgeci 6nce topragin haritasini ¢ikarir, sonra zihnin; birincisi orduya, ikincisi itaate yol
gosterir”

10. Sosyoloji Tarafsiz Olabilir mi? Cemil Meri¢'in Sosyal Bilim Elestirisi

Cemil Meri¢'in sosyoloji anlayisi, toplumu belirli kanunlarla agiklayan kapali bir teoriden ¢ok, sosyal
bilimlerin kendi sug ortakliklarini arastiran bir stiphe yontemidir. Onun icin sosyoloji, yalniz toplum hakkinda
bilgi Ureten bir disiplin degildir; bu bilginin kim tarafindan, hangi tarihi sartlarda ve hangi menfaatler iginde
Uretildigini de sorgulamak zorundadir. Bu nedenle ilk sorusu “Toplum nedir?" degil, daha rahatsiz edici bir
sorudur: Toplum hakkinda konusan kisi gercekten tarafsiz olabilir mi?

Cemil Meri¢'in cevabr kesindir: Kimse tarafsiz degildir; tarafsiz bir sosyoloji de yoktur. Ctinkd sosyal bilimdi,
inceledigi dunyanin disinda duran bir goz degildir. Bir toplumun icinde dogar, belirli bir dil kullanir, bazi
degerleri benimser, bazi kurumlardan egitim alir ve bazi siyast ihtilaflarin ortasinda dustnur. Tabiat bilimcisi
laboratuvardaki maddeye karsi sahsi sevgi veya nefret duymayabilir; fakat sosyolog sinif, din, devlet, aile,
devrim veya somuru hakkinda konusurken kendi tarihinden butunuyle siyrilamaz. Meri¢'in ifadesiyle insani
kinlerinden ve sevgilerinden soyamayiz; sosyal bilimlerin ilk dersi de kendi izafiligini tanimaktir.

Bu gorus, sosyal bilimleri degersizlestirmek anlamina gelmez. Aksine onlara daha agir bir sorumluluk yikler.
Tarafsizlik mimkin degilse arastirmaci ilk olarak hangi noktadan baktigini agiklamali, kendi onyargilarinin
farkina varmali ve karsit duslnceleri susturmak yerine onlarla hesaplasmalidir. Cemil Meric'in “taraf
tutmayan insan, sahsiyeti felce ugramis insandir” hikmd, bilim insanini siyasi propaganda yapmaya
cagirmaz. Esas olarak, hicbir deger tasimadigl iddiasiyla konusan kisinin kendi degerlerini gorinmez
kilmasina karsi gikar.

Meri¢'in sosyolojiye yikledigi en onemli gorevlerden biri mistifikasyonu dagitmaktir: Hakikati etrafinda
biriken yalanlardan, efsanelerden ve ideolojik maskelerden ayirmak. Bunun sarti yalniz kendi cephesinin
kitaplarini okumak degildir. Sag, solu seytanlastirirken; sol da sagin dustnurlerini insan yerine koymayabilir.
Avrupa, tarafsizligin temsilcisi oldugunu iddia ederken ibn Haldun'u gormezden gelebilir; Marksistler burjuva
dustincesini, muhafazakarlar Marx'i pesinen mahk(m edebilir. Meri¢'in keskin teshisiyle ideolojiler de
kiliseler gibi kendi yobazlarini yetistirir. Sosyoloji, bu cephe taassubunu yeniden Uretirse hakikati aciga
cikaran ilim degil, siyast mahallenin memuru olur.



Bu sebeple Cemil Merig sosyolojiyi tamamlanmis bir ilimden ok, kurulus halindeki bir yontem olarak gorur.
Disiplinin kurucusunun kim oldugu konusunda bile ittifak bulunmamaktadir. Klasik okul Comte'u one
cikarirken, Goldmann sosyolojiyi Marx'in kurdugunu ve Kapitalden daha buyik bir sosyoloji kitabi
yazilmadigini savunur. Gurvitch ise Saint-Simon, Proudhon, Marx, Comte ve Durkheim'i ortak bir kurulug
Gizgisine vyerlestirir. Meri¢ bu tartismalar aktararak sosyoloji tarihinin tarafsiz bir kahramanlar gecidi
olmadigini; her ekolun kendi atasini sectigini gosterir.

Onun Saint-Simon'a ilgisi de buradan kaynaklanir. Saint-Simon siyaseti teolojik ve metafizik hikiimlerden
cikararak musahedeye dayanan pozitif bir bilgi alanina donustirmek ister. Toplumsal dizenin zaman ve
mekan disinda ezell bir 6rnegi bulunmadigini, her dizenin ilimlerin, sanatlarin ve Uretim kuvvetlerinin
mevcut seviyesine bagli oldugunu savunur. Meri¢ bu yaklagsimda sosyolojinin dogusunu gorir; fakat sosyal
hayatin fizik kanunlari gibi kesin formdllere indirgenmesini benimsemez.

Cemil Meri¢'in pozitivizmle arasindaki mesafe burada acilir. Toplumsal olaylarin sebepleri vardir; fakat insan,
rizgarin savurdugu kum tanesi degildir. Biling, irade, deger, inang ve ¢atisma sosyal gercekligin icindedir.
Determinizm mutlaklastinldiginda insan sorumlulugunu ortadan kaldirir; her eylem sartlarin zorunlu sonucu
gibi gorlnur. Tersine, butln yapisal sartlari unutup tarihi yalniz buyik insanlarin iradesiyle agiklamak da
baska bir korliktur. Meric, insani hem sartlarin eseri hem de sartlara midahale edebilen bir 6zne olarak
distnmeye calisir.

Marx ile Durkheim arasindaki karsilastirmalarinda da tek bir kurucuya teslim olmaz. Marx, fikirleri Gretim
iliskileri ve sinif hakimiyetiyle birlikte okuyarak ideolojinin toplumsal koklerini gosterir. Durkheim ise ferdin
disinda bulunan ve ona baski yapan kolektif gerceklikleri, is bolimunu ve nufus hareketlerini 6ne cikarir.
Meri¢, Durkheim’in Marksizm karsisindaki anlayigsiziigini elestirirken onun toplumsal olgunun 6zerkligine
yaptigi katkiyi inkér etmez. ibn Haldun'un yuzyillar 6nce medeniyeti nufus, iktisat, siyaset ve dayanisma
iliskileri Uzerinden agiklamasini hatirlatarak Avrupa merkezli sosyoloji tarihini de bozar.

Fakat Cemil Meri¢'in tarafsizlik elestirisinde ¢ozilmesi gereken bir dugum vardir. Jurnalde kendi kuvvetinin
‘mumkidn oldugu kadar tarafsiz” olusundan geldigini soyler. Bu ifade, tarafsizigin mutlak bicimde imkansiz
oldugu hukmdyle ilk bakista celisir. Gercekte iki ayri anlam soz konusudur: Degersiz ve konumsuz olmak
mumkuin degildir; fakat ihtiraslarin hikminu azaltmak, karsit delilleri dinlemek ve kendi kanaatini sinamak
mumkindur. Baska bir ifadeyle mutlak tarafsizlik imkansiz, fikri diirstlik zorunludur.

Ne var ki Meri¢'in kendisi bu olclye her zaman sadik kalmaz. Karsit gortsleri genis bir kaynak yelpazesi
icinde tanitir; fakat kimi zaman birkag keskin cimleyle mahkdm eder. Sosyal bilimlerin ideolojik sartlarini
olaganustu bir berraklikla teshis ederken kendi medeniyet hikimlerinin tarihi ve ideolojik konumunu ayni
sertlikle sorgulamaz. Tarafsizlik maskesini dusurir; fakat zaman zaman kendi tarafini hakikatin dogal
makami gibi sunar.

Cemil Merig 6zgln ve tamamlanmis bir sosyoloji sistemi kurmus degildir. Onun asil katkisi, sosyolojinin ne
kadar kolay iktidarin, sinifin, ideolojinin ve medeniyet kibrinin hizmetine girebildigini gostermesidir. Sosyoloji
onun elinde toplumu cetvelle 6lgen soguk bir mihendislik degil; kavramlarin arkasindaki menfaatleri ortaya

cikaran elestirel bir suurdur.

Filozof Kirpi: "Tarafsizlik, hicbir yere ait olmamak degildir; ait oldugun yerin gézinl kor etmesine izin
vermemektir’
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11. Kendi Semasinda Tek Yildiz: ibn Haldun ve Yerli Sosyal Bilim imkani

Cemil Meri¢'in dUstince dinyasinda Ibn Haldun, ge¢misin buyuk isimlerinden biri degildir yalnizca; Bat'nin
sosyal bilim Uzerindeki kurucu tekelini sarsan tarihi bir delildir. Meri¢'in “kendi semasinda tek yildiz" diye
andigl Tunuslu dusundr, Isldm medeniyetinin yalniz dini, hukuki veya edebi eserler treten bir dinya
olmadigini; toplumu, iktidar, iktisadi ve bilgiyi kendi kavramlariyla ¢cozimleyebilecek bir ilmi kudrete sahip
bulundugunu gosterir. Ibn Haldun'un 6nemi, Comte'tan 6nce sosyoloji yaptigl yolundaki kronolojik bir
gururdan ibaret degildir. Asil onem, toplumsal gercekligin Avrupa disindan da kavramsallastirilabilecegini
kanitlamasidir.

Mukaddime, Cemil Meric'e gore yepyeni bir ilmin kurulug metnidir. Ibn Haldun bu ilmin konusunu “beseri
Umran’, yani insanin ictimal hayati olarak belirler. Devletlerin ve hanedanlarin kurulusu, aile ve kabile
tesanudu, Uretim faaliyetleri, meslekler, sanatlar, ilimler, sehirler ve toplumsal tabakalasmalar ayni arastirma
sahasinin parcalaridir. Bu bakimdan Mukaddime, yalniz tarihe yazilmis genis bir giris degil; tarihi sosyolojiyle
kaynastiran, insan bilimlerini musterek bir ¢ati altinda toplamaya ¢alisan biyUk bir distince tesebbustdur.

Cemil Meri¢'in Ibn Haldun okumasinda iki anahtar kavram one ¢ikar: mran ve asabiyet. Umran, toplumun
yarattigl maddi ve manevi duzenin butunudur. Dini teskilat, iktisat, adetler, siyasi kurumlar, sehirlesme ve
bilgi bicimleri birbirinden koparilamaz. Asabiyet ise topluluklar bir arada tutan dayanisma glictudur. Kabile
baglilig), grup tesanudl, Ummet sevgisi veya musterek aidiyet bigcimlerinde ortaya ¢ikabilir. Toplumlari
harekete geciren, iktidar ele gecirmelerini saglayan ve devlet kurma kudretine donusttren kuvvet budur.

Bedevilikten hadarilige gecis de bu toplumsal dinamigin parcasidir. Bedevilik yalniz ¢olde yasamak, hadarilik
ise yalniz sehirde oturmak degildir. Bunlar ihtiyaclarin, Gretimin, dayanismanin ve iktidar iliskilerinin farkli
orgutlenme bicimleridir. Asabiyetin kuvvetli oldugu topluluk, yerlesik ve zengin toplumu magllip ederek
devlet kurar. Fakat iktidar, refah ve sehir hayati zamanla kurucu dayanismayi zayiflatir. Hanedan, kendisini
iktidara taslyan sertlikten ve musterek mucadele ahldkindan uzaklasir; liks, birokrasi ve ¢ozilme baslar.
Boylece yukselisi saglayan kuvvet, medenilesme surecinde asinarak ¢okusin sartlarini hazirlar.

Cemil Merig, bu agiklamada tarihin hikimdarlarin niyetlerine veya ilahi cezaya indirgenmesini asan bir
toplum teorisi gorur. Devletlerin dogusu ve yikilisi tesadUflerle degil; dayanisma bicimleri, Gretim duzeni,
iktidar iliskileri ve toplumsal farklilasmayla agiklanir. Tarihgi, sarayda yasananlari siralayan bir vakantvis
olmaktan ¢ikar; haberlerin mumkin olup olmadigini toplumsal sartlara bakarak sinayan elestirel bir
arastirmaciya donusur. ibn Haldun'un tarih tenkidi, rivayetin senedini arastirmakla yetinmez; anlatilan olayin
Umranin kanunlarina uygun olup olmadigini da sorar.

Bu nokta, yerli sosyal bilim imkani bakimindan hayatidir. Yerli sosyal bilim, Batili kavramlari reddedip yerine
sirf eski olduklar icin Islami kelimeler koymak degildir. Toplumun kendi tarihi tecribesinden hareketle
aciklayicr kavramlar Uretmek, fakat bu kavramlar elestiriye ve mukayeseye acik tutmaktir. ibn Haldun'un
blyuklugy, islém toplumunu éven bir medeniyet propagandasi yapmasinda degil; yasadigi dunyanin
devletini, ulemasiny, iktisadini ve iktidar ahlakini sogukkanli bicimde ¢ozimleyebilmesindedir. Yerli olmak,
kendi toplumuna iltimas gecmek degildir; onun gercekligini bagkasinin gozlugline mahkim olmadan
arastirabilmektir.

Ne var ki Cemil Meri¢'in “Mukaddime ile sosyoloji dogar” hikmu dikkatle sinanmalidir. Sati Bey'in tasnifine
gore eserde umumi sosyoloji, siyaset sosyolojisi, sehir sosyolojisi, iktisat sosyolojisi ve bilgi sosyolojisi
bulunabilir. Fakat modern disiplinlerin adlarini gegmis bir eserin boltimlerine yapistirmak, ibn Haldun'u kendi
tarihi dilinden koparma tehlikesi tasir. Meri¢ de bu kuru semalastirmaya itiraz eder; Mukaddime'nin
sosyolojiyle kaynasmis bir tarih ve beseri ilimler ansiklopedisi oldugunu belirtir. ibn Haldun'u “Comte'tan
onceki Comte"ye cevirmek, onu yuceltirken 6zgunligunu kigultmek olur.

18



Ayni problem ‘ilk sosyolog” unvaninda da gorulur. Sosyoloji, on dokuzuncu yuzyil Avrupa'sindaki
sanayilesme, sinif catismalari ve modern devlet baglaminda kurumsallagmis bir disiplindir. bn Haldun baska
bir ¢agin, bagka bir medeniyetin meseleleriyle konusur. Onu modern sosyolojiye dahil etmek agiklayici
olabilir; fakat dustincesini butintyle bu disipline hapsetmek anakronizmdir. Asil yapilmasi gereken, ibn
Haldun'un kavramlariyla modern sosyal teorinin kavramlarini karsilastirmak; benzerlik kadar farki da
korumaktir.

Cemil Meri¢'in elestirisi yalniz Bat'nin ibn Haldun'u ge¢ kesfetmesine yonelmez. Musliman Dogu'nun ve
Osmanli duslncesinin de Mukaddime'yi yeterince isleyemedigini soyler. Eser Tirkceye bircok Avrupa
dilinden once cevrilmis, Cevdet Pasa eksik kisimlarini tamamlamigs; fakat bu blylk metin yeni bir ilmi
mektep dogurmamustir. ibn Haldun'un sakirdi yoktur. Onu terciime edenler bile tarih yazarken onun
yontemini surekli bicimde kullanmamistir. Bu durumda sorun yalniz Avrupa'nin kibri degil, bizim kendi fikri
mirasimizi okuyamama acizligimizdir.

Bat'nin ibn Haldun'u tanimasi da saf ilmi tecessisten bagimsiz degildir. Fransanin Kuzey Afrika'ya
yerlesmesi, Magrib'in kabilelerini ve tarihini 6grenme ihtiyacini dogurmus; de Sacy, Quatremeére ve de Slane
gibi isimlerin ¢alismalari bu siyasi genisleme ortaminda 6nem kazanmistir. Buna ragmen Avrupa sosyoloji
tarihleri ibn Haldun'u uzun stre gormezden gelmistir. Meri¢ icin bu ihmal, bilimin tarafsizlik iddiasinin

medeniyetci onyargilarla nasil sakatlanabildiginin delilidir.

Cemil Meri¢'in ibn Haldun Gzerinden yaptigi asil cagri sudur: Turkiye, sosyal bilimlerde yalniz kavram ithal
eden bir pazar olmaktan ¢ikmalidir. Fakat bunun yolu ge¢misin buyuk adlarini sloganlastirmak degildir.
Mukaddime'yi 6vmek kolay; onun gosterdigi ilmi cesaretle bugtinkd toplumu incelemek zordur. Yerli sosyal
bilim, Ibn Haldun'un cimlelerini tekrar etmek degil, onun yaptigi seyi kendi cagimiz icin yapabilmektir: Tarihi
konusturmak, iktidarin maskesini indirmek ve cemiyetin hareketini kendi gercekligi icinde kavramak.

Filozof Kirpi: "ibn Haldun'u anmak fikri miras, onun gibi disinmeye cesaret etmek ise fikri istikl3ldir”

12. Ideoloji: Fikrin Sildha, Hakikatin Maskeye Doniismesi

Cemil Meric'in fikrT dunyasinda ideoloji, siradan bir siyast gorus veya birbirine bagli fikirler toplami degildir.
Kelime, duistincenin hakikati arama iradesini kaybederek bir sinifin, iktidarin yahut tarihi ¢ikarin hizmetine
girdigi ani gosterir. Fikir soru sorar; ideoloji cevabi onceden bilir. Fikir kendisini sinanmaya acar; ideoloji kendi
hikmuni dokunulmazlastirir. Fikir insani uyandirabilir; ideoloji ise uyandirdigl insani hemen bir safa dizer.
Bu sebeple Meri¢'in ideoloji elestirisi, yalniz saga veya sola yonelmis bir itiraz degil, dustincenin dogmays,
dogmanin kuruma, kurumun da tahakkiime donusmesinin otopsisidir.

Ne var ki “ideoloji” kelimesinin kendisi de ideoloji kadar karigiktir. Meric, Marksist literatlrde kavramin en az
U¢ anlam tasidigini gosterir:  Toplumun kendi hakkindaki tasavvurlar; siniflarin  hakimiyetlerini
mesrulastirmak icin Urettikleri suurlu veya suursuz yalanlar; insan cemiyetlerinin vehimleri, hayalleri ve
mistifikasyonlari. Ayni kelime hem gercekligin zihindeki tasvirini hem de gercekligin carpitilmasini ifade
ettiginde, kavram agiklayici olmaktan ¢ikarak suclayici bir sildaha donusur. Baskasinin dusuncesi ideoloji,
bizimki ise hakikat sayilmaya baslanir.

Marx'in ideoloji ¢coziimlemesi, Cemil Merig agisindan vazgecilmez bir baglangictir. Dustinceler gokten inmez;
Uretim bicimleri, sinif iliskileri ve iktidar yapilari icinde sekillenir. Maddi Gretim araclarini elinde tutan sinif,
manevi Uretim vasitalarini da buyuk olglide denetler. Egitim, basin, hukuk, din ve felsefe hakim dizenin
kendisini tabii, degismez ve mesru gostermesine yardim edebilir. Meri¢'in aktardigi cercevede hakim sinif
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bugtni ezeli hakikat diye kutsar; ¢oken sinif gecmisteki altin ¢aga siginir; ylikselen sinif ise gelecegin
Utopyasini kurar. Boylece fikirler yalniz distinilmez, tarihi mevzilerden konusur.

Meri¢'in "ideoloji fikriyat midir?” sorusu da bu yiizden yalniz bir terciime meselesi degildir. “Fikriyat” herhangi
bir konu cevresinde tesekkdl eden dusunceler butinunu anlatabilir; ideoloji ise ¢cogu kullaniminda bu
dustncelerin toplumsal islevini, deger yonuni ve siyast mevziini de igerir. Her teori ideoloji degildir; fakat
hicbir teori tarihi ve felsefi on kabullerden butinuyle arinmis da degildir. Meric'in dnem verdigi Maxime
Rodinson, teori ile ideolojiyi ayirirken bu ara bolgeyi korur: Teori musterek arastirma usGllerinden hareket
ederek denetlenebilir bilgilere ulasir; ideoloji ise insanin yoneldigi degerler butinuni ve dinyaya hangi
istikametten baktigini gosterir. Bir arastirmacinin ideolojik on kabulleri bulunmasi, Urettigi butin bilgiyi
hikimslz kilmaz. Marx'in felsefi tercihleri elestirilebilir; fakat kapitalizm Uzerine ortaya koydugu tarihi ve
sosyolojik birikim sirf bu ylzden ¢ope atilamaz.

Fakat Meric, kaba bir iktisadi determinizme teslim olmaz. Her dustnceyi dogrudan sinif ¢ikarinin golgesi
saymak, dustnceyi agiklamak yerine ortadan kaldirr. Bir fikrin hangi sartlarda dogdugunu bilmek, onun
dogru veya yanlis oldugunu tek basina gostermez. Adalet fikri ezilen bir sinifin ihtiyacindan dogmus olabilir;
bu, adaletin yalniz o sinifa yarayan bir yalan oldugu anlamina gelmez. Hiristiyan kardesligi koleci bir
toplumda ortaya ¢ikmis, siyast hurriyet fikri mutlakiyetci dizende yikselmis olabilir; fakat bu dustnceler
dogduklar sartlari asarak yeni bir tarih imkan da yaratabilir. Cemil Meri¢'in Mannheim Uzerinden dikkat
cektigi nokta budur: Sosyal mevki dustncenin perspektifini belirler, fakat distincenin muhtevasini
butlnuyle tiketmez.

Mannheim'in ideoloji ile Utopya ayrimi, Meri¢'in tartismasinda 6zel bir yer tutar. ideoloji mevcut dizeni
saglamlastirr; gercekligi, gegmisten devraldig) kategorilerle dondurur. Utopya ise henliz var olmayan bir
dlzeni savunur ve mevcut gercekligin icine degistirici bir ¢atlak acar. Biri hali ebedilestirir, dteki mumkinu
buglnun karsisina gikarir. Fakat Utopya da masum degildir. Gelecegi kurtulus vaadiyle mutlaklastirdiginda,
kurulacak cennetin adina buglnki insani feda edebilir. Ideoloji gegmisin veya buglinin hapishanesiyse,
Utopya da yarinin istibdadina donusebilir.

Ideoloji elestirisinin sosyal bilimlere donmesi 6zellikle onemlidir. Sosyoloji kendisini toplumdaki hurafeleri
teshir eden tarafsiz bir ilim sayabilir; oysa kullandigl siniflandirmalar, arastirma glindemi ve “normal toplum”
tasavvuru belirli bir dizeni mesrulastirabilir. Merig, sosyolojinin en blyUk kesiflerinden birinin kendisinin de
ideolojiye donusebilecegini kabul etmesi oldugunu belirtir. Boylece bilgi sosyolojisi bagkalarinin distincesini
teshir eden tek yonlu bir projektor olmaktan cikar; 15181 kendi kurumlarina da cevirir.

Cemil Meri¢'in en sert hikm, ideolojilerin kiliselesmesidir. Baslangicta zulme karsi dogan bir dustince, kendi
kurumlarini, ruhban sinifini, aforoz mekanizmasini ve resmi yorumunu dretir. Marksizmin ugrayabilecegi en
buytuk feldketin ideolojilesmesi oldugunu soylerken kastettigi budur: Hakikati arastirmak igin dogan teori, bir
sinifin veya partinin degismez ilmihaline cevrilir. Enternasyonallerin “kilise"ye benzetilmesi, distincenin
iktidar kazandiginda elestirdigi dinf otorite bicimlerini taklit edebildigini gosterir.

Fakat nester bu defa Cemil Merig'e donmelidir. Butin “izm’leri idrake giydirilen deli gomlekleri sayan bir
dusundr, kendi medeniyet hikumlerini ideolojinin disinda hangi olclyle tutabilir? Bati'yr somurgecilik, Turk
aydinini yabancilasma, modernligi hafiza kaybi tzerinden okurken kendisi de belirli bir tarihi mevziden
konugmaktadir. Isldm, irfan, Gmran ve Dogu lehine kurdugu buytk karsitliklar zaman zaman agiklayici
kavramlardan cok bir medeniyet midafaasinin araclarina donusebilir. Baskalarinin perspektifini toplumsal
sartlarla aciklayip kendi perspektifini yalniz hakikatin sesi saymak, ideoloji elestirisinin en eski tuzagidir.

Meri¢'in bu tuzaktan buttnuyle kurtuldugu soylenemez; fakat tuzagin farkindadir. “Kimse kendi distincesine
ideoloji dememelidir; ciinkl bu maskeli bir kelimedir” derken, kavramin polemikgi islevini teshir eder. ideoloji
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cogu zaman kendimizi anlamak icin degil, rakibi degersizlestirmek icin kullandigimiz bir yaftadir. Bu nedenle
ideoloji elestirisinin ilk sarti, yalniz baskasinin maskesini indirmek degil, kendi yuzimuzdeki maskeyi de
aramaktir.

Ideolojiden butintyle kagis mumkin gorinmez. Sinifli, ¢atismali ve tarihi bir toplumda her dustince belirli
bir yerden dogar. Fakat bu, insanin kendi konumuna mahkim oldugu anlamina gelmez. Kaynaklarini
aciklamak, karsit delilleri dinlemek, kavramlarini degistirmeye acik olmak ve hakikati cemaat sadakatinin
onune koymak mumkindur. ideolojisiz insan belki yoktur; fakat ideolojisinin farkinda olan, onu zirh degil
gecici bir arag sayan dusuntr mimkindur.

Cemil Meric'in ideoloji elestirisinin buyiik degeri burada yatar: Dustincenin en buyutk dismani fikirsizlik degil,
kendisini hakikatin tamami sanan fikirdir. Ideoloji, yalan soyledigi icin degil yalniz; kendi yalanini ahlak, ilim
ve kurtulus adiyla kutsadigy icin tehlikelidir.

Filozof Kirpi: “Hakikatin en sinsi digsmani cehalet degil, kendi cephesini hakikatin tamami sanan suurlu
taassuptur’

13. Aydin, Entelektel, Intelijansiya ve Minevver

Cemil Meri¢'in aydin meselesine actigi kapi, Eflatun'un magarasidir. insanlar zincire vurulmus, baslarini
ceviremiyor; arkalarindan gecen nesnelerin duvara disen golgelerini gercek saniyorlar. iclerinden biri
zincirlerinden kurtulup disar ¢iktiginda 1sik once gozlerini acitir. Hakikate alistiktan sonra magaraya doner;
fakat bu defa da iceridekiler onu dinlemez, hatta kendilerini kurtarmaya calisan kisiyi disman sayarlar.
Madgaradakiler'in bu alegoriyle baglamasi tesaduf degildir. Aydin, Meri¢'in distincesinde hakikati goren kisi
olmaktan once, gorduguni sandig hakikatle toplum arasindaki trajik mesafede yasayan insandir.

Fakat “aydin’ “entelektiel’, “intelijansiya” ve “minevver” ayni insan tipini anlatmaz. Aydin, Turkcede egitilmis,
okumus ve zihnf emekle ¢alisan kisileri kapsayan genis bir kelimedir. Entelektiel, Bati Avrupa'nin belirli tarihi
sartlarinda dogan, kamusal meselelerde soz alan ve iktidarin karsisinda hakikatin sorumlulugunu
Ustlendigini ileri suren sahsiyettir. intelijansiya, tek tek fikir adamlarindan ¢ok, 6zellikle Rusya gibi toplumlarda
ortaya ¢ikan tarihi bir zimreyi ifade eder. Minevver ise Meri¢'in ahlaki idealidir: Bilgiyi sahsiyet, irfan ve
mesuliyetle birlestiren insan.

Avrupa entelektlelinin soyagaci rahibe kadar uzanir. Yaziyi, kitabi ve yorumu uzun sure elinde tutan ruhban,
toplumun itk profesyonel bilgi zimresidir. Rahibin ardindan filozof gelir; dlinyayi yalniz kutsal metinle degil,
aklin olguleriyle aciklama iddiasini tagir. Modern entelektlel ise ozellikle Dreyfus davasiyla belirginlesir. Bir
askerf mahkemenin hukmune karsi yazarlarin ve bilim insanlarinin kamusal alanda s6z almasi, entelektueli
uzmanlik sahasinin digina ¢ikarir. Artik o, yalniz eser veren degil; aydinlatan, suglayan ve toplumun vicdani
olma iddiasiyla konusan kisidir.

Meric, bu idealin icindeki celiskiyi hemen teshis eder. Entelekttelin ilk vazifesi durustlik, dogruyu aramak,
mUesseselesmis doktrinlerden kugkulanmak ve modaya teslim olmamaktir. Fakat o da belirli bir sinifin, yayin
piyasasinin, Universitenin ve siyasi cevrenin icinde yasar. Kapitalizm bir yandan kitabi ucuzlatmis, matbaayi
yayginlastirmis ve aydina daha genis bir okuyucu kitlesi kazandirmistir; diger yandan dusunceyi piyasanin,
sohretin ve mesleki rekabetin icine yerlestirmistir. Himanistin metin tenkidinden toplum tenkidine
gecmesini saglayan sartlar, ayni zamanda dusinceyi satilabilir bir mala donustirmustar.

Bu yuzden Meri¢'in en sert tiplerinden biri “sezlong entelektieli'dir. Bu kisi sefalet, yabancilasma ve devrim
Uzerine konusur; fakat savundugu fikirler hayatinda hicbir fedakarlik dogurmaz. Ezilenlerin adina kirstye
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cikar, ancak onlarin acisi onun icin yalniz kavramdir. Mulkiyetini, konforunu ve imtiyazlarini korurken esitlik
nutuklari atar. Meric'in keskin hikmuyle sefalet, bu entelektiel icin yalniz bir mefhumdur; mefhumlarin ise
agizlari olmadig icin bagirmalar miumkin degildir. Burada elestirilen zenginlik degil, fikirle hayat arasindaki
ahlaki yanlmadir.

Entelektuelin devrimle iliskisi de tek yonlu degildir. Toplumunu baska toplumlarla karsilastirabilmesi, yeni
dusunce hareketlerini izlemesi ve mevcut duzenin tarihiligini gorebilmesi onu degisime acik kilar. Fakat her
entelektlel devrimci degildir. Ayni ¢agin muhafazakar, liberal, milliyetci ve sosyalist hareketleri kendi
entelektlellerini Uretir. Mense, tahsil ve cikar farkliliklari disince zimresini ortak bir siyast orduya
donustirmez. Meri¢'in aktardigl ¢cozimleme, intelijansiyanin milli devletlerin kurulusunda onemli rol
oynadigini; fakat devrim basariya ulastiginda ¢ogu zaman vyeni iktidar tarafindan gereksiz bir "besinci
tekerlek” sayildigini gosterir. Devrim, entelektlelin elestirisine muhtagken onu kullanir; iktidara yerlestiginde
ise susmasint ister.

Rus intelijansiyas, Batili entelektielden daha dramatik bir tiptir. “intelijansiya” yalniz okumuslan degil, mevcut
dlzene yabancilagmis, toplumu donlstirme gorevi Ustlenmis ve hayatini bir fikri misyona baglamis tarihi
bir toplulugu anlatir. Rusyada bu zimre devletle halk arasinda boslukta kalir. Aristokrasiden gelir, fakat
aristokrasiye bagkaldirr; halk adina konusur, fakat halkin gindelik dilini ve inanglarini her zaman anlayamaz.
Populizmde “"halka gitmek” ister; fakat halka ulastiginda onun tahayyul ettigi halkla gercek koylindn ayni
olmadigini gorur. Boylece intelijansiya, kurtarmak istedigi cemiyetin i¢inde gurbet yasar.

Turk aydininin drami ise daha agirdir. Cemil Meric'e gore Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan mustagrip, Bati'yi
tam olarak tanimadan kendi toplumunu Bat’'nin hikimleriyle mahkim eder. Avrupa onun icin celiskileri,
siniflari ve karanliklari olan gercek bir tarih degil, tek boyutlu bir kartpostaldir. Turk distincesi boylece bir
‘g6lge-duslince”ye donusur; aydin kendi halkini avam diye kuclmserken baska bir medeniyetin
tercimanligina razi olur. Ustelik bu intelijansiyanin arkasinda Avrupadaki gibi gligli bir burjuvazi veya sinif
hareketi yoktur. Bayragini taslyacagl toplumsal zimreden mahrum oldugu icin vataninda garip, iktidar
karsisinda ise memurlasmaya acik hale gelir.

Meri¢'in bu yozlasmanin karsisina ¢ikardigl kisi minevverdir. Minevver diploma sahibi olmakla dl¢ulmez;
kalabaligin glinlik tutkularina teslim olmayan, adalet ve hakikatin emrinde duran kisidir. Bir sinifa veya
cemaate ait olabilir; fakat aidiyetini hakikatin ontne gegiremez. irfanini gegmise kapanmak igin degil,
bugtin anlamak iin kullanir. Bati'yi bilir, fakat onun tasmasina boynunu uzatmaz; halkini sever, fakat ona
dalkavukluk etmez; devlete hizmet edebilir, fakat devletin yalanlarini kutsamaz.

Ne var ki Meri¢'in munevver ideali de tehlikesiz degildir. Magaradan c¢ikan kisinin hakikati gordugu,
iceridekilerin ise yalniz golgelerle yasadigl kabul edildiginde, aydin kendisini toplumun Ustinde
konumlandirabilir. Halki “aydinlatilacak” bir kitle sayan munevverle halki kiigimseyen mustagrip arasinda
gizli bir vesayet ortakligr dogabilir. Meric, Batici aydinin kibrini teshir ederken zaman zaman kendi irfan sahibi
munevverini hakikatin imtiyazli sdzcusu haline getirir.

Bu nedenle aydinin gercek olgusu, magaradan ¢ikmig olmak degil, disarida gorduguni de sorgulayabilmektir.
Hakikati taslyan kisi, kendi 1siginin yeni bir golge Uretme ihtimalini unutmaz. Minevverin vazifesi topluma
tepeden akil vermek degil; onunla birlikte dustinmek, iktidarin yalani kadar kendi cemaatinin yalanina da
itiraz etmektir.

Filozof Kirpi: ‘Aydin magaradan ¢ikan kisi degildir yalniz; disanidaki gunesi de putlastirmadan yeniden
magaraya donebilen vicdandir!
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14. Saint-Simon, Marx ve Sosyalizm: Adalet ile Diizen Arasinda

Cemil Meric'in sosyalizm muhasebesi, sosyalizmi tek bir doktrin, parti programi veya Marx'la baslayan kapall
bir dustnce sistemi saymayi reddeder. Ona gore sosyalizm, on dokuzuncu yuzyil sanayi toplumunun
yarattigl sefalet karsisinda insanligin verdigi farkli cevaplarin musterek adidir. Saint-Simon, Fourier, Proudhon
ve Marx ayni kelime altinda bulussalar da ayni dinyayi tasarlamazlar. Bu nedenle “sosyalizm nedir?” sorusu,
Meri¢'in elinde "hangi sosyalizm?” sorusuna dontstr. Onun asil aradigy, sinif intikamina dayanmayan fakat
somurlyu ortadan kaldiran; Uretimi kiicimsemeyen fakat insani tretimin kolesi yapmayan; diizeni koruyan
fakat adaletsizligi kutsamayan bir toplum fikridir.

Bu arayisin merkezinde Saint-Simon bulunur. Meri¢'in onu “itk sosyolog, ilk sosyalist” diye adlandirmasi,
yalniz kronolojik bir éncelik iddiasi degildir. Saint-Simon, Fransiz ihtildlinin yiktig eski dizen ile sanayi
toplumunun hentz kurulmamig yeni dizeni arasindaki boslukta dustnur. Ne aristokrasinin imtiyazlarini ne
de liberalizmin basibos ferdiyetciligini kabul eder. Toplumun temel ayrimini soylularla halk veya zenginlerle
fakirler arasinda degil, Gretenlerle tiiketenler, calisanlarla aylaklar arasinda kurar. Meri¢'in eserindeki bolim

basliklari—"Endustri”, "Uctinct Sinif”) “Politika Uretim ilmidir”, "Aydinlarin Gorevi’, “Uretici mi Tuketici mi?"—
Saint-Simonculugun ahlaki oldugu kadar iktisad bir yeniden teskilatlandirma tasarisi oldugunu gosterir.

Saint-Simon igin servet basli basina kotuluk degildir. Mulkiyet de mutlak bicimde kaldinlmasi gereken bir
gunah sayilmaz. Asil mesele, mlkiyetin toplumsal vazife yiklenip yiklenmedigidir. Milk sahibi Gretime
katkida bulunuyor, cemiyetin refahini artinyor ve sahip oldugu imkanlari musterek yarara bagliyorsa
mesruiyet kazanabilir. Aylaklik ise yalniz ahlaki bir kusur degil, toplumsal asalakliktir. Bu sebeple Saint-
Simon'un sosyalizmi bolusturdct bir yoksulluk esitliginden ok, tretimin yeniden dizenlenmesini hedefler.
Toplum yarinin dinyasinda ¢alisanlar tarafindan yonetilecek; mitesebbis kendi basina buyruk bir efendi
degil, musterek Uretim cihazinin mesul yoneticisi olacaktir.

Burada Cemil Meri¢'in sosyalizme yaklasimindaki temel tercih belirir: O, yikimdan ¢ok kurulusla, intikamdan
cok teskilatla ilgilenir. Saint-Simon'un Babeuf'ten ayrildig) nokta da budur. Babeuf esitsizlige karsi mulkiyetin
bolusilmesini ve siyasi darbeyi one cikarirken Saint-Simon ilme, Uretime ve baris¢l dontsiime dayanir.
Meri¢'in nazarinda sosyalizm, ofkenin siyast patlamasi degil; toplumun Uretici kuvvetlerini insani bir dizende
orgltleme tesebbusudur.

Fakat Saint-Simon'un “calisanlar” kategorisi baslangicta ciddi bir belirsizlik tasir. Sanayici, banker, muhendis
ve isci ayni Uretici sinif icinde dustnulir. Oysa fabrikanin sahibiyle isci, topragin sahibiyle irgat yalniz aylak
sinifa karsl yan yana duran kardesler degildir; Uretilen degerin paylasiminda karsi karsiya gelirler. Meric'in
aktardig Uzere Saint-Simon, hayatinin sonuna dogru ¢atismanin yalniz aylaklarla ¢alisanlar arasinda degil,
calisanlarin kendi icinde de ortaya cikabilecegini fark eder. Endustri sefi ile isi arasindaki ihtilaf, iyiliksever
yoneticilerle ¢cozlilemeyecek bir mulkiyet ve iktidar problemidir.

Marx'in mudahalesi tam burada baslar. Saint-Simon, sanayi toplumundaki karsitliklari sezer; Marx bu
karsitliklari Uretim iliskileri ve sinif mucadelesi Uzerinden sistemlestirir. Saint-Simon  insanligin akilci
teskilatlandirlmasina glvenirken Marx, hakim sinifin imtiyazlarindan ahlaki nasihatle vazge¢meyecegini
savunur. Birinde bilgili ve ehliyetli seckinlerin yukandan kuracagl shenk, digerinde ezilen sinifin kendi
kurtulusunu gerceklestirecegi tarihi micadele vardir. Idealist sosyalizm buglnki dizeni hrriyet ve esitlige
aykirt oldugu icin reddeder; Marksizm ise kapitalizmin kendi i¢ celiskileri tarafindan yikilacagini ileri surer.

Cemil Meri¢, Marx'I Saint-Simon'dan kopuk bir baslangi¢ saymaz. Saint-Simonculugun “insanin insani
somurmesi’, Uretim araglarinin topluma devri ve kisilerin hikimeti yerine esyanin idaresi gibi formullerinin
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Marx'in digtince dinyasina farkli kanallardan girdigini vurgular. Marx'in Saint-Simon metinlerini yakindan
bildigini, onlari okumadan hukim verenleri sert bicimde elestirdigini gosterir. Boylece “bilimsel sosyalizm'in
kendisinden onceki bitlin sosyalizmleri cocukga Utopyalar diye silip sipuren resmi soyagacini bozar.

Fakat Meri¢'in MarxI buyuk ol¢ide Saint-Simon'un devami olarak okumasi da tartismalidir. Marx'in deger
teorisini, sermaye birikimi cozimlemesini, meta fetisizmini ve proletaryanin 6z-kurtulusu distincesini yalniz
Saint-Simoncu tohumlarin buyumesiyle aciklamak mumkun degildir. Meric, dustnce tarihindeki devamliligi
gostermek isterken kopuslarin 6zglnliglnli zaman zaman kigultdr. Ayrica Saint-Simon'un ehliyetli Greticiler
tarafindan yonetilen dizeni, kolayca teknokratik bir vesayete donusebilir. “En yetenekliler yonetsin” ilkesi,
calisanlarin yonetime katilmasi degil; mihendislerin, bankerlerin ve uzmanlarin toplum adina karar verdig;
yeni bir hiyerarsi de yaratabilir.

Cemil Meri¢'in sosyalizmle asil kavgasi sosyal adaletle degil, sosyalizmin kiliselesmesiyledir. Marksizmin
dustince olmaktan ¢ikip dokunulmaz bir ilmihale dontsmesini elestirir. Turkiye'nin Marx'i Saint-Simon ve
Proudhon'dan kopararak okudugunu, tarih bir tartismanin yalniz tek sesini duydugunu soyler. Onun aradig)
sosyalizm, insana karsi bir sinifi; hirriyete karsi tarihi; ahldka karsi zorunlulugu putlastirmayan sosyalizmdir.

Bu nedenle Cemil Meri¢'in sosyalizm muhasebesi bir vazgecis degil, kurtarma tesebbusudur: Adaleti
dogmadan, emegi sinif putperestliginden, dizeni tahakkimden kurtarmak. Fakat Saint-Simoncu ahenk
6zlemi, catismanin gercek sebeplerini ahlaki uzlasmayla ortme tehlikesini tasir. Adalet yalniz iyi yoneticiler
degil, iktidan denetleyecek kurumlar ve ¢alisanlarin gercek soz hakkini da gerektirir.

Filozof Kirpi: “Sosyalizm, yoksullar adina kurulmus yeni bir ruhban sinifinin iktidarysa yalniz efendiler
degismistir; adalet hala kapinin disindadir’

15. Din, Isldm ve Ahlaki Diizen Arayis

Cemil Meric'in distincesinde din, insanin korkularini yatistiran sahsi bir teselli yahut yalniz 6lim sonrasini
duzenleyen inanclar toplami degildir. Din; insanin evrendeki yerini, baskalariyla iliskisini, iktidar karsisindaki
vazifesini ve hayatin hangi olcllere gore yasanacagini belirleyen batincul bir dinya gortsudur. Bu sebeple
onun Isldm'a yonelisi, yalniz teolojik bir iman beyani seklinde okunamaz. Islém, Meri¢'in fikii mimarisinde
parcalanmis modern dlnyaya karsi bilgi, ahldk, cemiyet ve adalet arasinda yeniden bag kurma imkanidir.

Meri¢'e gore her din bir zihniyet meydana getirir; fakat isldm, inanci gindelik hayattan ayirmamasi
bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Yalniz ibadetleri degil, sosyal iliskileri, hukuku, ticareti, siyasi teskilati ve
insan davranislarini da belirleyen ortak prensipler sunar. Farkli irk, dil ve tarihlerin mensuplar olan
Muslumanlar arasinda musterek bir insan tipi ve birlik ekseni dogurabilmesinin sebebi budur. islam, onun
yorumunda insani yalniz mabette degil, pazar yerinde, mahkemede ve iktidar karsisinda da sorumlu tutan
bir hayat felsefesidir.

Bu butincul yapi, Meri¢'in “irfan” anlayisiyla dogrudan birlesir. irfan; ilim, iman, edep ve ameli ayni butinin
parcalari sayar. Dini bilgiyle dinyevi bilgi arasina asilmaz duvar ¢cekmez. Hakikat yalniz zihinde tasinacak bir
onerme degil, insanin davranisinda dogrulanacak ahldki mesuliyettir. Bu nedenle isldm, Meri¢ agisindan
yalniz inanilan htkimlerden degil, insani donusturen bir adalet ve sahsiyet terbiyesinden olusur. Onun
‘amelle taglanan ilim” diye tarif ettigi irfan, dinin hayattan ¢ekilmesine de kuru bir sekilcilige indirgenmesine
de karsidir.

Cemil Meri¢'in Isldm tasavvurunun merkezindeki ¢ deger vahdet, adalet ve musavaattir. isldm'in renk ve
dogus farki tanimadigini, insani Allah'in halifesi olarak degerlendirdigini ve sinifli Avrupa ideolojilerinden
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farkli olarak butin insanliga hitap ettigini savunur. Ona gore kapitalizm menfaati, sosyalizm sinif
mucadelesini, Isldm ise insanin musterek haysiyetini merkeze alir. Dinya ile 3hireti, fert ile cemiyeti ve hak
ile vazifeyi birbirinden koparmayan bir fikir mimarisi kurar.

Fakat Meric'in burada kurdugu karsitlik fazla pUrtzstzdir. Islam'in normatif esitlik ¢agnisiyla Musliman
toplumlarin tarihi gercekligi ayni sey degildir. Kuran'in adalet emri, siyast iktidarin her zaman adil oldugu
anlamina gelmez. Musliman toplumlarda siniflasma, kolelik, saray imtiyaz, servet esitsizligi ve mezhep
tahakkimu yasanmustir. “isldm'da sinif kavgasi yoktur, ciinki Musliman Muslimanin kardesidir” hikmd,
olmasi gerekenle olani birbirine karistirr. Kardeslik ilkesi sinif catismasini ahldken reddedebilir; fakat maddi
esitsizligi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Meri¢'in baska bir yerde Kur'an'da tamamlanmus bir iktisat sistemi
degil, sosyal adalete yonelen glicld bir ahlak bulundugunu belirtmesi daha olculd ve savunulabilir bir
hikdmddr.

Benzer bir problem hurriyet meselesinde gorilur. Merig, bazi konferanslarinda Turk-islam insaninin zaten
hir oldugunu, bu ylzden Batili anlamda “hurriyet” kavramina ihtiyag duymadigini ileri strer. Fakat hirriyetin
dogal olarak var sayilmasi, onu glivenceye alacak hukuki ve siyast kurumlan gereksizlestirebilir. insanlarin
ontolojik bakimdan hur kabul edilmesiyle iktidar karsisinda ifade, orglitlenme ve itiraz haklarina sahip olmasi
farkli meselelerdir. isldm'in ahlaki hrriyet fikri, despotizme karsi kurumsal glvenceler olmadan kolayca
hikdmdarin insafina birakilabilir.

Meri¢'in Islam dustncesini donmus bir miras saymamasi ise yaklagiminin glclu tarafidir. islam tarihindeki
ice kapanmayi dinin ¢ztne degil, taassuba ve insan zekasini belirli sinirlar icine hapsetme tesebbuslerine
baglar. Gazzali'yi buyuk bir dustinir saymakla birlikte onu Isldm dustincesinin son sozU kabul etmez; ibn
Sing, Ibn Risd, Birtini ve Ibn Haldun gibi isimlerin actigi rasyonel ve arastirmaci damari 6ne ¢ikanr. Cagdas
Muslimanin vazifesi gecmisin ihtisamiyla avunmak degil, Kuran't ¢agin idrakine yeniden soyletmek ve
insanligin Urettigi ilm birikimi kendi hakikat anlayisi iginde degerlendirmektir.

Bu tavir, onun Bati bilimine karsi kor bir reddiye gelistirmedigini gosterir. Ilm7 dustincenin bazi tohumlarinin
Isldm dunyasinda atildigini, fakat en gicli meyvelerini daha sonra Bati'da verdigini kabul eder. "Hikmet
muminin kaybettigi hazinedir” ilkesinden hareketle bilginin nerede bulunursa alinmasini dinf ve dunyevi bir
vazife sayar. Isldmi distincenin kendini korumasi, dig dinyaya kapanmasi degil; hakikati kendi kavramsal ve
ahlaki stizgecinden gegirerek yeniden Uretmesi demektir.

Cemil Meri¢'in din distincesindeki dnemli bir baska damar, dinin iktidar tarafindan aracsallastinlmasi
meselesidir. Kultirden irfana icinde aktardigi Isldm reformu  tartismalarinda, ulemanin  mUstebit
hiukimdarlarin emrine girmesi, ictihadin donmasi ve dinin siyasi egemenligin hizmetine sokulmasi sert
bicimde elestirilir. Dinin amaci insanin saadeti ve adalet ise, bu amaci engelleyen zorba iktidarla ona
mesruiyet saglayan din adami dinin temsilcisi degil, tahrifcisidir.

Ancak Meri¢'in kendisi ulemayi bazi yerlerde hakikatin bagimsiz temsilcisi, Hiristiyan rahibi ise hakim sinifin
degismez hizmetkarn seklinde tasvir ederek asin bir idealizasyona duser. Isldm tarihinde iktidara karsi direnen
alimler bulundugu gibi iktidarin zulmunu kutsayanlar da vardir. Ayni sekilde Hiristiyan dunyasinda
egemenlige hizmet eden kilise mensuplari kadar iktidara karsi vicdani itiraz gelistiren din adamlari da
cikmistir. Medeniyetleri ahlaki safliklar halinde karsilastirmak, Meric'in kendi sosyal bilim elestirisiyle celisir.

Onun kimi konferanslarinda Avrupa'yl “Yahudi ahlaki” veya kadinlar kicimseyen ifadeler Gzerinden
mahk{m etmesi de fikrf otopsinin saklamamasi gereken agir bir kor noktadir. Ahlaki evrensellik iddiasl, etnik
veya cinsiyetci genellemelerle bagdasmaz. Islém’in insan haysiyetini savundugunu séyleyen dustnir, kendi
polemiginde belirli insan topluluklarini asagilayan dile dustugunde savundugu ilkeye ihanet eder. Belagat
burada hakikati agmak yerine onyargryr gorkemli bir cimleye donusturdr.
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Cemil Meri¢'in Isldm distncesindeki kalici katki, dini siyasi slogandan ve sahsi torenden cikararak bir ahlaki
dlzen sorusu héline getirmesidir. Zaafi ise Isldm'in normatif ideallerini zaman zaman tarihi gerceklikle
dzdeslestirmesi ve kendi medeniyetini elestiriden koruyan romantik hikimler kurmasidir. isldm onun icin
hazir bir siyasi program degil, insani iktidarin ve ekonominin nesnesi olmaktan kurtaracak adalet ufkudur.
Fakat bu ufkun hakikate dontismesi, yalniziman beyaniyla degil; iktidari sinirlayan hukuk, ictihadi canli tutan
duslince ve her insana uygulanan tutarli bir haysiyet ahlakiyla mimkindar.

Filozof Kirpi: “Din iktidara secde ettiginde iman olmaktan ¢ikar, saltanatin dekoru olur; ahldk ise dnce kendi
mahallesinin zulmine itiraz ettiginde hakikate yaklasir”

16. Edebiyat Bir Bilgi Bigimi midir? Kirk Ambar'dan Hint Edebiyatina

Cemil Meri¢'in dusuncesinde edebiyat, hayatin kenarina ¢ekilmis estetik bir sts degildir. Roman, siir, destan,
kutsal metin, masal ve tiyatro; insanin kendisini, toplumunu ve varligl anlamak icin Urettigi farkli bilgi
bicimleridir. Bu sebeple Meri¢'in edebiyat tarihiyle ilgisi, yazarlar ve eserleri kronolojik bicimde siralama
merakindan dogmaz. O, edebl metinleri medeniyetlerin hafizasi, insan ruhunun arsivi ve toplumlarin
kendileri hakkinda verdikleri en mahrem ifade olarak okur. Bilim olgular tasnif eder; felsefe kavramlarla
dlsinur; edebiyat ise yasanmis veya yasanabilir diinyalar insan tecribesinin icinden gorinr kilar.

Kirk Ambar bu yaklasimin en kapsamli laboratuvaridir. Kitap yalniz bir edebiyat tarihi degildir; “edebiyat’,
‘klasik”, ‘roman’, “tenkit” ve ‘dunya edebiyat” gibi kavramlarin tarihini sorusturan buyuk bir anlam
deposudur. Merig, ‘literatir” kelimesinin baslangicta aydinin butin entelektiel donanimini; daha sonra
belirli bir cag veya millete ait eserlerin toplamini; nihayet bagimsiz bir inceleme sahasini ifade edecek
bicimde degjstigini gosterir. Edebiyat boylece yalniz yazilmis eserlerin bitind degil, insanligin kendisini

kavrama yollarindan biri ve giderek bir bilgi dali haline gelir.

Meri¢'in roman anlayisi, edebiyatin bilgi Gretme kudretini en agik bicimde gosterir. Roman onun icin ne
hayatin fotografi ne de yalniz hayal mahsultdur. Toplum kadar degisken, insan duygulari kadar genis bir
tlrdur; medeniyetin aynasidir. Balzac, Stendhal ve Dostoyevski gibi romancilar, tarihginin veya sosyologun
disaridan gozledigi toplumsal hareketleri insanin korkular, ihtiraslari, hayalleri ve ahlaki yenilgileri icinden
kavrarlar. Romanci, beserl davranislarin sebeplerini arayan bir psikologdur. Bu ylzden buyuk roman, bir
donemi tasvir etmekle kalmaz; o donemin insan tipini, gdrinmeyen degerlerini ve ¢atismalarini agiga ¢ikarir.

Fakat romanin hakikati, ilmi raporun hakikati degildir. Roman gercekligi aynen kopyaladiginda degil, onu
bagka bir dil ve dizen icinde yeniden kurdugunda aydinlati. Meri¢'in aktardigi modern roman
tartismalarinda eser, kendi kanunlari olan bagimsiz bir kainat; ayni zamanda insan ve dlnya hakkinda bir
gorUs olarak belirir. Joyce, Kafka, Proust ve Virginia Woolf'un romani, yasanan gercekligi sadece anlatmaz;
dili donusturerek insanin gercekligi algilama bicimini de degistirir. Roman bu bakimdan bir “dil tecribesi'dir:
Dlnyayi yeniden kurar ve aliskanligin gorinmez hale getirdigi seyleri yeniden gosterir.

Siir ve mit, Meric'in bilgi tasavvurunda daha da koklu bir yere sahiptir. Bir Diinyanin Esiginde, Hint edebiyatini
siir, dug, din ve felsefenin birbirine karistig bir butln olarak ele alir. Vedalar yalniz edebi metin degildir; bir
toplumun kainat, tanr, insan ve olim hakkindaki ilk blylk sorularini tasiyan distnce arsivleridir.
Mahabharata, Bhagavad-Gita ve Ramayana tarih kitabi gibi okunamaz; fakat vazife, savas, arzu, kader ve
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kurtulus hakkinda tarih kitaplarinin veremeyecegi bir insan bilgisi sunarlar. Edebiyat burada fikrin stslenmis
bicimi degil, felsefi ve dinf idrakin asli dili haline gelir.

Meri¢'in Hint edebiyatina bakisi, “dlinya edebiyatl” fikriyle de birlesir. Diinya edebiyati milll eserleri eriterek
tek tip bir kozmopolit metinler yigini olusturmak degildir. Farkli devirleri ve Ulkeleri yalniz maddeleriyle degil,
manalariyla tanimak; yabanci olana kendi olgulerimizi zorla giydirmeden onun ruhuna nifuz etmektir. Bu
anlamda edebiyat, medeniyetler arasinda en derin tercime imkanlarindan biridir. Toplumlarin birbirlerini
siyasi raporlar veya savaslar Uzerinden degil, hayalleri, acilari ve guzellik anlayislar Gzerinden tanimasini
saglar.

Meri¢'in “klasik” kavramina yaklasimi da ayni bilgi siyasetine baglidir. Klasik, yalniz eski veya kusursuz eser
degildir; nesiller boyunca yeniden okunarak musterek hafizaya yerlesmis metindir. Fakat kanon masum
degildir. Hangi eserlerin “insanligin klasigi" sayilacagina cogu zaman siyasi ve kulturel merkezler karar verir.
Avrupa kendi Yunan ve Latin mirasini evrensel ol¢u haline getirirken Hint, islam, iran ve Cin edebiyatlarini
tali alanlara itebilir. Meric'in dinya edebiyati arayisi bu tekeli kirmayr amaclar. Bununla beraber o da buyuk
eserler etrafinda kuvvetli bir seckinlik hiyerarsisi kurar; populer edebiyati, glindelik anlatilari ve siradan
okuyucunun anlam Uretimini cogu zaman ikinci planda birakir. Boylece Bati kanonunu genisletirken kanon
fikrinin kendisini buttinuyle sorgulamaz.

Isik Dogudan Gelir bu cerceveyi kutsal metinlere ve ansiklopedilere kadar genisletir. Kitab-1 Mukaddes, Merig
icin yalniz dinf otorite degil; tarih, hukuk, mesel, hikaye ve siiri kucaklayan buyik bir edebiyat antolojisidir.
Ayni sekilde Binbir Gece, bir masal toplamindan fazla; toplumlarin korkularini, zekasini, mizahini ve adalet
tahayyulinu taslyan medeniyet hafizasidir. Ansiklopediler ise bir cagin neyi bilmeye deger gordigund, bilgiyi
nasil tasnif ettigini ve kendi kainatini hangi kavramlarla kurdugunu gosteren ‘medeniyetlerin defter-i
amalidir.

Bu bakista elestirmenin vazifesi yalniz eserin glizel veya cirkin olduguna hikmetmek degildir. Edebl metni
tarihi cevresi, try, dili ve toplumsal diinya gorlsu icinde anlamali; fakat eseri ¢cevrenin mekanik neticesine
de indirgememelidir. Meri¢'in tartistigl edebiyat tarihi yonteminde bilimden alinacak sey, edebiyati
laboratuvar nesnesine cevirmek degil; gercege karsi durlstlik, sabir, tahkik ve strekli tenkittir. Buyuk eser
toplumsal sartlari tasir, fakat onlari asan sahsi ve yaratic bir kudrete de sahiptir.

Yine de Meri¢'in edebiyat okumasinin bir kor noktasi vardir. Eserleri zaman zaman kendi medeniyet tezinin
sahitlerine donusturir. Hint destani Dogu'nun maneviligini, Bati romani modern toplumun par¢alanmasin,
kutsal metin ise medeniyetin butunlugunu ispatlayan delil haline gelebilir. Boyle bir okumada eserin cok
anlamlilig), bicimsel bagimsizlig) ve yazarin Meri¢'in semasina sigmayan sesi daralabilir. Edebiyat hakikati
gosterir; fakat tek bir medeniyet hikmunun emrine girdiginde propaganda malzemesine donusur.

Cemil Meric'in kalicr katkisi, edebiyati bilgi karsisinda asag bir faaliyet saymayi reddetmesidir. Blyuk eser,
yalniz bilgi vermez; insanin hangi sorular sorabilecegini genisletir. Sosyoloji toplumu agiklar, roman
toplumun iginde yasamanin ne demek oldugunu duyurur. Tarih savasin sonucunu kaydeder, destan
savasmak zorunda kalan insanin vicdanini konusturur. Edebiyatin hakikati olcllemez olabilir; fakat insanin
kendisi hakkindaki bilgisinden ¢ikarilamaz.

Filozof Kirpi: “Bilim dinyanin nasil isledigini anlatir; edebiyat, o diinyanin icinde insan kalmanin neye mal
oldugunu!

17. Devlet, Demokrasi, Siddet ve Anomi: Cemil Meri¢'in Siyast Disuincesi
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Cemil Meri¢'in siyasi dusuncesi, hazir bir rejim modeli sunmaz. Onun metinlerinde kuvvetler ayriliging,
anayasal kurumlara veya ideal devlet teskildtina dair tamamlanmis bir doktrin yoktur. Buna karsilik iktidar,
hirriyet, ihtilal, terakki, demokrasi, anarsizm ve anomi Uzerine son derece yogun bir kavram sorusturmasi
vardir. Magaradakiler, siyaseti yalniz kurumlarin degil; kelimelerin, degerlerin ve suur bicimlerinin micadelesi
olarak ele alir. Meri¢'in temel sorusu sudur: Bir toplum iktidari degijstirdiginde gercekten degismis olur mu,
yoksa eski tahakkim yeni kelimelerle mi strdurdr?

Bu nedenle onun ihtilal tartismasi dnce semantik bir temizliktir. “Ihtilal’, eski sozliklerde bozulma, karisiklik,
fesat ve intizamsizlik anlamlarini tagirken zamanla Fransizca révolution kelimesinin karsilig haline gelmistir.
“Inkilap’, bir halden baska hale gecmeyi; “devrim” ise 1960'lardan sonra ilerici siyasetin bayraklastirdig yeni
bir tarih vaadini ¢agristirir. Merig, birbirinden farkli tarihi yikleri bulunan bu kelimelerin gelisigtizel bigimde
ayni olguya yapistinlmasina karsi gikar. Cinku kavram yalniz hadiseyi adlandirmaz; onun ahlaki hikmunu
de onceden verir. "Ihtilal" denildiginde kargasa, “inkilép” denildiginde donisim, “devrim” denildiginde
zorunlu ilerleme fikri harekete gecer. Kavramlarin karismasi, siyasi siddetin dusunulmeden kutsanmasin

kolaylastirir.

Meri¢'in “ihtildl-i suur” fikri burada belirir. Gercek donusim, sarayin, partinin veya hukimetin el
degistirmesinden once insanin hakikat ve iktidar anlayisinda gerceklesmelidir. Suur degismeden iktidar
degisirse, yeni gelenler devirdikleri rejimin araglarini devralir. Devrimci hareket iktidara ulagincaya kadar
hirriyet ister; iktidara yerlestiginde ise daha glclu bir otorite kurmaya yonelir. Ihtilaller cogu zaman efendileri
degistirmis, fakat efendilik kurumunu ortadan kaldiramamistir. Boylece ihtilal-i suur, siyasi romantizme karsi
ahlaki bir ol¢u haline gelir.

Fakat suur devrimi tek basina yeterli degildir. insanlarin zihniyetini degistirmek gerektigini soylemek, iktidari
denetleyecek kurumlarin nasil kurulacagini agiklamaz. Hukimdarin iyi, yoneticinin faziletli, aydinin suurlu
olmasini bekleyen siyaset, adaleti sahsiyetlerin ahlakina teslim edebilir. Cemil Meric'in siyasi dustncesinin
onemli eksikligi burada ortaya ¢ikar: Iktidanin ahldki bozulmasini parlak bicimde teshis eder, fakat bu
bozulmayi onleyecek kurumsal mekanizmalari ayni aciklikla kurmaz.

Terakki de onun nesterinden kurtulamaz. Madaradakilerdeki “Eski Bir Put: Terakki" baslig), ilerlemenin
modern ¢agin sekuler dini haline geldigini gosterir. Teknik ve iktisadi gelisme, buttn toplumlarin ayni yonde
ilerlemek zorunda oldugu dustncesine donusturdlmustir. Oysa Uretimin artmasi adaletin, sehirlerin
buyumesi hurriyetin, silahlarin gliclenmesi insanligin ilerledigi anlamina gelmez. Sanayi devrimi insanin
madde Uzerindeki hakimiyetini genisletmistir; fakat bu hakimiyetin hangi sinifin, devletin veya
imparatorlugun elinde toplandigl ayrica sorulmalidir. Terakki ahlaki olctiden koparildiginda somurgeciligin,
sinif tahakkimuandn ve insanin makineye tabi kilinmasinin mazeretine donusur.

Hurriyet tartismasinda Merig, romantik bir sinirsizlik anlayisina dismez. Ona gore siyaseti belirleyen iki
buyuk kuvvet otorite ile hirriyettir. Otoritenin bitlinlyle ¢ozilmesi anarsiye, hiirriyetin ortadan kaldirilmasi
ise tahakkime yol acar. Fakat bu iki kuvvet esit sartlarda degildir. Otorite devletin cebrini, burokrasisini,
mahkemesini ve kanununu arkasina alir; hurriyetin tek mesru destegi haktir. Bu yuzden ayrica korunmaya
muhtag olan otorite degil, ferttir Demokratik bir hikiimet bile tiranlasabilir; cogunlugun karar azinligin
vicdanini ezdiginde sandik, zorbaligl mesrulastiran bir perdeye donusebilir.

Meri¢'in hirriyet anlayisindaki en glicli ayrimlardan biri glinah ile sug arasindadir. Devletin gorevi insanin
inancini, ibadetini ve vicdanini dizenlemek degil; baskasinin hakkina yonelen fiilleri sinirlamaktir. Beser
kanun ginahi cezalandirmaya kalktiginda kendisini vicdanlarin hakimi ilén eder. Inanci korumak adina
dustinceyi baskilayan devlet, dini midafaa etmekten cok kendi otoritesini kutsallastirr. Meric'in bu hikmd,
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onun Isldmi dinya gortsunin zorunlu olarak teokratik devlete clkmadigin; tersine, vicdan harriyetine
acilabildigini gosterir.

Demokrasiye yaklasimi ise hayranlik ile kusku arasinda gidip gelir. Liberal demokrasinin parlamento, genel
oy, cok partili hayat ve temel hurriyetlerden olusan tarihi bir dizen oldugunu kabul eder. Fakat bu duzenin
sanayilesme, sinif mucadeleleri ve somirge serveti Uzerinde yukseldigini vurgular. Bati demokrasisini bu
toplumsal tarihten koparip baska Ulkelere aktarmak, kurumlarin yalniz dis kabugunu tasimaktir. Egitim,
iktisadl bagimsizlik ve orgutli toplumsal glicler bulunmadan sandik, halkin kendi kendisini yonetmesinden
cok, halkin propaganda yoluyla yonlendirilmesine donusebilir.

Ne var ki bu teshis, Meri¢'i zaman zaman seckinci bir ¢lkmaza yaklastinr. Halkin siyasi karar ehliyetinden
kusku duyarken, liyakatli azinligin veya irfan sahibi minevverin vesayetine fazla kapi agcar. Demagojiyi dogru
teshis eder; fakat demokrasinin tedavisini her zaman daha gtclu yurttas katiliminda, bagimsiz kurumlarda
ve kamusal denetimde aramaz. Bilgili seckinler iktidar denetleyecek yerde iktidarin sahibi haline gelirse, eski
ruhbanin yerini yeni uzmanlar alir.

Siddet meselesinde Meri¢'in asil katkisi, anargi, anargizm ve anomi arasinda ayrm yapmasidir. Anarsi,
dlzenin gecici bicimde ¢ozilmesi; anarsizm, devlete ve zorlayici otoriteye yonelmis felsefi bir itirazdir. Anomi
ise fertle toplum arasinda musterek deger levhasinin kalmamasi, insanlarin ayni kelimeleri kullandiklari
halde ayni anlam dunyasinda yasamamalaridir. Meri¢'e gore ¢agdas ogrenci hareketlerini ve Turkiye'deki
silahli gatismalart klasik anarsizmle agiklamak yanlistir. Bunlar cogu zaman tutarli bir devlet veya milkiyet
elestirisinden degil; kavram kargasasindan, anlam kaybindan ve yasama sevincinin ¢okistinden dogmustur.
Cinayetle intiharin birbirine kanstigl bu hal, siyasi programdan ¢ok toplumsal bir cinnettir.

Fakat anomi teshisi de siyaseti asir bicimde ahlaklastirma tehlikesi tasir. Siddeti yalniz musterek degerlerin
cokustlyle agiklamak; devlet baskisini, ekonomik esitsizligi, temsil kanallarinin kapatiimasini ve kurumsal
adaletsizligi gorinmezlestirebilir. Gengleri sevgisizlikle suglamak kolaydir; onlarin sézini neden silahla
aramak zorunda kaldigini arastirmak daha zordur. Siddet yalniz ahlakin zayifigindan degil, mesru itiraz
yollarinin iktidar tarafindan bogulmasindan da dogabilir.

Cemil Meric'in siyast dustncesinin son hikmu bir rejim regetesi degil, strekli teyakkuzdur: Hurriyeti
otoriteye, dlizeni adalete, devrimi suura ve ilerlemeyi insan haysiyetine baglamayan her siyaset kendi ziddina
donusur. Onun eksikligi bu ahlaki olcleri somut, denetlenebilir kurumlara yeterince tercime edememesidir.
Gucu ise iktidarin kelimeler icinde saklanan maskesini indirmesidir.

Filozof Kirpi: “Suur degismeden yapilan devrim yalniz tahtin sahibini degjstirir; tahtin kendisini degil”

18. Belagatin Altindaki Dustince: Celigkiler, Kor Noktalar ve Son Hikim

Cemil Meri¢'in fikrf otopsisinin sonunda masada kalan ilk gercek sudur: Karsimizda kapali bir sistem kurmus
filozof degil, Turkiye'nin zihnf yaralarini olaganustu bir dil kuvvetiyle teshis eden buyUk bir dustince muharriri
vardir. Onun kdlliyati birbirini tamamlayan kavramlardan olusur: dil hafizaya, hafiza irfang, irfan medeniyete,
medeniyet ideoloji elestirisine, ideoloji elestirisi ise aydin sorumluluguna acilir. Fakat bu baglar geometrik bir
sistem meydana getirmez. Merig, duslincenin binasini tamamlamaktan ¢ok, mevcut binanin duvarlarina
nester vurur. Teshisi gUclu, teorik insasi pargalidir.

Onun en buyuk kudreti GslGbudur. Cimleleri yalniz bir fikir iletmez; okuyucunun zihninde sahne kurar,
taraflar karsi karsiya dizer ve hikmu bir mahkeme karan gibi indirir. Bu Ulke'yi kendisi bir mesajdan ok
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cglik’, "kesif, dertli, derbeder” bir kitap olarak niteler; Umrandan Uygarliga'yi ise Asyanin Avrupa'yla

29



hesaplasmasi sayar. Bu ifadeler, Meri¢'in eserlerini serinkanli akademik raporlar degil, medeniyet
muhakemeleri olarak tasarladigini gosterir.

Belagat burada dusunceye enerji kazandinir. Kultir “bukalemun’, ideolojiler “deli gomlegi’, kamus milletin
hafizasl, oryantalizm somurgeciligin kesif koludur. Birkag kelime, uzun bir teorik tartismanin kapisini agar.
Fakat ayni kudret, onun en buyuk zaafina donusur: Parlak climle bazen delilin yerini alir. Tarihi bir sire,
dramatik bir karsitliga; karmasik bir medeniyet, tek bir ahlaki sifata indirgenebilir. Merig, dili distincenin
hizmetinde kullanirken zaman zaman distnceyi dilinin hizmetine sokar.

Bu zaaf, yontem meselesinde de belirgindir. Cemil Meri¢ blyUk bir okur, karsilastirici ve kavram avcisidir; ayni
mesele hakkinda farkli geleneklerin metinlerini yan yana getirir. Fakat kaynaklari ayni usdlle tartmaz. Bir
yerde filolojik ayrintiya iner, bagka yerde genis bir tarihi hikmu birkag alintiyla kurar. Bazen bir distinlrin
gorlstini uzun uzun tanitir, bazen tek bir ciimleyi butun bir gelenegin nihat ifadesi sayar. Bununla birlikte
kendi sinirlarinin buttinlyle habersiz degildir. "Akil" gibi kavramlarin son derece ¢aprasik oldugunu ve tam
bir aydinliga kavusturulamayacagini teslim etmesi, hikim veren Meri¢'in arkasinda tereddut eden
arastirmacinin da bulundugunu gosterir.

Bu tehlike, Dogu-Bati karsitliginda agik¢a gorildr. Bir taraftan “Bati'yla Dogu insan beyninin iki yarim kiresi”
diyerek mutlak ayrnimi reddeder; vehimlerinden siyrilan insan icin Dogu ve Bati'nin anlamini kaybettigini
soyler. Ote taraftan polemik anlarinda Bati'yi maddecilik, sémuri ve kibirle; Dogu'yu maneviyat, butinlik
ve irfanla 6zdeslestirir. Boylece elestirdigi 6zci medeniyet semasini tersinden yeniden kurar. Bat'nin igindeki
itiraz geleneklerini bildigi halde “Bati"yl, Dogu'nun igindeki iktidar ve esitsizlikleri bildigi halde “Dogu”yu
yekparelestirir.

Ayni gerilim kaltur-irfan ayriminda da vardir. Kultiri mtphem ve kaypak oldugu icin elestirir; fakat irfani
ilim, iman, edep, nefis terbiyesi, kendini bilme ve amel gibi ¢cok sayida unsuru ayni potada birlestirerek
tanimlar. irfan siirsel ve ahlaki bakimdan guiclidr; ancak epistemik élcUtleri belirsizdir. Kimin &rif olduguna,
hangi sezginin hakikat sayilacagina ve irfanin nasil tenkit edilecegine dair agik bir yontem sunmaz. Kultirin
belirsizliginden kagarken daha ytice fakat daha zor sinanabilir bir kavrama siginir.

Ideoloji elestirisi de kendi sahibine donen bir bicaktir. Meri¢, her “izm"in idraki hapsetme ihtimalini gorr;
sosyal bilimlerin, aydinlarin ve siyasi hareketlerin belirli menfaatlerden konustugunu gosterir. Fakat kendi
medeniyet hukimlerini ayni tarihsel kuskuyla her zaman sorgulamaz. Baskasinin fikri sinifin, ¢cagin veya
iktidarin mahsulidur; kendi hikm ise zaman zaman ¢iplak hakikatin sesi gibi konusur. Bu, onun ideoloji
elestirisini degersizlestirmez; tersine, ideolojiden butlinuyle kagmanin ne kadar zor oldugunu kendi metni
Uzerinden kanitlar.

Meri¢'in Bati distincesine karsi kurdugu itirazin Batili kaynaklarla beslenmesi ise bir celiskiden ¢ok verimli
bir paradokstur. islam’i, Osmanli'yr ve irfani savunurken basvurdugu kaynaklanin onemli bir kismi Bati
dillerinde yazilmistir. Killiyatin hazirlanmasina iliskin  degerlendirmede, onun irfana Bati duslncesi
araciligiyla ulasmaya ¢alistigr ve kalemini cogu zaman rasyonel dustincenin yonlendirdigi ozellikle belirtilir.
Bu durum Meri¢'in “Bati karsiti” olmadigini; Bat'nin kendi i¢ elestiri araclarini kullanarak onun evrensellik
iddiasini sinirladigini gosterir.

Siyasi dustincesinde de benzer bir yarilma vardir. Hir dustnceyi savunur, fakat kitlelerin kolayca demagojinin
pesine dusebilecegini dustnur. Devletin distnceyi ezmesine karsidir, ancak musterek degerlerin
¢Ozulmesini anomi sayarak gli¢lu bir dizen ihtiyacini vurgular. Aydini iktidardan bagimsiz gormek ister, fakat
ehliyetli ve faziletli seckinlere siradan yurttastan daha genis bir tarihi gorev yikler. Boylece 6zglrlikeu itirazla
vesayetci egilim ayni metinlerde yan yana yurir. Meri¢'in demokrasiye iliskin kuskular degerlidir; fakat
demokratik kurumlarin yerine nasil bir denetlenebilir iktidar onerdigi acik degildir.
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Bir baska kor nokta, halk adina konusan dusindrin seckinci dilidir. Meri¢ toplumun hafizasini savunur,
aydinin halka yabancilasmasina saldirir; fakat kendi nesri genis okuyucuya her zaman agik degildir. Arapca
ve Farsga terkiplere, tarihi imalara ve yogun gondermelere dayanan dili, okuyucuyu distinceye davet ettig
kadar esikten geri cevirebilir. “Yabana dil bilmeyenlere hitap edemiyorum; yabanci dil bilmeyenler kendi
dillerini de bilmiyorlar” yakinmasi, onun okuyucu karsisindaki hakli kederini oldugu kadar seckinci hincini
da aciga cikarir.

BUtUn bunlara ragmen Cemil Meri¢'in fikrl degeri tartismasizdir. Turkiye'de kavramlarin tarihini, tercimenin
siyasi mahiyetini, sosyal bilimlerin  medeniyetci onyargilarini, aydinin  iktidarla iliskisini ve Bati
evrenselciliginin somirgeci arka planini bu yogunlukta tartisan az isim vardir. O, kesin cevaplardan cok
buyuk sorular birakmustir. Yerli dustincenin ge¢misi taklit etmek degil, kendi gercekligini kendi kavramlariyla
arastirmak oldugunu gostermistir.

Son hukdm sudur: Cemil Meri¢ buyuk bir sistem filozofu degildir; fakat sistemlerin gizledigi yaralar agan
buyuk bir suur isgisidir. Onun dustuncesi tamamlanmis bir anayasa degil, strekli agik kalan bir sorusturma
dosyasidir. Okuyucu ondan hazir bir dinya gorist almamali; kavramlara kuskuyla bakma cesareti
ogrenmelidir. Meri¢'i putlastirmak, onun butin fikri isyanini bir “Ustad” itaati i¢inde bogmaktir. Gergek
sadakat, cimlelerini tekrar etmek degil; onun nesterini ona da uygulayabilmektir.

Filozof Kirpi: “Blyuk dustnur, bize inanilacak hikimler birakmaz yalniz; kendi hikiimlerine de itiraz edecek
cesareti miras birakir’

31



