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OZET

Metin, Necmettin Erbakan'’i ne kutsayan ne de kolayca mahkdm eden; onu mihendislik akli, agir sanayi ideali,
Adil Dizen iddias, din-siyaset iliskisi, Milli Gorts mirasi, 12 Eyliil ve 28 Subat madgduriyetleri tizerinden sert bir
otopsiye yatiran elestirel bir coziimlemedir. Erbakan’in Turkiye'ye Uretim, yerli sanayi, bagimsizlik ve dindar
kitlelerin siyasal temsili bakimindan énemli bir itiraz dili kazandirdigi teslim edilir. Ancak bu blyuk iddianin
cogu zaman lojistik altyapi, mesleki egitim, teknik kadro, hukuk givenligi, 6zgur Universite, cogulcu demokrasi
ve kurumsal denetim gibi zorunlu alanlarda yeterince somutlasmadigi vurqulanir. Agir sanayi fikri degerli bir
ozgiiven hamlesi olarak goruliir; fakat fabrika hayalinin insan, egitim, bilim ve kurum mimarisiyle
desteklenmediginde sloganlastidi belirtilir. Adil Diizen ise ahldki bakimdan gigli, fakat ekonomik, siyasal ve
kurumsal bakimdan zayif bir tasarim olarak elestirilir. Metin, Erbakan’in basortisi yasadi, parti kapatmalari ve
28 Subat karsisinda gergek bir magduriyet yasadigini kabul eder; buna ragmen bu magduriyetin evrensel bir
ozqlirliik ve hukuk programina donustdrdlemedigini savunur. Sonugta Erbakan, Turkiye'ye blyik bir itiraz ve
temsil imkani birakmis; fakat ardillarinin iktidarinda ¢irtiimeyi engelleyecek gicli bir kurum ahldki, demokrasi
freni ve 6zqurlik mimarisi birakamamis yarim kalmis bir siyasal figir olarak degerlendirilir

1. Mithendis, Hoca, Lider: Erbakan’in Cift Yizlu Baslangici

Bir masanin Uzerinde yarim sokulmus bir motor dustnelim. Civatalar kenara dizilmis, pistonlar yag icinde,
kapagl acilmis, icindeki butin karanlik bosluklar gorinur halde. Necmettin Erbakan't anlamak icin once o
motorun basina egilmek gerekir. Clinkd Erbakan, Turk siyasetinin sahnesine yalnizca bir vaiz, yalnizca bir
parti lideri, yalnizca dindar kitlelerin temsilcisi olarak ¢ikmadi; elinde teknik cizimlerle, mihendislik
hesaplariyla, yerli motor fikriyle, sanayi tutkusuyla geldi. Onu diger sag siyasetcilerden ayiran ilk fark da
buydu: K6y meydaninda hamaset yapan bir tasra politikacisi degildi; makineyi, Uretimi, sanayiyi, motoru,
celigi, tezgahi bilen bir akademisyendi.

Fakat iste otopsinin ilk kesisi tam buradan yapilmalidir. Cinkl Erbakan'in trajedisi de burada baslar: Teknik
akildan gelen bir adam, siyasete gectikce teknik berrakligini kaybetti; mihendislik disiplini zamanla yerini
slogan mimarisine, kitle coskusuna, dinf sembolizme ve “dava” retorigine birakti. Bir motorun ¢alismasi icin
yakit, atesleme, yaglama, sogutma ve mekanik uyum gerekir. Devlet de boyledir. Ama Erbakan, devleti cogu
zaman dev bir makine gibi degil, imanla ¢alistinlacak kutsal bir cihaz gibi distindl. Burada mesele onun
samimiyeti degil; mesele siyasal tahayyulinun kurumsal yeterliligidir.



Akademide yetismis olmasi 6nemliydi. ITU ¢izgisinden gelen teknik formasyon, Almanya tecriibesi, sanayi
toplumunu yerinde gormus olmasi, Turkiye gibi ge¢ sanayilesen bir Ulke icin kiymetli birimkandi. Erbakan’in
zihninde “Turkiye montajci kalmamali, kendi motorunu yapmali, kendi fabrikasini kurmali, kendi teknolojisini
uretmeli” fikri vardi. Bu fikir, donemin ithal ikameci kalkinma atmosferi icinde ciddiye alinmasi gereken bir
arayist. Cinku Turkiye'nin kronik meselesi, yalnizca yoksulluk degildi; tretim ahlakinin, teknik kadronun,
sanayi disiplininin, mesleki egitimin ve kurumsal devamliligin eksikligiydi.

Ama Erbakan bu dogru teshisi, zamanla fazla iri cimlelerin igine hapsetti. ‘Agir sanayi” dediginde kulaga tok
gelen bir devlet rlyasi kuruyordu; fakat o rlyanin icindeki ayrintilar cogu zaman pusluydu. Hangi
teknolojiyle? Hangi sermaye birikimiyle? Hangi mesleki egitim sistemiyle? Hangi lojistik agla? Hangi hukuk
guvenligiyle? Hangi Universite-sanayi isbirligiyle? Hangi kalite standardiyla? Bu sorular soruldugunda
Erbakan'in blylk soylemi zaman zaman muhendislik cetvelinden ¢ikip kirsu hitabetine donustyordu.
Cumle buyukty, plan eksikti. Hedef heybetliydi, zemin ¢atlaklarla doluydu.

Onun liderliginde iki damar hep yan yana yurudu: biri Uretimci, teknik, kalkinmaci damar; digeri dini-
sembolik, cemaatci, mobilize edici damar. Birincisi Turkiye'nin gercek ihtiyacina dokunuyordu. Ikincisi ise
kitlelerin ruhunu kavriyor, fakat siyasal akli daraltma riski tagiyordu. Erbakan, muhafazakar ve dindar kitlelere
yalnizca “sizi temsil edecegim” demedi; onlara “siz bu Ulkenin gercek sahibi ama dislanmis evlatlarisiniz”
duygusunu verdi. Bu duygu, Cumhuriyet'in seckinci, tepeden inmeci, zaman zaman hoyrat laiklik anlayisi
karsisinda guglu bir karsilik buldu. Fakat magduriyet bilinci, derin bir demokratik programa donismediginde
tehlikeli bir yakittir. Isitir; ama kontrol edilmezse yakar.

Erbakan'in hoca kimligi de bu noktada iki anlam tasir. Bir yandan gercekten ogretici bir figirddr; kitlelerine
ekonomi, sanayi, dunya sistemi, faiz, somurd, Bati, islam dinyasi gibi basliklarda bir tur siyasal ders verir.
Onun mitingleri, siradan se¢im konusmalari olmaktan ¢ok, bazen kara tahta basindaki bir hocanin uzun
anlatilarina benzer. Fakat bu hocalik, elestirel dustinceyi cogaltan bir hocalik olmaktan ziyade, cogu zaman
kapali bir kanaat evreni kurar. Dinleyenler distinmeye degil, ikna olmaya ¢agrilir. Soru sormaya degil, saf
tutmaya davet edilir. Burada akademisyen Erbakan ile lider Erbakan arasinda ciddi bir kopus vardir. Akademi
suphe ister; liderlik sadakat ister. Erbakan, siyasetin sicakligl icinde ¢ogu zaman sadakati stiphenin onlune
koydu.

Bu, onun butin mirasini degersizlestirmez. Aksine, onu ciddiye almanin tek yolu budur. Erbakan’in erken
doneminde yerli sanayi fikri, Turkiye'nin bagimlilik dizenine karsi dnemli bir itirazd!. Fakat bu itiraz, modern
bilgi rejimiyle, dzgur universiteyle, nitelikli mesleki egitimle, cogulcu hukuk devletiyle birlesemedigi olclide
eksik kaldi. O, Turkiye'ye motor yapmayi ogutledi; ama motoru yapacak zihinsel ekosistemin nasil
kurulacagini yeterince berraklastirmadi. Fabrika istedi; fakat fabrikayi tasiyacak insan tipini, egitim dizenini,
hukuk duzenini, bilimsel 6zgurlugu ve kurumsal ahlaki ayni glicle savunamadi.

Erbakan'in baslangicindaki en blyuk imkan, muhendislik akli ile siyaset arasinda yeni bir kopru
kurabilmesiydi. En blyUk kaybri ise bu kopriinin tzerine fazla bayrak, fazla slogan, fazla kutsal isaret asmasi
oldu. O kopruden bilgi, emek, ozgurluk, teknoloji ve adalet birlikte gecebilirdi. Fakat zamanla koprunin
Ustinde daha ¢ok "dava” yuridd; akil, arka tarafta sikisti.

Bu ylzden Erbakan otopsisinin itk hikmu serttir: Erbakan, Turkiye'ye Uretim fikrinin haysiyetini hatirlatt;
ama uretimi mumkun kilacak 6zgur, cogulcu, bilimsel ve kurumsal dizeni yeterince kuramsallastiramadi.
Motorun sesini sevdi; fakat motorun bagli oldugu butin sistemi ayni dikkatle sokemedi.

Filozof Kirpi: “Bir tlkeye motor yapmak yetmez; o motoru tasiyacak akli, ahlaki ve kurumu kuramazsan,
demir bile vaaza dénusur.”



2. Agir Sanayi Romantizmi: Fabrika Hayali mi, Sistem Tasarimi mi?

Bir Ulke bazen kendi yoksullugunu en ¢ok bacasiz ufuklarda hisseder. Uzakta fabrika bacasi gorinmuyorsa,
insanin zihninde devlet de eksik gortnur, millet de yarm kalmig sayili. Necmettin Erbakan'in agir sanayi
tutkusu boyle bir boslugun iginden dogdu. Turkiye'nin montajciliga, disa bagimli teknolojiye, ithal makineye,
kinlgan Uretim dizenine mahkim edilmesine karsi yiikselen bir itirazdi bu. Kulaga sahici gelen tarafi da
buradayd. Erbakan, “biz yapamayiz” diyen asagilik kompleksine karsi “biz yapariz” diyen bir teknik 6zglven
inga etmeye calisti.

Bu ozguven kigimsenemez. Cunkd Turkiye'nin modernlesme tarihi biraz da eksik kalmis tretim tarihidir.
Devlet kurulur, burokrasi kurulur, meclis kurulur, okullar agilir; fakat Gretimin ruhu her zaman ayni kuvvetle
kurulamaz. Makine disaridan gelir, teknik bilgi disaridan gelir, yedek parca disaridan gelir, mihendis kendi
ulkesinde ¢cogu zaman yalniz kalir. Erbakan’in agir sanayi vurgusu, iste bu yaraya parmak basiyordu. Ona gore
bagimsizlik, yalnizca bayrak ve sinir meselesi degildi; motor yapabilmek, tank Uretebilmek, makine
kurabilmek, enerjiye hikmedebilmek, sanayi omurgasi insa edebilmekti. Bu sezgi dogruydu. Hatta bircok
sag siyasetcinin tiketimci, miteahhitci, ithalatci zihniyetine gore daha ciddi bir ufka sahipti.

Fakat otopsi burada baslar: dogru sezgj, dogru sistem anlamina gelmez. Erbakan agir sanayi derken ¢ogu
zaman dev bir kalkinma masali kurdu; ama bu masalin igindeki ayrintilar bulanik kaldi. Agir sanayi yalnizca
fabrika agmak degildir. Bir fabrikanin arkasinda maden politikasi vardir, enerji strekliligi vardir, demiryolu
vardir, liman vardir, teknik okul vardir, ara eleman vardir, muhendislik etigi vardir, kalite standardi vardir, hukuk
guvenligi vardir, finansman modeli vardir, diinya pazarini okuyacak stratejik akil vardir. Bir Ulke fabrika binasi
dikerek sanayilesmez; o binanin icine bilgi, disiplin, emek, zaman ve kurumsal akil koyabildigi olclide
sanayilesir.

Erbakan'in agir sanayi sdyleminde en buyuk bosluk, bu ekosistem meselesidir. O, cogu zaman son urinu
gosterdi: motor, fabrika, ugak, tank, makine. Fakat o Uriint doguracak ara katmanlar yeterince gorinur
kilmadi. Halbuki sanayi, gokten inen bir mucize degildir. Sanayi, tornacinin eliyle mihendisin ¢izimi arasinda
kurulan sabirli akrabaliktir. Sanayi, ustanin teriyle laboratuvarin sessizligi arasinda ortlen uzun bir zincirdir.
Sanayi, yalnizca "yerli ve milli" diye bagirinca degil, dlclince, deneyince, bozunca, tekrar kurunca, hatayi kabul
edince, kaliteyi takinti haline getirince gelisir.

Burada Erbakan’in dili, muhendislikten ¢ok vaaz diline yaklasir. Agir sanayi, teknik bir kalkinma programi
olmaktan ¢ikar; neredeyse iman tazeleyen bir slogan haline gelir. Kitleye moral verir, fakat planin eksiklerini
ortmeye baslar. Turkiye'de cok sik goriilen hastalik budur: Buyutk hedefler, kiiglk ayrintilar ezer. Oysa ayrinti
yoksa hedef, kiirsi stsudur. Erbakan'in sanayi soylemi de yer yer boyle bir kirst blyusine yakaland.
Motorun adi vardi, ama motoru Uretecek mesleki egitim devriminin ayrintisi zayifti. Fabrikanin hayali vardi,

ama fabrikanin ¢alisacag lojistik harita yeterince gucli degildi. Bagimsizlik ¢agnisi vardi, ama bagimsizlig
tastyacak bilimsel ozgurlik ve kurumsal 6zerklik konusunda ayni cesaret gorilmuyordu.

Daha onemlisi, agir sanayi fikri Turkiye'nin toplumsal yapisiyla birlikte distindlmediginde havada kaliyordu.
Koyden kente go¢ eden, gecekonduya sikisan, egitim sistemi yamali bohgaya donen, mesleki formasyonu
zaylf, sendikal hayati sorunlu, sermaye birikimi kirilgan bir toplumda agir sanayi nasil kurulacakti? Bu soru,
sloganla gecistirilemez. Sanayi, sadece makinelerin degil, insanlarin da yeniden orgltlenmesini ister. Zaman
disiplini ister. Is glvenligi ister. Uretim kulturd ister. Kamusal durUstluk ister. Rusvetle ihale alan, liyakati ezen,
burokrasiyi sadakatle dolduran bir Ulkede agir sanayi, tabelada kalir. Demiri dokersin, fakat zihniyet ¢lirtikse
o demir devletin omurgasina donusmez.



Erbakan'in hakkini teslim etmek gerekir: O, Turkiye'nin tUretmeden blylyemeyecegini erken fark eden
siyasetcilerden biriydi. Tuketimle sisen, ithalatla oyalanan, borcla nefes alan bir ekonominin sonunda duvara
carpacagini gordu. Fakat onun eksikligj, Uretimi demokratik kurumlarla, gogulcu egitimle, elestirel bilimle ve
seffaf hukukla birlikte distinmemesiydi. Sanayi, yalnizca Misliman mihendisin gayretiyle kurulmaz; 6zglr
Universiteyle, hesap veren devletle, liyakatli burokrasiyle, bagimsiz denetimle, emek hakkiyla, kadinlarin
Uretim hayatina esit katilimiyla kurulur. Erbakan'in dinyasinda bu basliklar ¢cogu zaman agir sanayi
clmlesinin kenarinda kald.

Bu nedenle agir sanayi fikri, Erbakan'da hem buytk bir imkan hem de buytk bir yanilsamadir. imkandir;
cUnkd Tarkiye'ye Uretim haysiyetini hatirlatir. Yanilsamadir; ¢iinkd Gretimin toplumsal, kurumsal ve bilimsel
altyapisini yeterince derinlestirmez. O, motorun sesini millete umut diye dinletti; fakat motorun bagli oldugu
egitim, hukuk, lojistik, sermaye ve ozgur dustnce dlzenini ayni titizlikle tasarlayamadi.

Filozof Kirpi: "Fabrika bacasiyla millet kurtulmaz; o bacanin altinda ¢alisan akil 6zglir degilse, duman
sadece goge degil, lkenin gozlerine de dolar"

3. Sanayi icin insan Gerekir: Mesleki Egitim, Teknik Kadro ve Ara Eleman Krizi

Bir torna tezgahinin basinda duran geng bir ¢irak distinelim. Elinde kumpas, ontinde yag kokusu, kulaginda
ustasinin kisa ve sert cimleleri. Metalin nasil tutulacagini, olclinin nasil kagirlmayacagini, makinenin
sesinden arizanin nasil anlasilacagini 6greniyor. Sanayi dedigimiz sey, cogu zaman siyasetginin kursude
soyledigi buyuk kelimelerde degil, iste bu ciragin parmak uglarinda baslar. Agir sanayi isteyen bir tlke, dnce
bu ¢ocugun kaderini ciddiye almak zorundadir. Erbakan'in agir sanayi tahayyulindeki en buyuk eksiklerden
biri de tam burada belirir: fabrika fikri glcludur, fakat fabrikay yasatacak insan altyapisi yeterince derin
kurulmamistir.

Turkiye'de sanayilesme meselesi hicbir zaman yalnizca makine meselesi olmadi. Makine alinir, fabrika binasi
yapilir, kurdele kesilir, bakanlar konusur, alkis kopar. Fakat birkag yil sonra yedek par¢a beklenir, bakim aksar,
muhendis kacar, teknisyen bulunamaz, kalite standardi tutmaz, Gretim maliyeti yikselir, fabrika yari
kapasiteyle ¢alisir. Sonra birileri gikar, “dis gucler istemedi” der. Dis glgler elbette kendi ¢ikarina bakar; bunda
sasilacak bir sey yok. Fakat icerideki daginiklig), liyakatsizligi, egitimsizligi, plansizlig), ihmal edilmis mesleki
formasyonu surekli dis gliclere havale etmek, devlet aklinin cocuklagmasidir.

Erbakan'in sanayi soyleminde “insan” vardir; ama ¢ogu zaman “dava insani” olarak vardir. Fedakar, inancli,
caliskan, milli ve manevi degerlerine bagli insan. Bu profil kitleyi mobilize eder, ahlaki bir heyecan Uretir;
fakat agir sanayi yalnizca iyi niyetli insanla kurulmaz. Agir sanayi; kaynak mihendisi, elektrik teknisyeni, kalip
ustasi, makine bakimcisi, endustri muhendisi, lojistik uzmani, kalite kontrolct, malzeme bilimdci, yazilima,
tasarimci, patent hukukgusu, finans uzmani ve is gvenligi kalturd ister. Bu alanlarin her biri ayr bir egitim,
ayri bir disiplin, ayn bir kurumsal streklilik gerektirir. “iman varsa imkan vardir” cimlesi kalabaligi ayaga
kaldinr; fakat CNC tezgahini ayarlamaz.

Mesleki egitim, Erbakan’in agir sanayi riyasinda yeterince merkezi bir kurucu baslik haline gelemedi. Oysa
agir sanayi once meslek liselerinin, teknik okullarin, ciraklik sisteminin, sanayi enstitdlerinin, Universite
laboratuvarlarinin ve organize sanayi bolgelerinin ortak diliyle baslar. Turkiye'nin sorunu, yalnizca mihendis
azligl degildir; muhendisle usta arasindaki bagin kopuklugudur. Universite bagka telden ¢alar, sanayi bagka
telden; devlet plan yapar gibi yapar, piyasa kisa vadeli karin pesinden kosar, aileler cocuklarini teknik egjtime
gondermeyi cogu zaman sinifsal dists sayar. Sonra herkes ayni agiti yakar: ara eleman yok. Ara eleman
yoksa, agir sanayi de yoktur. Clinku Uretimin bel kemigi, kiirstdeki lider degil, atolyedeki nitelikli emektir.



Erbakan'in dinyasinda egitim meselesi cogu zaman ahlaki ve dini terbiye ekseninde okundu. Elbette bir
toplumun ahlaki zemini 6nemlidir; fakat egitim yalnizca ahldk telkini degildir. Egitim, cocuga soru sorma
cesareti kazandinr. Deney yapmayl Ogretir. Yanlislamayl ogretir. Olcmeyi, sinamayi, sabretmeyi,
kuskulanmayi, yeniden denemeyi 6gretir. Sanayi toplumu, ezberle degil, deneyle blyur. Eger egitim dizeni
cocuga sadece itaat etmeyi, blyliglne hirmet etmeyi, otoriteyi sorgulamamayi, hazir cevabi tekrar etmeyi
ogretirse, o cocuktan iyi bir parti neferi ¢ikabilir; ama yaratici muhendis, cesur teknisyen, yenilikgi tasarimci
¢ilkmasi zordur.

Bu nokta, Erbakan ¢izgisinin en kritik agmazlarindan biridir. Bir yandan Batr'ya bagimliliga itiraz eder; diger
yandan bagimsiz bilimsel aklin toplumsal kosullarini yeterince cesur savunmaz. Bir yandan yerli Gretim ister;
diger yandan Universiteyi ozgur elestirinin, felsefenin, sanatin, bilimsel risk almanin, hatta inanca mesafeli
dustnebilmenin alani olarak kurma konusunda urkek kalir. Oysa sanayi dedigin sey, yalnizca torna tezgahi
degil, zihinsel 6zglrluk meselesidir. Newton'suz makine, Faraday'siz elektrik, Maxwell'siz iletisim, Turing'siz
bilgisayar, bagimsiz laboratuvarsiz teknoloji olmaz. Bilim, sadakatten degil, sorudan dogar.

Turkiye'nin mesleki egitim krizi ayni zamanda sinifsal bir krizdir. is¢i cocugu erken yasta sanayiye fitilir; orta
sinif cocugu diplomaya kosturulur; zengin ¢cocugu zaten bagka bir diinyaya dogar. Meslek lisesi cogu zaman
nitelikli Uretim alani degil, sistemin kenara ittigi cocuklarin toplandigl ara durak gibi goruldr. Erbakan'in agir
sanayi soylemi bu sinifsal yarayi yeterince agmadi. O daha ¢ok milli kalkinma dedi; ama kalkinmanin igindeki
emek rejimini, isci hakkini, sendikal 6zgurligy, Uretimde adaleti ve sinifsal haysiyeti ayni yogunlukta
islemedi. Halbuki “adil dizen" diyorsan, once atolyedeki cocugun eline bakacaksin: nasiring, Ucretine,
guvenligine, gelecegine.

Agir sanayi icin insan gerekir; fakat herhangi bir insan degil. Soru soran, 6lcen, Ureten, itiraz eden, hatay kabul
eden, kaliteyi namus sayan, emegini pazarlik konusu yapabilen, hakkini bilen insan gerekir. Erbakan’in insan
tasavvurunda fedakarlik coktur; ama elestirel oOzglrlik azdir. Sadakat glcludur; fakat deneysel merak
yeterince merkezde degildir. Dava suuru vardir; fakat bilimsel kuskuya acilan kapr dardir.

Iste bu yUzden Erbakan'in agir sanayi ryasi, teknik kadro meselesinde yarim kalmis bir riyadir. O, Turkiye'nin
fabrika kurmasi gerektigini soyledi; fakat Turkiye'nin nasil insan kurmasi gerektigini ayni derinlikte
soyleyemedi. Oysa insan kurulmadan sanayi kurulmaz. Okul clrtkse fabrika da c¢lrlr. Atolye hor
gorUluyorsa kalkinma nutku da havada kalir. Ciragin elindeki kumpas egitimin vicdanina donusmemisse,
agir sanayi sadece secim meydanlarinda gurultuld bir maket olarak kalir.

Filozof Kirpi: "Bir lkenin fabrikasi, dnce cocugun zihninde kurulur; okul pasliysa, tezgdh ne kadar
parlarsa parlasin tretim yetim kalir"

4. Adil Duzen: Blyuk Ahlak Séylemi, Zayif Kurumsal Mimari

Bir meydanda kirsu kurulmus. Kalabalik bekliyor. Mikrofonun basinda bir lider, elini havaya kaldirarak "Adil
Duzen” diyor. Kelime glizel Hatta tehlikeli derecede glizel. Cinku “adalet” kelimesi insanin kulagina degdigi
anda, aclik da susar gibi olur, 6fke de yon bulur, yoksul da kendisini hatirlanmis hisseder. Turkiye gibi gelir
dagilimi bozuk, sinif adaleti sakat, devlet imtiyazlari belirli ziimrelerin sofrasina taginmis bir llkede “adil
duzen” sozu, siradan bir secim slogani degildir; toplumun derin yarasina surdlen politik bir merhemdir.

Fakat otopsi masasinda merhemin kokusuna degil, icindeki maddeye bakilir. Erbakan’'in Adil Dizen fikri,
ahlaki bakimdan gliclu bir itiraz tagiyordu: faiz diizenine, somuruye, Bati merkezli ekonomik tahakkiime, rant
dlzenine, haksiz kazanca, emegin ezilmesine, Uretimsiz zenginlesmeye karsi cikiyordu. Bunlar hafife alinacak
seyler degildir. Turkiye saginin buyuk bir kismi, sermayenin oniinde fazla egilmis; solun onemli bir kismi ise



halkin dinf duyarliligini anlamakta korlesmisken, Erbakan iki alana birden seslenmeye ¢alisti: hem yoksulg,
hem dindara; hem Ureticiye, hem esnafa; hem ahlak arayana, hem ekonomik bagimsizlik isteyen kitleye.

Ama sorun suydu: Adil Duzen, adi kadar saglam bir dizen miydi? Yoksa adalet arzusunun, dinf ahlakin ve
ekonomik ofkenin bir araya getirdigi genis ama gevsek bir politik boh¢a miydi? Bu soruyu sormadan Erbakan
elestirisi yapilamaz. Clnku bir kavramin iyi niyetli olmasi, onun devlet yonetmeye yetecegi anlamina
gelmez. "Adil" demek kolaydir; duzen kurmak zordur. Duzen dedigin sey vergi sistemi ister, para politikas
ister, Uretim modeli ister, butge disiplini ister, bagimsiz denetim ister, hukuk gtvenligi ister, sosyal politika ister,
egitim ayag) ister, emek hakki ister. Adalet nutukla degil, kurumla sinanir.

Adil Dizen'in en belirgin zaafi, ahlaki dili kurumsal dile cevirmekte zorlanmasiydi. Faiz elestirisi vardi; fakat
modern finans sisteminin nasil isleyecegine dair ayrintili, uygulanabilir, denetlenebilir ve strdirilebilir bir
model yeterince berrak degildi. Rant elestirisi vardi; fakat kamu kaynaklarinin hangi seffaf mekanizmalarla
korunacag) net degildi. Uretim vurgusu vardi; fakat teknoloji, mesleki egitim, rekabet glic(, ihracat stratejisi,
bilim politikasi ve emek rejimi arasinda gliclu bir sistem baglantisi kurulmamisti. Devleti ahlaka ¢agiryordu;
fakat ahlakin devlet iginde nasil kurumsallasacagy, hangi fren-denge mekanizmalariyla korunacag), hangi
hukuki gtivencelerle surdurilecegi zayif kaliyordu.

Burada Erbakan'in en blyik problemi, adalet fikrini fazla “iyi insan” varsayimina yaslamasidir. Sanki dogru
inang, dogru kadro ve dogru dava suuru geldiginde dizen kendiliginden adil olacakmig gibi bir hava vardir.
Oysa devlet, iyi niyete emanet edilemeyecek kadar tehlikeli bir aygittir. Devletin kasasi vardir, polisi vardir,
mahkemesi vardir, ihalesi vardir, kadrosu vardir, imtiyaz dagitma guicl vardir. Bu gliciin basina sadece "bizden
olan iyi insanlar"l gecirmek adalet getirmez. Hatta ¢ogu zaman yeni bir ayricalik sinifi Uretir. Nitekim
Turkiye'nin sonraki yillarinda gordigu buyuk clirime biraz da bu kor noktadan beslendi: “Biz ahlakliyiz" diyen
kadrolar, yeterince denetlenmediginde en hizli ¢uriyen kadrolar olabildi.

Adil Dizen'in siyasal tarafinda da benzer bir belirsizlik vardi. Demokrasi, cogulculuk, laiklik, hukuk devleti,
muhalefet hakki, kadin 6zglrlugu, Universite 6zerkligi gibi alanlarda Erbakan ¢izgisi cogu zaman savunmada
kaldi. Kendisine uygulanan yasaklara ve baskilara karsi ozgurlik istedi; fakat bu ozglrlugu herkes igin
evrensel bir siyasal ilkeye donustirmekte ikna edici bir genislik gosteremedi. Bagortuld 6grencinin hakkini
savunmak dogruydu; ama ayni Universitede ateistin, sosyalistin, feministin, Kirt 6grencinin, Alevi 0grencinin,
aykir hocanin ozgurlugunu de ayni agiklikla savunmak gerekirdi. Adalet, yalniz kendi mahallene isteyince
adalet olmaktan ¢ikar; mahalle dayanismasina donusur.

Ekonomik adalet konusunda da sinif meselesi yeterince derinlesmedi. Erbakan, isciyi ve emekgiyi aniyor,
yoksulu onemsiyor, esnafi merkeze aliyordu; fakat kapitalist Uretim iliskilerinin sert yapisini ¢ozimlemede
sinirli kaliyordu. Onun elestirisi cogu zaman “faizci dizen”, “somirt dizeni”, “Bati'nin tahakkimi” gibi blyk
disman figurleri etrafinda donlyordu. Bu figirler tamamen hayal iriini degildi; fakat ekonomik adaletsizlik
sadece disandan gelen bir kotuluk degildir. Icerideki patron ahléki, isginin hakkini yiyen muhafazakar
sermaye, taseron duzeni, sendikasizlastirma, kadin emeginin gorinmezligi, cocuk yoksullugu, tarmin

cokusu, bolgesel esitsizlikler de adalet meselesidir. Adil Duzen bu somut yaralarin icine yeterince inemedi.

Erbakan'in Adil Dizen'i bu yuzden hem kiymetli hem problemli bir mirastir. Kiymetlidir; ¢linkd Turkiye'de
sag siyasetin icine adalet, Uretim, ahlak, paylasim ve bagimsizlik sorularini sokmustur. Problemlidir; ¢linkd
bu sorularn devlet yonetimine uygun, ayrintili, cogulcu, denetlenebilir ve ¢agdas bir kurumsal programa
donustirememistir. Buyik bir adalet istahi vardir; fakat sofra diizeni belirsizdir. Kalabaligi doyurmak ister;
ama mutfagin nasil isleyecegini yeterince anlatmaz.



Adil Dizen, Erbakan'in en parlak kavramlarindan biridir; ayni zamanda en agik yaralarindan biri. Clinkl adalet
kavrami, lafla tasinamayacak kadar agirdir. Onu tasiyacak kurum yoksa, adalet kelimesi de bir stire sonra
kdrstde eskir, afiste solar, partinin kasasinda unutulur.

Filozof Kirpi: "Adalet, glizel kelimelerin golgesinde biylimez; hesabi sorulmayan her diizen, sonunda
kendi vaadini yiyen ag bir canavara donusur."

5. Din-Siyaset iliskisi: Inang mi, Mobilizasyon Yakiti mi?

Bir cami avlusundan cikip secim meydanina yuriyen kalabalik dustnelim. Elde tesbih, cepte parti rozeti,
dilde dug, kulakta liderin sesi. Bu gortintu Turkiye'nin son yarim yuzyilini anlamak igin yeterince agiklayicidir,
Necmettin Erbakan'in siyasal mirasinin en hassas yeri de burada agilir: din ile siyaseti hangi zeminde
bulusturdu? inanci kamusal ahldkin kaynagi olarak mi diisindd, yoksa siyasetin yakiti haline mi getirdi? Bu
soru, nezaketle gegistirilecek bir soru degildir; ¢clinkd Turkiye'de din, hem devletin baskisina ugradi hem de
siyasetcilerin elinde defalarca yipratildi.

Erbakan'in din-siyaset iliskisini anlamak icin once donemin laiklik pratigine bakmak gerekir. Cumhuriyet'in
ozellikle burokratik, askeri ve seckinci damarinda din, cogu zaman toplumun sahici bir varolus bicimi olarak
degil, kontrol edilmesi gereken bir kitle enerjisi olarak gorlldu. Basortull kadin, imam hatipli geng, cami
cevresinde sosyallesen halk, devletin yukaridan bakan goziine surekli stpheli gorindu. Bu kaba laikgilik,
halkin dinf duygusunu anlamadi; anlamadigl seyi disipline etmeye calistl. Sonug belliydi: Dindar kitleler,
kendilerini asagilanmis, dislanmig ve hor gorulmus hissetti. Erbakan bu incinmigligin icinden yukseldi.

Onun basarisi, dindar kitlelere yalniz “oy verin” demesinde degildi. Onlara tarihsel bir onur duygusu verdi.
‘Siz bu Ulkenin kenara itilmis insanlari degilsiniz; bu Ulkenin asil tastyicilarisiniz” dedi. Bu climle, uzun yillar
boyunca tasrada, kenar mahallede, imam hatip siralarinda, kiguk esnaf dukkanlarinda, basortilu kizlarin
okul kapilarinda, devlet dairesinin soguk koridorlarinda karsilik buldu. Erbakan, bu kesimlere siyasi bir dil,
orgutld bir varlik, kolektif bir 6zgliven sundu. Bu tarafini gormezden gelmek haksizlik olur.

Fakat otopsinin nesteri tam burada derinlesir. Erbakan, dini duyarliligi siyasete tasirken onu ne kadar
ozgurlestirdi, ne kadar aragsallastirdi? inang, siyaset meydanina girdigi anda saf kalmaz. Alkig ister, slogan
ister, karsit ister, dusman ister, disiplin ister. Dinin icindeki ahlaki Urperti, siyaset sahnesinde kolayca parti
sadakatine donusur. Takva, orglt disipliniyle karistirilir. Mazlumluk, iktidar talebinin megsruiyet belgesi haline
gelir. Erbakan cizgisinin en buyuk tehlikesi buydu: dini, bireyin vicdan derinliginden cikarip kitlesel
mobilizasyonun merkezine yerlestirmek.

Erbakan'in konusmalarinda din cogu zaman ahlak, adalet, Uretim ve bagimsizlik ¢cagrisiyla birlesir. Fakat bu
birlesme her zaman derin bir tefekkir Uretmez; bazen kapali bir mahalle psikolojisi dogurur. “Biz" ve “onlar”
ayrmi sertlesir. “Milli ve manevi degerler” soylemi, elestirel dustuncenin ustunu ortebilir. Kitle, kendisini
hakikatin tarafinda gormeye basladiginda kendi hatalarini gormekte zorlanir. O andan sonra siyaset artik
ortak akil arayisi olmaktan cikar; kutsal bir mevzi savunmasina donusur. Iste bu, dinin siyasette ugradigi en
agir deformasyondur.

Erbakan'in laiklik karsisindaki tavri da cift katmanlidir. Bir yanda devletin din tzerindeki baskisina itiraz eden
hakli bir damar vardir. Basortlsu yasaging, imam hatiplerin dislanmasing, dindar insanlarin kamu alanindan
itilmesine karsi cikmak demokratik bir haktir. Fakat ote yanda laikligi buttintyle dismanlastiran, onu sadece
Batic vesayetin sopasi gibi okuyan dar bir siyasal refleks de gordlur. Oysa laiklik, devletin herhangi bir dinf
yorumu resmi iktidar dili haline getirmesini engelleyen bir hukuk ilkesine de donusebilir. Sorun laikligin



varligl degil, Turkiye'de onun ¢ogu zaman kaba bir disiplin aygiti olarak uygulanmasiydi. Erbakan bu ayrimi
yeterince berrak kuramadi.

Din-siyaset iliskisinin egitim ayagl daha da cetindir. Erbakan cizgisi, dindar nesillerin egitim hakkini
savunurken, Universitenin 6zgur dustnce alani olma niteligini ayni glicte savunmadi. Basortulu ogrencinin
Universiteye alinmasi gerekiyordu; bunda tartisma yok. Fakat Universiteye giren her dgrencinin felsefeyle,
bilimle, sanatla, farkli distincelerle, elestirel metinlerle, inanca mesafeli sorularla karsilasma hakki da vardi.
Dindar Ogrenciyi devletin laik sopasindan korumak yetmez; onu cemaatci daralmanin, hazir cevaplarin,
sorgusuz itaati kutsayan mahalle baskisinin elinden de korumak gerekir.

Erbakan'in siyaseti bu ikinci korumayi yeterince yapmadi. Hatta yer yer tam tersine, kendi kitlesini kapali bir
anlam evreninde tuttu. Dunya ikiye ayrildi: hak duzen ve batil dizen, milli gorus ve taklitci zihniyet, inananlar
ve inanmayanlar, bizden olanlar ve karsidakiler. Boyle bir dil, micadele duygusunu glclendirir; fakat
duslnceyi fakirlestirir. Oysa dinin siyasete verebilecegi en blyuk katki, iktidar kutsamak degil, iktidari strekli
ahlaki hesaba cekmektir. Din, devlete yaklastikca degil, devlet karsisinda vicdan mesafesini korudukga
haysiyetli kalir.

Bu yuzden Erbakan'in din-siyaset mirasi iki yonludur. Devletin horladigi dindar kitlelere siyasal ozgtven
kazandirmistir; bu tarihsel olarak onemlidir Ama ayni zamanda dini, siyasetin Orgutli enerjisine
donusturerek onun ahlaki derinligini daraltma riskini buyutmustir. inanci 6zglr vicdanin 1gig1 olmaktan
cikarip parti meydaninin projektortine cevirdiginizde isik artar gibi gortnir; fakat goz kamasinca hakikat
gorinmez olur.

Filozof Kirpi: "Din, iktidara ahlak sorusu sordugunda rahmettir; iktidarin mikrofonuna donustugunde ise
en susld cimlelerle kendi ruhunu yaralar”

6. Milli Goris: Bagimsizlik Arzusu ile Kapali Diinya Tasavvuru Arasinda

Bir haritanin basinda duran adam dustnelim. Parmag Turkiye'nin tzerinde, gozleri islam cografyasina dogru
uzanmis. Avrupa'ya bakarken yuzu geriliyor, Amerika'ya bakarken sesi sertlesiyor, islam tlkelerine bakarken
icinden buyuk bir birlik arzusu gegiyor. Necmettin Erbakan'in Milli Gorls dunyasi boyle bir harita baginda
sekillendi. Bu harita yalniz cografi bir harita degildi; ayni zamanda zihinsel, tarihsel ve duygusal bir haritaydi.
Bir yaninda Bati'ya karsi birikmis 6fke, diger yaninda Islam dunyasinin daginikligina duyulan hiizin, ortasinda
da Turkiye'yi yeniden ayaga kaldirma iddiasi vard.

Milli Gorus'lin cekirdeginde bagimsizlik fikri bulunur. Erbakan’a gore Turkiye, yalniz askeri ya da diplomatik
bakimdan degil, ekonomik, teknolojik, klturel ve zihinsel bakimdan da bagimli hale getirilmisti. Borg alan,
teknoloji ithal eden, sanayi hamlesini dis kredilere baglayan, dis politikasini Bati ittifakinin golgesinde kuran
bir tlkenin gercek anlamda bagimsiz olamayacagini distintyordu. Bu itiraz, dzellikle Soguk Savas sonrasi
dunya dlzeninin icinde ki¢imsenecek bir itiraz degildi. Turkiye'de bircok siyasetci Batr ile uyumu medeniyet
meselesi gibi sunarken, Erbakan bu uyumun arkasindaki gug iliskilerini isaret etti.

Fakat mesele burada bitmez. Bati elestirisi yapmak baska, dinyayi sahici bicimde analiz etmek baska seydir.
Erbakan’in Milli Gorus dili, Bat'nin somurgeci, ¢ikaral, ikiylzlu taraflarini gordr; fakat Batr'yi cogu zaman fazla
yekpare bir kétlluk blokuna donustirdr. Avrupa'nin icinde sinif micadeleleri, felsefi cogulluk, bilimsel
devrimler, is¢i hareketleri, demokratik kazanimlar, insan haklari mucadeleleri, anti-emperyalist damarlar,
elestirel dusundrler, vicdan sahibi insanlar da vardir. Bati yalniz Pentagon, banka, faiz lobisi, siyonizm,
somurgecilik ve kapitalist merkezlerden ibaret okunursa, elestiri keskinlesir ama akil daralir. Erbakan'in
soyleminde bu daralma sik sik hissedilir.



Milli Gorus, Turkiye'ye bir itiraz dili verdi; fakat ayni anda kendi kitlesini kapali bir dlinya yorumuna da alistirdi.
Dunya sanki iki blyuk cepheden olusuyordu: bir tarafta hak dizen, diger tarafta batil diizen. Bu ayrim miting
meydaninda guclududr; insana safini gosterir, kalabaliga yon verir, 6fkeye ahlaki kilif bicer. Ama devlet
yonetimi boyle ikili tablolarla yapilamaz. Diinya daha kirli, daha karmasik, daha gri, daha pazarlikl, daha cok
katmanlidir. Her tlkenin ¢ikari vardir; her ittifakin bedeli vardir; her karsi cikisin maliyeti vardir. Siyaset, sadece
hakli olmakla yurimez; kapasite, kurum, bilgi ve zamanlama ister.

Erbakan'in Islam dunyasi vurgusu da bu celiskiyi tasir. Musliman (lkelerin kendi aralarinda ekonomik,
teknolojik ve siyasi isbirligi gelistirmesi fikri kiymetlidir. D-8 hamlesi bu bakimdan sembolik bir girisim olarak
onemliydi. Turkiye, Iran, Pakistan, Banglades, Malezya, Endonezya, Misir ve Nijerya gibi Ulkelerin bir araya
gelmesi, Bati merkezli ekonomik diizene karsi yeni bir dayanisma hatti kurma iddiasi tasiyordu. Fakat bu tir
birlikler yalniz iyi niyetle kurulmaz. Ulkelerin rejimleri farklidir, cikarlan catisir, ekonomik kapasiteleri
dengesizdir, burokratik yapilari uyumsuzdur, hukuk sistemleri ayr ¢aligi, dis baglantilan baska baska
merkezlere baglidir. Erbakan bu zorluklarn gordi mu? Elbette bir kismini gordd. Ama soyleminin heybeti,
cogu zaman bu yapisal engellerin Ustinu orttu.

Milli Gorlg'tn en glclu tarafi, Turkiye'de tlketimci sag siyasete karsi Uretim, ahlak ve bagimsizlik meselesini
gundeme getirmesidir. En zayif tarafi ise bu glindemi kapali bir kimlik siyasetine sikistirmasidir. Bati elestirisi,
bazen bilim elestirisine donustl; modernite elestirisi, bazen ozglrlik korkusuna yaklasti; kilturel bagimsizlik
arzusu, bazen ice kapanmaci bir mahalle psikolojisine yaslandi. Oysa bagimsizlik, dinyaya kiserek kurulmaz.
Bagimsizlik; dunyay okuyarak, rakibi anlayarak, bilgiyi ele gecirerek, teknolojiyi donustirerek, kendi insanina
ozgur dustinme cesareti vererek kurulur.

Erbakan'in soyleminde ‘milli” kelimesi ¢ok gliclidur. Fakat ‘milli” kelimesi de tehlikeli bir kelimedir. Dogru
kullanilirsa halkin haysiyetini korur; yanlis kullanilirsa elestiriyi hainlik gibi gostermeye baslar. Milli Gorus
Gizgisinde zaman zaman bu ikinci risk belirdi. Farkli dustnenler kolayca taklitgi, Batici, isbirlikgi, yabanci
hayrani, maneviyatsiz veya kokslz sayilabildi. Boyle bir dil, kendi mahallesini saglamlastirir; fakat tlkenin
ortak aklini zayiflatir. Cinku bir Ulke, yalniz kendi mahallesinin hakliligiyla blylyemez. Karsi mahallenin

sorusuna da tahammul gerekir.

Milli Gorus, Erbakan'in elinde hem anti-emperyalist bir bagimsizlik cagrisi hem de dini-milli bir siyasal aidiyet
sistemiydi. Bu ikisinin birlesmesi buyuk enerji Uretti. Fakat enerji ile akil ayni sey degildir. Enerji kalabalig
yurutur; akil devleti ayakta tutar. Erbakan kalabaligi yuritmeyi bildi. Devletin karmasik mimarisini, cogulcu
toplumun gerilimlerini, farkli hayat tarzlarinin esit yurttaslik talebini ayni ustalikla kusatabildigini soylemek
zordur.

Bu yuzden Milli Gorus, Turkiye siyasetinde hem degerli bir itiraz hem de problemli bir mirastir. Degerlidir;
clnkd bagimlilik duzenine, uretimsizlige, Bati karsisindaki eziklik psikolojisine itiraz etmistir. Problemlidir;
clnkd dinyayi fazla ahldki cephelere bolmds, kendi kitlesine ¢ogu zaman kapali ve savunmaci bir zihin
haritasi sunmustur. Harita buyuktd; fakat yollarin cogu tek yonlu cizilmisti.

Filozof Kirpi: "Diinyaya karsi dik durmak erdemdir; fakat diinyayr anlamadan diklenen akil, sonunda
kendi golgesini diisman sanir."

7.12 Eylal: Yasaklanan Siyaset ve Magduriyetin Sermayeye Donlgmesi

Bir sabah tank sesiyle uyanan bir Ulke dusunelim. Radyoda soguk bir ses, sokakta askeri bot, duvarlarda
yasak, evlerde fisilti. 12 Eylul, Turkiye'nin yalniz siyast partilerini kapatmadi; toplumun sinir uclarina korku
yerlestirdi. Sagdan sola, Ulkicliden sosyaliste, sendikacidan ogrenciye, dindardan aydina kadar herkesin



uzerinden demir bir silindir gecti. Necmettin Erbakan ve Milli Selamet Partisi de bu silindirin altinda kald!.
Parti kapatildi, kadrolar dagitildi, siyaset yasaklandi, Erbakan’in kamusal hareket alani daraltildi.

Bu tabloyu hafife almak ahlaksizlik olur. Darbe, hangi gerekceyle gelirse gelsin, toplumun kendi kaderini
konusma hakkina indirilmis orgutlu bir siddettir. 12 Eyldl, yalniz anarsiyi durdurma iddiasiyla gelmedi;
toplumu yeniden terbiye etmeye, siyaseti hizaya sokmaya, devleti kutsal bir korku aygiti olarak yeniden
kurmaya geldi. Erbakan cizgisi de bu baskidan payini aldi. Dindar siyaset, devletin resmi makbul vatandas
kalibina sigmadigl olclide denetim altinda tutuldu. Bu magduriyet gercektir; kimse bunu sonradan
uydurmadi.

Fakat otopsi masasinda magduriyet, kutsal dokunulmazlik zirhi degildir. 12 Eylil'in Erbakan'a yaptigi
haksizlig yazmak gerekir; ayni zamanda Erbakan ¢izgisinin bu haksizliktan nasil bir siyasal hafiza ¢ikardigini
da sorgulamak gerekir. Cinku magduriyet iki turlt ¢aligir. Birincisi, insani 6zgurlukeu yapar; ‘ben ezildim,
baskasi ezilmesin” dedirtir. ikincisi, insani kapali bir kimlik kalesine hapseder; "bize bunu yaptilar, artik biz
iktidara gelince kendi mahallemizi koruyacagiz” duygusunu buyutir. Erbakan hareketi, bu iki yol arasinda
cogu zaman ikincisine daha yakin durdu.

12 Eyldl sonrasinda dindar kitlelerin zihninde glclt bir dislanmislik hafizasi olustu. Bu hafiza tamamen
temelsiz degildi. Devletin ylksek katlarinda dindar yurttasa glivenmeyen, onu modernlesmenin gerisinde
kalmis bir unsur gibi goren, basortusini tehdit, imam hatibi sorun, cami gevresindeki siyasallasmayi irtica
belirtisi sayan bir bakig vardi. Erbakan, bu bakisa karsi kitlesine direng verdi. Onlara “sizin inanciniz utanilacak
bir sey degil, siyasi varliginiz mesrudur” dedi. Bu, tarihsel olarak dnemli bir islevdi.

Ama magduriyet, demokratik bir ufka baglanmadiginda kolayca siyasal sermayeye donusur. Erbakan
Gizgisinde magduriyet hafizasi cogu zaman evrensel ozgurlik fikrine agilmadi; kendi mahallesinin haklilik
arsivine donustu. “Bize zulmettiler” cimlesi hakliyds; fakat bu cimle “kimseye zulmedilmesin” ilkesine
donustligu olcude degerli olurdu. Oysa sonraki donemlerde bu hafiza, yer yer "bizimkiler gelsin, bizimkiler
korunsun, bizimkiler yikselsin” anlayisina hizmet etti. Magduriyetin en sinsi tarafi budur: insana ahlaki
Ustlnlik hissi verir; sonra o Ustdnlik hissi denetimsiz iktidar arzusunu masum gosterir.

Erbakan'in 12 Eylul tecribesinden c¢ikardigr ders, vesayete karsi siyaset yapma becerisini gliclendirdi; fakat
vesayetin kendisini derin bir 6zglrluk felsefesiyle asma konusunda sinirli kaldi. Darbeye karsi olmak yetmez.
Darbeciligi mumkin kilan devlet zihniyetine, otoriter siyaset kilturtne, lider kutsamasina, emir-komuta
ahlakina, parti igi biat dizenine, farkli fikre tahammulstzlige de karsi olmak gerekir. Erbakan, askeri vesayeti
elestirdi; fakat kendi siyasal orgutlenmesinde glclu lider merkezli, yukaridan asagiya isleyen, sadakati 6ne
cikaran bir yapidan buttntyle kurtulamadi. Vesayetin Uniformalisi kotlydu; fakat sivil sadakat rejimleri de
masum degildi.

12 Eylul'tn bir baska sonucu, islamai siyasetin magduriyet Gzerinden ahlaki mesruiyet kazanmasiydi. Devlet
yasakladik¢a, Erbakan hareketi kendi tabaninda daha sahici, daha mazlum, daha direncli goriindu. Yasaklar,
fikri oldurmedi; tam tersine, fikre yeralti suyu gibi yayilma imkani verdi. Fakat burada aci bir ironi vardir:
Devletin baskisi, Erbakan ¢izgisinin zayif fikirlerini de glclendirdi. Elestirilmesi gereken yanlar, magduriyet
perdesinin arkasinda dokunulmazlast. Agir sanayi programinin eksikleri, Adil Duzen'in belirsizlikleri, din-
siyaset iliskisindeki tehlikeler, lider kultd, kapali cemaat psikolojisi; buttin bunlar “once zulme karsi birlik”
gerekgesiyle yeterince tartisilamadi.

Oysa bir hareket, yasaklandig igin hakli olmaz. Yasak haksiz olabilir; ama yasaklanan fikrin butin icerig
otomatik olarak dogru hale gelmez. 12 Eylul'in Erbakan'a yaptigl zulim ayri meseledir; Erbakan’in siyasal
duslncesinin zaaflar ayr meseledir. Turkiye'de dustince hayatinin en blyuk hastaliklarindan biri bu ayrimi
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yapamamasidir. Birine haksizlik yapilinca onu elestirmek ayip sayilir. Hayir, ayip olan haksiziigr aklamaktir;
elestiri ise aklin namusudur.

12 Eylul, Erbakan’i magdur etti; fakat ayni zamanda onun siyasal mitolojisini buyuttd. Yasakl lider imgesi,
Milli Gorus tabaninda glglu bir sadakat duygusu Uretti. Bu sadakat, hareketi ayakta tuttu; ama elestirel
yenilenmeyi de zorlastirdl. Cunkid magdur lider etrafinda toplanan kitle, liderin hatalarini gormekte
isteksizlesir. Magduriyet, akli duygunun igine sarar; sonra o duyguyu dava diye dolasima sokar.

Erbakan’in 12 Eylul dosyasi bu yuzden cift taraflidir: Devletin zulmini gosterir, ama magduriyetin nasil siyasal
sermayeye cevrildigini de agiga ¢ikanr. Darbe onu susturmak istedi; fakat susturamadi. Ne var ki
susturulamamig olmak, soylenen her sozun dogru oldugu anlamina gelmez.

Filozof Kirpi: "Magduriyet insani hakli baslatabilir; fakat akil ve adaletle terbiye edilmezse, sonunda
kendi kiicik iktidarinin kutsal bahanesine dénusir."

8. Refah Partisi: Belediyecilik Basarisi ile Devlet Yonetimi Yetersizligi Arasinda

Bir kentin sabahini dustnelim. Cop kamyonu dar sokaktan geciyor, kaldinmda biriken posetler toplaniyor,
belediye iscisi ter icinde, esnaf kepengini agiyor, otobus duraginda bekleyen insanlar belediyenin
gorinmeyen kudretini ya da beceriksizligini bedenleriyle hissediyor. Siyaset, bazen buyik ideolojik
nutuklardan once burada sinanir: ¢op toplaniyor mu, su akiyor mu, yol yapiliyor mu, zabita risvet yemeden
calisiyor mu, belediye baskani halkin arasina iniyor mu? Refah Partisi'nin 1990'larda yakaladig) yikselisin
onemli sirri, tam da bu yerel temas alaninda aranmalidir.

Refah Partisi, 6zellikle 1994 yerel secimlerinden sonra biyuk sehirlerde yalnizca ideolojik bir ¢ikis yapmad;
pratik belediyecilik Uzerinden de kendisini gosterdi. Istanbul ve Ankara gibi merkezlerde Refah kadrolar,
yillardir hantallasmis belediye dizenine karsi daha caliskan, daha disiplinli, daha halkla temas eden bir
gorintu sundu. Mahalle toplantilari, sosyal yardim aglari, esnafla iliski, yoksul semtlere dokunma, altyapi
sorunlarina egilme, belediyeyi yalnizca ihale dagitan soguk bir kurum olmaktan cikarip mahalleye inen bir
aygit gibi calistirma ¢abasi, dindar ve yoksul kitlelerde guiclu bir karsilik buldu.

Bu basariyi kiicimsemek dogru olmaz. Clinkd Turkiye'de halkin siyasetle kurdugu iliski cogu zaman ideolojik
kitaplardan degil, glindelik hizmetten gecer. Bir annenin evine su geliyorsa, bir yoksulun kapisina yardim
ulasiyorsa, sokak lambasi yaniyorsa, cukur kapaniyorss, belediye baskani liks makam odasindan ¢ikip
mahalleye geliyorsa, orada siyasal gliven dogar. Refah Partisi, tam da bu glveni orgltledi. Sadece cami
cevresinden oy almadi; ayni zamanda ihmal edilmis mahallenin “bizi gorlyorlar” duygusunu buydttu.

Fakat otopsi burada sertlesir. Belediyecilik basarisi, devlet yonetimi ehliyetiyle ayni sey degildir. Bir sehri
yonetmek onemlidir; ama ulke yonetmek, ¢ok daha karmasik bir akil ister. Belediye hizmeti, dogrudan
temasla ve yerel orgltlenmeyle bir dl¢uide yurutulebilir. Devlet yonetimi ise ekonomi politikasi, dis politika,
hukuk duzeni, egitim sistemi, asker-sivil iliskileri, yarg bagimsizlig), burokratik kapasite, toplumsal cogulculuk
ve kriz yonetimi ister. Refah Partisi, yerelde gosterdigi pratik cevikligi merkezi iktidar dizeyinde ayn
berraklikla sergileyemedi.

1995 secimlerinden sonra Refah'in birinci parti haline gelmesi, Turkiye'de eski merkez sag duizenin
¢ozuldugunu gosteriyordu. Yoksul mahalleler, dindar kitleler, kiclk esnaf, tasra orta siniflar, kent
ceperlerinde biriken yeni muhafazakar enerji artik Ankara'nin kapisina dayanmisti. Erbakan bu enerjinin
tarihsel lideriydi. Fakat iktidara yaklasinca hareketin romantik dili devletin sert gercekligiyle ¢arpist. Miting
meydaninda soylenen sozler, Bakanlar Kurulu masasinda ayni rahatlikla tasinamiyordu. "Adil Dizen” diye
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alkislanan kavram, butge dengesi, bor¢ yukd, sermaye hareketleri, dis iligkiler ve askeri vesayet karsisinda
somut bir program olarak yeterince gucld gorinmedi.

Refah'in belediyecilikteki basarisi, bir kadro dinamizmi Uretti; fakat bu dinamizm ayni zamanda kapali bir
kadrolasma mantigini da besledi. “Bizim insanimiz gelsin, bizim kadrolar ¢aligsin, bizim mahalle temsil
edilsin” duygusu baslangicta dislanmis kitleler icin anlasilirdi. Fakat devlet ve belediye, bir mahallenin
ganimeti degildir. Kamu gorevi, sadece sadakatle dagitilirsa liyakat ¢urlr. Refah cizgisinin ilerleyen yillarda
AKP eliyle daha buyuk olgekte yasayacag clrimenin tohumlari burada gorilebilir: hizmet siyaseti, zamanla
sadakat siyasetine; sadakat siyaseti, kadro paylasiming; kadro paylasimi da kamu kaynaklarinin ahlaki
denetimden kopmasina donusebilir.

Refah Partisi'nin yerel yonetim basarisinda sosyal yardim aglarinin payi buyuktl. Bu aglar bir yandan
yoksulun kapisini caliyor, gérinmeyeni gorindr kiliyordu. Ote yandan yoksullugu hak temelli bir sosyal
politika meselesi olmaktan ¢ikarip yardim iliskisine sikistirma riski tagtyordu. Yardim alan yurttas, hak sahibi
olmaktan ¢ok minnet duyan se¢mene donusurse, orada adalet degil, bagimlilik Uretilir. Erbakan ¢izgisi,
yoksullugu gordd; fakat yoksulu 6zglrlestirecek yapisal politikalarla yardim mekanizmasi arasindaki farki her
zaman yeterince ayirmadi.

Bir baska mesele de kiltirel temsil meselesiydi. Refah, kent yoksullarina ve dindar kitlelere “sizin hayat
tarziniz da mesrudur” dedi. Bu glclu bir cimleydi. Fakat ayni hareket, farkli hayat tarzlarinin megruiyetini
ayni rahatlikla tanimakta zorlandi. Belediyecilikte hizmet gotlirmek baska; cogulcu kenti yonetmek baska
seydir. Kentte basortulu kadin da vardir, meyhaneci de; cami cemaati de vardir, tiyatrocu da; muhafazakar
aile de vardir, sekiler 6grenci de. Belediye, bir hayat tarzinin ahlak zabitasi olmaya basladiginda sehir daralir.
Refah belediyeciliginin bazi damarlarinda bu daralma potansiyeli hep bulundu.

Sonucta Refah Partisi, Turkiyede siyasetin merkezini asagidan yukariya sarsan onemli bir deneyimdir.
Belediyecilikte disiplin, temas ve hizmet Gizerinden sahici bir basari Uretmistir. Ama bu basari, devlet yonetimi
icin gerekli cogulcu akil, kurumsal derinlik ve programatik netlikle desteklenmediginde sinirlarina ¢arpmistir.
Refah, mahalleyi iyi okudu; devleti ayni derinlikte okuyamadi. Sokagin ¢opunu toplamayi basardi; fakat
siyasetin biriktirdigi zihinsel ¢copu temizlemekte ayni basariyr gosteremedi.

Filozof Kirpi: "Bir sehrin ¢opunu toplamak erdemdir; ama devletin aklindaki kiri gormezsen, temiz
sokaklarin Ustinde kirli bir iktidar yarar."

9.28 Subat: Vesayetin Cizmesi ve Erbakan’in Stratejik Korlugu

Bir toplanti odasi dustnelim. Masanin Uzerinde dosyalar, duvarda soguk bir devlet ciddiyeti, kapinin disinda
bekleyen gazeteciler, iceride Uniformanin golgesi. Turkiye, 28 Subat'ta yalniz bir hikimet krizi yasamadi;
devletin derin damarlarinda saklanan vesayet akli, yeniden sahneye ¢ikti. Segilmis hikimete “haddinizi bilin"
denildi. Toplumun bir kesimine “fazla gorinur oldunuz” mesaj verildi. Basortllu geng kizlarin Gniversite
kapilarinda bekletildigi, imam hatiplerin hedefe kondugu, memleketin mansetlerle, brifinglerle, fislemelerle,
psikolojik harp diliyle hizaya sokuldugu karanlik bir donemdi bu.

Erbakan bu donemin magdurudur; bunu egip bikmeye gerek yok. Refahyol hiikimeti, sandiktan ¢ikmis bir
siyasal iradenin pargasiydi. Askerin, medya merkezlerinin, yargi burokrasisinin, Universite elitlerinin ve
sermaye cevrelerinin ortak basinciyla hikimetin nefesi kesildi. Bu, demokratik siyasete indirilmis agir bir
darbeydi. Tankin illa yonetime el koymasi gerekmez; bazen tank sadece caddeden gecer, gerisini mansetler,
brifingler, savcilar, rektorler, sermaye odalari ve korkmus burokratlar tamamlar. 28 Subat boyle bir darbeydi:
postali vardi ama kravati da vardi.
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Basortusu yasag ise bu donemin en ¢iplak vicdansizliklarindan biriydi. Universite kapisinda geng bir kadinin
basindaki ortuyle bilim arasinda tercih yapmaya zorlanmasi, modernlesme degil, devlet zorbaligiydi. Bir kiz
cocugunun sinifa girme hakkini kiyafet Gzerinden gasp eden dizenin kendisine “aydinlanma” demesi,
Turkiye'nin en buyuk ironilerinden biridir. Devlet, kadini 6zgurlestirdigini iddia ederken kadinin bedenini
denetledi. Dindar kadini cemaat baskisindan koruma iddiasiyla yola ¢ikip onu kampus kapisinda ezdi. Bu
tlkede ozglirlik cogu zaman iki celladin arasinda kaldr: biri din adina konustu, digeri laiklik adina. Ikisi de
kadina “benim istedigim gibi var ol” dedi.

Fakat Erbakan otopsisinde burada durmak yetmez. 28 Subat'in zulmini yazmak, Erbakan'in siyasal
korluklerini saklamak anlamina gelemez. Erbakan, devletin derin reflekslerini okuyabilecek tecriibeye
sahipti; buna ragmen sembolik gerilimlerin nasil buyutllecegini, hangi gortintllerin vesayet akli tarafindan
silaha cevrilecegini, hangi dilin toplumsal korkularr kigkirtacagini yeterince hesaplayamadi. Sincan'daki Kudus
Gecesinden tarikat liderleriyle verilen gorlntulere, meydanlarda kullanilan sert dilden burokrasinin
tedirginligine kadar bircok baslikta siyasal strateji yerine kimlik meydan okumasi 6ne ¢ikti. Bu, askerin
mudahalesini hakli ¢ikarmaz; ama Erbakan'in kriz yonetimindeki zayifligini gosterir.

Devletle kavga etmek istiyorsan once devletin anatomisini bileceksin. Erbakan, devleti ¢ok iyi tanidigini
dustndu; fakat devletin korku reflekslerini, laik elitlerin paranoyasini, ordunun kendisini rejimin sahibi sayan
kibirli zihniyetini ve medyanin ling istahini ayni anda yonetemedi. Siyasette hakli olmak yetmez. Hakliligini
taslyacak zamanlama, dil, ittifak ve kurumsal akil gerekir. Erbakan'in elinde magduriyetin haklilig) vardi; ama
o hakliligi demokratik bir genis cepheye donusturecek maharet sinirli kaldi.

28 Subat surecinde Erbakan'in en buyuk eksiklerinden biri, meseleyi yalniz dindarlarin 6zglrlik meselesi
olarak kurmasiydi. Oysa vesayet, yalniz dindara vurmaz; solcuya da vurur, Kirt'e de vurur, Alevi'ye de vurur,
isciye de vurur, aykin akademisyene de vurur. Eger Erbakan bu donemde ozgurlik meselesini herkes icin
kurabilseydi, bagortusu hakkini tniversite ozerkligiyle, ifade ozgurliguyle, hukuk devletiyle, askerf vesayetin
tasfiyesiyle, cogulcu yurttaslikla ayni zeminde savunabilseydi, tarih baska turli yazilabilirdi. Fakat Milli Gorls
dili cogu zaman kendi mahallesinin yarasini merkez aldi; 6teki yaralarla yeterince sahici bir bag kuramadi.

Bu noktada Erbakan’in trajedisi belirginlesir. O, devletin magdur ettigi bir liderdi; ama magduriyetini evrensel
bir demokrasi programina donusturemedi. Vesayetin ¢izmesiyle ezildi; fakat ¢cizmeyi mumkin kilan otoriter
kalturd yalniz askeri alanda gordu. Parti ici demokrasi, lider kultl, cemaatgi sadakat, mahalle baskisi, kadin
6zgurligy, cogulculuk gibi alanlarda ayni 6zgurliket nesteri kullanmadi. Yani vesayete karsiyds; fakat
vesayetin butln bicimlerine karsi yeterince derin degildi.

28 Subat'in karanligl Erbakan'l tarihte magdur bir yere koyar. Ama tarih sadece magdurlar kaydetmez;
onlarin magduriyet karsisinda ne Urettigine de bakar. Erbakan direng gosterdi, geri cekildi, yasaklandi, tekrar
dondu. Fakat geride birakilan miras, ozglrlikel bir anayasal ufuktan ¢ok, rovans duygusuyla beslenen bir
siyasal hafiza oldu. Bu hafiza daha sonra baska ellerde blyldu, sertlesti, iktidara yuridi ve kendi
magduriyetini iktidar sermayesine cevirdi.

28 Subat, Erbakan'in hakli oldugu kadar yetersiz kaldigl bir sinavdir. Devlet ona haksizlik etti; o ise bu
haksizligi butiin toplum igin 6zgurlik davasina cevirmekte eksik kaldi. ste aci burada: Vesayet onu ezdi, ama
o0 vesayet duzeninin karsisina herkesi icine alan buyuk bir hiirriyet mimarisi koyamadi.

Filozof Kirpi: "Bir cizme seni ezdiginde sadece ayaga kalkman yetmez; o cizmenin bir daha kimsenin
bogazina basamayacag) bir hukuk kuramazsan, magduriyetin de yarim kalir"



10. Bagortiist, Universite ve Ozgurlik: Erbakan’in Savundugu Hak, Kuramadigi Universite

Bir Universite kapisinin 6ninde bekleyen geng bir kadin dustnelim. Elinde kitaplar, ¢antasinda defter,
zihninde sinav telasl, kalbinde incinmis bir sessizlik. Kapinin onunde onu durduran sey ne bilgisizligj, ne
tembelligj, ne yetersizligi; yalnizca basindaki ortu. Devlet, o glin ona sunu soyledi: “Bilgiye girmek istiyorsan,
bedenini benim istedigim bicimde duzenleyeceksin! Turkiye'nin modernlesme tarihindeki en kaba
sahnelerden biri budur. Basortusu yasag), yalnizca bir kiyafet tartismasi degildi; devletin yurttasin bedeni
Uzerindeki mlkiyet iddiasiydi.

Necmettin Erbakan bu haksizlig) gordu. Dindar ailelerin kizlar Universite kapilarinda aglarken, kamusal alan
denilen o soguk ve kibirli kavram bir yasak sopasina donusurken, Erbakan cizgisi bu meseleyi siyasal
merkeze tasidi. Bu yonuyle hakkini teslim etmek gerekir. Bagortulu ogrencinin egitim hakkini savunmak,
demokratik bakimdan dogruydu. Devletin laiklik adina geng kadinlarin hayatini daraltmasina karsi ¢kmak,
ozgurluk meselesiydi. O giin basortulu 6grenciye yapilan muamele, ne ¢agdaslikla ne hukukla ne de insan
haysiyetiyle savunulabilir.

Fakat otopsi burada duramaz. Cunku bir hakki savunmak baska, 6zgurliglin butinund kurmak baska seydir.
Erbakan basortust hakkini savundu; ama universite 6zgurligunu ayni genislikte savunabildi mi? Mesele
yalnizca basortlll kizin kampuse girmesi degildir. Universite, insanin yalniz ders aldigi bir bina degildir;
duslincenin otoriteyle kavga ettigi yerdir. Felsefenin, bilimin, sanatin, aykin fikrin, siphenin, deneyin,
yanilmanin, itirazin, hatta kutsal sayilan seylere soru sormanin mekanidir. Universite kapisi basortili
ogrenciye kapatildiginda 6zgurlik yaralanir; fakat Universite icinde distince cemaatgi, ideolojik ya da devletgi
baskiyla daraltildiginda da 6zgurlik yaralanir.

Erbakan'in Universite tasavvuru bu ikinci yarayi yeterince agmadi. O, dindar 6grencinin kamusal alana giris
hakkini savunurken, Universitenin bitin 6grenciler igin ¢cogulcu bir akil alani olmasi gerektigini ayni sertlikte
soylemedi. Bagortulu 6grencinin yaninda ateist 6grenci de 6zgur olmaliydi. imam hatipli geng kadar sosyalist
geng de, Alevi ogrenci de, Kirt ogrenci de, feminist 6grenci de, hicbir inanca bagli olmayan ogrenci de
kampuste korkmadan var olabilmeliydi. Ozgurluk, yalniz kendi mahallene istediginde hak olmaktan ¢ikar;
mahalle imtiyazina donusur.

Turkiye'de Universite, zaten uzun yillar boyunca devletin ideolojik garnizonu gibi calisti. Rektorler, YOK
duzeni, disiplin yonetmelikleri, polis golgesi, askeri brifingler, akademik hizalanmalar ve resmi ideoloji,
Universitenin Ustune ¢cokmusty. Erbakan bu baskiyi kendi kitlesi tzerinden gordu; fakat Universitenin yapisal
ozgurlugu konusunda buytk bir epistemik devrim 6neremedi. YOK'e karsi olmak yetmezdi; bilimsel ozerkligi,
akademik liyakati, dustnce hurriyetini, elestirel pedagojiyi, farkli yasam tarzlarinin esitligini savunmak
gerekirdi.

Basortusu meselesi, Erbakan cizgisinde ¢ogu zaman kadin ozgurligu meselesinden ¢ok dindar kimligin
temsil meselesi olarak islendi. Bu ciddi bir daralmadir. Basortulu kadin yalnizca “bizim bacimiz’, “bizim
" "magdur dindar 6grenci” degildir. Kendi akl, arzusu, dusuincesi, itirazi, meslegj, bedeni ve geleceg;

olan bagimsiz bir 6znedir. Devletin ona “a¢” demesi ne kadar zorbaliksa, cemaatin, ailenin ya da mahallenin
ona "kapan” demesi de baska bir zorbaliktir. Kadin 6zgurlugy, iki baski arasinda tercih yapmaya zorlanamaz.

kizimiz

Erbakan'in siyasal dili bu ayrimi yeterince inceltmedi. Bagortulu kadini savundu; ama kadinin bireysel
ozerkligini, erkek egemen dindar cevrelere karsi da ayni glicle savunmadi. Oysa bagortusu yasagina karsi
¢ikmanin en ahlakli bigimi, kadinin kendi bedeni ve hayati tzerindeki karar hakkini savunmaktir. Devlete
karsi 6zgurlik isteyip mahalleye karsi susarsan, ozglrluk fikrini yarim birakirsin.



Universite meselesi ayni zamanda bilgi meselesidir. Erbakan'in hareketi, tniversiteyi cogu zaman kadro
yetistirme alani olarak gordu. Dindar muhendis, dindar doktor, dindar hukukgu, dindar burokrat yetissin
istendi. Buna kendi tarihsel baglami icinde anlasilir denebilir. Fakat Universitenin gorevi sadece "bizden” kadro
tretmek degildir. Universite, insani kendi mahallesine kargi da dzgurlestiren yerdir. Ogrenci orada hocasing,
babasing, liderine, ideolojisine, cemaatine, devletine, hatta kendi inancini yorumlama bicimine soru
sorabilmelidir. Soru yoksa Universite yoktur; bina vardir, tabela vardir, diploma vardir, ama bilgi yoktur.

Bu ylzden Erbakan'in bagortust mucadelesi hakli, Universite ufku eksiktir. O, kapidaki yasagr gordu; fakat
kapidan iceri girildiginde kurulmasi gereken 6zglr bilgi iklimini yeterince derinlestiremedi. Devletin sopasina
itiraz etti; ama bilginin buttn sopalardan kurtulmasi gerektigini ayni berraklikla soyleyemedi.

Filozof Kirpi: "Basortlli kizi kapidan iceri almak haktir; ama igeride soru sormayan bir Universite
kurarsan, kapryr agip akli kilitlemis olursun.”

1. Refah'in Kapatilmasi: Hukuk, Laiklik ve Demokrasi Arasinda Sikisan Dosya

Bir mahkeme salonu distnelim. Cuibbeler yerli yerinde, dosyalar kalin, kelimeler soguk, kararin golgesi
onceden duvarlara dismdus. Siyaset, bazen meydanda degil, boyle salonlarda bogulur. Refah Partisi'nin
kapatilmasi da Turkiye'nin demokrasi tarihindeki en agir digumlerden biridir. Bu dosyada yalniz bir partinin
kaderi yoktur; laiklik korkusu, askerf vesayet, hukuk devleti, din-siyaset iliskisi, cogulculuk, demokrasi ve
siyasal Islam'in kendi belirsizlikleri ayni anda masaya gelir.

Refah Partisi'nin kapatilmasi, bigimsel olarak hukuki bir karardi; fakat Turkiye'de hukuk ¢cogu zaman kendi
basina konusmaz. Arkasinda devlet akli, rejim korkusu, askeri blrokrasi, medya basinci, ylksek yarg
geleneg;j, ideolojik refleksler ve tarihsel paranoyalar konusur. Refah'in kapatilmasi da boyle bir atmosferin
Urunddur. 28 Subat ikliminde hukuk, bagimsiz bir hakem gibi degil, rejimin bekgisi gibi davrandi. Parti
kapatma, demokrasinin en agir mudahalelerinden biridir; ¢inkd sandikta temsil bulan genis bir toplumsal
kesimi bir kalemde siyaset digina iter. Bir partinin fikirleriyle micadele etmek baska, onu kapatarak toplumsal
enerjiyi yeraltina itmek baska seydir.

Burada agik konusmak gerekir: Parti kapatma, Turkiye'de ¢cogu zaman siyasal alani temizlemedi; tam tersine,
magduriyetleri buyuttd, fikirleri sertlestirdi, kitleleri sisteme karsi daha kugkucu hale getirdi. Refah Partisi
kapatildiginda yalniz Erbakan cezalandirilmadi; ona oy veren milyonlarca insan da “sizin tercihiniz rejim igin
tehlikelidir" mesajini ald. Bu mesaj demokrasiye hizmet etmedi. Sandigin yanlisini sandikla duzeltmek
yerine mahkeme yoluyla siyaset muhendisligi yapmak, hukuk eskiyaligi yapmak devletin halka duydugu
guvensizligin ilanidir.

Fakat otopsinin durUstligu burada ikinci kesiyi ister. Refah Partisi'nin dili, tamamen masum ve berrak bir
demokratik dil miydi? Hayir. Erbakan ve ¢evresindeki kimi isimlerin laik hukuk dizeni, cok hukukluluk, seriat,
cihat, Bati karsitlig ve "hak-batil” ayrimi etrafinda kurdugu siyasal soylem, toplumun genis kesimlerinde ciddi
endise Uretmistir. Bu endiselerin tamamini “laik¢i paranoya” diye gecistirmek kolayciliktir. Turkiye'de dindar
kitlelere haksizlik yapilmistir; ama bu haksizlik, siyasal Islamci dilin Grettigi karanlik belirsizlikleri otomatik
olarak masumlastirmaz.

Refah'in en buylk problemi, demokrasiye iliskin ilkesel berraklik eksikligiydi. Demokrasi, yalniz iktidara
gelmek icin kullanilan bir merdiven midir, yoksa herkes icin baglayici bir siyasal ahldk midir? Refah ¢izgisi bu
soruya gliven veren bir cevap vermekte zorlandi. Secimle gelmeyi savundu; fakat secimle gelen gliciin hangj
anayasal sinirlar icinde kalacagini, farkli yasam tarzlarini nasil giivence altina alacagini, laik hukuk dizenini
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nasil yorumlayacagini, kadin haklarini, azinlik haklarini, inangsizlarin 6zgurluginud nasil koruyacagini
yeterince acik anlatamad.. Belirsizlik de siyasette bazen tehdit kadar etkili olur.

Laiklik meselesi burada kilit noktadir. Turkiye'de laiklik uzun sdre devletin dindar yurttasa sopa gostermesi
biciminde uygulandi. Bu yanlisti, hoyratti, insan haysiyetine aykirydi. Fakat laikligin baskicr uygulanmis
olmasi, devletin din karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigi ilkesini degersizlestirmez. Erbakan ¢izgisi cogu
zaman bu ayrmi kuramadi. Kotl laiklik uygulamasina itiraz ederken, ¢ogulcu ve ozgurlikel laiklik fikrini
sahiplenemedi. Oysa ¢ok dinli, cok mezhepli, cok hayat tarzli bir toplumda devletin bir dini yorumun emrine
girmemesi, herkesin gtvenligi icin gereklidir. Devlet dindarin da, inangsizin da, Alevinin de, Stinni'nin de,
sekdlerin de, aykirinin da devleti olmak zorundadir.

Refah'in kapatilmasi bu nedenle cift tarafli bir trajedidir. Bir yanda devletin demokratik siyaseti mahkeme
karariyla budamasi vardir. Diger yanda Refah'in kendi siyasal dilini cogulcu demokrasiye gliven verecek
bicimde berraklastiramamasi vardir. Erbakan magdur edildi; ama ayni zamanda kendi belirsizliklerinin
bedelini de 6dedi. Devlet zorbaligiyla siyasal dilin sorumsuzlugu ayni dosyada bulustu. Turkiye'nin talihsizligi
de budur: Kotuler tek basina sahneye ¢ikmaz; cogu zaman karsilikli hatalar birbirini besler.

AIHM strecinde Refah'in kapatilmasi uluslararasi hukukta da tartisildi ve mahkeme Turkiye lehine karar
verdi. Bu karar, parti kapatmanin demokrasi agisindan yarattigl problemi ortadan kaldirmaz; fakat Refah
soylemindeki cogulculuk krizinin disaridan da fark edildigini gosterir. Yani mesele yalniz Ankara'nin laik
elitlerinin korkusu degildir. Refah'in bazi sdylemleri, liberal-demokratik hukuk dizeni agisindan da sorunlu
gorllmustdr. Burada Erbakan'in yapmasi gereken, magduriyet arsivini bluyutmekten cok, kendi hareketini
ilkesel demokrasi yontinde derinlestirmekti. Bunu yeterince yapamadi.

Refah'in kapatilmasi, Turkiye'ye pahaliya mal oldu. Siyasal islamci hareket, bu kapatmadan daha 6zglrlikeg,
daha ¢ogulcu, daha hukukgu bir ders ¢ikarabilirdi. Bunun yerine magduriyet hafizasi daha da sertlesti. Daha
sonra gelen kadrolar, bu hafizayi iktidar ylrlyusunun yakiti yapti. “Bize zulmettiler” ctimlesi hakli bir gecmis
acisini tasiyordu; fakat iktidara gelince hukuku herkes igin koruyacak bir ahlaka dontsmediginde, o cimle
tarihsel bir hing deposuna doner.

Refah'in kapatilmasi dosyasi bize sunu gosterir: Demokrasi, hem devleti sinirlamak hem de iktidar isteyen
hareketleri ilkesel acikliga zorlamak zorundadir. Devlet parti kapatarak halki terbiye edemez. Siyasi
hareketler de belirsiz dini-siyasal ifadelerle topluma gliven veremez. Hukuk, laiklik ve demokrasi ayni
masada birbirini bogmadan konusmadikga, Turkiye sturekli ayni mezarligin etrafinda tur atar.

Filozof Kirpi: "Bir partiyi kapatmak fikri 6ldirmez; fakat fikrini demokrasiyle terbiye etmeyen hareket
de kendi magduriyetinden &zgurlik degil, hing uretir"

12. Erbakan Mirasi: AKP'ye Acilan Kapi mi, Kaybedilmis Bir imkan mi?

Bir lider oldukten sonra geriye yalniz kitaplari, konusmalari, fotograflari ve partileri kalmaz; asil miras, onun
actigl yoldan yurlyenlerin neye donustigunde gortnidr. Necmettin Erbakan’in mirasi da boyle okunmalidir,
Onun arkasinda yalniz Milli Gorls toplantilar, agir sanayi hayalleri, Adil Dizen brosurleri, yasakl yillar ve 28
Subat hatirasi kalmadi. Erbakan, Turkiye'de dindar-muhafazakar kitlelerin iktidara yirtyus glizergdhini actl.
O yolun sonunda ise AKP cikti. iste otopsinin en aci masasi burasidir.

Erbakan, kendi doneminde Uretim, ahlak, bagimsizlik, adalet ve maneviyat kavramlarini siyasetin merkezine
tagimak istedi. Bu kavramlarin her biri, Turkiye'nin sahici yaralarina dokunuyordu. Uretimsizlik vardi. Disa
bagimlilik vardi. Devletin dindar yurttasa tepeden bakan kibri vardi. Yoksul mahallelerin siyasal temsil aclig
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vardi. Basortlsu yasag) gibi ¢iplak haksizliklar vardi. Erbakan bu yaralarin etrafinda bir siyasal dil kurdu. Fakat
o dil, gliclt kurumlara, cogulcu demokrasiye, hukuki denetime, 6zglr Universiteye ve hesap verebilir iktidar
ahlakina yeterince donusturilemedi.

AKP, bu mirasin icinden ¢ikti; fakat zamanla onu baska bir seye cevirdi. Milli Goris'in “adil dizen” vaadi,
yerini buyuk olcide blylme, insaat, rant, tiketim, sermaye transferi ve iktidar konsolidasyonuna birakti.
Erbakan'in agir sanayi vurgusu, sonraki donemde cogu zaman mega proje gosterisine, beton ekonomisine,
yol-képri-havalimani gururuna ve teknolojik vitrin siyasetine donustu. Elbette altyapi yatinmlari dnemlidir;
bir tlke yolsuz, kopruslz, enerjisiz kalkinamaz. Fakat Uretim ekonomisi ile gosteri ekonomisi ayni sey degildir.
Fabrika kurmakla ihale dagitmak, teknoloji Uretmekle acilis toreni yapmak, sanayi stratejisiyle beton
buyumesi birbirine karistirildiginda katkinma degil, kopuk olusur.

Erbakan'in mirasinin en buyuk trajedisi, ahlak iddiasinin iktidar pratiginde korunamamasidir. Milli Gorus
yillarca “ahlak ve maneviyat” dedi. Fakat bu soz, devlet gliciyle sinandiginda glicli bir kurumsal fren sistemi
Uretemedi. Clnkd ahlak, yalniz kisisel dindarliga birakilamaz. Kamu ihalesi, yarg), medya, burokrasi, belediye,
Universite, emniyet, merkez bankasi, denetim kurumlari; butin bunlar kisisel iyi niyetle degil, seffaf kurallarla
korunur. Erbakan'in hareketi, kadrolarina ahlaki Ustlinlik duygusu verdi; ama bu duyguyu denetleyecek
soguk ve tarafsiz kurum fikrini yeterince glclendirmedi. Sonra o ahlak iddiasi, iktidar sofrasinda yagli bir
lekeye donustu.

Bu noktada Erbakan’i tamamen AKP'nin glinahlarindan sorumlu tutmak haksizlik olur. Erdogan ve kadrolar,
Erbakan'dan koparak baska bir siyasal yol insa etti. Avrupa Birligi reformlari, liberal destekler, merkez sagla
temas, kiresel sermayeyle uyum, pragmatik dis politika, belediyecilik mirasi ve genis halk destegiyle yeni bir
iktidar modeli kuruldu. Fakat kok meselesi yine de ortadadir. AKP'nin i¢inden ¢iktigr sosyolojik, orgutsel ve
sembolik zemin Milli GorUs tarafindan hazirlanmistir. Erbakan o zemine glicli bir demokrasi, cogulculuk ve
hukuk freni yerlestirmis olsayd, belki sonraki ¢lirimenin dili bu kadar kolay mesrulasmazdi.

Erbakan'in kaybedilmis imkani da buradadir. O, dindar kitleleri yalniz devlete karsi orgltlemekle kalmayip
iktidara karsi da ahlaki mesafe 6gretseydi, mirasi cok daha degerli olurdu. ‘Devlet bizi ezdi" demek yetmezdi;
‘biz devleti ele gegirince kimseyi ezmeyecegiz" ilkesini kurumsal glivenceye baglamak gerekirdi. “Faizci
dlzen" elestirisi yetmezdi; emegj, dogay, liyakati, kamu malini, yargi bagimsizigini ve medya ozglrlugunu
koruyan somut bir dizen lazimdi. “Basortusu ozgurlugu” yetmezdi; butlin yasam tarzlarinin glivence altinda
oldugu bir yurttaslik ahlakr gerekiyordu.

Erbakan'in siyasal mirasi bu yuizden ikiye bolinmus bir aynadir. Bir ylzinde dislanmis dindarlarin kamusal
alana cikigl, Uretim arzusu, bagimsizlik talebi, Bati karsisindaki eziklik duygusuna itiraz vardir. Diger yuzinde
kapali mahalle dili, lider merkezli siyaset, belirsiz demokrasi anlayigi, kurumsal zayiflik, diinyayr ahlaki
cephelere bolme kolayciligl ve magduriyetten iktidar Uretme aliskanligi durur.

Bugtnden bakildiginda Erbakan, hem AKP'ye acilan kapidir hem de AKP tarafindan tuketilmis bir eski
imkandir. Onun “adil dizen” dedigi sey, kendi ardillarinin elinde ¢cogu zaman adalet fikrinden cok iktidar
teknigine yenildi. Onun “agir sanayi" riyasl, betonun ve gosterinin glrultisu altinda boguldu. Onun “ahlak”
vurgusu, denetimsiz gl karsisinda yeterince direnemedi. Fakat bittn bunlara ragmen Erbakan, Turkiye'de
Uretim, bagimsizlik ve dindar kitlelerin siyasal temsili bakimindan ciddiye alinmasi gereken bir kirilma
noktasidir.

Erbakan, Turkiye'ye buyUk bir itiraz birakti; fakat o itirazi taglyacak buyuk bir kurum ahldki birakamadi. Miras
bazen evlatta anlasilir. Erbakan’in mirasi da ardillarinin iktidarinda hem gorinur oldu hem de yaraland..
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Filozof Kirpi: "Bir liderin gercek mirasi, ardindan atilan sloganlarda degil; onun yolundan gelenlerin
iktidar karsisinda ne kadar curimediginde belli olur."



