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OZET

Glndelik Dil Felsefesi, yirminci yizyilda metafizigin blyuk sistemlerine ve ideal dil arayislarina karsi geliserek
kelimelerin anlamini gtindelik kullanimlarinda aramigtir. Austin ve Ryle, felsef sorunlarin 6nemli bir
bolumdnin dilin yanlis anlagilmasindan dogdugunu savunmus; kavramlarin baglam, kullanim ve toplumsal
islev icinde ¢oziimlenmesini dnermistir. Ryle, Kartezyen zihin-beden dializmini “makinedeki hayalet” ve
"kategori hatasi” kavramlariyla elestirmis, zihinsel kavramlari davranis, yetenek ve edilimlerle iliskilendirmistir.
Ancak bu yaklasim, insanin aci, korku, riiya ve i¢sel ¢catisma gibi goriinmeyen tecriibelerini davranisa
indirgeme riski tagir. Austin ise dilin yalnizca gercekligi betimlemedidini; soz verme, emir verme, 6zlr dileme,
ilén etme ve mahkdm etme gibi eylemleri de gerceklestirdigini gostermistir. Bununla birlikte séziin etkisi,
kelimelerden ¢ok konusanin kurumsal yetkisine ve toplumsal guiciine baglidir. Calisma, glindelik dilin masum,
sinifsiz ve tarafsiz bir alan olmadigini; sinif, iktidar, birokrasi, patriyarka ve somirgecilik tarafindan
bicimlendirildigini ileri stirer. Normal kullanim, cogu zaman normallestirilmis tahakkim olabilir. Marx,
Gramsci, Bourdieu, Foucault, Bakhtin, Vologinov ve Fanon tzerinden gelistirilen elestiri, gtindelik dilin yalnizca
ortak tecrubeyi degil, egemen siniflarin ¢ikarlarini, tarihi ényarqgilari ve kurumsal dislama bigimlerini de
tagidigini gosterir. Bu nedenle sagduyu, her zaman hakikatin sesi dedil; kimi zaman uzun sire tekrarlanmis
itaatin grameridir. Bu nedenle dil ¢ozimlemesi, hakikatin son duragi degil baslangi¢ disiplini sayilmalidir.
Austin ve Ryle felsefeye kavramsal dikkat, baglam duyarliligi ve tevazu kazandirmis; fakat dilin ardindaki tarihi
esitsizlikleri, ahldki mesruiyet sorunlarini ve susturulan insanlarin tecriibelerini yeterince agiklayamamistir.
Felsefe, kelimelerin nasil kullanildigini incelerken, bu kullanimlarin kimi korudugunu, kimi disladigini ve hangi
iktidar iliskilerini stirdiirdigiini de sorgulamalidir. Clinkd kelimelerin gramerini ¢dzmek yetmez; onlarin altinda
ezilen insanin hikdyesini de mutlaka gormek gerekir.

1. Metafizikten Oxford Sokagina: Giindelik Dil Felsefesinin Dogusu

Yirminci ylzyil Bati felsefesi, bir bakima dilin basina gelen buyik bir iktidar degisikliginin tarihidir. On
dokuzuncu yuzyilin metafizik saraylarinda “varlik’, “tin", “6z", “mutlak” ve “hakikat” gibi agir kavramlarla
dolagan felsefe, yirminci ylzyilda giderek kelimelerin gindelik kullanimina cekildi. Filozofun gozi
gokylziinden masaya, masadan sozluge, sozlikten de siradan insanin agzina indirildi. Ordinary Language
Philosophy, yani Gundelik Dil Felsefesi, tam da bu tarihi inisin Griintdur. Fakat bu inis, yalnizca bir tevazu

hareketi degildir; ayni zamanda felsefenin ufkunu daraltan yeni bir disiplin rejimidir.

Bu okulun dogusunu anlamak icin once analitik felsefenin ilk donemine bakmak gerekir. Gottlob Frege,
Bertrand Russell ve erken donem Ludwig Wittgenstein, felsefl sorunlarin buyik kisminin dilin mantiksal
yapisinin yeterince ¢ozimlenmemesinden kaynaklandigini dustntyorlardi. Onlara gore gundelik dil



bulanik, ¢ok anlamli ve aldaticiydi. Felsefenin gorevi, bu karmasik ylzeyi asarak distincenin mantiksal
iskeletini bulmakti. Russell'n mantiksal atomculugu ve Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus'ta
kurdugu resim kurami, dil ile dunya arasinda ideal bir uyum ariyordu. Ciimle, olgunun mantiksal resmi
olmaliydy; felsefe ise bu iliskinin sinirlarini gostermeliydi.

Ne var ki bu ideal dil arayis, kisa sure icinde kendi ¢ikmazlarini Gretti. CinkU insan dili yalnizca nesneleri
adlandirmaz, olgulari tasvir etmez ve 6nermeler kurmaz. insan, dili kullanarak tehdit eder, yalvarir, séz verir,
ozUr diler, emir verir, dua eder, yalan soyler, alay eder ve susar. Mantiksal olarak kusursuz bir dil tasarim,
hayatin bu daginik, celiskili ve baglama bagimli yapisini kavramakta yetersiz kaliyordu. Dil, laboratuvar
tezgahina yatinldiginda temizleniyor; fakat temizlenirken hayati dokusunu kaybediyordu.

Bu dontstimin bagka bir hazirlayicisi da G. E. Moore'un sagduyuya verdigi onemdi. Moore, felsefenin insanin
en temel gundelik kesinliklerini butlnuyle iptal ederek ilerleyemeyecegini savunmustu. ‘Dis dunya var
midir?” sorusu karsisinda elini kaldinp “Iste bir el” demesi, yalnizca naif bir jest degildi; metafizik siphecilige
karsi siradan deneyimin savunusuydu. Viyana Cevresi ise metafizigi anlamsiz dnermeler alanina strerek dili
bilimsel dogrulanabilirligin dar kapisindan gecirmeye ¢alisti. Boylece iki farkli egilim belirdi: Biri glindelik dili
kusurlu bulup ideal bir mantiksal dile yoneliyor, digeri ise gundelik kullanimi felsefi aklin denetim noktasi
saylyordu.

Ikinci DUnya Savasi sonrasindaki ingiliz Universite ortami da bu yaklagimin yukselisinde belirleyiciydi. Buytk
metafizik sistemlere duyulan gtven sarsilmis, total ideolojilerin felaketleri gorilms, filozoflar daha olguld
ve yerel ¢cozlimlemelere yonelmisti. Oxford'daki seminer odasi, ddeta felsefenin yeni l[aboratuvari oldu. Artik
tek bir cimlenin hangi durumda soylenebilecegi saatlerce tartisiliyor; buytk dinya tasarimlarinin yerine
kullanim farkliliklar inceleniyordu. Bu tavir, felseff ihtiyat kadar tarihi bir yorgunlugun da isaretiydi.

Gundelik Dil Felsefesi bu noktada sahneye cikti. Ozellikle ge¢ dénem Wittgenstein'in “anlam, kullanimdir”
yaklasimi, okulun zihinsel iklimini hazirladi. Bir kelimenin anlami, onun gizli 6ziinde degil, dil oyunu igindeki
kullanimindaydi. “Bilmek’, “inanmak’”, “istemek” ya da ‘dustinmek” gibi kavramlari anlamak icin filozofun
soyut tanimlar Uretmesi degil, bu kelimelerin hangi durumlarda ve nasil kullanildigina bakmasi gerekiyordu.
Dil, artik mantigin ideal haritasi degil, hayat bicimlerinin tarihi ve toplumsal sahnesiydi.

Oxford cevresi bu mudahaleyi sistemlestirdi. Gilbert Ryle, zihin hakkindaki klasik felsefi kabulleri “kategori
hatasi” kavramiyla hedef aldi. J. L. Austin ise kelimelerin yalnizca bir sey soylemedigini, ayni zamanda bir sey
yaptigini gosterdi. Peter Strawson, H. P. Grice ve Friedrich Waismann gibi isimler de dilsel anlamin baglam,
niyet ve kullanim tarafindan sekillendigini farkli yonlerden ortaya koydular. Boylece felsefenin temel sorusu
degisti. Filozof artik “Hakikatin 6zU nedir?" diye sormak yerine, "Hakikat kelimesini hangi durumlarda
kullaniniz?" diye soracaktl.

Bu yontem ilk bakista son derece makuldu. Felsefi kavramlarin keyfi bicimde sisirilmesine karsi bir fren islevi
gordu. Filozofun, kelimelere giindelik hayatta sahip olmadiklar anlamlar yukleyerek sahte problemler
Uretmesini engellemeye ¢alisti. “Zihin", “irade’, “ozglrluk” ve “bilg" gibi kavramlarin kullanim haritalarini
cikarmak, gercekten de bircok kavramsal karisikligi dagitabilirdi. Gundelik Dil Felsefesi, felsefeye dilsel bir
haysiyet kazandirdi: Sozclkleri rastgele kullanamayacagimizi, her kavramin tarih icinde olusmus bir kullanim
cevresi bulundugunu hatirlatti.

Fakat okulun buyuk korligu de tam burada baglar. “Glndelik dil" denilen sey, sanki sinifsiz, tarihsiz ve
iktidarsiz bir ortak alanmig gibi ele alindi. Oysa herkes ayni dili ayni guicle konusmaz. Bir hakimin “Mahkim
ediyorum” s6zuyle bir sanigin “Itiraz ediyorum” sozu esit degildir. Bir rektorin “Uygun gormedim” cimlesiyle
ogrencinin “Kabul etmiyorum” ctmlesi ayni kurumsal agirliga sahip degildir. Dilin glindelik olmasi, onun
masum oldugu anlamina gelmez. Gundelik dil, cogu zaman iktidarin en gorlinmez kiyafetidir.



Oxford filozoflar kelimelerin hangi baglamlarda kullanildigini incelediler; fakat bu baglamlarin kimler
tarafindan kuruldugunu yeterince sormadilar. “Normal kullanim” dedikleri sey, kimi zaman egemen sinifin,
blrokrasinin, patriyarkanin ve somirgeci aklin normallestirdigi kullanim olabilirdi. insanlar yUzyillarca
efendiye “efendim’ kadina “eksik’, yoksula “tembel’ somurge halklarina “ilkel” dediler. Bu ifadeler de glindelik
dilin parcasiydi. Demek ki giindelik kullanim, hakikatin degil, bazen yalnizca aliskanligin ve tahakkimuin
kaydidir.

Gundelik Dil Felsefesi, metafizigin buyuk sislerini dagitirken insani sokaga indirdi; fakat sokagin kime ait
oldugunu sormadi. Dilin kullanimini kesfetti, fakat kullanimin siyasetini yeterince géremedi. Onun basarisi,
filozofun kavramsal kibrini kirmakti. Onun siniri ise siradan olani fazlasiyla gtivenilir saymakti.

Filozof Kirpi: “Giindelik dil, halkin aynasi degildir yalnizca; iktidarnn parmak izlerini de tagir”

2. Gilbert Ryle: Makinedeki Hayaletin Kovulmasi

Bati dusuncesinin insan tasavvurunda uzun stre hikim stren en glcll kurgu, insanin iki ayri varliktan
olustugu fikriydi: Bir yanda yer kaplayan, hareket eden, yaslanan ve 6len beden; diger yanda distnen, karar
veren, hisseden ve bedeni yoneten zihin. René Descartes'in sistemlestirdigi bu dualist anlayis, zihni bedenin
icine yerlestirilmis goriinmez bir yonetici gibi tasarlad. Gilbert Ryle, 1949'da yayimlanan The Concept of Mind
— Zihin Kavrami adli eserinde bu tasarima sert bir saldir yoneltti. Onun meshur ifadesiyle Kartezyen insan,
‘makinedeki hayalet"ti: Beden makine, zihin ise bu makineyi iceriden yoneten gorinmez operator.

Ryle'a gore sorun, Descartes'in zihin hakkinda yanlig bir cevap vermesi degil, daha baslangicta yanlis tirde
bir soru sormasiydi. Zihin, bedenle ayni ontolojik sinifa ait ikinci bir nesne degildi. Beyin, kalp, el veya masa
gibi gozlemlenebilen bir seyin yanina “zihin" adinda goriinmez baska bir sey eklemek, dilin mantigini bozan
bir kategori hatasiydi.

Ryle bu hatayi agiklamak igin Universite drnegini verir. Oxford'a gelen bir ziyaretgiye kitiphaneler, fakulteler,
siniflar, laboratuvarlar ve idare binalari gosterilir. Ziyaretci butin bunlar gordikten sonra “Peki Universite
nerede?’ diye sorarsa, Universiteyi binalarin yaninda duran ayr bir yapi sanmis olur. Oysa Universite,
gosterilen yapilarin disinda baska bir bina degil; onlarin orgltlenme bigimidir. Ryle'a gore zihin hakkinda
yapilan hata da buna benzer. insan davranislar, kararlar, yetenekleri, egilimleri ve tepkileri gosterildikten
sonra bunlarin arkasinda ayrica “zihin" adli gizli bir nesne aramak, Universiteyi binalarin yaninda aramaktir.

Bu mudahale, felsefe tarihinde onemli bir temizlik hareketiydi. Ryle, zihni kafatasinin igine kapatilmig ozel bir
tiyatro olmaktan ¢ikarmak istedi. Kartezyen modelde insanin gortnen davraniglarinin arkasinda yalnizca
kisinin erisebildigi gizli dustnceler, niyetler ve duygular bulunuyordu. Baskalarinin zihnine ise ancak
davranislarindan hareketle ulasilabiliyordu. Boylece her insan, kendi zihninde kesin bilgiye sahipken
baskalarinin zihni konusunda sdrekli tshmin yuritmek zorunda kalan yalniz bir varliga donustyordu.

Ryle bu tabloya itiraz etti. Ona gore bir insanin zeki, cesur, kiskang, dikkatli veya sabirli oldugunu soylemek,
onun icinde bulunan gorinmez nesneleri tarif etmek degildir. Bu kavramlar, kisinin belirli durumlarda nasil
davranmaya egilimli oldugunu gosterir. Birine “zeki" dedigimizde, kafasinin icinde “zekd” adli bir madde
bulundugunu iddia etmeyiz. Onun yeni durumlar karsisinda ¢ozim uretebildigini, hatalarini fark ettigini,
ogrendiklerini uyguladigini ve davraniglarini uyarlayabildigini soyleriz.

Ryle'in en 6nemli ayrimlarindan biri de “bilmek ki” ile “nasil yapilacagini bilmek” arasindadir. Bir insan bisiklet
surme hakkinda butun fizik kurallarini bilebilir; fakat bisiklete binemeyebilir. Buna karsilik bir cocuk denge
teorisi bilmeden bisiklet surebilir Demek ki bilgi, yalnizca zihinde saklanan onermelerden olusmaz.



Yapabilme, uygulama, aliskanlik ve beceri de bilginin asli bicimleridir. Bu ayrnm, Bati dustncesinin teorik
bilgiyi pratik bilgiden Ustun goren kibirli hiyerarsisini sarsmasi bakimindan degerlidir.

Ne var ki Ryle'in Kartezyen hayalete yonelttigi basarili saldiri, baska bir indirgemecilik tehlikesi dogurur. Zihin
gorinmez bir toz degildir; fakat bu, zihinsel hayatin yalnizca disaridan gozlenen davranislara
indirgenebilecegi anlamina gelir mi? Bir insan aci ¢ektigi halde gllimseyebilir. Korktugu halde sakin
gorlnebilir. Sevdigi halde bunu ifade etmeyebilir. Hicbir davranisa dontsmeyen hayaller, bastirilmis arzular,
sessiz utanclar ve icsel catismalar ne olacaktir?

Davranig, insanin zihinsel hayatina agilan bir penceredir; fakat pencerenin kendisi oda degildir. Ryle bazen
perdeyi kaldinrken odanin varligini da supheli héle getirir. Insan yalnizca yaptiklarindan ibaret degildir;
yapamadiklari, sdyleyemedikleri, bastirdiklar ve kendinden bile sakladiklariyla da insandir. Bir mahkimun
sessizligi itaati degil, korkuyu veya direnisi saklayabilir. Bir cocugun uslu gorinmesi huzurlu oldugunu
kanitlamaz. Davranislarin grameri, ruhun batin acilarini agiklamaya yetmez.

Ryle'in yaklasimi ayrica toplumsal iktidarin davranis Uzerindeki etkisini yeterince hesaba katmaz. insanlarin
davraniglan yalnizca kisisel egilimlerin degil, cezalarin, yasaklarin, ekonomik zorunluluklarin ve kulturel
beklentilerin sonucudur. Bir iscinin patronuna karsl sessiz kalmasi onun uysal karakterini degil, isini
kaybetme korkusunu gosterebilir. Bir kadinin kamusal alanda geri ¢ekilmesi “dogal cekingenlik” degil, uzun
sureli baskinin 6grenilmis sonucu olabilir. Davranisi baglamdan koparmak, toplumsal zorlamay kisisel
ozellik gibi okumaya yol agar.

Ryle, zihni bedenden ayr bir hukimdar olmaktan cikarmakta hakliydi. Fakat zihnin butun derinligini
davranigsal egilimlere cevirerek insanin i¢sel tecribesini fazla inceltti. Kartezyen dializmin karsisina ¢ikan
felsefe, bu kez insani gozlenebilir hareketlerin toplamina donustirme riskine girdi. Hayalet kovuldu; fakat
onunla birlikte insanin yalnizlig), ryasi, acisi ve kendisiyle yaptigl sessiz konusma da kapinin ontine birakildi.

Ryle'in kalicr katkisi, zihin hakkinda konusurken kullandigimiz kavramlarin dilsel mantigini gostermesidir.
Kalicr kusuru ise bu mantigy, insan tecribesinin kendisiyle karistirmasidir. Insan zihni ayri bir t6z olmayabilir;
ama insanin i¢ diinyasl da yalnizca disaridan okunabilen bir davranis listesi degildir.

Filozof Kirpi: “Makinedeki hayaleti kovmak kolaydir; asil mesele, makinenin iginde aci ¢eken insani
kaybetmemektir

3.J. L. Austin: Séylemek de Yapmaktir

J. L. Austin'in felsefeye midahalesi, dilin yalnizca dinyayi tarif eden pasif bir arag olmadigini gostermesi
bakimindan sarsicidir. insan konusurken yalnizca bilgi vermez; soz verir, tehdit eder, ézir diler, emir verir,
yemin eder, evlendirir, mahk(m eder, ilan eder ve yasaklar. Baska bir ifadeyle soz, bazen olaylarin disindaki
bir agiklama degil, dogrudan dogruya olayin kendisidir. Austin'in olimunden sonra 1962'de yayimlanan How
to Do Things with Words — Soylemek ve Yapmak adli eseri, bu temel fikri sistemlestirir: Bir sey sdylemek,
¢ogu zaman bir sey yapmaktir.

Bati felsefesi uzun stre cimleleri dogru veya yanlis olmalarina gore degerlendirdi. “Masa odadadir” cimlesi
olguyla uyusuyorsa dogru, uyusmuyorsa yanlisti. Bu anlayista dilin temel gorevi dunyayr temsil etmekti.
Austin, dilin bu betimleyici isleve indirgenmesine itiraz etti. Cinku "Soz veriyorum’, “Oztr dilerim” ya da
“Toplantiyl agiyorum” gibi cUmleler bir olguyu tarif etmez; soylendikleri anda belirli bir eylemi

gerceklestirirler. “Soz veriyorum” demek, daha once verilmis bir sozd anlatmak degil, o anda s6z vermektir.



Austin baslangicta bu tir ifadelere edimsel sézceler adini verir. Bunlarin karsisina ise bir durumu betimleyen
saptayici sdzceleri yerlestirir. Ancak kisa stire sonra bu ayrimin yeterli olmadigini fark eder. Clinki en siradan
betimlemeler bile belirli bir baglamda uyari, suglama, ima veya yonlendirme islevi gorebilir. “Pencere agik”
clmlesi yalnizca hava durumuna iliskin bir tespit olmayabilir; pencerenin kapatilmasi talebini de icerebilir.
Boylece Austin, butlin soz soyleme eylemlerinin farkli katmanlardan olustugunu ileri strer.

Ilk katman duzséz edimidir. Bu, anlamli bir cimle kurma eylemidir. Kisi belirli sozctkleri belirli bir gramer
icinde kullanir ve bir icerik ifade eder. ikinci katman edimséz edimidir. Burada asil mesele, konusanin bu
clmleyi soyleyerek ne yaptigidir: Emir mi vermektedir, uyarida mi bulunmaktadir, sz mu vermektedir, yoksa
oztr mu dilemektedir? Ucuincu katman ise etkiséz edimidir. Soylenen sozin dinleyicide olusturdugu
sonugtur: Korkutmak, ikna etmek, cesaretlendirmek, susturmak veya ofkelendirmek.

Bu ayrimlar, dilin toplumsal ve iliskisel niteligini goriintr hale getirir. Ayni cimle farkli baglamlarda bambaska
isler gorebilir. “Burada sigara icilmez" ifadesi bir duvarda yaziliysa kural, bir gorevlinin agzindan ¢ikiyorsa uyari,
ofkeli bir ev sahibinin agzindan cikiyorsa tehdit olabilir. Dolayisiyla anlam yalnizca kelimelerin sozlik
karsiliklarinda degil, konusanin konumunda, niyetinde, baglamda ve muhatapla kurulan iliskide olusur.

Austinin - bir baska onemli katkisi, edimsel sozcelerin  yalnizca dogru veya vyanls diye
degerlendirilemeyecegini gostermesidir. Bu tlr sozceler basarili veya basarisiz olabilir. Bir kisinin “Sizi kari
koca ilan ediyorum” demesi, ancak gerekli yetkiye sahip olmasi ve uygun kosullarin bulunmasi halinde
gecerlidir. Sokaktan gecen herhangi birinin ayni cimleyi soylemesi evlilik dogurmaz. Austin bu kosullari
‘uygunluk sartlan” cercevesinde ele alir. Yetki, usdl, niyet ve baglam uyumlu degilse sozce bosa duser.

Buraya kadar Austin'in ¢cozimlemesi glicludur. Fakat tam da burada dilin siyaseti kapiyi ¢alar. Cunku herkes
ayni ctimleyi ayni sonugla soyleyemez. Bir hakim “Tutuklanmasina karar verildi” dediginde insanin 6zglrlugu
ortadan kalkar. Ayni ctimleyi siradan bir yurttas soylediginde hukuki sonug dogmaz. Bir devlet bagkani
‘Seferberlik ilan ediyorum” dediginde milyonlarca insanin hayati degjisebilir. Bir iscinin patronuna “Seni isten
cikardim” demesi ise yalnizca aci bir ironi olarak kalir. Demek ki s6ztn edimsel guicy, kelimelerin icinde degil,
konuganin arkasindaki kurumlarda ve iktidar iliskilerinde bulunur.

Austin bu farki butintyle gormez degildir; yetki ve usll meselesini agikga ele alir. Ancak ¢ozimlemesini
cogunlukla kurumsal isleyisin teknik sartlariyla sinirlar. Yetkinin nasil Uretildigini, kimlere verildigini,
kimlerden esirgendigini ve hangi tarihi esitsizliklere dayandigini derinlestirmez. Bir sozin gegerli olmasiyla
adil olmasi arasindaki farki da yeterince agmaz. Hukuken basarili bir emir, ahldken korkung olabilir. Blrokratik
agidan us(line uygun bir karar, bir insanin hayatini ezebilir. Edimsel basari, ahlaki mesruiyet degildir.

nou

Dil, yalnizca eylem Uretmez; esitsizlik de Uretir. “Makbul vatandas’, “teror stphelisi’, “uygunsuz ogrenci’,
‘sakincali personel” gibi ifadeler, yalnizca kisileri tarif etmez; onlar hakkinda hangi islemlerin yapilabileceginin
zeminini kurar. Brokrasi once insani adlandirir, sonra o adlandirmanin gereklerini yerine getirir. Bir cocuga
surekli “basarisiz” denildiginde de bu kelime masum bir betimleme olarak kalmaz; cocugun kendilik algysin
ve gevresinin ona yonelik davranislarini bigimlendirir. S6z, bazen kursunsuz bir siddet bicimidir.

Austin'in dustncesi hukuk, siyaset, din, medya ve glindelik iliskiler agisindan son derece verimlidir. Bir din
adaminin “gtinahkar”, bir yoneticinin “liyakatsiz’, bir gazetecinin ‘hain” demesi, yalnizca dilsel tercih degildir.
Bu kelimeler toplumsal sonuglar Uretir, insanlari mesr(l veya gayrimesr( alanlara yerlestirir. Dil, gercegi
anlatmak kadar gercegin Uzerinde islem yapar.

Austin, s6zn eylem oldugunu gostererek felsefeyi blylk bir korlikten kurtardi. Fakat sézin hangi iktidar
tarafindan sildhlandirldigini yeterince sorgulamadi. Onun kurami, dilin isleyisini incelikle agiklar; fakat dilin



ahlaki hesabini kendiliginden vermez. Bu hesap icin felsefenin gramerden ¢ikip adaletin alanina girmesi
gerekir.

Filozof Kirpi: “Her soz bir eylem degildir; fakat iktidarin agzindan ¢ikan her séz, birinin hayatinda iz
birakir!

4. Felsefi Hastaliklarin Tedavisi: Giindelik Dil Bir Terapi midir?

Gundelik Dil Felsefesi kendisini buyiik dlctide bir teori kurma girisimi olarak degil, felsefi karisikliklar gideren
bir tedavi yontemi olarak sundu. Bu yaklasimin temel sezgisi suydu: Filozoflar cogu zaman kelimeleri
gundelik kullanim cevrelerinden kopariyor, onlara yapay bir kesinlik yikliyor ve ardindan kendi Urettikleri
kavramsal sis icinde kayboluyorlardi. Dolayisiyla felsefenin gorevi yeni metafizik saraylar kurmak degil, dilin
yanlis kullanimi ytzinden olusmus dugumleri cozmekti. Wittgenstein'in felsefeyi bir tir terapi olarak goren
yaklasimi, Austin'in kullanim ¢ozimlemeleri ve Ryle'in kategori hatasi teshisi bu ortak tavrin farkli yuzleridir.

Bu yontemde filozof dnce su soruyu sorar: “Bu kelimeyi gtindelik hayatta ne zaman ve hangi sartlarda
kullaninz?" Ardindan kavramin farkli kullanim bigimlerini karsilastirir. “Bilmek”, “istemek’”, “0zglr olmak’,
‘sorumlu olmak” veya “inanmak” gibi kelimelerin tek ve degismez bir 6z tasidigl varsayimina kuskuyla
yaklasilir. Cunkud ayni kelime farkli baglamlarda farkli islevler gorebilir. Bir insanin “Bunu biliyorum” demesiyle
bir bilim insaninin deney sonucuna dayanarak “Bunu biliyoruz” demesi ayni epistemik agirliga sahip degildir.
Gundelik Dil Felsefesi, kavramlari soyut tanimlara hapsetmek yerine onlarin hayat igindeki kullanim
haritasini gikarmaya ¢alisir.

Bu yontem, felsefenin sik¢a Urettigi sahte ikilikleri dagitmakta gercekten etkilidir. Zihin ile beden, distnce ile
eylem, bilgi ile beceri, gerceklik ile gorinus arasinda kurulan asir sert ayrimlar, kelimelerin fiili kullanimlarina
bakildiginda yumusayabilir. Ryle'in “kategori hatasi” kavrami, birbirinden farkli mantiksal duzlemlere ait
seylerin ayni tirden varliklarmis gibi ele alinmasini teshis eder. Austin ise bir sdzcenin yalnizca dogru veya
yanlis degil, yerinde veya yersiz, basarili veya basarisiz da olabilecegini gosterir. Boylece felsefi disince, tek
cizgili mantiksal kaliplardan cikarak baglamin, niyetin ve toplumsal iliskinin karmasikligina yaklasir.

Ne var ki terapi iddiasi, kendi icinde ciddi bir kibir tasir. Bir dusinceyi "hastalik”, bir felsefi soruyu "kargiklik”
ve metafizik arayisi “yanlis kullanim” olarak adlandirmak, daha bastan hukim vermektir. Filozof, hangi
sorunun sahte, hangisinin gercek olduguna karar veren bir dil hekimine donusur. Bu hekimlik, kimi zaman
dustincenin ufkunu agmak yerine onu giindelik kullanimin dar koridorlarina kapatir. Clinkd butin felsefi
problemler, kelimelerin yanlis kullanilmasindan dogmaz. Bazi problemler, insanin dinyada bulunma
biciminin kendisinden kaynaklanir.

Okulun “¢ozmek” ile "ortadan kaldirmak” arasindaki farki da her zaman yeterince korudugu soylenemez. Bir
sorunun dilsel bicimini gostermek, o sorunun varolussal agirligini yok etmez. "Ozglr irade” tartismasinda
insanlarin “6zglrce yaptim®, “mecbur kaldim” veya “elimde degjldi” cimlelerini hangi durumlarda kullandigin
incelemek ogreticidir. Fakat bu inceleme, insanin gercekten ne olclde dzglr oldugu, biyolojik belirlenim,
toplumsal baski ve ahlaki sorumluluk arasindaki gerilimi kendiliginden ¢6zmez. Dil, sorunun bigimini

berraklastirabilir; fakat varligin karanligini btinuyle aydinlatamaz.

Terapi metaforu ayrica filozof ile siradan konusur arasinda gizli bir hiyerarsi kurar. Guya insanlar giindelik
hayatta dili dogru kullanmakta, filozoflar ise kelimeleri yerlerinden ¢ikararak hastalanmaktadir. Oysa
gundelik konusma da celiskilerle, onyargilarls, ezberlerle ve ideolojik tortularla doludur. Bazen filozofun
gorevi siradan kullanima donmek degil, siradanligin hangi zulimleri gorinmez kildigini agiga ¢ikarmaktir.
Sagduyu her zaman saglikli degildir; cogu kez uzun sure tekrarlanmig bir itaat bigimidir.



Olum, “alum” kelimesinin grameri ¢ozGlduginde ortadan kalkmaz. Aclik, “a¢ olmak” fiilinin kullanim sartlari
incelendiginde dinmez. Adaletsizlik, "adalet” kelimesinin hangi cimlelerde gectigini gostermekle
giderilemez. Bir cocuk siddet gordigliinde ortada yalnizca kavramsal bir hata degil, parcalanmis bir gliven
dunyasi vardir. Bir isci hakkini alamadiginda sorun ‘hak” kelimesinin yanlis kullanimi degil, maddi somuridur.
Savags, yoksulluk, strgtn ve baski, dildeki dugumler degil; hayatin beden Uzerinde agtigl yaralardir.

Gundelik Dil Felsefesi burada, dilsel berraklik ile toplumsal hakikati birbirine karistirma tehlikesi tasir. Bir
kavramin nasil kullanildigini bilmek, o kullanimin nigin ortaya ciktigini agiklamaz. “Yoksul’, “suclu’, “normal’,
‘sapkin’, “liyakatli" ve “tehlikeli” gibi kelimelerin glndelik kullanimlar, tarihi gl iliskileri tarafindan
bicimlendirilmistir. Bu kelimelerin dilbilgisel ¢6zimlemesi yapilabilir; fakat iktidarin onlar hangi kurumlar
araciligiyla yerlestirdigi sorgulanmadik¢a ¢oziimleme yizeyde kalir. Dilin kullanimi yalnizca anlam Uretmez;

siniflandinr, dislar, mesralastirir ve cezalandirir.

Dahasi, glndelik kullanim ¢ogu zaman felsefi elestirinin asmasi gereken seydir. insanlar yuzyillarca koleligj,
kadinlarin ikincillestirilmesini, ¢ocuklarin dovilmesini ve farkli halklarin asagilanmasini “normal” dil
kaliplariyla ifade ettiler. Gindelik dil, bu uygulamalari yalnizca anlatmadi; onlarin normal gorinmesine de
yardim etti. Bu nedenle filozofun gorevi her zaman dili oldugu yerde birakmak degil, bazen dilin kendisine
isyan etmektir. Yeni bir adalet fikri, cogu zaman mevcut kullanimin sinirlarini kirarak dogar.

Bununla birlikte okulun kazandirdigs dilsel ihtiyat kiicimsenmemelidir. Filozof, kavramlari keyfince egip
bukemez; kullandigr kelimelerin tarihi yukind ve glindelik islevini hesaba katmak zorundadir. Fakat bu
ihtiyat, felsefenin son durag degil baslangic disiplini olmalidir. Dil ¢coziimlemesi, hakikat arayisinin kapisini
acabilir; fakat o kapinin arkasindaki toplumsal dinyaya girmediginde kendi etrafinda donen bir zeka
oyununa donusdr.

Gundelik Dil Felsefesi, felsefl atesi dusurebilir; fakat hastaligin kaynag) iktidar, esitsizlik ve aclysa yalnizca
gramer recetesi yazmak yetersizdir. insan bazen yanlis konustugu icin degil, dogru séyledigi halde kimse onu
duymadig icin aci ceker.

Filozof Kirpi: “Bazi digumler dilde ¢6zillr; bazilari ise ancak hayatin bogazina ¢oken el kaldirldiginda’

5. Gundelik Dil Ne Kadar Gundeliktir: Sinifin, Tarihin ve iktidarin Grameri

Gundelik Dil Felsefesi'nin en temel varsayimlarindan biri, kelimelerin anlamini onlarin siradan kullaniminda
aramaktir. Bu yaklasim, metafizik soyutlamalarin keyfiligine karsi glclu bir itiraz tasir. Fakat burada hemen
sorulmasi gereken soru sudur: Siradan kullanim kimin kullanim bicimidir? “Gindelik dil" adi verilen alan
gercekten herkese esit derecede acik, tarafsiz ve musterek bir alan midir; yoksa belirli siniflarin, kurumlarin
ve tarihi gliclerin konusma biciminin normal kabul edilmesinden mi ibarettir?

Oxford gevresinin inceledigi guindelik dil, buytk 6lctde egitimli ingiliz orta ve Ust siniflarinin dilidir. Universite
odasinda, mahkeme salonunda, kullpte, birokraside ve akademik sohbette kullanilan ingilizce, insanligin
tabii dili gibi ele alinmistir. Oysa bir maden iscisinin diliyle bir profesorin dili, bir somirge memurunun diliyle
somurgelestirilmis insanin dili, bir hakimin diliyle sanigin dili ayni toplumsal kuvvete sahip degildir. Kelimeler
ortak olabilir; fakat soz hakki ortak degildir.

Karl Marx'in dustincesi burada guclu bir elestiri imkani sunar. Marxa gore insanlarin fikirleri, maddi hayat
sartlarindan bagimsiz bicimde ortaya ¢ikmaz. Egemen sinifin distinceleri, cogu zaman toplumun egemen

dustnceleri haline gelir. Dil de bu egemenligin disinda degildir. “Basart’, “caliskanlik”, “tembellik’, “mulkiyet’,
‘dizen” ve "hak” gibi kelimeler, sinifsal iliskilerin icinden konusur. Yoksulun yoksullugu “kisisel basarisizlik”



diye adlandinldiginda, ekonomik yapi gorinmez hale gelir. Dil burada gercekligi aciklamaz; gercekligin failini
saklar.

Antonio Gramscinin hegemonya kavrami, gindelik dilin nigin yalnizca iletisim araci olmadigini daha acik
gosterir. Iktidar sadece zor kullanarak yonetmez; kendi dinya gorisint sagduyu héline getirir. Insanlar,
kendilerini ezen duzenin kelimeleriyle distinmeye basladiklarinda tahakkim tamamlanir. “Boyle gelmis,
boyle gider”, "Devlet bilir’, “Blytklerin bir bildigi vardir” gibi cimleler yalnizca glindelik ifadeler degildir; siyasi
itaatin kiguk gramerleridir. Sagduyu ¢ogu zaman hakikatin degil, hegemonik aliskanligin adidir.

Pierre Bourdieu ise dili bir sermaye bicimi olarak ele alir. Herkes konusabilir; fakat herkesin konusmasi ayni
degerde degildir. Aksan, kelime secimi, egitim duzeyi ve hitap bi¢imi, konusanin toplumsal yerini ele verir.
‘Dogru konusmak” denilen sey, cogu zaman egemen sinifin konusma bigimine yaklagmaktir. Devlet, okul ve
medya belirli bir dili megsrQlastirirken diger agizlar, lehgeleri ve ifade bigimlerini kusurlu sayar. Boylece dil,
yalnizca dlslinceyi aktaran bir arag degil, insanlari siralayan bir toplumsal sinav haline gelir.

Michel Foucault'nun soylem ¢ozimlemesi de glindelik dil felsefesinin eksik biraktigl noktayi aciga cikarir. Dil
yalnizca nesneleri adlandirmaz; hangi nesnelerin gorulebilir, hangi insanlarin konusabilir ve hangi iddialarin
dogru kabul edilebilir oldugunu da belirler. "Akil hastasl’, “suclu’, “sapkin’, “normal’, “tehlikeli” veya “uyumsuz”
gibi kavramlar, masum betimlemeler degildir. Bunlar kurumlarin insan tzerinde islem yapmasini mimkin
kilan soylemsel etiketlerdir. Hastane, hapishane, okul ve kisla, 6nce insani tanimlar; sonra o tanima gore

disipline eder.

Bakhtin ve Volosinov ise dilin tek sesli olmadigini hatirlatir. Her kelime, farkli siniflarin, kusaklarin ve
toplumsal gruplarin micadele alanidir. Ayni “vatan’, “adalet’, “0zglrlik” veya “halk” kelimesi farkli agizlarda
farkli anlamlara gelir. Bu nedenle dil, Uzerinde uzlasilmig sakin bir sozlik degil, toplumsal ¢atismalarin
tasindigl canli bir meydandir. Glndelik Dil Felsefesi, kelimelerin kullanim farkliliklarini incelerken bu

kullanimin arkasindaki ¢atismayi yeterince gormemistir.

Frantz Fanon'un somdurgecilik ¢ozimlemesi bu elestiriyi daha da sertlestiri. SOmurgelestirilmis insan,
efendinin dilini konustugunda yalnizca yeni kelimeler 6grenmez; efendinin dinyasina kabul edilme
arzusunu da tasir. Dil, burada kdlturel bir maske haline gelir. “MedenT, “ilkel’, “gelismis’, “geri kalmis" gibi
kavramlar, somurgeci hiyerarsinin gtndelik dildeki izleridir. Eger filozof bu kullanimlari yalnizca "normal dil
pratigi” olarak incelerse, normalin icinde saklanan siddeti yeniden Uretmis olur.

Gundelik dilin siyaseti, aile icinde bile acik¢a gorulebilir. Bir cocuga “terbiyesiz’, bir kadina “histerik”, bir yoksula
‘beceriksiz" denildiginde, bu sozler yalnizca kisisel hakaret degildir. Toplumun dnceden hazirladigr kategoriler
devreye girer. Insan, bir kelimeyle kendi hikéyesinden koparilir ve hazir bir kalibin icine yerlestirilir. iktidarin
en ucuz araci bazen bir kelimedir; ¢linkd kelime, zincirden daha hafif gorinar.

Austin ve Ryle, dilin baglama bagimli oldugunu gormduslerdir; fakat baglami ¢ogu zaman toplumsal
iktidardan arindinlmis kicik bir sahne gibi ele almiglardir. Oysa baglam, yalnizca konusanin niyeti ve
ortamin sartlar degildir. Baglam; sinif, cinsiyet, hukuk, tarih, somurgecilik ve kurumdur. Ayni cimlenin
anlamini degjstiren sey yalnizca ton degildir; konusanin arkasindaki guctur.

Bu nedenle glindelik dil, ne masumdur ne de kendiliginden hakikate yakindir. O, toplumun hafizasini tasir;
fakat bu hafizada yalnizca ortak tecriibeler degil, asagilamalar, yasaklar ve hiyerarsiler de birikir. Filozofun
gorevi dili oldugu gibi kutsamak degil, onun iginde kimlerin susturuldugunu gostermektir.

Filozof Kirpi: “Dil herkesin agzindadir; fakat bazi kelimelerin arkasinda devlet, bazilarinin arkasinda
yalnizca titreyen bir insan vardir”



6. Metafizigi Kovarken Hakikati de Kovmak: Okulun Felseff Sinirlari

Gundelik Dil Felsefesi, Bati dustncesinin buyuk metafizik sistemlerine karsi hakli bir kugkuyla dogdu. Austin
ve Ryle, filozoflarin kelimeleri glindelik kullanim alanlarindan koparip yapay problemler Urettigini gosterdiler.
“Zihin", "bilgi", "ozglrluk’, "niyet” ve "hakikat” gibi kavramlarin nasil kullanildigina bakmak, felsefi distinceye
onemli bir disiplin kazandirdi. Fakat bu disiplin zamanla kendi sinirlarini mutlaklastirdi. Metafizigin
asinliklarini temizlemek isteyen okul, kimi zaman metafizik sorularin tamamini dilsel yanilgilara indirgedi.
Boylece yanlis sorular kovarken gercek sorular da kapinin ontne birakma tehlikesi dogdu.

Bir kavramin gtindelik dilde nasil kullanildigini agiklamak, o kavramin isaret ettigi gercekligin ne oldugunu
aciklamakla ayni sey degildir. insanlarin “adalet” kelimesini hangi durumlarda kullandiklarini incelemek,
adaletin ne olmasi gerektigi sorusunu cevaplamaz. "Ozgurltk” kelimesinin kullanim haritasini ¢ikarmak,
insanin gercekten ozgur olup olmadigini gostermez. Bir dil toplulugunun “dogru’, “yanlis’, “‘normal” veya
‘sorumlu” kelimelerini hangi sartlarda kullandigini bilmek onemlidir; fakat bu kullanimlarin ahlaki acidan

savunulabilir oldugunu kanitlamaz.

Gundelik Dil Felsefesi'nin en buytk tehlikelerinden biri, alisilmis olanla dogru olani birbirine yaklastirmasidir.
Dilin mevcut kullanimini felsefl denetim noktasi haline getirmek, ortik bir muhafazakarlik dretir. Cinku
gindelik dil, yalnizca insanlarin tecriibelerini degil, toplumun ényargilarini da tasir. Insanlar ylzyillarca
koleligi, irk aynmini, kadinlarin ikincillestirilmesini ve cocuklara yonelik siddeti siradan kelimelerle
mesrQlastirdilar. Bir uygulamanin gundelik dilde yerlesmis olmasi, onun insani veya adil oldugu anlamina
gelmez.

Felsefenin gorevi bazen mevcut dilin sinirlarina donmek degil, o sinirlart agsmaktir. Yeni bir ahlaki biling cogu
zaman eski kelimelerin yetersizligini agiga ¢ikararak dogar. Tarihte daha once adi konulmamis bir zulim
bigimine isim vermek, glindelik dili yalnizca takip etmek degil, onu donustirmektir. insan haklari, sémurg,
patriyarka, ideoloji veya ekolojik yikim gibi kavramlar, siradan dilin kendiliginden sundugu berrakliklar
degildir. Bunlar elestirel distincenin, mevcut tecribeye yeni bir kavramsal gozle bakmasinin Grinuddr.

Willard Van Orman Quine'in analitik-sentetik ayrnimina yonelttigi elestiri, anlamin yalnizca yerel dil
kullanimlariyla sinirlandinlamayacagini gosterir. Quine'a gore tek tek dnermeler, dunyanin karsisina bagimsiz
bicimde ¢ikmaz; daha genis bir inanglar ag i¢inde anlam kazanir. Bu yaklagim, gtindelik dil filozoflarinin
kdguk kullanim sahnelerine yogunlasmasinin yetersizligini ortaya koyar. Bir kelimenin anlami yalnizca belirli
bir konusma aninda degil, bilimsel bilgiler, kultlrel kabuller ve dinya tasarimlariyla birlikte olusur.

Noam Chomsky ise dilin yalnizca gozlemlenen kullanimlardan ibaret olmadigini savunur. insan, daha dnce
hi¢ duymadigi cumleleri kurabilir ve anlayabilir. Bu yaratici dil yetisi, anlamin yalnizca aliskanliklar ve mevcut
konusma ornekleri Uzerinden agiklanamayacagini gosterir. Gundelik kullanim 6nemlidir; fakat insan zihninin
dil Uretme kapasitesi, mevcut kullanimlarin toplamindan daha genistir. Dil, yalnizca toplumda bulunan
kaliplarin tekrar degil, yeni anlam imkanlarinin da kaynagidir.

Jacques Derrida'nin elestirisi ise anlamin baglam icinde tamamen sabitlenemeyecegini vurgular. Bir soz,
soylendigi ilk baglamdan koparilip baska yerlerde tekrar edilebilir. Kelimeler, konusanin niyetini asan
anlamlar Uretir. Austin'in s6z edimleri belirli uygunluk sartlarina bagli olsa da Derrida, hi¢bir baglamin anlami
butlnuyle kapatamayacagini gosterir. Dil, filozofun kullanim cetveline sigmayacak kadar kaygan, tarihi ve
coguldur.

JUirgen Habermas ise iletisimi yalnizca kelimelerin fiili kullanimi Gzerinden degil, karsilikli anlasmanin
normatif sartlar Uzerinden dusundr. insanlar konusurken yalnizca bir dil oyununun kurallarini takip etmez;



dogruluk, samimiyet ve mesraluk iddialarinda da bulunurlar. Bu nedenle dil ¢ozimlemesi, “Insanlar boyle
konusuyor” tespitinde kalamaz. "Bu konusma baskidan arindirilmis midir?”, “Muhataplar esit midir?”, “Sozin
arkasinda zorlayici bir gli¢ var midir?” sorularini da sormalidir.

Okulun bir baska sinir, bilimsel kavramlari glindelik dilin dl¢tstine vurma egilimidir. Kuantum fizigi, genetik,
yapay zeka veya norobilim gibi alanlar, siradan kullanimda bulunmayan kavramlar Uretir. Bilim, glindelik
sezgileri dogrulamak zorunda degildir. Dinya, siradan dilimizin bize gosterdiginden daha tuhaf olabilir.
Atomun, kara deligin veya biling slreglerinin gercekligi, insanlarin glindelik hayatta bu kavramlari nasil
kullandigiyla belirlenemez.

Ayni sorun zihin felsefesinde de gorulir. Ryle'in kategori hatasi elestirisi, Kartezyen dualizmi sarsmistir; fakat
biling deneyiminin niteligini aciklamakta yetersiz kalmistir. Agrinin nasil kullanildigini bilmek, agrinin nasil
hissedildigini agiklamaz. Insan bilindi, yalnizca davranislarin ve kelimelerin disaridan gézlenebilir dizeni
degildir. i¢sel tecribe, glindelik dilin haritasina butintyle indirgenemez.

Gundelik Dil Felsefesi bize kelimeler karsisinda dikkatli olmayi ogretmistir; fakat dikkat, hakikat arayisinin
yerine gecemez. Felsefe yalnizca insanlarin nasil konustugunu degil, neden boyle konustuklarini ve baska
turlt konusup yasayabilmelerinin mimkin olup olmadigini da arastirmalidir. Aksi halde filozof, mevcut
dunyanin dilbilgisi memuruna donusdr.

Metafizigin sinirsiz iddialar elestirilmelidir; ancak insanin varlik, 6lum, biling, kotulik ve adalet karsisindaki
sorulari gramer hatasi degildir. Bu sorular, insanin dunyadaki yarali varolusundan dogar. Kelimelerin
kullanimini dizeltmek, o yarayi iyilestirmeye yetmez.

Filozof Kirpi: “Hakikat yalnizca nasil konustugumuzda degil, susturulanlarin neden konusamadiginda
da saklidir”

7. Dilin iginde Hayat, Hayatin Diginda Felsefe: Austin ve Ryle'dan Geriye Ne Kaldi?

Gundelik Dil Felsefesi, yirminci ylUzyill Bati dustincesinin en etkili fakat en fazla yanlis anlasilan
mudahalelerinden biridir. Onu yalnizca kiiclk dil oyunlaryla ugrasan, metafizige mesafeli bir Oxford felsefesi
olarak gormek eksik olur. Austin ve Ryle, felsefenin ¢alisma tarzini degjstirmistir. Filozofa, kavramlari keyfince
kullanamayacagini; bir kelimenin anlamin;, o kelimenin hayat icindeki islevinden butunuyle
koparamayacagini gostermislerdir. Bu bakimdan okulun basarisi kiicimsenemez. Fakat onun sinirlari da tam
burada baslar: Dilin hayat icindeki kullanimina yonelirken hayatin kendisini cogu zaman dilin gerisinde
birakmistir.

Ryle'in kalicr katkisi, zihin hakkinda konusurken yapilan kavramsal hatalari agiga ¢ikarmasidir. “Makinedeki
hayalet” elestirisi, insani bedenden ayri bir zihinsel toz olarak tasarlayan Kartezyen gelenege gliclu bir darbe
indirmistir. Zeka, irade, beceri, karar ve niyet gibi kavramlarin, gorinmez i¢ nesneler degil, insanin davranis
bicimleri ve yetenekleriyle iliskili oldugunu gostermesi dnemlidir. “Bilmek ki ile “nasil yapilacagini bilmek”
arasindaki ayrim ise bilgi anlayisini teorik ezberin dar sinirlarindan kurtarmistir.

Fakat Ryle'in zihin ¢ozimlemesi, insanin i¢sel tecribesini yeterince aciklamaz. Acinin, korkunun, utancin,
riyanin ve sessizligin yalnizca davranis egilimleriyle kavranamayacagl aciktir. insan bazen gostermedigi
seydir. Bazen butln dig davranislari sakin oldugu halde iceride buyuk bir yikim yasamaktadir. Bu nedenle
Ryle, zihni metafizik bir hapishaneden ¢ikarirken onu davranigin gramerine fazlasiyla yaklastirmistir. Onun
elestirisi degerlidir; fakat insani butinuyle agiklayan son soz degildir.



Austin'in kalici mirasi ise sozin eylemsel niteligini gostermesidir. insan konusurken yalnizca diinyay tasvir
etmez; dinyada fiilen bir sey yapar. S0z verir, 6zUr diler, yemin eder, yasaklar, ilan eder ve mahkim eder. Bu
kesif yalnizca dil felsefesi agisindan degil, hukuk, siyaset, medya, din ve glindelik iliskiler bakimindan da son
derece onemlidir. Bir mahkeme karari, bir devlet bildirisi, bir nikah climlesi veya bir cocuga yoneltilen
asagilayici s6z, yalnizca anlam tagimaz; hayatin yonunu degjstirir.

Ne var ki Austin'in kurami, sozun arkasindaki iktidarin ahlaki hesabini yeterince agmaz. Bir sozin gecerli
olmasiyla adil olmasi ayni sey degildir. Yetkili agizdan ¢ikan bir soz hukuki sonug dogurabilir; fakat bu sonug
insanf agidan korkung olabilir. “Tutuklanmasina’, “ihrag edilmesine’, “sakincali bulunmasina” veya “uygunsuz
olduguna” dair cimleler, ustline uygun bicimde kurulabilir; fakat yine de bir zulim dlzeninin par¢asi olabilir.
Austin, sozin nasilis gordigini guclu bicimde agiklar; fakat o isin kimin yararina ve kimin zararina oldugunu

her zaman sormaz.

Gundelik Dil Felsefesinin en buylk kazanimlarindan biri, baglam duyarliigidir. Ayni kelimenin farkli
durumlarda farkli anlamlar tasiyabileceg;, bir sdzcenin yalnizca sozctklerden ibaret olmadigr ve konuganin
niyetiyle toplumsal ortamin anlami bicimlendirdigi bu okul sayesinde berraklasmistir. Felsefe, buyuk
genellemelerin kibri karsisinda ayrintinin terbiyesini 6grenmistir. Fakat ayrintiya gosterilen bu 6zen, kimi
zaman butlnln kaybolmasina yol agmistir. Tek bir ciimlenin kullanim sartlari saatlerce ¢ozimlenirken, o
clmleyi mumkadn kilan tarihi ve siyast dizen ihmal edilmistir.

Okulun bir baska onemli miras, felsefeye tevazu kazandirmasidir. Filozof artik her kavramin 6zin( tek basina
belirleyen bir htikiimdar degildir. Kelimelerin toplumsal bir ge¢misi, kullanim cevresi ve ortak hafizasi vardir.
Ancak bu tevazu, mevcut kullanima teslimiyet anlamina gelmemelidir. Clnkd glindelik dil yalnizca ortak
tecrlibeyi degil, ortaklagmis onyargilar da tagir. “Normal’, “basarili’, “ahlakll’, “makbul’, “uygun” ve “tehlikeli”
gibi kelimeler, toplumun gorlinmez hiyerarsilerini yeniden uretebilir. Felsefenin gorevi bazen dili dikkatle
izlemek, bazen de ona itiraz etmektir.

Austin ve Ryle'in ingilizce merkezli ¢ozimlemeleri de elestiriye agiktir. Bir dildeki kullanim aynimlarini
evrensel insan duslncesinin yapisi gibi sunmak, kaltdrel sinirliligl gorinmez kilar. Diller yalnizca ayni
gercekligi farkli kelimelerle anlatmaz; dinyayi farkli iliski bicimleri icinde kurar. Akrabalik, sorumluluk, utang,
kutsallik ve haysiyet kavramlari, her kiltirde ayni gramerle islemez. Bu nedenle Oxford'un gundelik dili,
insanligin glindelik dili degildir.

Yine de bu okul butlnuyle terk edilmesi gereken bir ara durak degildir. Tam tersine, elestirel distince igin
onemli bir baslangi¢ disiplinidir. Kavramin nasil kullanildigini bilmeden onun ideolojik islevini ¢gozmek zordur.
So6zcugun baglamini anlamadan onun iktidarla kurdugu iliskiyi gormek eksik kalir. Giindelik Dil Felsefesi bize
kelimenin ylzeyini dikkatle okumayi Ogretir; fakat hakikate ulasmak icin ylzeyden tarihe, kurumlara, bedene
ve aclya dogru ilerlemek gerekir.

Son hikim sudur: Austin ve Ryle, felsefeyi dilin hoyratligindan kurtardilar; fakat dili dinyanin hoyratligindan
kurtaramadilar. Onlarin mirasi ne mutlak bir zafer ne de buttnuyle basarisizliktir. Bize iyi bir nester biraktilar;
fakat o nesterin yalnizca climleleri degil, cimlelerin arkasindaki iktidari da kesmesi gerekir.

Filozof Kirpi: “Kelimeleri ¢6ziimlemek felsefenin terbiyesidir; fakat kelimelerin ezdigi insani gormek,
onun vicdanidir!
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