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OZET

Metin, Hegel'in Tinin Fenomenolojisini bilincin masum bakistan mutlak bilmeye uzanan yarali yirdyisi
olarak okur. Itk asamada duyusal kesinlik parcalanir: insan gordugini hakikat sanir; oysa goz, dilin, hafizanin,
ideolojinin ve aliskanligin icinden bakar. Ardindan algi ve anlama yetisi gelir; biling nesneyi ozelliklere ayirir,
gorindsin arkasinda yasa arar, fakat kendi kavramsal tuzaklarina duser. Ozbiling bélimiinde insanin kendini
baskasinin bakisinda aradigi, taninma arzusunun haysiyetle kibir arasinda tehlikeli bir alana donustugu
gosterilir. Efendi-kdle diyalektigi, iktidarin korkuyu hiirmet sanan sefaletini ve emedin bilinci dondstiren
derinligini agiga ¢ikarir. Mutsuz biling, insanin beden ile ruh, sonluluk ile sonsuzluk, arzu ile sucluluk arasinda
ikiye boliinmus ic mahkemesidir. Akil, toplum ve tarih bolimuinde tin artik bireyin kafasinda degil; hukukta,
okulda, devlette, gelenekte ve kurumlarin ¢lirimesinde gorinir. Din ve temsil bahsi, semboliin hakikati
tastyabilecegi gibi onu ortebilecegini de vurgular. Son bolimde mutlak bilme, her seyi bilmek degil, bilincin
kendi yanilgilarini, dolayimlarini ve tarihsel olusunu kavramasi olarak yorumlanir. Boylece Hegel, kuru bir bilgi
teorisyeni dedil, bilincin sahte huzurunu bozan sert bir cerrah gibi okunur. Metin, modern insanin ekran
kesinligini, sosyal taninma a¢liginy, siyast biatini, kutsal gosterisini ve kurumsal ¢trimesini de Hegelci hat
lizerinde sorqular. Tin, burada soyut bir ruh dedil; cocugun ytiziinde, emekginin nasirinda, yurttasin hakkini
aradidi koridorda ve insanin kendi yalaniyla hesaplastigi sessizlikte belirir. Genel hiikiim agiktir: Tin, insanin
kendi yalanini, korkusunu, koleligini ve sahte kesinliklerini asarak haysiyetli bir hakikat sorumluluguna
uyanmasidir. Bu nedenle ¢alisma, Hegel'i yalniz ge¢misin filozofu olarak dedil, bugtiniin biling krizlerine
tutulmus keskin bir ayna olarak konumlandirir.

1. BILINCIN COCUKLUGU — DUYUSAL KESINLIK VE SAF ALDANIS

Sabahin ilk 1siginda pencerenin oniinde duran insan, disaridaki agaca bakar ve icinden sunu gegirir: “iste
agac.” Bu kadar basit, bu kadar emin, bu kadar ¢iplak. Goz gormustur, biling yakalamistir, dinya kendini teslim
etmistir. Halbuki tam burada, bilincin cocukga gururu baslar. Clink insan ¢cogu zaman bilmenin ne oldugunu
bilmeden bildigini sanir. Daha agacin adini soyler sdylemez, gordugu seyi ¢iplak haliyle degil, dilin, hafizanin,
aliskanligin, kavramin icinden gegirerek yakalar. Agaca bakar; fakat agac yalnizca gozle degil, ge¢misle,
egitimle, kultdrle, korkuyla, arzu ile, hatta bazen ideolojiyle gorur.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi metnindeki ilk biytik hamle tam buradadir. Bilincin en yoksul ama en kibirli
bicimi olan “duyusal kesinlik” sahneye ¢ikar. Duyusal kesinlik, en saglam bilgiye sahip oldugunu zanneder;
clinkd ona gore bilgi dogrudan verilmistir. “Bu masa’, “su aga¢’, “simdi gece’, "burada oda” der ve bu isin
bittigini sanir. Cocuk parmagiyla nesneyi gosterir gibi dinyayi isaret eder. Ne kadar sade, ne kadar glivenli,
ne kadar zavalli bir kesinlik! Clnku isaret ettigi sey daha parmaginin ucunda dururken bile kaymaya

baslamistir.



Simdi” der biling. Fakat simdi dedigi an biraz sonra ge¢mis olur. “Burada” der; bir adim atinca burada baska
bir yer haline gelir. "Bu” der; fakat “bu” kelimesi yalnizca tek bir nesneye ait degildir, her seye yapisabilir. Taga
da "bu” denir, agaca da, kitaba da, yaraya da, cesede de. Biling tekili yakaladigini sanirken, dil onu genelin
agina coktan dusurmustur. Duyusal kesinlik, kendini somut sanir; oysa kullandigr kelimeler soyutun kapisini
acar. "Bu” dedigi yerde bile evrensel bir gosterme bigimi ¢alisir. Yani biling, ilk bakista en dogrudan bilgiye
sahip oldugunu iddia ederken, aslinda en dolayimli, en kirilgan, en zavalli bilgi bicimine tutunur.

Burada Hegel'in acimasizligi onemlidir. O, bilince disaridan tokat atmaz; bilinci kendi iddiasinin icine sokar ve
orada ¢okertir. Biling “ben dogrudan biliyorum” der. Hegel ise ona su soguk aynayi tutar: Dogrudan bildigini
soyledigin seyi soylemeye basladigin anda dogrudanlik bozuluyor. Clinkl soylemek, kavrama sokmaktir.
Kavrama sokmak, dolayimlamaktir. Dolayimlamak, ¢iplak sanilan seyi iliski icinde kurmaktir. Demek ki
duyusal kesinlik daha ilk adimda kendi ayagina basar.

Bu mesele yalnizca felsefe sinifinda anlatilip gecilecek bir epistemoloji meselesi degildir. Bugtinin insani da
duyusal kesinligin cocuklugunda ¢irpiniyor. Ekranda gordugini hakikat saniyor. Bir fotograf, bir video, bir
kesit, bir cimle, bir bakig, bir kirpilmis gorintt; hemen hikum veriyor. “Gordim” diyor. “Bizzat izledim” diyor.
“Kaydi var" diyor. Zavalli kesinlik! Gorlintd var diye hakikat de orada hazir bekliyor zannediyor. Oysa gorintu
de secilir, kesilir, kadraja alinir, servis edilir, cogaltilir, kopurtilur. Goz, ¢agimizda organ olmaktan ¢ikip
algoritmanin kiracisi héline geldi. insan kendi gordugunu gordugunu saniyor; ¢ogu zaman kendisine
gosterileni gortyor.

Duyusal kesinlik bu yiizden modern ¢agda yalnizca saf bir biling asamasi degil, kitlesel bir aldanis rejimidir.
Insan “burada” dedigi vyeri bile platformlarin kurdugu gorinirlik dizeninden ogreniyor. “Simdi” dedigi
zamani haber akigi belirliyor. “Bu” dedigi nesneyi piyasa etiketliyor. Disinmeden goren goz, ozgur goz
degildir; kolay yonetilen gozdir. Gozun terbiyesi yoksa bakisin ahlaki da olmaz. Bakis ahlakini kaybeden
toplum, her gortintuyu delil, her delili hakikat, her hakikati de ling malzemesi yapar.

Hegel'in duyusal kesinlik elestirisi bu noktada insanin kaba gercekgilik gururuna indirilmis felsefi bir baltadir.
GuUnku kaba gercekgilik sunu soyler: Dinya orada duruyor, ben de bakip gordyorum. Bu kadar. Fakat insanin
dunyayla iliskisi bu kadar ciplak degildir. Bir yoksul ¢cocugun onindeki bos beslenme ¢antasina bakan
ogretmenle, ayni cantaya bakan bir blrokrat ayni seyi gormez. Biri aclig) gorur, digeri istatistik boslugu. Bir
agaca bakan seyyah golgeyi gorur; muteahhit metrekareyi; sair rizgar; iktidar ise imar planini. Nesne ayni
yerde duruyor olabilir, fakat biling ayni biling degildir. iste Hegel'in derdi burada derinlesir: Bilmek, nesnenin
karsisinda pasifce durmak degil, nesneyle kurulan iliskinin icinden gecmektir.

Duyusal kesinlik, kendini yoksullastirdigy icin caziptir. Cinku dustinmek zordur; gérmek kolaydir. Kavram
kurmak zahmet ister; isaret etmek kolaydir. insan ¢ogu zaman hakikati degil, zihinsel konforu secer. “Bu
boyledir” demek, “bu nasil boyle gortnudr oldu?” diye sormaktan daha ucuzdur. Ucuz dustnce her zaman
kalabalik bulur. Clnku kalabalik, hakikatin zahmetinden ¢ok kesinligin rahatini sever. Hegel burada
kalabaligin felsefesini degil, bilincin terbiye edilmesini ister. Biling blytmek zorundadir. Gordiglne hemen
kapanan biling, cocuk bilincidir. Gorinenin arkasindaki dolayimlari arastiran biling ise yavas yavas felsefi
olgunluga yaklasir.

Fakat bu buyume sevimli bir egitim masali degildir. Biling buyurken yaralanir. ilk yarasi da sudur: En emin
oldugu yerde yanildigini fark eder. insan icin bundan daha asagilayici bir baslangic yoktur. Cinkd insan
genellikle en ¢ok bildigi seylerde cahildir. Kendi mahallesini bildigini sanir, kendi inancini bildigini sanir, kendi
tarihini bildigini sanir, kendi ofkesini bildigini sanir. Oysa ¢ogu zaman sadece kendisine Ogretilmis isaretleri
tekrar eder. "Bu dusman’, “bu kutsal’, “bu hain’, “bu bizden’, “bu onlardan”” Duyusal kesinligin politik bicimi
budur: Parmagin ucuyla gosterip akli iptal etmek.



Iste burada Tinin Fenomenolojisi yalnizca bilincin degil, toplumlarin da rontgenini ceker. Bir toplum,
gordugunu sorgulamadan hakikat saniyorsa, henlz duyusal kesinlik ¢cagindadir. Boyle toplumlarda gazete
manseti dusincenin yerine gecer, televizyon gortintist mahkeme karari gibi ¢alisir, sosyal medya linci ahlaki
yargl zannedilir. insanlar “simdi’nin kopuglyle yasar; hafiza kurmaz, baglam aramaz, kavram Uretmez. Boyle
bir yerde tin gelismez; tin ekran i1siginda kamasir.

Hegel'in ilk dersi bu yuzden basit ama oldurtcudur: Hakikat, ilk bakisin avi degildir. Hakikat, bilincin kendi
safligini kaybetme cesaretidir. insan gézunu kutsallastirmayi biraktiginda dustinmeye baglar. Goz elbette
gereklidir; fakat tek basina goz, akilsiz bir pencere olabilir. Pencere disaryi gosterir, fakat disaryi anlamaz.
Anlamak icin yalniz bakmak yetmez; bakisin kendi sartlarini, kendi korliklerini, kendi terbiyesini de masaya
yatirmak gerekir.

Duyusal kesinlik, bilincin cocuklugudur; ama her cocukluk masum degildir. Bazi cocukluklar inatla buytumeyi
reddeder. Gorlntlye yapisir, kelimeye kapanir, isareti hakikat sanir. O zaman insanin gozu buydur, akl kiguldr.
Hegel'in bizi ilk bolimde soktugu kapi, aslinda bir uyar kapisidir: Gordugine hemen inanma. “Bu” dedigin
seyi biraz beklet. “Simdi" dedigin zamana biraz mesafe koy. “Burada’ dedigin yerin nasil kuruldugunu disun.
Gunkd hakikat, aceleci bilincin elinde oyuncak olur.

Bilincin ilk terbiyesi, goziin kibriyle hesaplasmaktir. insan once gordiginden stphe etmeyi dgrenir; sonra
gormeyi ogrenir. Dustince biraz da budur: Gozin onindeki seyi gozin tahakkimuinden kurtarmak. Tin, iste
bu ilk kiguk ¢atlakta dogar. Kesinligin kirildig) yerde, hakikat hentiz goriinmese bile yolu agilir.

Filozof Kirpi: "GOz, aklin terbiyesinden gegmemisse hakikati gérmez; yalnizca kendi cehdletine manzara
bulur’

2. ALGI VE ANLAMA YETISI — SEYLERIN ARKASINDAKI HAYALET

Masanin Uzerinde eski bir bardak duruyor. Cami hafif cizilmis, kenarinda ince bir catlak var. icinde yariya
kadar sogumus ¢ay. Bardaga bakan biri yalnizca "bardak” der gecer. Bir baskasi ¢atlagl gorir. Bir digeri cayin
sogumasini fark eder. Ev sahibi misafirin bekletildigini dusunur; garson hesabi; cocuk sekerin dibinde eriyip
erimedigini; yoksul adam ise o ¢ayin parasini. Ayni bardak, ayni masa, ayni oda. Fakat ayni hakikat mi? Hayir.
Sey orada durur; ama biling onu ¢iplak bicimde almaz. Biling, nesneyi kendi duzenine davet eder. Hegel'in
algi asamasinda bilince tattirdig ikinci act budur: Dinya yalnizca gorilen seylerden olusmaz; sey dedigimiz
sey, Ozellikler, iliskiler, ayrimlar ve zihinsel dizenlemeler icinde kurulur.

Duyusal kesinlik "bu” diyerek kendini kurtarmaya ¢alisiyordu. Algl ise artik biraz daha buyumustir. “Bu
bardaktir” demekle yetinmez; “bardak camdir, serttir, saydamdir, ¢atlaklidir, yuvarlaktir, masanin tzerindedir”
der. Biling, tekil isaretten ozellikler toplamina gecer. ilk bakista bu bir ilerlemedir. Cocuk parmagyla
gostermeyi birakmis, nesneyi tanimlamaya baglamistir. Fakat Hegel'in sabri burada da fazla stirmez. Clinki
algl da kendi icinde celiskiye duser. Sey bir yandan birliktir; 6te yandan bircok ozelligin toplamidir. Bardak
hem tek bir seydir hem de saydamlik, sertlik, bicim, agirlik, hacim, kullanim, kinlganlik gibi bircok belirlenimin
dugumudur. Biling bu ¢oklugu bir birlik iginde tutmaya ¢alisir. Fakat tutmaya ¢alistig yerde nesne kayar, biling
de kendi kurdugu dizenin igine duser.

Algl, nesneyi saf haliyle yakaladigini sanirken aslinda onu ayiklamaya, siniflandirmaysa, birbirinden ayirmaya
baslamistir. “Bu beyazdir” der. Fakat beyazlik yalniz bu nesneye ait degildir. “Bu serttir” der; sertlik baska
nesnelerde de vardir. “Bu tuzludur” der; tuzluluk baska seylere de gecer. Demek ki nesnenin ozellikleri hem
ona aittir hem de onu asar. Sey, kendinde kapali bir kutu degildir; ozellikleriyle dunyaya agilir. Biling, nesneyi



tanimak isterken onu iligkiler agina yerlestirir. Bu ytzden algl, duyusal kesinlikten daha zengindir; ama daha
guvenli degildir. Zenginlesen biling, yanilgi imkanini da buyutur.

Burada Hegel'in soguk zekasi yine devrededir. Biling, hatayi bazen nesneye yukler. “‘Ben dogru algiladim ama
nesne kendini karisik verdi” der. Bazen de hatayi kendine alir. “Nesne dogruydu, ben yanlis algiladim” der.
Fakat mesele bu kadar basit degildir. Hegel icin biling ile nesne arasindaki iligki, iki tagin yan yana durmasi
gibi degildir. Biling nesneye yoneldiginde onu zaten belirli bir kavramsal cerceveyle karsilar. Nesne de bilince,
yalnizca pasif bir malzeme gibi gelmez; kendi farkliliklar, ozellikleri ve karsitliklariyla bilinci zorlar. Bilmek,
burada bir aynanin gortintlyd yansitmasi degildir. Bilmek, biling ile nesne arasindaki gerilimli karsilasmadir.

Modern insan bu gerilimi ¢cogu zaman anlamaz. Cinkl modern insanin buyuk yanilgilarindan biri sudur:
Nesneleri adlandirinca onlar ele gecirdigini sanir. Bir insana "basaril’, "basarisiz’, ‘dindar”, “laik”, “hain’,
‘vatansever’, “entelekttel’, “cahil” der ve onu bitirdigini zanneder. Alginin siyasi ve toplumsal ahmakligl
burada baslar. insan, ézellikleri hukme cevirir. Bir ozelligi buttin varligin yerine koyar. Bir insanin tek bir
sozUnd, tek bir fotografini, tek bir 6fkesini, tek bir gecmisini alir; onu batun kisiligin mihrd yapar. Boylece algl,
dustncenin hizmetinde degil, yargisiz infazin mutfaginda ¢alisir.

Algl asamasi bize sunu ogretir: Bir seyi gormek yetmez; onu hangi ozelliklerle kurdugunu da bilmek gerekir.
Gunku ozellik segimi masum degildir. Bir haber metninde hangi sifatin kullanildigy, bir mahkeme dosyasinda
hangi ifadenin one ¢ikarildig), bir tarih kitabinda hangi olayin “isyan”, hangisinin “kurtulus” diye adlandinldig
tesaduf degildir. Algy, ideolojik terbiyeden ge¢misse nesnenin hakikatini degil, iktidarin istedigi bicimi Uretir.
Bu ylzden toplumlar yalniz yalanlarla degil, eksik algilarla da yonetilir. Bazen gercek saklanmaz; yalnizca
belli 6zellikleri parlatilir, digerleri karanliga itilir. Hakikat oradadir; ama sakatlanmis bir vitrin icinde teshir edilir.

Anlama vyetisi ise alginin bu daginikligini asmaya ¢alisir. Biling artik yalniz 6zellikleri siralamakla yetinmez;
seylerin arkasindaki yasayi, kuvveti, dizeni arar. Bardak yalniz cam, saydam, kirilgan bir nesne degildir;
kinlganligin arkasinda fiziksel yapi, basing, darbe, direng vardir. Doga yalniz renkler, sesler, kokular toplami
degildir; iliskiler, kuvvetler, yasalar alanidir. Anlama yetisi, goriinenin arkasinda gorinmeyeni arar. ilk bakista
bu blyuk bir ilerlemedir. Clinkl insan artik ylzeyde oyalanmaz; derine inmeye ¢alisir.

Fakat Hegel burada da bilinci rahat birakmaz. Anlama vyetisi, gortinen dinyanin arkasina bir “i¢ dunya’, bir
"kuvvetler alemi”, bir "yasa duzeni” yerlestirir. GorlinUs ile 0z arasinda ayrim kurar. Duyusal olan gecici,
degisken ve aldaticidir; arkasindaki yasa ise daha kalici gorinir. Lakin bu ayrim da masum degildir. Clinku
biling, goriinenin arkasindaki gorinmeyeni ararken ¢ogu zaman kendi soyutlamalarini hakikat sanmaya
baslar. Yasay! buldugunu zanneder; belki de yalnizca diizen ihtiyacini nesneye giydirmistir. Kuvvet dedigi sey,
bazen nesnenin sirri degil, bilincin agiklama acligidir.

Insanin seylerin arkasinda hayalet aramasi eski bir aliskanliktir. Cocuk golgeden korkar; ilkel biling yildirmi
ofke sanir; modern burokrat istatistigi hakikat zanneder; akademisyen kavrami gercekligin yerine koyar. Her
¢agin kendi hayaleti vardir. Anlama yetisi, dinyanin arkasindaki duzeni ararken buyuk bir disiplin gosterebilir;
ama ayni zamanda soyutlamanin kibirli sarayina da kapanabilir. Her seyi yasa, sistem, yapl, mekanizma, stireg
diye agiklayan akil, bazen yasayan seyi 6lduriip sonra cesedin basinda “nihayet anladim” diye poz verir.

Bugunun dinyasinda bu tehlike daha da buyuktir. insanlar artik yalniz gordigine degil, agiklama
modellerine de tapiyor. Ekonomik kriz olur; hemen tek bir sebebe indirgerler. Toplumsal ¢lirime olur; tek bir
ideolojiye yikarlar. Egitim coker; bir yonetmelik degisikligiyle aciklamaya kalkarlar. Ahlak bozulur; birkag
bireysel zaaf Uzerinden konusurlar. Oysa gerceklik bu kadar ucuz degildir. Seylerin arkasinda tek bir hayalet
yoktur. Bazen hayaletler ordusu vardir: tarih, sinif, iktidar, dil, korku, arzu, din, piyasa, devlet, aile, okul, medys,
gelenek, travma. Anlama yetisi, bu coklu bagr goremezse aciklama tretmez; sadece zeki gorunumlu cehalet
imal eder.



Hegel'in algi ve anlama vyetisi tartismasi burada felsefl bir terbiye islevi gorir. Biling, once nesneyi
ozellikleriyle tanimaya ¢alisir; sonra o ozelliklerin arkasindaki diizeni arar. Fakat her asamada kendi sinirina
carpar. Cunku biling ne kadar ilerlerse ilerlesin, hakikat hazir bir mal gibi eline dismez. Hakikat, bilincin kendi
kurucu faaliyetini de sorgulamasini ister. “Ben ne gorlyorum?” sorusu yetmez. “Ben bunu hangi kavramlarla
gorlyorum?” sorusu gerekir. “Bu nesnenin ozellikleri nelerdir?” sorusu yetmez. “Ben hangi ozellikleri seciyor,
hangilerini karartiyorum?” sorusu gerekir. “‘Bunun arkasindaki yasa nedir?” sorusu yetmez. “Ben yasa dedigim
seyle gercekligi mi agikliyorum, yoksa gercekligi kendi zihinsel konforuma mi uyduruyorum?” sorusu gerekir.

Bu ylzden algl ve anlama vetisi, bilincin ergenlik donemidir. Cocuklukta “bu” diyordu; simdi “bu sudur, su
ozelliklere sahiptir, su yasaya baglidir” diyor. Daha glclidir; ama hald tehlikededir. Clinkd ergen biling,
kavram buldu mu dinyayi ¢ozdigunu sanir. Nesneyi siniflandirinca ona sahip oldugunu disundr. Yasay!
kesfedince varligl cebine koydugunu zanneder. Hegel'in by Ukligu, bilincin bu kendini begenmisligini bosa
dustrmesindedir. Biling buyur; fakat blyudikge kendi yanilgisinin bicimi de incelir. Cehalet kaba haliyle
kolay taninir; kavram giymis cehalet daha tehlikelidir.

Seylerin arkasindaki hayalet bazen hakikatin golgesidir, bazen bilincin kendi korkusudur. insan dinyay
anlamak icin gortinustn arkasina gecmek zorundadir; fakat oraya gectiginde kendi soyutlamalarinin putuna
da tapabilir. iste felsefe burada gerekir. Felsefe, goriineni kiigimsemez; fakat goriinene teslim olmaz. Yasay:
arar; fakat yasayi putlastirmaz. Ozelligi dikkate alir; fakat tek ozelligi butintn yerine koymaz. Bilinci nesneye
gonderir; sonra bilinci kendi Uzerine geri ¢aginr. Cunku insan, yalniz dunyayi yanlis algiladigy icin degil, kendi
algisini hakikat sandigy icin de duser.

Masanin Uzerindeki ¢atlak bardak hald orada duruyor. Ama artik o yalniz bir bardak degildir. Bilincin
aceleciligini, alginin seciciligini, anlama yetisinin soyutlama hirsini gosteren kiguk bir felsefi tuzaktir. Ona
bakarken sadece cami degil, kendi bakisimizin catlagini da goruriz. Hegelin istedigi de biraz budur:
Nesnenin icinden bilinci, bilincin icinden nesneyji, ikisinin geriliminden hakikatin zor dogumunu okumak.

Filozof Kirpi: "Insan ¢ogu zaman esyayi degil, esyaya giydirdigi hikm gorir; hakikat de bu yizden en
¢ok bakisin icinde yaralanir”

3. OZBILINC — INSAN KENDINI BASKASININ GOZUNDE ARAR

Bir insan aynanin karsisina geger. Yuzlne bakar. Sacindaki beyaz, alnindaki ¢izgiyi, gozinun altindaki
yorgunlugu gordr. Fakat aynanin gosterdigi sey ona yetmez. Cunku insan, yuzinu gormekle kendini bilmez.
Aynanin cami insani cogu zaman kandirir; ona bir goriintl verir, varlik vermez. insan kendini en ¢ok baska
bir insanin bakisinda arar. Bir soz bekler, bir onay bekler, bir kabul bekler, bir selam bekler, bir sayg kirintisi
bekler. Bazen bitin 6mrinu birinin “sen varsin” demesi icin harcar. iste 6zbiling burada baslar: insanin kendi
kendine yetmedigj, kendini baska bir biling Uzerinden kurmaya ¢alistig o ¢iplak ve tehlikeli yerde.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi icindeki en sarsici gecislerinden biri budur. Biling dnce nesneye yonelmisti;
gordy, algiladi, anlamaya ¢alisti. Fakat simdi nesne yetmez. Clnku insan yalnizca seyleri bilen bir varlik
degildir; kendini bilmek isteyen bir varliktir. Ozbiling, bilincin kendine donmesidir. Ama bu dénus, odasina
kapanmis bir ruhun kendi i¢ sesini dinlemesi gibi romantik bir sahne degildir. Ozbiling, baska bir 6zbilingle
karsilasinca ciddilesir. Insan kendini ancak baska bir insanin karsisinda, onun direnciyle, onun arzusu ve
bakisiyla sinandiginda fark eder.

Burada arzu sashneye girer. Hegel'de ozbiling baslangicta arzu olarak belirir. Arzu, nesneyi tiketmek ister.
Insan acikir, yer; susar, icer; ister, alir; sahip olur, harcar. Arzu nesneyi ortadan kaldirarak kendini dogrulamaya
calisir. Fakat nesne tuketilince sorun bitmez. Cinku insanin kendini dogrulama ihtiyaci nesneyle kapanmaz.



Bir elmay1 yiyen insan doyar; fakat taninma acligi doymaz. Bir esyaya sahip olan insan kisa streligine rahatlar;
fakat varliginin baskasi tarafindan kabul edilmesi meselesi orada beklemeye devam eder. insan yalniz
midesiyle yasamaz; haysiyetiyle, gururuyla, gorinme ihtiyaciyla, sevilme arzusuyla, sayilma talebiyle de

yasar.

Bu yuzden ozbiling baska bir 6zbiling ister. Insan kendini, kendisi gibi isteyen, bakan, reddeden, kabul eden
baska bir varligin onunde kurar. Fakat bu karsilasma hemen sevgi dolu bir kardeslik tablosu tretmez. Tam
tersine, ilk karsilasma ¢ogu zaman ¢atismadir. Clnky iki biling de kendini mutlak gormek ister. Her biri
digerinin kendisini tanimasini ister; fakat digerini ayni 6lcide tanimakta zorlanir. insan taninmak ister, ama
tanimay! ¢ogu zaman agir bir vergi gibi gordr. Kendi haysiyetine sonsuz hassasiyet gosterir; baskasinin
haysiyetini ise cogu kez kiicuk para gibi harcar. insan ruhunun eski hastaligi budur.

Bu asamada Hegel, insan iliskilerindeki sahte nezaketi parcalar. Toplum bize ¢cogu zaman uyum, sayg, gorgy,
dlzen, protokol gibi kelimeler Ogretir. Fakat bu kelimelerin altinda cogu zaman taninma kavgasi vardir. Kim
kimin elini once sikacak? Kim kime ayaga kalkacak? Kim kime ‘hocam’, “bagkanim’, “Ustadim’, “sayin”
diyecek? Kim kirsude, kim salonda oturacak? Kim konusacak, kim susacak? Bu kiglk gortinen sahneler,
ozbilincin kanli minyaturleridir. insan bazen bir makam odasinda, bir yemek masasinda, bir toplanti
salonunda, bir sosyal medya paylasiminda, bir seldmin eksikliginde paramparca olur. Clnkd taninma

meselesi, insanin sinir uglarina baglidir.

Buglnun dlnyasi ozbilincin bu yarasini kasiyarak buyuyor. Sosyal medya, taninma arzusunun devasa
pazandir. Insan orada kendini gosterir, fakat cogu zaman kendini bulmaz; begeni toplar, fakat haysiyet insa
etmez; takipgi kazanir, fakat i¢ derinlik kaybeder. Gortnurlik, taninmanin ucuz taklidi haline gelir. Kigi,
baskasinin bakigini 6zglrlesmek icin degil, varligini yamamak icin ister. Bu ytzden ekran ¢aginin insani cogu
zaman kirilgan bir ozbilingtir: disaridan alkis gelirse buyur, sessizlik gelirse kugulur. Bir bildirim sesiyle canlanir,
ilgisizlikle solar. Tin burada kendini degil, algoritmanin onune serilmis golgesini izler.

Taninma meselesi yalniz bireysel narsisizmle sinirli degildir. Siyaset de taninma agliginin blylk sahnesidir.
Kimlikler taninmak ister, siniflar taninmak ister, inanclar taninmak ister, diller taninmak ister, magduriyetler
taninmak ister. Fakat taninma talebi adaletle birlesmezse kolayca tahakkim arzusuna donusdr. Din
horlanan bugtin horlamak ister. Din yok sayilan bugtin baskasini yok sayarak varlik kazanacagini zanneder.
Ezilmislikten ahldk dogabilir; ama her ezilmislik otomatik olarak ahldk tretmez. Bazen ezilen, iktidar firsati
buldugunda efendisinin kétu bir kopyasina donusur. Ozbilincin trajedisi de biraz buradadir: taninma isteyen
insan, bagkasini tanimay1 0grenemezse kendi yarasini baskasinin yuzine muhur yapar.

Hegel'in bu noktadaki dehasi, insani soyut bir "ben” olarak birakmamasidir. “Ben” dedigimiz sey, baskasiyla
iliskide bicimlenir. Kendini timuyle bagimsiz sanan benlik bile bagkasinin tanikigina muhtagtir. “Ben
kimseye ihtiyag duymam” diyen insanin bile bu cimleyi duyacak bir baskasina ihtiyaci vardir. En keskin
yalnizlik iddiasi bile gizlice bir seyirci arar. insan kendi icine kapandiginda bile baskasinin seslerini tasir:
ailesinin sesi, 0gretmeninin sesi, dusmaninin sesi, sevdiginin sesi, toplumun sesi, devletin sesi, Tanr adina
konusanlarin sesi. Ozbiling, igimizdeki kalabaligin diizenlenmesidir.

Bu yuzden kendini bilmek, yalniz ice bakmakla olmaz. insan kendi icine baktiginda bile baskalarinin biraktig
izlerle karsilasir. Bir cocuga surekli “sus” denmisse, buyuduginde kendi distincesinden bile utanabilir. Bir
topluma sdrekli “sen yetersizsin” denmisse, kendi aklini kiralik sayabilir. Bir inang topluluguna surekli
‘dusinme, itaat et” denmisse, vicdani emir eri zannedebilir. Taninmanin bozuldugu yerde ozbiling de
sakatlanir. insan ya kendini degersiz gorir ya da degersizligini ortmek icin kaba bir Gsttinluk maskesi takar.
Asagilik duygusu ile kibir cogu zaman ayni yaranin iki ayri kostumuddr.



Ozbiling, baskasini yok ederek kendini kurmaya kalktiginda feldket baslar. Clinki insan karsisindakini yalniz
arag haline getirdiginde, aslinda kendi taninma zeminini de ¢urdtur. Beni taniyan varligr ezdigimde, ondan
aldigim taninma da degersizlesir. Bir kolenin efendisine gosterdigi saygl, gercek saygi degildir; korkunun
dilidir. Bir memurun amirine egilmesi, cogu zaman hiirmet degil, gecim stratejisidir. Bir akademisyenin gliclu
hocaya methiye duzmesi, bilgi ahlaki degil, kariyer cambazligidir. Bir yurttasin iktidara alkis tutmasi, bazen
riza degil, korkunun terbiyeli halidir. Bu tir taninma, 6zbilinci blyUtmez; sadece tahakkimuin aynasini cilalar.

Buradan efendi-kéle diyalektigine dogru yol ailir; fakat daha o kapiya varmadan su gercegi gormek gerekir:
Insan, bagkasinin gozinde kendini arar; ama bagkasinin gozinu ele gegirerek kendini bulamaz. Taninma
karsilikli olmadiginda curdr. Tek tarafli taninma, haysiyet degil, sahte saltanat Uretir. Kisi herkesin ontinde
egilmesini isteyebilir; fakat kendisi kimsenin varligini tanimiyorsg, aldigi saygi degil, korkuyla boyanmis bir
sessizliktir. Boyle bir insanin 6zbilinci aslinda yoksuldur. Disaridan buytk gortndr; iceriden bos yanki odasidir.

Modern kurumlarin buyuk bir kismi bu sahte taninma ekonomisiyle ¢alisir Makamlar, unvanlar, protokoller,
plaketler, resmi hitaplar, 6dul torenleri, akademik juriler, siyast kongreler, medya vitrinleri... Butin bunlar
bazen haysiyetin degil, taninma acliginin sahne dekoruna dénusur. insan yaptigi isin hakikatinden ¢ok, o isin
kendisine saglayacag gorunurlukle ilgilenir. Bilgi Ureten kisi, bilginin haysiyetinden kopup alkisin kolesi
olabilir. Siyasetgi, halkin derdiyle degil, kameranin agisiyla yasamaya baslayabilir. Dindar, Allah'in rizasindan
cok cemaatin takdirini onemseyebilir. Sanatg, eserin i¢ atesinden cok piyasadaki karsiligini kollayabilir.
Ozbiling burada ézgurlesmez; pazarlanr.

Hegelci bakisin rahatsiz edici tarafi sudur: insani kendi igindeki tahtindan indirir. "Ben benim” demek kolaydir.
Fakat bu "ben’in hangi iliskilerden, hangi taninma mucadelelerinden, hangi korkulardan, hangi arzularin
terbiyesinden gectigini sormak zordur. insan kendi benliginin muellifi oldugunu sanir; oysa ¢ogu zaman
baskalarinin bakisindan derlenmis bir musveddedir. Bu musveddeyi 6zgur bir metne ¢evirmek icin baskasini
yok etmek degil, bagkasiyla dogru bir taninma iligkisi kurmak gerekir.

Ozbiling, insanin kendi tzerine kapanmasi degil; baskasiyla karsilagirken kendi hakikatine uyanmasidir. Ama
bu uyanis acisiz olmaz. Baskasi bana sininmi gosterir. Baskasi benim mutlak olmadigimi gosterir. Bagkasl
benim arzumun karsisina kendi arzusunu koyar. Bagkasi benim dinyamin tek dinya olmadigini ytuzime
carpar. Bu yuzden bagka insan ¢ogu zaman rahatsiz edicidir. Fakat insani blylten sey de budur. Kendi
sesinden baska ses duymayan biling, kisa strede putlasir. Putlasan biling ise dustinmez; kendine tapar.

Tin, bagkasinin ylzinde sinanir. insanin 6zgurluk iddiasi, kendisine benzeyeni sevmesinde degil, kendisine
direneni taniyabilmesinde belli olur. Taninma, alkis istemek degildir; karsilikli haysiyet alani kurmaktir. Bu
alan kurulmadiginda insan iliskileri ya pazara doner ya saraya ya da hapishaneye. Pazarda herkes kendini
satar. Sarayda herkes gucluye egilir. Hapishanede herkes birbirini gozetler. Hegel'in 6zbiling bahsi, iste bu g
karanlik mekanin ortasinda insana zor bir kapi aralar: Kendini bilmek istiyorsan, baskasini da biling olarak
tanimayi ogren.

Aynanin karsisindaki insan hala yuzine bakiyor. Ama artik biliyoruz: o yuz tek basina ona kendini
vermeyecek. CUnky insanin yuz( camda gorundr, fakat haysiyeti iliskide ortaya cikar. Ozbiling, kendi
gortntustne asik olan benligin degil, bagkasinin varligiyla sarsilan bilincin meselesidir. Insan kendini
bagkasinin gozlinde arar; fakat kendini bulmasi, o gozu esir almaktan degil, o bakisla haysiyetli bir karsilasma
kurmaktan geger.

Filozof Kirpi: "Insan baskasinin gézinde kendini ararken dikkat etmelidir; ¢inki taninma arzusunun
c¢amurunda haysiyet de bogulabilir, kibir de krallik ilan edebilir."



4, EFENDI-KOLE DIYALEKTIGI — IKTIDARIN KORKUSU, EMEGIN BILINCI

Bir odada iki insan karsi karsiya duruyor. Aralarinda masa yok, protokol yok, hukuk yok, nezaket yok. Yalnizca
bakis var. Birinin bakisi digerinden taninma istiyor; Gtekinin bakisi da ayni seyi talep ediyor. Ikisi de "ben”
demek istiyor; fakat bu "ben’, boslukta soylenmis masum bir zamir degil. Bu “ben’, bagkasinin onlnde
kendini kanitlamak isteyen yarali bir varlik ¢igligidir. insan burada yalniz yasamak istemez; tstin gelmek
ister. Yalniz goriinmek istemez; hikmetmek ister. Yalniz kabul edilmek istemez; kabul ettirmek ister. Iste
efendi-kole diyalektigj, insanin bu karanlik taninma acliginin ¢iplak anatomisidir.

Hegel'in meshur sahnesinde iki 6zbiling karsi karsiya gelir. Her biri digerinden taninma ister. Fakat karsilikli
taninma hemen kurulmaz. Cunkd insanin icindeki ilk hamle ¢cogu zaman ahlaki degildir; tahakkimcudur.
Kendi ozgurlugunu baskasinin ozglrluguyle birlikte dusinmek yerine, baskasini kendi ozgurlugunin aynasi
haline getirmeye ¢alisir. Boylece mucadele baslar. Bu mucadele siradan bir kavga degildir; varlik kavgasidir.
Insan yalniz ekmek icin degil, haysiyet icin de dovistr. Hatta bazen ekmegi unutur, haysiyetin golgesi icin
kendini yakar.

Bu karsilasmanin en sert noktasi olum riskidir. Cunkd ozbiling kendini mutlak gostermek ister. “Ben yalniz
canli bir beden degilim; ben ozgurim, ben kendimi asarim, ben olumden bile korkmam” demek ister. Fakat
olumle yulzlesme herkes icin ayni sonucu dogurmaz. Biri olumu goze alir gibi gortndr; digeri olim
korkusuyla geri cekilir. Boylece efendi ile kole arasindaki iliski dogar. Efendi, kendi varligini kabul ettirmis gibi
gorundr. Kole ise yasamini korumak icin boyun egmis gibidir. ilk bakista sahne agiktir: biri hikmeder, digeri
itaat eder. Biri buyurur, digeri calisir. Biri yer, digeri Uretir. Biri gorinur, digeri golgede kalir.

Fakat Hegel'in dehasi tam burada ortaya cikar: ik bakista glcli gorinen efendi aslinda zayif bir zemine
basmaktadir. Clinku efendi taninmayi kdleden alir. Ama kole, 6zgir bir biling olarak taninmadigy icin, onun
verdigi taninma da eksiktir. Bir insani ezip sonra ondan saygl beklemek, aynayi kirip yizint onda gormek
istemeye benzer. Korkudan egilen insanin egilisi, hakiki taninma degildir. Efendi bunu bilmek istemez; ¢linku
iktidarin en sevdigi sey, korkuyu hirmet sanmaktir. Fakat korku hirmet degildir. Korku yalnizca ruhun diz
cokmesidir; haysiyetin degil.

Efendi burada tiketen konumdadir. Kélenin emegiyle Uretilen nesneye sahip olur. Dinyayla dogrudan degil,
kolenin araciligiyla iliski kurar. Nesneyi donustirmez; hazir bulur, kullanir, tiketir. Bu ylzden efendinin
dunyayla iliskisi yuzeyseldir. O, varligini bagkasinin emegi Gizerine kurar. Koltugun rahatligina yerlesir; fakat o
koltugun agacini kesen, bicen, tasiyan, isleyen bedeni unutmak ister. Sofraya oturur; toprag stren eli gormez.
Sarayda yurulr; tasl yontan isciyi hatirlamaz. Efendilik, cogu zaman emegin hafizasini silme sanatidir.

Kole ise ilk bakista yenilmis gorinir. Olum korkusuyla geri cekilmis, efendiye baglanmis, kendi arzusunu
bastirmis, baskasinin emri altinda yasamaya baslamistir. Fakat Hegel'in ters cevirici hamlesi burada baslar.
Kole, korku ve emek sayesinde derinlesir. Olum korkusu onu yizeysel arzudan koparir. Emek ise onu
dunyayla gercek bir iliskiye sokar. Kole nesneyi yalniz tiketmez; ona bi¢im verir. Tasi yontar, toprag) isler,
metali dover, kumasi dokur, esyay! Uretir. Kendi emegini nesnede gorur. Dnya artik onun karsisinda yabanci
bir kutle degildir; kendi terinin, sabrinin, becerisinin, acisinin izini taglyan bir alandir.

Burada emek yalniz ekonomik bir faaliyet degildir; biling terbiyesidir. insan emek verirken arzunun anlik
saldinsini erteler. Sabretmeyi, bicim vermeyi, malzemeyle konusmayi, direnci asmayi ogrenir. Tas hemen
teslim olmaz; toprak hemen Urtin vermez; demir hemen sekle girmez. Nesne direnir. Bu direnc, bilinci egitir.
Efendi tiketerek dinyayl harcar; kole calisarak dinyayi tanir. Efendi nesneyle keyif iliskisi kurar; kole
nesneyle donustm iliskisi kurar. Bu yuzden tarihin gercek bilgisi cogu zaman hikmedenin agzinda degil,
calisan elin nasirinda saklidir.



Bu diyalektik, yalniz antik ¢cagin kolelik dizeniyle sinirli degildir. Buglinin dinyasinda da efendi-kole iliskisi
farkli maskelerle strer. Patronaj iliskilerinde, burokraside, akademide, siyasette, medyada, cemaatlerde,
sirketlerde, hatta aile icinde bile bu sahne tekrarlanir. Birileri stirekli taninmak ister; ama karsisindakini 6zne
olarak tanimaz. Birileri strekli itaat Uretir; sonra bu itaati sadakat diye pazarlar. Birileri bagkasinin emegini
kendi basarisi gibi anlatir. Birileri gortinlrluk kirstustnde konusur; gorinmez insanlar onun ctimlelerinin
yukdna tagir.

Modern efendi artik her zaman kilig tasimaz; bazen imza yetkisi tasir. Bazen kadro verir, bazen ihale dagitir,
bazen unvan bahseder, bazen ekran suresi agar, bazen juride oturur. Modern kole de her zaman zincir
tasimaz; bazen 6zgecmis tasir, bazen borg tasir, bazen kariyer kaygisi tasir, bazen mahalle baskisi tasir, bazen
‘aman basima is gelmesin” climlesini tasir. Eski zincir demirdendi; yeni zincir cogu zaman goriinmezdir.
Gorunmez zincir daha sinsidir; ¢linkd insan bazen bagli oldugunu bile fark etmez.

Efendi-kole diyalektigini siyasal alana indirdigimizde manzara daha da sertlesir. iktidar, yurttastan taninma
ister; fakat yurttasi 6zglr 6zne olarak tanimadiginda aldigl sey rniza degil, korkuyla terbiye edilmis sessizliktir.
Devlet kendini baba, milletini cocuk, burokrasisini kulluk merdiveni, hukuku emir defteri haline getirdiginde
orada karsilikli taninma degil, kurumsallagmis efendilik vardir. Boyle bir dizende yurttas konusmaz; fisildar.
Hak talep etmez; ricd eder. Itiraz etmez; uygun zamani bekler. Kendi tlkesinde misafir gibi davranmaya
baslar. Bundan daha buyuk siyasal sefalet az bulunur.

Teopolitik yapilarda da ayni mekanizma ¢alisir. Birileri Tanri adina konustugunu iddia ederek insanlarin
vicdanini ipotek altina alir. itaati takvd, korkuyu edep, sorgulamayi fitne, haysiyeti kibir, akli vesvese diye
adlandinir. Boylece kulun Allah karsisindaki derin sorumlulugu, kulun kul karsisindaki kéleligine donusturdlir.
Bu, dindarlik degil; kutsal ambalajli efendiliktir. Clinkd hakiki din, insani kula kulluktan kurtarmak zorundadir.
Eger bir dinf dil insani daha cesur, daha adil, daha merhametli, daha hir kilmiyorsa, orada vahyin sesi degil,
efendinin golgesi konusuyor olabilir.

Akademik dinyada da efendi-kole diyalektiginin zarif ama ¢urlk bigimleri vardir. Hoca, 6grenciden yalniz
ogrenme ciddiyeti degil, kisisel biat beklediginde efendilesir. Ogrenci, hakikate degil hocanin keyfine gore
disinmeye basladiginda kolelesir. Tez danismanligr bilgi yolculugu olmaktan ¢ikip kiclk bir saray
protokoline donustugunde, Universite medrese de olamaz, akademi de olamaz; ancak unvan mezarlig olur.
Bilgi orada dogmaz; izinle dolasir. Kavramlar orada ozgurce ¢arpismaz; guclu isimlerin golgesinde hizaya
girer.

Fakat Hegel'in diyalektiginde umut da vardir. Kéle yalniz kurban degildir. Eger emek yoluyla dinyayla sahici
iliski kurarsa, korkusunu biling haline getirebilirse, Urettigi nesnede kendi glicinu taniyabilirse, dontsim
imkani dogar. Kélelik yalniz digsal bir durum degildir; i¢sel bir terbiyesizlik haline de gelebilir. insan disandan
zincirlenmis olabilir, ama iginden haysiyetini koruyabilir. Tersine, disarndan 6zgur gorunup iceriden kole
olanlar da vardir. Makam sahibi olup korkunun esiri olan, servet sahibi olup arzunun kolesi olan, tnvan
sahibi olup alkisa bagimli yasayan nice zavalli efendi vardir.

Bu yuzden efendi-kole diyalektigi basit bir sinif karsitigina indirgenirse zayiflar. Burada mesele yalniz
ekonomik somurt degildir; taninma, korku, emek, haysiyet, bagimlilik ve ¢zglrlik meselesidir. Efendi de
kole de iliski icinde kurulur. Efendi, kole olmadan efendi olamaz; kole de efendinin tanima rejimi iginde
kolelesir. Bu karsilikli bagimlilik, iktidarin gizli sefdletini agiga ¢ikarnir. Hicbir efendi mutlak degildir; ¢inkd
efendiligi bagkasinin egilisine muhtactir. Muhtag olan mutlak olamaz. iktidarin icindeki korku buradan dogar.
Efendi, kolenin bir gin basini kaldirmasindan korkar; clinki kendi buyUkliglnin baskasinin egilmis
boynuna bagli oldugunu bilir.



Emegin bilinci bu yuzden tehlikelidir. Calisan insan, Ureten insan, bicim veren insan, dinyanin kendisi
olmadan donmedigini fark ettigi an efendinin biyust bozulur. Sarayin ihtisami, mutfagin atesine; kirsinin
asaleti, goriinmeyen emeklere; devletin kudreti, siradan yurttasin sabrina; sermayenin kari, iscinin bedenine
baglidir. Bu fark edilis, tarihteki bircok kirilmanin sessiz baslangicidir. Kole once dinyayi isler; sonra dinyanin
kendisi tarafindan islendigini fark eder. O an biling degisir.

Hegel'in sahnesinde emek, korku ve taninma birbirine baglanir. Fakat bu bagin bugline soyledigi sey ¢ok
nettir: Bagkasini ezerek alinan taninma, insani dzgurlestirmez. Baskasinin emegini tiketerek kurulan rahatlik,
bilinci derinlestirmez. Baskasini susturarak elde edilen iktidar, hakikat Uretmez. Efendi kendini gtclu sanir;
ama dunyayla iliskisini baskasinin emegine havale ettigi icin icten ice yoksullasir. Kole ise eger korkusunu
yalniz itaat gerekcesi yapmaz, onu biling atesine donusturirse, tarihin gercek donusturict kuvveti haline
gelebilir.

O odadaki iki insan hala karsl karstya duruyor. Birinin elinde buyruk, digerinin bedeninde korku var. Ama
sahne gorlindUgu kadar basit degil. Buyruk veren, emek vermedigi diinyanin hakikatinden uzaktir. Korkan,
calisirken dunyay! 6grenmektedir. Efendi ylksekte oturur; fakat cogu zaman derinligi yoktur. Kole asagida
caligir; fakat nesnenin direncinden, emegin sabrindan, 6lum korkusunun terbiyesinden gecerek bilincini
derinlestirme imkani tasir. Tarih bazen boyle alay eder: Tahtta oturani ylzeyde birakir, toprag kazani hakikate
yaklastirir.

Filozof Kirpi: "Efendi, bagkasinin egilmis boynunda buyuklik arar; emek ise topragin sessizliginde
insana kendi haysiyetini ogretir"

5. MUTSUZ BILING — IKIYE BOLUNMUS INSAN

Gece varisi bir odada tek basina oturan insani distnelim. Disarida sehir ¢oktan yorulmus, sokak lambalari
eski bir glnah gibi titremeye baslamisti. Masanin Uzerinde yarm kalmig bir kitap, sogumus cay,
burusturulmus bir kagit, icinden ¢ikilamayan birka¢ cumle vardir. Insan kendi icine déner. Fakat icinde
huzurlu bir ev bulmaz; ¢atlamis bir mahkeme salonu bulur. Bir tarafi ister, bir tarafi yasaklar. Bir tarafi dlinyaya
uzanir, bir tarafi dlinyadan utanir. Bir tarafi bedendir, bir tarafi sonsuzluk 6zlemi. Bir tarafi arzudur, bir tarafi
sucluluk. Insan kendi icinde ikiye boltinms bir lke gibidir; sinirlar mayinl, dili yarali, bayragi yorgun.

Hegelin “mutsuz biling” dedigi sey tam bu i¢ bolinmenin felsefi adidir. Ozbiling baskasindan taninma
istemis, efendi-kole geriliminden gec¢mis, korku ve emekle sinanmisti. Fakat simdi kavga disarida degildir;
insanin kendi icindedir. Biling, kendini sonlu, eksik, gecici, kirli, yarali gorur. Karsisina ise degismeyen, sonsuz,
saf, mutlak bir varlik fikrini koyar. Boylece insan kendi varligini degersizlestiren bir yticelik karsisinda diz ¢oker.
Sonsuzu ister; fakat sonlu bedene mahkimdur. Mutlak hakikati arar; fakat gindelik hayatin kiclik hesaplary,
arzular, korkular ve zaaflari icinde debelenir.

Mutsuz biling, insanin kendi icinde kurdugu dikey ucurumdur. Yukarda Tanri, hakikat, sonsuzluk, saflik,
kurtulus vardir; asagida beden, dinys, arzu, guinah, eksiklik ve kirlenme. insan bu iki alani birlestiremez. Bir
yandan yuceye yonelir, 6te yandan kendi sonlulugundan tiksinir. Kendi varligini bir yuk gibi tasir. Bedenini
aylp, arzusunu leke, diinyayi tuzak, neseyi gevseklik, distnceyi kibir, 6zglrligu tehlike saymaya baglar. Iste
burada dindarligin ince bir hatti agilir: Bir yanda hakiki arayis vardir, diger yanda insani kendi varligindan
nefret ettiren hastalikli bir ruh terbiyesi.

Mutsuz biling, yalniz dini bir kategori degildir; ama dini tecriibenin icinde ¢ok glcli bicimde gorinir. insan,
kendisini sonsuz olan karsisinda eksik hisseder. Bu eksiklik duygusu samim bir tevézuya dénusebilir. insan
kendi sinirini bilir, haddini tanir, kibrini kirar, bagkasina merhametle yaklasir. Boyle oldugunda bu biling yikici



degil, arindinadir. Fakat ayni eksiklik duygusu zehirlenirse, insan kendi varligini asagilamaya baslar. Kendini
surekli suglu, strekli kirli, sturekli yetersiz, strekli cezaya layik gorlir. O zaman Tanri fikri, rahmet kapisi
olmaktan ¢ikip insanin kendi kendine kurdugu i¢ hapishanenin gardiyanina donusur.

Burada ¢ok dikkatli olmak gerekir. Mesele inanci kigimsemek degildir. Tam tersine, inanci insani ezen sahte
kutsallik bigimlerinden korumaktir. Hakiki inang insani kula kulluktan, nefsin azginligindan, iktidarin
putlarindan, paranin tanriciklarindan, kibrin zehrinden kurtarir. Fakat mutsuz bilincin zehirli bicimi, insani
ozgurlestirmez; onu surekli ezik, korkak ve suclu tutar. Boyle bir biling, Allah'a yaklasmak isterken ¢ogu
zaman kendi korkusuna tapmaya baslar. Korku kutsallasir, sugluluk ahlak sanilir, itaat olgunluk diye pazarlanir.
insan kendi icindeki canliligl 6ldUrdikge daha dindar oldugunu zanneder. Zavalli yanilgl! Ruhunu kurutarak
hakikate yaklagacagini sanan insan, cogu zaman yalnizca kendi i¢ ¢colund byutdr.

Hegel'in mutsuz biling bahsi bu ytuzden modern gorinur dindarligl okumak igin de keskin bir bigaktir.
Bugtnin bircok insani Tanri'yi aramiyor; Tanri fikri Gzerinden kendi toplumsal pozisyonunu, ahlaki Gsttnlik
duygusunu, cemaat igindeki yerini, siyast sadakatini, gorinur fazilet dekorunu kuruyor. Disaridan bakinca
ibadet, ahlak, edep, tevazu, baglilik gibi goriinen bircok davranigin altinda taninma acligy, korku, ¢ikar, itibar
ve strl psikolojisi kayniyor olabilir. Mutsuz biling burada kendini dindarlik kiligyla gizler. insan icindeki yanig)
kapatmak yerine onu torenle susler.

Bu sahte dindarligin en blyuk belirtisi sudur: Kendi nefsine karsi sert gortindr, fakat iktidara karsi yumusaktir.
Yoksula ogut verir, zengine hiurmet eder. Cocuga sabir tavsiye eder, zalime hikmet arar. Mazluma kader
anlati, muktedire maslahat Uretir. Kendi kiguk arzularini gtinah diye buyutur, blyik adaletsizlikleri “devlet
akl", "Ummet menfaati’, “dava hassasiyeti” diye aklar. Boylece mutsuz biling ahlak tUretmez; i¢ pargalanmasini
baskasina vaaz eden bir riyakarlik dtizenine donusur.

insan kendi icinde ikiye bolinduginde, bu bolinmeyle duristce ylzlesirse derinlesebilir. Fakat bu
bolunmeyi baskalarini ydnetme aracina cevirirse ¢urdr. Teopolitik duzenlerin en sevdigi insan tipi tam da
budur: Iceriden suclu, disaridan itaatkar; vicdani yarali, dili kontroll; akli korkutulmus, bedeni hizaya
sokulmus insan. Boyle insan kolay yonetilir. Clinkd kendi igindeki mahkemede surekli sanik sandalyesindedir.
Basini kaldirmaya cesaret edemez. Soru sormayi gunah, itirazi fitne, haysiyeti kibir, disinmeyi seytani
vesvese sayar. Oysa insanin aklina disman olan bir kutsallik, kutsallik degil, iktidar teknolojisidir.

Mutsuz biling, yalniz dindar insanda goriinmez. Sekuler diinyada da mutsuz biling vardir. Modern insan da
kendi icinde ikiye bolunmustur. Bir yanda ozgurlik ister, ote yanda onay bagimlisidir. Bir yanda birey
oldugunu soyler, 6te yanda kalabaligin alkisina muhtactir. Bir yanda bedeniyle barisik gorinlr, ote yanda
aynalarin ve ekranlarin merhametsiz mahkemesinde kendini pargalar. Bir yanda akli kutsar, ote yanda
piyasanin putlarina secde eder. Dini suglulugun yerini bu kez performans suglulugu alir: Daha basarili
olmalisin, daha gortndr olmalisin, daha fit gortinmelisin, daha Uretken olmalisin, daha mutlu goriinmelisin.
Eski kesisin kirbaci gitmis, yerine bildirim sesi gelmistir. Fark sandigimiz sey bazen yalnizca dekor
degisikligidir.

Bu yUzden mutsuz biling ¢agdas insanin da omurgasina saplanmis bir kiymiktir. insan artik giinah gikarmak
icin rahibin 6ntne gitmiyor belki; ama algoritmanin onunde kendini durmadan teshir ediyor. Begeni
almadiginda eksiliyor, gorinmediginde yok oldugunu saniyor, basarili gorinmediginde sucluluk duyuyor.
Eskiden insan sonsuz Tanri karsisinda kendini eksik hissederdi; simdi sonsuz akis karsisinda kendini yetersiz
hissediyor. Eskiden arinmak icin inzivaya cekilirdi; simdi kendini kanitlamak igin strekli gorindr olmaya
calisiyor. Mutsuzluk bicim degistiriyor, fakat i¢ bolinme strtyor.

Hegel'in derdi bu bolinmeyi yalniz teshir etmek degildir. Mutsuz biling, kendi celiskisi icinde kalirsa kendini
tUketir. Sonlu ile sonsuzu, beden ile ruhu, dunya ile hakikati, insan ile Tann'yi birbirine disman kamplar gibi
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kurarsa i¢ savas hi¢ bitmez. Insan ya duinyadan kagar ya diinyaya gomulir. Ya bedeni hor gorir ya bedene
tapar. Ya Tanr adina insani ezer ya insan adina kutsali ¢ope atar. ki ug da zavallidir. Clinkd ikisi de butinlugu
kuramaz. Mutsuz biling, parcalanmisligini mutlaklastirdigr icin mutsuzdur. Kendi yarasini kader sanir.

Burada asilmasi gereken sey, insanin sonlulugunu inkar etmeden sonsuzluk arayisini koruyabilmesidir. insan
bedendir; ama yalniz beden degildir. Insan arzudur; ama yalniz arzu degildir. insan dinyalidir; ama yalniz
dunyaya kapatilmig degildir. insan eksiktir; ama eksiklik onun haysiyetini iptal etmez. Insan guinah isleyebilir;
fakat glinahkar olma ihtimali onun ontolojik degerini yok etmez. Bu denge kurulmadiginda ya kibir dogar
ya eziklik. Kibir, kendini sonsuz sanan sonlulugun maskesidir. Eziklik ise sonsuzluk karsisinda kendi varligini
¢Ope atan bilincin hastaligidir.

Mutsuz biling, insanin kendi icinde Tanri ile kavga etmesi degildir yalnizca; insanin kendi insanliglyla
barisamamasidir. Kendi sinirliligini kabul edemeyen insan, ya kendini tannilastinr ya kendini bocek sayar. Iki
durumda da hakikatten uzaklasir. insan ne puttur ne ¢op. Ne mutlak efendidir ne de ontolojik enkaz. insan,
eksikligini bilerek yurlyen, yarasini inkar etmeden anlam arayan, sonlulugunda sonsuzluk kokusu tastyan
tuhaf bir varliktir. Hegel'in mutsuz bilinci bu tuhafligin sancili sahnesidir.

Toplumsal dizeyde de mutsuz biling tehlikelidir. Bir toplum kendi tarihi suclariyla ylizlesemezse, ya kendini
surekli magdur gosterir ya da slrekli ytce millet masali anlatir. Bir toplum kendi dini mirasiyla saglikli iligki
kuramazsa, ya onu buttinlyle reddeder ya da sorgulanamaz bir zirha donusturdr. Bir toplum modernlesme
sanasini durlstge kavrayamazsa, ya Bati karsisinda asagilik kompleksine saplanir ya da kaba bir Gstinlik
boburlenmesine kagar. Bunlarin hepsi mutsuz bilincin kolektif bicimleridir. Toplum da insan gibi ikiye
bolunebilir; ge¢misiyle gelecegj, inanci ile akli, devleti ile yurttasi, gelenegi ile 6zgUrlugu arasinda hasta bir
salincaga donusebilir.

Boyle toplumlarda dustince kolay kolay gelismez. ClnkU dustince, celiskiyi tasima cesareti ister. Mutsuz
biling ise celiskiden ya kagar ya da celiskiyi kutsallastirir. Bir taraf ‘her seyimiz mikemmeldi, bizi bozdular”
der; diger taraf “butun gegmis karanlikt, bizi ancak disaridan gelen isik kurtanr” der. ikisi de cocukgadir. Biri
nostaljik uyusturucu satar, digeri ithal akil protezi takar. Oysa olgun biling, ne gecmise secde eder ne de
buglnin piyasa vitrininde kendini kaybeder. Olgun biling yaray! kabul eder, fakat yarayr kimlik haline
getirmez.

Mutsuz bilingten ¢ikis, insanin kendi bolunmusligini inkar etmeden onu asmaya ¢alismasiyla mimkinddar.
insan kendi icindeki suclulukla, arzu ile, korku ile, iman ile, akil ile, beden ile, dlumle yuzlesmelidir. Ama
yuzlesmek, kendini surekli kirbaglamak degildir. Kendi nefsini tanimak baskadir, kendi varligindan nefret
etmek baska. Tevazu baskadrr, kisiliksizlesme bagka. Arinma bagkadir, hayat dusmanlig) bagka. itaat baskadir,
kula kulluk bagka. insan bu ayrimlan kaybettiginde mutsuz biling derinlesir ve ruh, kutsal kelimelerle kendi
mezarini kazmaya baslar.

Gece vyarisi odadaki insan hald masanin basinda oturuyor. Kitap acik, ¢ay soguk, sehir uykulu. Fakat artik
biliyoruz: Onun asil kavgasi disaridaki gurdltiyle degil, icindeki yarilmis mahkemeyledir. Kendini suglayan
ses ile kendini temize ¢ikarmaya ¢alisan ses birbirine ¢arpar. Sonsuzlugu isteyen yaniyla glindelik hayatin
kiguk korkulari arasinda gidip gelir. Belki dua eder, belki susar, belki aglar, belki yalnizca pencereye bakar.
Ama bu sahnede insanin en eski meselesi durur: Kendi eksikligini haysiyetini kaybetmeden tagimak.

Mutsuz biling, insanin kendi icinde surgtine gonderilmesidir. Fakat bu sdrgin dogru okunursa, insani
derinlestirebilir. Cnku igindeki yarig goren insan, bagkasinin yarasina karsi daha merhametli olabilir. Kendi
eksikligini taniyan insan, baskasina efendilik taslamaktan utanabilir. Kendi sugluluk duygusunu iktidar
aracina gevirmeyen insan, ahlaki korkudan kurtarabilir. Boylece mutsuz biling, zehir olmaktan ¢ikip terbiyeye
donusebilir Ama bunun icin insanin kendi icindeki sahte yargiclari kovmasi gerekir.
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Filozof Kirpi: "Insan kendi icindeki yang Tanr sanirsa kolelesir; o yariktan merhamet ve haysiyet
gikarirsa insan olmaya baslar."

6. AKIL, TOPLUM VE TARIH — BILING KENDI EVINI ARIYOR

Eski bir adliye koridorunu dustnelim. Duvarlarda solmus boya, kapilarin tzerinde yorgun tabelalar, bekleme
banklarinda yuzd dismus insanlar, ellerinde dosya taslyan avukatlar, memurlarin onidnde uzayan
kuyruklar... Bir cocuk annesinin etegine tutunmus, ne oldugunu anlamadan bekliyor. Bir adam, dilekgesinin
hangi kaleme verilecegini soruyor. Bir kadin, yillardir siren davasinin tarihini 0grenmeye ¢alisiyor. Koridorun
icinde yalniz bireysel dertler yoktur; orada devletin akl, hukukun terbiyesi, birokrasinin ruhu, toplumun
sabri, yurttasin haysiyeti ve tarihin birikmis pasi ayni anda gorinur. insan burada yalniz kendi bilinciyle degil,
kurumlarin bilinciyle de karsilagir. Iste tin, bu koridorda soyut bir kavram olmaktan ¢ikar; dosya kapaginda,
bekleyen bedende, geciken adalette, memurun ses tonunda gorunur hale gelir.

Hegel'in yolculugunda biling, yalniz kendi icindeki ¢atlaklarla oyalanamaz. Duyusal kesinlikten algya,
anlama yetisinden ozbilince, efendi-kole geriliminden mutsuz bilince kadar gelen hareket, insani nihayet
toplumsal ve tarihsel alana tasir. Clinki insan yalniz kendi kafasinin icinde yasayan bir varlik degildir. insan
ailede dogar, dilin igine duser, gelenekle bicimlenir, hukukla sinanir, kurumlarla terbiye edilir, devletle
karsilasir, emek dizeni icinde yer alir, tarihin artiklariyla yasar. Kendi “ben’ini bile toplumsal bir evin icinde
kurar. O ev saglamsa insan nefes alir; o ev ¢lrimusse biling rutubet kokar.

Akil burada artik tek kisinin hesap yetenegi degildir. Akil, ortak hayatin dizen kurma kudretidir. Fakat bu
dlizen mekanik bir disiplin anlamina gelmez. Hakiki akil, hayati bogmadan bicimlendiren, 6zgurligu yok
etmeden kurumsallastiran, bireyi ezmeden toplumu mumkin kilan bir derinliktir. Bir toplumun akli yalniz
filozoflarinin kitaplarinda degil, mahkemelerinin isleyisinde, okullarinin ¢ocuklara bakisinda, sokaklarinin
guvenliginde, yoksuluna davranisinda, yaslisini koruyusunda, muhalifine tashammiulinde, yeteneg;
odullendirme biciminde, liyakate gosterdigi saygida gorunur. Akil eger yalniz kirstude konusuyor, kurumlarda
calismiyorsa, orada tin heniiz ev bulamamis demektir.

Insan kendi bilincini ancak toplumsal dinyanin icinde sinayabilir. Odasinda adalet Uzerine parlak cimleler
kuran biri, karsisina ¢ikart dokunan bir haksizlik geldiginde susuyorsa, onun akli kagit Ustunde kalmistir.
Ozglirliikten s6z eden bir kurum, iceride soru sorani cezalandiriyorsa, o kurumun 6zglrlik dili sahte para
gibidir. Ahlaktan bahseden bir siyaset, glici ele gegirince hukuku kendi ayakkabisinin altina aliyorsa, orada
ahlak degil, dekor vardir. Tin, sozle eylem arasindaki mesafede yakalanir. Hegelci bakisin sert tarafi da budur:
Bilinci yalniz niyetleriyle degil, dinyada kurdugu iliskilerle yargilar.

Toplum, tinin gorunur bedenidir. Ama her beden saglikli degildir. Bazi toplumlar kendi kurumlarini oyle
cUrdtdr ki, insan o kurumlarin icinde kendini bulmak yerine kendini kaybeder. Okul 6grenme evi olmaktan
cikar, ezber ve korku istasyonuna donusur. Mahkeme adalet kapisi olmaktan ¢ikar, usdl labirentine doner.
Universite hakikat arayisi olmaktan cikar, unvan birokrasisine sikisir. Meclis mizakere yeri olmaktan cikar,
parti sadakatinin noter masasina benzer. Medya kamusal aklin penceresi olmaktan ¢ikar, gliriiltd pazari olur.
Boyle bir yerde tin ylkselemez; kendi kurumlarinin icinde topallar.

Hegel'i kaba bigimde okuyanlar, onu bazen devletin resmi filozofu gibi gosterme kolayciligina kagar. Oysa
burada asil mesele devlete tapmak degildir. Asil mesele, 6zglrlugun keyfi bireysellik icinde degil, kurumsal
ve tarihsel bigimler icinde gerceklik kazanmasidir. Fakat bu fikir, ¢lrik devletlerin elinde tehlikeli bir sopaya
donusebilir. Clinku her devlet kendini aklin temsilcisi ilan etmeye heveslidir. Her blrokrasi kendi hantalligini
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dlzen diye satar. Her iktidar kendi cikarini kamu menfaati kiligina sokmayi sever. Bu yiizden “devlet akl”
denilen sey, gercekten akil mi, yoksa iktidarin kurnazligi mi, her zaman sorulmalidir.

Gergek akil yurttasi kuiclltmez. Gergek kurum insani ezerken kendini yuceltmez. Gercek hukuk, glicliye gore
esneyip zayifa gore sertlesmez. Gergek egitim cocugu kalip haline getirmez; onun aklini, merakin,
haysiyetini acar. Gercek gelenek gecmisin mezarligini beklemek degildir; gecmisten bugline onurlu bir
anlam aktarabilmektir. Gercek devlet, yurttasi kendi kapisinda dilenciye cevirmez. Eger yurttas hakkini almak
icin surekli rica, torpil, tanidik, sabir, suskunluk ve boyun egme pratiklerinden ge¢cmek zorunda kaliyorsg,
orada devlet degil, kurumsallasmis efendilik vardir.

Tin, toplumda yalniz yasalarla yasamaz; aliskanliklarla da yasar. Bir toplumun ahlaki omurgasi, yalniz
anayasasinda yazan ilkelerle degil, gtindelik hayattaki kuiclk davranislarla belli olur. Siraya girmek, emanete
sahip ¢tkmak, cocugun yuzune bagirmamak, isini ehline vermek, baskasinin hakkini kendi ¢ikarindan once
dlstnebilmek, komsunun acisina kulak vermek, yoksulu utandirmamak, kamu malini ganimet
saymamak... Bunlar kuguk seyler gibi gortnir; fakat tinin glindelik hicreleridir. Buyuk kavramlar kiicik
davranislarda sinanir. Adalet tabelada degil, gisedeki muamelede baslar.

Tarih de burada cansiz bir arsiv degildir. Tarih, tinin hafizasidir. insan gecmisi yalniz 0grenmez; ge¢mis
tarafindan tasinir, bazen de ezilir. Toplumlar kendi tarihleriyle durdst iliski kurmadiginda bilingleri sakatlanir.
Ya ge¢misi kutsallastinr, her yarayr zafer diye anlatir; ya gegmisten utanir, kendi koklerini asagilik
kompleksinin camuruna birakr. iki tavir da cocukgadir. Tarih, ne tapinilacak puttur ne ¢ope atilacak yiik. Tarih,
bilincin kendine biraktig) zor bir emanettir. Onu tasimayi bilmeyen toplum, ayni hatalari yeni sloganlarla
tekrar eder.

Bir toplum politik amneziye yakalandiginda tin hafizasizlagir. Din yasadig) felaketi buglin yeniden davet eder.
Dun alkisladigr zorbaligin buglin baska bicimine itiraz ediyormus gibi yapar. Dun magdurken adalet isteyen,
guclenince baskasina zulmu normallestirir. Din 6zglrluk diyen, bugtin kendi mahallesinin konforu igin susar.
Hafizasiz toplumlarda ahlak streklilik kazanmaz; tepkiler mevsimlik olur. Boyle toplumlarda tin olgunlasmaz,
savrulur. Her kriz, yeni bir baslangic sanilir; oysa cogu zaman eski aptalligin yeni dekorudur.

Hegelci anlamda aki, tarihin icinde kendini arar; fakat tarih otomatik olarak akilli degildir. Tarihin akla dogru
ilerledigini sanmak kolay bir tesellidir. Insanlik tarihi ayni zamanda kryimin, somarinin, zorbaligin, kibirin,
ahmakligin, savasin, riyakarligin tarihidir. Tin her zaman ylkselmez; bazen duser, bazen korlesir, bazen kendi
imkanini heba eder. Bu ylzden tarihsel biling, zafer sarhoslugu degil, sorumluluk duygusu ister. Ge¢cmise
bakmak, “biz ne buyuktik” diye gogus sisirmek icin degil, “hangi hatalan hangi kutsal kelimelerle tekrar
ediyoruz?' diye sormak igin gereklidir.

Toplumun akliile bireyin akli birbirinden koparsg, iki ayr hastalik dogar. Birey kendini toplumdan buttntyle
bagimsiz sanarsa, ozgurligu keyfilik zanneder. “Ben isterim, yaparim, yasanm” der; fakat kendi arzusunun
bile piyasa, medya, aile, sinif, iktidar ve kultir tarafindan bicimlendirildigini gormez. Toplum ise bireyi
butlnuyle yutarsa, dizen adina ruh Uretir gibi gorinlp kisilikleri ezer. Biri atomize insani dogurur, digeri strt
insanint. Tin, bu iki zavalliligin arasinda daha zor bir yolu arar: bireyin haysiyetini koruyan, fakat ortak hayati
da mumkun kilan bir akil.

Bu noktada aile, sivil toplum, hukuk ve devlet arasindaki bag dnem kazanir. Aile cocugun ilk taninma alanidir;
ama aile sevgi adina kisiligi bogarsa, ilk tahakkim yuvasina donusebilir. Sivil toplum 6zgur iliskiler alani
olabilir; ama ¢ikar aglarina teslim olursa, guclinin pazarina doner. Hukuk 6zgurligin guvence alanidir; ama
siyasetin sopasina donusurse, adaletin mezar kazicisi olur. Devlet ortak iyinin kurumsal ¢atisi olabilir; ama
kendini toplumun Ustinde kutsal bir varlik gibi gorurse, yurttasin ensesinde soguk bir el haline gelir. Tin,
butln bu alanlarda kendini gerceklestirebilir; ayni alanlarda sakatlanabilir de.
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Turkiye gibi tlkelerde bu mesele daha da yakicidir. Cinkt burada kurumlar cogu zaman sahislarin golgesinde
kuiguldr. ilke yerine adam, hukuk yerine hatir, liykat yerine sadakat, kamusal akil yerine hizip, bilim yerine
unvan, ahldk yerine gortnurlik gecer. insanlar kuruma giivenmek yerine kisiye ulasmaya calisir. Hak,
prosedurle degil baglantiyla aranir. Yurttas, sistemin islemesini degil, sistemin bir yerinde kendisine kapi
acacak tanidigr bekler. Bu, tinin kurumsal evsizligidir. Ev vardir ama ¢atisi akar; kapi vardir ama anahtar
baskasinin cebindedir.

Boyle bir diizende akil da parcalanir. Herkes kendi kiguk stratejisini gelistiri. Memur kendini korur, yurttas
isini halletmeye bakar, siyasetgi sadakat Uretir, akademisyen sessizligi kariyer zanneder, medya hakikat yerine
pozisyon alir. Kimse butlini distinmez. Butln dusunulmediginde toplum buyuk bir tamirhaneye doner;
fakat ustasi yoktur. Herkes kendi vidasini sikmaya ¢alisir, makine yine de gurdltiyle daglir. Tin, ortak akil
olmadan yalniz bireysel kurnazliklar icinde bogulur.

Hegel'in burada bize verdigi asil ders sudur: Biling, kendini yalniz i¢ dunyasinda tamamlayamaz. insan, kendi
6zgurlugunl dunyada kurdugu kurumlarla sinamak zorundadir. Kafasinda o6zgur olup sokakta korkan,
vicdaninda adil olup kurumda susan, teoride cesur olup pratikte biat eden insan tamamlanmis biling degildir.
Tin, insanin kendi dustncesini ortak hayatin igine tagsimasiyla gortnur olur. Bu tagima basarisiz oldugunda
felsefe sUs, ahlak vaaz, siyaset tiyatro, hukuk kagit, egitim ezber, din gosteri haline gelir.

Akil, yalniz bireyin zihinsel pariltisi degil; birlikte yasama sanatinin derin disiplinidir. Tarih, yalniz ge¢misin
kayit defteri degil; bilincin kendine tuttugu uzun aynadir. Toplum, yalniz kalabalik degil; tinin sinav alanidir.
Kurumlar, yalniz bina ve yonetmelik degil; haysiyetin ya korundugu ya da ¢ignendigi yapilardir. insan kendi
evini burada arar. Eger bu ev adaletle, emekle, hafizayla, liyakatle, merhametle, ozgurlikle kurulmamisss,
biling ne kadar parlak olursa olsun sokakta Usur.

Eski adliye koridorundaki cocuk hala annesinin etegine tutunmus bekliyor. Belki davasinin ne oldugunu
bilmiyor. Belki yalniz sikilmis, acikmis, korkmus. Ama o ¢ocugun bekleyisinde koca bir toplumun tin hali
gorlnur. Adalet gecikirse cocuk beklemeyi Ogrenir; ama glivenmeyi ogrenemez. Okul korkutursa ¢ocuk
susmay! ogrenir; ama dustinmeyi 6grenemez. Devlet yurttasi azarlar gibi davranirsa insan boyun egmeyi
ogrenir; ama haysiyetle yasamayi 6grenemez. Tin, cocuklarin ylzinde ya buyur ya da solar.

Akil toplumda ev bulmak ister. Fakat ev dedigimiz sey duvardan ibaret degildir; adaletten, hafizadan,
emekten, terbiyeden, karsilikli taninmadan ve kurumsal durdstlikten yapilir. Bunlar yoksa toplum buyuk bir
bina olabilir; ama icinde insan barinmaz. Hegel'in tinin yolculugu bize bunu soyler: Biling kendi hakikatini
yalniz kendi i¢inde degil, kurdugu dinyada bulur. Kurdugu dinya ¢urtkse, biling de o ¢lrimenin kokusunu
tasir.

Filozof Kirpi: "Tin, insanin kafasinda parlayan yalniz bir kivilcim degildir; adalet gormeyen ¢ocugun
yuziinde sénen ortak akildir."

7. DIN, TEMSIL VE HAKIKAT — TiN KENDI SIMGELERIYLE KONUSUR

Eski bir mabedin kapisindan igeri giren insanin yuztinde tuhaf bir ciddiyet belirir. Disaridaki pazar gurdltusd,
korna sesi, aceleci adimlar, telefon ekranlarinin kiicik cehennemleri geride kalir. Iceride tas vardir, kubbe
vardir, los 1sik vardir, eski bir halinin tGzerine sinmis diz izi vardir. Bir kdsede sessizce dua eden yasli bir kadin,
baska bir kosede gozlerini yere indirmis geng bir adam, kapiya yakin yerde ne yapacagini tam bilemeyen
Urkek bir cocuk durur. Insan burada yalniz kendisiyle bas basa kalmaz; kendisinden biyUk bir anlam alaninin
icine girer. Ses yavaslar, beden toparlanir, kelime agrlasir. Tin, burada kavramdan once sembolle konusur.
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Hegel'in din bahsine yaklastigimizda aceleci bir akil hemen yanlis kapiya kosar. Din meselesini ya yalniz
inanclar toplami zanneder ya da yalniz ritteller dizisi. Oysa Hegelci ¢izgide din, tinin kendini temsil icinde
kavramasidir. Tin kendi hakikatini dogrudan kavram diliyle degil, imgeyle, kissayla, sembolle, ibadetle, kutsal
anlatiyla, toplu hafizayla, mabedin mekaniyla, sesin titreyisiyle, bedenin yonelisiyle tasir. insan hakikati her
zaman soyut kavram olarak tutamaz; bazen onu secdede, duads, agitta, ildhide, kandil 1siginda, mezar
tasinda, bayram sabahinda, orug agan elde, yetimin basina degen avucta sezer.

Dinf temsilin glict buradadir. Kavramin kuru merdivenle ¢iktigr yere, sembol bazen tek bakisla ulastirir. Bir
annenin mezar basinda susmasl, olum Uzerine yazilmis uzun bir felsefe metninden daha sarsici olabilir. Bir
cocugun ilk duasindaki saflik, onlarca ahldk konferansindan daha temiz bir isik tasiyabilir. Bir mabedin
sessizligi, insanin icindeki glrltlyld ansizin gortndr kilabilir. Tin, temsil alaninda kendi hakikatini soyut
aciklama olarak degil, yasanan, hissedilen, tekrar edilen, paylasilan bir anlam olarak bulur.

Fakat tehlike de ayni yerde baslar. Sembol hakikati tasiyabilir; ama hakikatin yerine de gecebilir. Ritlel insani
derinlestirebilir; ama aliskanlik kabuguna donusebilir. Kutsal s6z insanin kalbini uyandirabilir; ama iktidarin
agzinda sopaya cevrilebilir. Temsil, hakikate agilan kapi olmaktan ¢ikip hakikatin Gzerine kapatilan perde
haline geldiginde dini biling ¢urimeye baslar. insan o zaman hakikate yaklasmak icin degil, hakikatten
saklanmak icin kutsal kelimelere siginir. Bu, mabedin en eski trajedisidir: insan bazen Tanr'nin huzuruna
¢lkmaz; kendi yalanini daha suslu gostermek icin kutsal mekana girer.

Hegel'in din ile felsefe arasindaki ayrimi burada keskinlesir. Din hakikati temsil icinde tasir; felsefe ayni
hakikati kavramda dlstinmeye ¢alisir. Din imgeyle konusur, felsefe kavramla. Din kissayla derinlestirir, felsefe
dusunsel acikliga ¢aginr. Fakat bunlari iki disman ordu gibi kurmak ucuz bir akil isidir. Dinin sembol dili
olmadan insanin varolussal derinligi kurur; felsefenin kavramsal disiplini olmadan din kolayca hurafeye,
duygusal taskinliga veya iktidar aracina donusur. Sembol akilla sinanmazsa korlesir. Akil sembolln derinligini
klguimserse coraklasir.

Burada asil mesele, hakikatin hangi dilde konustugundan ¢ok, o dilin insani neye donusturdigidur. Bir dinf
dil insani daha merhametli, daha adil, daha haysiyetli, daha cesur, daha sahici yapiyorsa, orada temsil
hakikate hizmet ediyor demektir. Fakat ayni dil insani korkak, hesapgi, kibirli, zalime yumusak, mazluma sert,
guce sadik, hakikate sagir hale getiriyorsa, orada temsil bozulmustur. Kutsal kelimeler agizda dolasir; ama tin
cekilmistir. Geriye yalniz kabuk kalir. Kabuk kalinca insan kabuga tapmaya baslar.

Dini temsilin en buyuk felaketlerinden biri, imgenin donmasidir. Canli sembol, insani hakikate dogru hareket
ettirir Donmug sembol ise insani kendi etrafinda dondurir. Bir kissa, bugtinin ahlaki sorularina igik tutacag
yerde yalniz gegmiste yasanmis uzak bir olay gibi anlatiliyorsa, temsilin damarlar kurumustur. Bir ibadet,
insanin nefsini terbiye edecegi yerde toplumsal sayginlik gosterisine dontslyorsa, temsil ¢lrimustar. Bir
dint kiyafet, tevazu yerine sinifsal Ustinlik isareti haline geliyorsa, sembol zehirlenmistir. Bir kutsal kavram,
adaletin sesini buyutecegine iktidarin gtinahlarini ortlyorsa, orada din degil, kutsal dekor vardir.

Bu ylzden din bahsinde en sert soru sudur: Temsil, hakikati mi tasiyor, yoksa hakikatin cesedini mi stsltyor?
Bu soru sorulmadan yapilan din savunusu da din elestirisi de eksik kalir. Cinku biri kabugu hakikat sanrr,
digeri kabugu kirarken icindeki anlam imkanini da ¢ope atar. Oysa mesele ne mabedi butunuyle reddetmek
ne de mabedin duvarina yapisip dustnmeyi iptal etmektir. Mesele, mabedin icindeki sessizligin insani hangi
ahlaki sorumluluga cagirdiginit duyabilmektir.

Modern ¢agda dinf temsil iki buyuk baski altinda kalmustir. Bir tarafta piyasa vardir. Piyasa her seyi ambalajs,
markaya, gosteriye, tuketime donusturur. Dinf sembolleri de birakmaz. Tesettlirli moda vitrinine, ibadeti
sosyal medya paylasiming, hayr reklam malzemesine, kanaati liks dekoruna, sohbeti gortnurlik
ekonomisine cevirebilir. Boyle olunca kutsal olan pazarlanir. insan Allah'a yaklasmak isterken bile begeni,



takip, itibar, sinif pozisyonu ve tiiketim arzusu tarafindan kusatilir. Kutsalin pazara dismesi, yalniz ekonomik
bir mesele degildir; tinin estetik ve ahlaki kirlenmesidir.

Diger tarafta siyasal iktidar vardir. Iktidar, dini temsili kendi mesruiyet deposu héline getirmeyi sever. M&bedin
dilini meydanin sloganing, duayi parti sadakatine, ahlaki itaat terbiyesine, kutsali devlet aygitinin ciibbesine
donUsturdr. Insanlarin Allah ile kurdugu derin bag), yurttasin iktidarla kurdugu bagimliliga cevirmeye ¢aligir.
Boyle bir yerde din, insani kula kulluktan kurtaracakken, kulun kula kulluguna ilahi muhur basan bir aparata
donuslr. Bu en agir bozulmadir. Clnkd burada yalniz siyaset kirlenmez; insanin hakikatle temas kanali da
kirletilir.

Hegelci anlamda tin, din alaninda kendini temsil ederken aslinda kendi derinligini gorundr kilar. Fakat temsil
bozuldugunda tin kendini taniyamaz hale gelir. insan kelimeleri tekrar eder, fakat anlami kaybeder. Riteli
surdUrdr, fakat dontsmez. Kissayi anlatir, fakat kendi hayatina uygulamaz. Duayi okur, fakat adaletsizlige kars
dili tutulur. Merhametten soz eder, fakat yoksulun yizine bakmaz. Boylece dini biling kendi kendisinin
karikatlrine donusdr. Disaridan bakildiginda her sey yerli yerindedir: kelimeler, kiyafetler, torenler, semboller,
mekanlar, hitaplar. Fakat iceride tin yoktur. insan bazen en ¢ok kutsal kelime kullandigi yerde en derin
manevi boslugu gizler.

Felsefenin burada gorevi, dinin yerine gecmek degildir. Felsefe kendini dinin cellddi zannederse kaba bir kibir
Uretir. Felsefenin gorevi, temsili distinceye agmak, semboll sorguya ¢agirmak, hakikati kavramin isiginda
sinamaktir. Dinf biling de felsefeden korkmamalidir. Hakikat, samimi sorudan zarar gormez. Zarar goren sey
genellikle sahte otoritedir. Eger birinang, tek bir durust soruyla yikilacak kadar zayifsa, zaten iman degil, korku
duzenidir. Eger bir dinf yapi, akildan bu kadar korkuyorsa, orada Allaha gliven degil, iktidarini kaybetme
panigi vardir.

Ayni sekilde felsefe de sembolun derinligini hafife almamalidir. insan yalniz kavramla yasamaz. Matematik
aciklik, insanin olim karsisindaki titremesini tek basina tastlyamaz. Mantik, annenin ¢ocugu icin duydugu
korkunun butun sicakligini kavrayamaz. Soyut akil, mezarlik sessizliginde insanin icine disen o garip
Urpertiyi timuyle tlketemez. Dinitemsil, insanin varolugsal derinligine temas ettigi icin glicludur. Fakat glic
tam da bu yuzden tehlikelidir. Derinlige dokunan her sey, kétl niyetli ellerde insani yonetmenin araci haline
getirilebilir.

Burada hakiki ayrim din ile felsefe arasinda degil, sahicilik ile sahtelik arasindadir. Sahici din, insani kendi
nefsine, baskasinin hakking, olimun ciddiyetine, merhametin agirliging, adaletin zorunluluguna ¢agirir. Sahici
felsefe de insani kavramlarin arkasina saklanmadan disinmeye, kendi cehdletini tanimaya, hakikatin
bedelini goze almaya ¢agirr. Sahte din, kutsal kelimeyle ¢ikarini orter. Sahte felsefe, kavram kalabaliglyla
ruhsuzlugunu gizler. Biri mihrapta riyakarlik yapar, digeri kirstide kibir satar. Ikisi de tinin dismanidir.

Dint temsilin toplumdaki etkisi 6zellikle cocuklarin dinyasinda gortndr. Cocuga din, korku ve yasaklar
mezarligl olarak verilirse, cocuk ya icten ice kirilir ya da buyudugunde her kutsal kelimeden urker. Cocuga
din, merhamet, adalet, emanet, haysiyet, sefkat, hak, sorumluluk ve guzellik Uzerinden verilirse, onun ig
dlnyasinda derin bir ahlaki zemin olusabilir. Bir toplumun dini terbiyesi, en ¢cok cocugun yizinde sinanir.
Gocugun gozindeki korku, dinin degil, kotu temsilin eseridir. Cocugun kalbindeki gtiven, sahici bir ahlaki dilin
meyvesidir.

Mabedin kapisindan giren insan, iceride yalniz Tanri'ya yonelmez; kendi hakikatiyle de karsilasir. Secde eden
beden, eger yalniz bigim tekrar ediyorsa, hareket tamamlanir ama insan eksik kalir. Dua eden dil, eger
adaletsizlik karsisinda susuyorsa, kelime goge yikselmeden yerde yaralanir. Orug tutan beden, eger agin
halini anlamiyorsa, aclik yalniz biyolojik bir egzersize doner. Kurban kesen el, eger kendi icindeki zorbalig|
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kesmiyorsg, ritlel kanla kalir, hikmete gecmez. Temsilin hakikatle bagi tam da burada sinanir: Sembol insani
donusturdyor mu, yoksa yalniz rahatlatiyor mu?

Tin, din alaninda kendini simgelerle konusur; fakat simgeyi asacak bir i¢ uyanis ister. Hegel'in felsefi hatti bu
yUzden dini bilinci kavrama dogru tasir. Kavram, sembolu yok etmek icin degil, onun icindeki hakikati daha
aclk bigimde dusunmek icin gelir. Fakat kavram geldiginde de al¢akgonullt olmalidir. Cinkd insanin
hakikatle iliskisi yalniz zihinsel agiklik meselesi degildir; ayni zamanda varolussal ciddiyet, ahlaki bedel ve i¢
donusim meselesidir. Hakikati bilen ama yasamayan insan, hakikatin hamalidir; tasidigi seyin nurundan pay
almamustir.

Eski mabedin icinde 151k yavasca degisiyor. Yasli kadin duasini bitirip ellerini yuzune surdyor. Geng adam hala
susuyor. Cocuk, kubbeye bakip anlamadigy bir buyuklugl sezerek annesine yaklasiyor. Tas, hali, ses, sessizlik,
beden, kelime ve bekleyis ayni anda bir temsil alani kuruyor. Fakat butin bu temsilin degeri, insani disari
ciktiginda neye donusturdiginde belli olacak. Kapidan ¢ikan kisi yoksula daha sert, glice daha yakin,
hakikate daha sagr, kendine daha hayran hale geliyorsg, iceride yasadigl sey yalniz dekorla temas etmis
demektir. Ama disari ¢iktiginda baskasinin hakkina karsi daha uyanik, kendi nefsine karsi daha dirust,
iktidarin yalanina karsi daha cesur, cocugun gozindeki korkuya karsi daha merhametli oluyorsa, sembol
hakikate hizmet etmistir.

Din, temsil ve hakikat arasindaki iliski bu kadar agirdir. insan simgesiz yasayamaz; ama simgeye hapsolursa
da buylyemez. insan kavramsiz diisinemez; ama kavrami putlastirirsa kurur. Tin, ikisinin arasinda kendi
sesini arar. Bazen duada, bazen kavramda, bazen sessizlikte, bazen adalet talebinde, bazen bir cocugun
korunmasinda, bazen bir zalime “hayir” diyebilme cesaretinde konusur. Hakikat cogu zaman yuksek sesle
bagirmaz; fakat sahte temsilin glrultisinu delen ince ve inatgi bir damar gibi kendini duyurur.

Filozof Kirpi: "Kutsal sembol insani adalete cagirmiyorsa nur degil, ciladir; cild parlak gorinir ama
curimus tahtayi kurtaramaz.”

8. MUTLAK BILME — SON DURAK MI, YENI SORUMLULUK MU?

Eski bir calisma masasinin tUzerinde kitaplar Ust Uste yigilmistir. Birinin arasinda kurumus bir yaprak, digerinin
kenarinda aceleyle alinmis notlar, bir baskasinin sayfasinda kahve lekesi vardir. Masanin basindaki insan artik
ilk bolumdeki gibi pencereye bakip ‘iste aga¢” diyerek rahatlayamaz. O cocukluk geride kalmustir.
Gordugunun masum olmadigini, algisinin secici oldugunu, kavramin esyaya bicim verdigini, baskasinin
bakisinda kendini aradigini, efendilik ve kolelik iliskilerinin ruhu yaraladigini, mutsuz bilincin insani iceriden
ikiye boldugund, toplumun ve tarihin bilinci kurdugunu, din sembolin hakikati hem tasiyip hem
ortebildigini artik bilmektedir. Ama bilmek burada zafer narasi degildir; agir bir yorgunluktur. Clinkd biling,
hakikate dogru yurdrken kendi buttn safliklarini kaybetmistir.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi igindeki ‘mutlak bilme” fikri, cogu zaman yanlis anlasilir. Sanki insan butln
varligr avucuna alacak, evrenin sifresini ¢ozecek, Tanr’'nin masasindaki defteri okuyacak, tarihin sonuna
kurulup kibirli bir bilgelikle gulumseyecekmis gibi dusunulur. Bu, kaba bir yanlis anlamadir. Mutlak bilme, her
seyi bilmek degildir. Mutlak bilme, bilincin kendi bilme strecinin farkina varmasidir. Biling artik hakikati
disarida duran hazir bir nesne gibi aramaz. Hakikatin, kendi yolculugu, kendi yanilgilar, kendi ¢atismalari,
kendi tarihsel olusu icinde acildigini kavrar. Yani mesele, dinyanin Usttne ¢ikip tanrisal bir kamera gibi
bakmak degil; bilincin kendi yurtyusinun ic mantigini gorebilmesidir.

Burada "mutlak” kelimesi insani yaniltmamalidir. Mutlak bilme, donmus bir kesinlik degildir. Hegel'in
dunyasinda hakikat tas gibi duran bir sonug degil, kendi olusunu anlayan canli bir strectir. Biling, duyusal
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kesinlikte nesneye yapismisti; algida ozellikleri toplamisti; anlama yetisinde gorinusun arkasindaki yasayi
aramistr; ozbilingte baskasinin karsisinda kendini istemisti; efendi-kole diyalektiginde taninmanin kanli
sahnesinden gecmisti; mutsuz bilingte kendi icinde yanlmist; akil, toplum ve tarih alaninda kurumsal dinya
ile karsilasmisti; dinde hakikatin temsili bicimlerini gormustt. Mutlak bilme, bitin bu ugraklarin ¢ope
atilmasi degildir. Tam tersine, onlarin zorunlu birer yara oldugunu kavramaktir.

Insan ¢ogu zaman hakikate kestirme yol arar. Bir cimle, bir slogan, bir inang kalibi, bir ideoloji, bir lider, bir
kitap, bir yontem, bir teori bulsun ve orada rahatlasin ister. Hegel'in metni bu rahatlig) bozdugu icin zordur.
Gunku hakikat onda bedelsiz verilmez. Biling her asamada kendi kesinligini kaybeder. Ne zaman “buldum”
dese, buldugu seyin icinden yeni bir celiski ¢ikar. Duyusal kesinlik ¢oker, algi yetmez, anlama vyetisi
soyutlamanin kibrine duser, ozbiling taninma kavgasinda yaralanir, efendilik sahte ¢ikar, kolelik emegin
icinden baska bir biling dogurur, mutsuz biling kendi Tanri tasavvurunun golgesinde pargalanir, toplum ve
tarih insani kendi kurumlarinin ¢lirimesiyle yuzlestirir. Hakikat boyle yurdr: insanin rahatini boza boza.

Mutlak bilme bu yiizden bir konfor alani degildir; bilincin kendi konforlarina karsi uyanik hale gelmesidir.
Insan artik kendi gordigine hemen givenemez, kendi kavramina hemen tapamaz, kendi inancini hemen
hakikat yerine koyamaz, kendi tarihini hemen kutsayamaz, kendi acisini hemen Ustinlik belgesi yapamaz.
Gunkd batin bunlarin iginden ge¢mistir. Her birinin hem imkanini hem tuzagini gérmustir. Mutlak bilme,
bilincin kendi put yapma aliskanligini tanimasidir. insan disandaki putlan kirabilir; ama asil mesele zihnin
icinde kurdugu putlari fark etmektir. Kimizaman “akil” put olur, kimi zaman “devlet’, kimi zaman “millet’, kimi
zaman “devrim’, kimi zaman “din”, kimi zaman “6zgurluk”, kimi zaman “ben”. Putun malzemesi degisir; secde
bicimi surer.

Hegelci yolculuk, bilinci bu secde aliskanligindan cekip ¢ikarir. Ama bunu kuru bir stphecilikle yapmaz. Her
seyi inkar edip hicbir seye baglanmayan gevsek bir akil da ozgur degildir. Strekli siphe eden, fakat hicbir
sorumluluk almayan biling, cesur degil, kaypak olabilir. Mutlak bilme, stpheyi sorumluluga baglar. insan
yanilabilecegini bilir; ama bu bilgi onu fel¢ etmez. Tam tersine, daha dikkatli, daha dirtst, daha tarihsel, daha
ahlaki dustinmeye zorlar. Cinkd kendi bilmesinin olug sdrecini goren insan, hukim verirken daha agir
davranir. Goriintiye aldanmaz, kavrama sarhos olmaz, sembolui putlastirmaz, kurumu kutsallastirmaz, kendi
yarasini baskasina yasa diye dayatmaz.

Bu noktada ‘mutlak bilme'nin ahldki tarafi acilir Bilmek, yalniz zihinsel bir is degildir; insani
donustirmuyorsa eksik kalir. Bir insan Hegel okuyup da hala karsisindakini tanimayi bilmiyorsa, efendi-kole
diyalektigini yalniz bilgi notu yapmis demektir. Mutsuz bilingten soz edip de kendi riyakarligini goremiyorsg,
kavrami kendi yarasinin Ustine pansuman gibi yapistirmistir. Dinf temsil Uzerine konusup da yoksulun hakki
karsisinda susuyorsa, sembol ile hakikat arasindaki bagi kavramamistir. Toplum ve tarih Uzerine uzun
cUmleler kurup da kendi kurumundaki haksizliga karsi dilsizlesiyorsa, tin onun zihninde gezmis ama
omurgasina ugramamistir.

Burada felsefenin itibari da sinanir. Felsefe, kavramlarin liks mobilya gibi sergilendigi bir salon degildir.
Felsefe insanin kendini kandirma bicimlerine karsi agilmis uzun bir davadir. Mutlak bilme, bu davanin
tutanaklarini okumak gibidir. insan kendi cehéletinin kayitlarini gorir. Hangi asamada neye kandigini, hangi
kavramla kendini rahatlattigini, hangi korkuyu hakikat sandigini, hangi arzusunu ahlak diye pazarladigini fark
eder. Bu fark edis insani kigultmez; aksine insani ciddi bir varlik haline getirir. Cinkd asil kuictklik yanilmak
degil, yanilgisini kutsallastirmaktir.

Tarihte de boyledir. Toplumlar kendi hatalarini gorebildikleri ol¢ude olgunlasir. Kendi ge¢misini yalniz
ovguyle anlatan toplum, cocuk kalir. Kendi yenilgilerinden, zulimlerinden, korliklerinden, tekrar eden
ahmakliklarindan ders ¢ikaramayan toplum, tinin okulundan kacar. Mutlak bilmenin toplumsal karsilig|,
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kolektif hafizanin duristlesmesidir. Bir toplum kendi tarihi stirecini masal olmaktan ¢ikarip duslince nesnesi
haline getirdiginde, kendini gercekten bilmeye yaklasir. Aksi halde her kusak ayni cukuru yeni bayraklarla,
yeni sloganlarla, yeni kurtaricilarla yeniden kazar. Politik amnezi, tinin hafiza kaybidir; hafizasini kaybeden
tin, Ozglrluk degil, tekrar Uretir.

Mutlak bilme, bireysel diizeyde de insanin kendini hikaye gibi degil, stre¢ gibi gormesidir. insan kendini tek
bir kimlik cimlesine sikistirmaz. “Ben buyum” demenin rahatligindan ¢ikar. Clnku bilir ki kendisi de olus
halindedir. Cocuklugundan aldig korkular, ailesinden tasidig) sesler, toplumdan ogrendigi yargilar, devletten
gordigl muamele, inangla kurdugu iliski, emek tecribesi, sevgi ve kayip deneyimleri, bagkalar tarafindan
taninip taninmama bigimleri onu dokumustur. insan kendi dokusunu gérmeye basladiginda, hem daha
6zgur hem daha sorumlu olur. Cinkd artik “ben boyleyim” bahanesinin arkasina saklanamaz.

Bu bilme bicimi, insani algaltan sahte tevazuya da, sisiren kibirli bilgelik pozuna da karsidir. Bazilari *hicbir
sey bilmiyoruz” diyerek dustinme sorumlulugundan kagar. Bazilari “hakikat bende” diyerek bagkasinin
varligini iptal eder. ikisi de kolayalliktir. Mutlak bilme, cehéletin farkinda olan ama hakikat arayisindan
vazgecmeyen bilingtir. Bu biling, hem sinirini bilir hem ylrimeye devam eder. Hem kavram kurar hem
kavramin kendisini denetler. Hem tarihe yaslanir hem tarihin putlastirilmasina izin vermez. Hem dine kulak
verir hem dinf temsilin iktidar tarafindan zehirlenmesine karsi uyanik kalir. Hem toplumu 6nemser hem
bireyin haysiyetini kalabaligin ayaklari altina birakmaz.

Hegel'in finalinde bizi bekleyen sey, rahat bir bilgelik minderine oturmak degildir. Biling kendi butin yolunu
gordugunde, artik mazeretleri azalir. Bir kez duyusal kesinligin aldanisini gordikten sonra goruntlye
tapamaz. Bir kez alginin seciciligini gordukten sonra tek sifatla insan mahkiim edemez. Bir kez taninma
kavgasini gordlkten sonra alkisin haysiyet olmadigini bilir. Bir kez efendiligin i¢ yoksullugunu gordikten
sonra baskasinin egilmis boynunda buyukluk aramaz. Bir kez mutsuz bilincin yangini gordikten sonra
suclulukla insan yonetmenin ahlaksizligini fark eder. Bir kez kurumlarin tin Gzerindeki etkisini gordikten
sonra adaletsiz yapilari kader diye kabullenemez. Bir kez dini temsilin hem nurunu hem zehrini gordukten
sonra kutsal kelimelerin arkasindaki ¢ikar dizenine karsl susamaz.

Bu yuzden mutlak bilme, kapanis degil, agirlagmis sorumluluktur. insan artik saf degildir. Safligini
kaybetmistir; fakat bu kayip kotu degildir. Clinkd dustince biraz da sahte safligin olumuyle baslar. Cocuk biling
dunya karsisinda hemen inanir. Olgun biling bekler, tartar, kavrar, baglam kurar, kendini de isin icine katar.
Hakikati disarida yakalanacak bir av gibi degil, icinde donusulecek bir streg gibi gorlr. Tin burada kendi
yolculugunun haritasini eline alir; ama haritayi putlastirmaz. Cunkd yurtyus surer.

Modern diinyada bu tavra her zamankinden fazla ihtiyag vardir. Bilgi ok, bilgelik azdir. Gorlintu ¢ok, gorme
terbiyesi azdir. Kavram cok, kavrayis azdir. inang ¢ok, ahldk azdir. Kurum ok, adalet azdir. Tarih anlatisi ¢ok,
hafiza durustligu azdir. Insanlar her seyi biliyor gibi konusur; fakat kendi bilme bicimlerinin hangi arzu, korky,
sinif, ideoloji, cemaat, piyasa ve iktidar tarafindan sekillendirildigini disinmez. Bu ytzden ¢agimizin cehaleti
bilgisizlikten cok, bilgili gorinme sarhoslugudur. Mutlak bilme bu sarhoslugun panzehiri olabilir: insanin
kendi bilgisinin kokenini, sinirini, bedelini ve sorumlulugunu gérmesi.

Boyle bakildiginda Hegel'in kitabi bitmis bir felsefe aniti olmaktan ¢ikar; bilincin strekli yeniden ge¢cmesi
gereken bir sinav haline gelir. Her insan kendi duyusal kesinliginden, kendi algl yanilgisindan, kendi taninma
acligindan, kendi efendilik arzusundan, kendi kolelik korkusundan, kendi mutsuz bilincinden, kendi kurumsal
evsizliginden, kendi sembol putlarindan ge¢mek zorundadir. Bu gegis yasanmadan “kendini bilmek” sozd,
glizel ama bos bir levha olarak kalir. insan kendi icindeki karanlik mahzenlere inmeden aydinlik hakkinda
fazla konusmamalidir.
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Galisma masasindaki insan kitaplar kapatiyor. Disarida hava kararmis. Pencerede kendi yansimasini goriyor;
ama artik o yansimaya ilk bolumdeki gibi glivenmiyor. Gordugu yuzun arkasinda uzun bir yol var. O yolun
icinde yanilgilar, arzular, korkular, bagkalarinin bakislari, kurumlarin izleri, dinf semboller, tarihi tortular, emek,
sucluluk, haysiyet ve kavramlar var. insan kendini bir anda bulmaz; kendini gegerek bulur. Her ugrak, bir
kayip ve bir imkandir. Her celiski, bilincin ya ¢okecegi ya da derinlesecegi bir esiktir.

Mutlak bilme, insanin artik her seyi bildigi yer degildir; kendini kandirma hakkinin elinden alindig| yerdir. Bu
ylzden agirdir. Clinkd biling, yolculugunu gordikce sorumlulugu artar. Artik “bilmiyordum” diyemez. Artik
gorlintuye aldanmayr masum sayamaz. Artik korkuyla tretilmis itaati hirmet diye alkislayamaz. Artik kutsal
sembolln arkasina saklanan ¢lrimeyi gormezden gelemez. Artik kurumlarin insani nasil yaraladigini bildig
halde susamaz. Bilmek burada insani rahatlatmaz; insani ¢agrr.

Hegel'in tinin yolculugu, sonunda insani kuru bir sonug cimlesine degil, daha uyanik bir hayata iter. Hakikat,
bilincin kendini dinyadan cekip almasiyla degil, dinyadaki kendi olugunu kavramasiyla belirir. insan kendi
bilincinin tarihini okudugunda, baskasinin haysiyetine, kurumlarin adaletine, sembollerin sahiciligine, emegin
bilgisine, hafizanin durustligine daha fazla borglu oldugunu anlar. Bu bor¢ 6denmeden felsefe
tamamlanmaz.

Filozof Kirpi: "Mutlak bilme, insanin her seyi avucuna almasi degildir; kendi yalanini artik eskisi kadar
kolay tastyamamasidir."
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