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OZET

Ibn Riisd, Avrupa Aydinlanmasi'nin dogrudan kurucusu dedil; modern aklin teolojik otorite karsisinda
bagimsizlasmasini mimkdin kilan blyiik tarihf esiklerden biridir. Onun miicadelesi dine karsi felsefeyi
savunmak degil, felseff arastirmanin seriat icindeki mesruiyetini gostermektir. Fasli’-Makalde gelistirdigi
"hakikat hakikate aykiri degildir” ilkesi, burhant bilgi ile vahyin sahih anlami arasinda gercek bir celiski
bulunamayacadini savunur. Gorinir ¢atisma hdlinde te'vil devreye girer; boylece kutsal metnin yorum,
otoritenin keyf tekeli olmaktan ¢ikarak akli kanit karsisinda ilmf bir sorumluluga dondsir. Ibn Risd'in
Avristoteles serhleri Arap¢a, Ibrdnice ve Latince tercimeler yoluyla Toledo, Paris, Bologna ve Padova'ya ulasti.
Avrupa Universitelerinde "Biiyiik Yorumcu” olarak okunan Ibn Rusd, tabiatin nedenlerle agiklanabilecegini,
bilginin makamdan dedil delilden gi¢ aldigini ve felsefenin kendi yontemine sahip oldugunu gosterdi. Latin
Ibn Rusdciileri bu mirasi aklin birligi, diinyanin ezeliligi ve felsefenin 6zerkligi tartismalarinda daha radikal bir
yone tasidilar. Bu stirecte Universite, manastirin kapali bilgi diizeninden ayrilarak sorunun, itirazin ve kanitin
kurumsal mekdnina donusti. Thomas Aquinas'in reddiyeleri ile Paris mahkdmiyetleri, [bn Risd'tin etkisini sona
erdirmedi; tersine kiliseyi dogmalarini felseff delillerle savunmaya mecbur birakti. Ronesans Padova'sinda
stiren bu damar modern rasyonalizmin hazirlayicilarindan oldu. Bu bakimdan onun mirasi, dogmayi
dogrudan yikmaktan ok, dogmayi akil éniinde hesap vermeye zorlayan kalici epistemik bir kinlmadir. Avrupa
modernligi onunla kavga ederek, ondan yararlanarak ve sonunda borcunu unutarak kuruldu.

1. Endiilis'te Aklin Midafaasi: Ibn Risd Hangi Dinyaya Konuguyordu?

Ibn Risd'G Avrupa Aydinlanmasinin erken habercisi olarak degerlendirmek mumkindur; fakat onu on
sekizinci yuzyilin sekiler distnurleri arasina alelacele yerlestirmek, tarihi sahsiyetini bozar. O, kiliseye karsi
kalem oynatan bir Avrupa filozofu degil; on ikinci yuzyil Endilus'inde, islami ilimlerin tam merkezinden
konusan bir fakih, kadi, hekim ve filozoftur. Micadelesi vahye karsi akli, dine karsi felsefeyi savunmak degildir.
Asil kavgasl, dini kendi dar yorumlarina kapatan ve akli kutsal metnin kapisinda susturmak isteyen epistemik
muhafazakarlikladir.

1126 yilinda Kurtuba'da dogan ibn Rugd, ilim ve hukuk gelenegine mensup bir aile icinde yetisti. Maliki fikhin,
kelam, tibbi, matematigi ve felsefeyi birlikte 6grendi. Bu biyografik ayrinti onemlidir; ¢linki onun felsefe
mudafaasl, dinf gelenegi disaridan kiigimseyen bir yabancinin saldinisi degildir. ibn Risd, seriatin dilini, fikhin
usulini ve keldmin tartismalarini iceriden bilen bir distintrdir. Bu nedenle Fasli'l-Makal, modern anlamda
dine karsi yazilmis sekiiler bir manifesto degil; felsefi arastirmanin bizzat seriat tarafindan mesru, hatta belirli
insanlar icin gerekli kilindigini gostermeye ¢alisan hukuki-felsefl bir miidafaadir. Yiklenen nesrin tam baslig

da bu amaci acikga tasir: Seriat ile hikmet arasindaki iligkinin ve baglantinin aciklanmasi.



Ibn Rusd'in karsisindaki temel sorun suydu: Muisliman toplum, hakikati arastinirken énceki milletlerin
dustince mirasindan yararlanabilir miydi? Aristoteles’i okumak, mantik 6grenmek, doga olaylarinin
nedenlerini arastirmak din bakimdan mesru muydu? Yoksa felsefe, insani kaginilmaz bicimde sapkinliga
gotlren yabanci bir bilgi bicimi miydi?

Bu sorular, ozellikle Gazali'nin filozoflara yonelttigi sert elestirilerden sonra daha da yakici hale gelmisti.
Gazali, Tehdfutu'l-Feldsifede Farabi ve ibn Sind gelenegini hedef almis; dunyanin ezeliligi, Tanr'nin tikelleri
bilmesi ve bedenlerin dirilisi gibi meselelerde filozoflan agir bicimde suglamisti. ibn Risd ise Gazali'ye
yalnizca Tehdfuti't-Tehdfit ile cevap vermedi. Faslii'l-Makalde daha kokli bir soru sordu: Felseff disinme
eyleminin kendisi dinen yasaklanabilir mi?

Onun cevabr son derece aciktir. Felsefe, varliklar yaraticlya deldlet etmeleri bakimindan incelemektir.
Varliklar tanimak, onlarin yapisini, dizenini ve nedenlerini arastirmak, yaratici hakkindaki bilgiyi artirryorsa
felsefl arastirma dine aykiri degil, dinf emrin bir geregidir. Kur'an insani goklere, yere, hayvanlara ve yaratilig
dlzenine bakmaya ¢agiryorsa bu bakis yalnizca hayranlik tretmekle sinirli tutulamaz. Bakmak, distinmeyi;
dustinmek, karsilastirmayi; karsilastirmak ise mantikli sonuglara ulasmayi gerektirir.

Burada Ibn Rusd'lin yaptigi sey basit bir "din ile felsefeyi uzlastirma” girisiminden daha buyuktur. O, felsefeye
disaridan lUtfedilmis gecici bir izin istemez. Akl arastirmanin mesruiyetini dogrudan vahyin dusinme
cagrisindan gikarir. Boylece din adaminin keyfi iznine bagli olmayan bir distinme alani agar. Felsefenin
mesruiyeti, herhangi bir fakihin hos gortstine degil, insanin hakikati arastirma yukimlalugune dayanir.

Ibn Rusd icin onceki filozoflarin din bakimindan farkli bir topluma ait olmasi da onlarin eserlerini
degersizlestirmez. Bir kesme aletinin kim tarafindan yapildigina degil, islevini dogru yerine getirip
getirmedigine bakilir. Ayni bicimde bir distincenin hakikati de sdyleyen kisinin dini, soyu veya cografyasiyla
olgulemez. Bu yaklasim, Orta Cag'in kimlik merkezli bilgi anlayisina agir bir darbedir. Hakikat, sahibinin nufus
kagidini tagimaz.

Fasli'l-Makal'in merkezinde yer alan "hakikat hakikate aykirn dismez” ilkesi tam da bunu ifade eder. Burhanla
kesin olarak bilinen bir sonug ile vahyin sahih anlami gercekten celisemez. Bir catisma goriltyorsa ya akil
yUrttmede hata vardir ya da metnin zahiri anlami hakikatin tamami sanilmistir. Bu durumda te'vil devreye
girer. Te'vil, kutsal metni keyfi bicimde egip bukmek degil; dilin mecaz, temsil ve ¢ok katmanli anlam
imkanlarini kullanarak zahir ile burhan arasindaki gorinur ¢atismayi ¢ozmektir.

Iste Avrupa'yl daha sonra sarsacak dusunsel tohum burada bulunmaktadir. ibn Risd, kiliseyi hedef
almamustir; fakat kutsal metnin yorumunun akli kanittan buttnuyle bagimsiz olamayacagini savunmustur.
Kilise otoritesi bakimindan tehlikeli olan, onun herhangi bir Hristiyan dogmasini reddetmesi degil,
dogmanin akil karsisinda gerekge sunmak zorunda kalacag bir bilgi dizenini mesrulastirmasidir.

Bu nedenle Ibn Risd'iin Avrupa tzerindeki etkisini anlamak icin 6nce Endulis'te verdigi micadeleyi dogru
okumak gerekir. O, dini ortadan kaldirmak istemedi. Dinin icinde akla agilmis kapinin bagnazlik tarafindan
kapatilmasina itiraz etti. Fakat distince tarihinde bazi kapilar bir kez agildiginda, onlari agan kisinin niyetinden
cok daha uzak yerlere ¢ikar. Kurtuba'da seriat ile hikmeti uzlastirmak icin acilan bu kapi, birkag ylzyil sonra
Paris'te teolojinin felsefe Uzerindeki hakimiyetini tartismaya acacakti.

Filozof Kirpi: “Ibn Rusd dini akildan kurtarmadi; akli, dini kendi mulki sananlarin elinden kurtardi’

2. Aristoteles'in Yeniden Ingasi: Doga, Nedensellik ve Burhani Akil



Ibn Risd'Gn Avrupanin dustnce tarihindeki sarsici etkisi yalnizca felsefeyi din karsisinda savunmasindan
kaynaklanmaz. Onu Orta Cag'in alisilmis uzlastincilarindan ayiran asil ozellik, hakikate ulagmanin
yontemini belirlemeye calismasidir. Her s6z ayni degerde degildir; her kanaat bilgi degildir; her dini hikiim
de sirf kutsal bir makam tarafindan dile getirildigi icin akli bakimdan kesinlik kazanmaz. Hakikat, otoritenin
ses tonuyla degil, delilin gliclyle olctlmelidir.

Ibn Rusd'Un Aristoteles'e yonelmesinin sebebi tam burada aranmalidir. Aristoteles onun goziinde yalnizca
gecmiste yasamig buyuk bir filozof degil, varligi duzenli bicimde incelemenin yontemini kurmus bir akil
ustasidir. ibn Ruisd'tin kisa, orta ve bilyUk serhler yazarak Aristoteles'in eserlerini yeniden aciklamasi, bir metin
hayranligindan ibaret degildir. O, parcalanmis, kotl tercimelerle bulaniklasmig ve Yeni Platoncu yorumlarla
baska bir sekle sokulmus Aristotelesci sistemi yeniden kurmak istemistir. Bu nedenle Latin diinyasinda
Aristoteles “Filozof” Ibn Risd ise “Yorumcu” olarak anilacaktir.

Fakat burada "yorumcu” kelimesi yaniltici olabilir. ibn Risd, baskasinin cimlelerine dipnot dusen itaatkar bir
katip degildir. O, Aristoteles'i kullanarak bir bilgi rejimi kurar. Bu rejimin merkezinde burhan, yani zorunlu ve
kesin kanitlama bulunur. Burhani distince, yaygin kanaate, duygusal iknaya, geleneksel kabule veya
makamin otoritesine dayanmaz. Dogru oncullerden, mantiken gecerli bir bicimde dogru sonuglara ulasmaya

calisir.

Fasli'l-Makal'in temel ayrimlarindan biri de insanlarin hakikate ulasma bicimleri arasindadir. Bazi insanlar
hitabi, bazilari cedeli, bazilari ise burhani delillerle kavrar. Hitabet, genis topluluklari temsil, mecaz ve
etkileyici anlatimla ikna eder. Cedel, kabul edilmis oncillerden hareketle karsilikli tartisma ydratdr. Burhan
ise mimkun olan en yuksek kesinligi arar. ibn Risd, bu yollan birbirinin ayni saymaz. Dini sdylemin genis
halk kesimlerine hitap eden temsili dili ile filozofun kanita dayali arastirmasini ayirir.

Bu ayrimin siyasi ve teolojik sonuglari agirdir. Cinku bilgi dizeyleri birbirinden ayrldiginda, kalabaligin inanci
artik felsefl hakikatin olglist olamaz. Cogunlugun bir seye inanmasi, o seyin burhani olarak kanitlandig
anlamina gelmez. Ayni sekilde din adamlarinin bir yorumu benimsemesi de onu zorunlu hakikat yapmaz.
lbn Risd burada henlz modern anlamda dUstince ozglrluginden séz etmez; fakat dusuncenin
dogrulugunu toplumsal ve dini otoriteden bagimsizlastiran bir kapi agar.

Bu epistemik hamle, onun tabiat anlayisiyla birlestiginde cok daha sarsici hale gelir. ibn Risd'e gore varlik
dunyasi aklin arastirabilecegi dizenli bir yapiya sahiptir. Tabiattaki olaylarin sebepleri vardir; ates yakar, su
serinletir, ilag bedende belirli etkiler meydana getirir. Sebep ile sonug arasindaki bag) butlnuyle inkar etmek,
insan bilgisinin imkanini ortadan kaldirr. Cunku seylerin kendilerine ¢zgu tabiatlari ve etkileri yoksa
deneyimden bilgi ¢ikarilamaz; bilim, yalnizca her an baska turlu gerceklesebilecek olaylarin kaydina donusur.

Burada Ibn Rusd'Un Gazaliile aynligi belirginlesir. Gazali, sebep ile sonug arasinda zorunlu bir bag bulundugu
duslncesini elestirmis; atesin pamugu kendi guclyle yakmadigini, yanmay! her defasinda Tanri'nin
yarattigini savunmustu. ibn Rusd ise il8ht kudreti savunmak adina tabiatin nedensel dizenini silmenin agir
bir epistemik bedeli oldugunu gortr. Ona gore Tanr'nin yaratici olmasi, yaratilmig seylerin belirli tabiatlara
sahip bulunmasina engel degildir. Tersine, diizenli nedenler evrenin anlasilabilir olusunun sartidir.

Fasli'l-Makal, ibn Rusd'Un butin nedensellik teorisini ayrintili bicimde sundugu eser degildir; bu mesele
onun Aristoteles serhlerinde ve Tehdfitu't-Tehdfit'te daha agik bicimde islenir. Fakat Fasli’l-Makal, bu doga
anlayisinin epistemolojik temelini kurar: Varliklari incelemek, onlarin yapisini ve sebeplerini arastirmak dinen
yasak degil, hakikate ulasmanin mesru yoludur. Dolayisiyla dogayi anlamaya ¢alisan insan, Tanr'nin alanina

tecavlz etmis olmaz; yaratilmig dizeni anlamaya ¢alisir.



Bu yaklagim, Latin Hristiyan dunyasinda kilise dogmalari bakimindan ciddi bir gerilim yaratacaktir. Kilise
ogretisi yalnizca Tanr’'nin varligini savunmuyordu; Tanri, yaratilis, ruh, mucize ve ahiret konularindaki belirli
yorumlarin da tartisilmaz oldugunu ileri suriiyordu. ibn Rusdct burhan anlayisi ise her iddiaya ayni soruyu
yoneltiyordu: Bunun kaniti nedir?

Bu soru basit gorunr; fakat teolojik iktidarlarin sevmedigi butin devrimler baslangicta basit sorular
biciminde gelir. Bir dogmanin vyalnizca kutsal kabul edildigi icin dogru sayilmasi ile akli delille
temellendirilmesi ayni sey degildir. ibn Risd, vahyi reddetmeden bu ayrnimi gorinir kilmistir. Boylece teoloji,
daha sonra Avrupa Universitelerinde felsefenin yontemleriyle hesaplasmak zorunda kalacaktir.

Ibn Rusd'in modern rasyonalizme katkisi, Descartes'n yontemini veya Aydinlanma distnrlerinin
programini onceden yazmis olmasi degildir. Onun katkisi daha derindedir: Bilginin bir usule, tabiatin bir
dizene, aklin ise otoriteden bagimsiz bir kanitlama yetkisine sahip oldugunu savunmustur. Modern
bilimsel akil, elbette yalnizca ibn Rusd'den dogmamigtir; fakat nedenlerin arastirlmasini dinf sadakatsizlik
saymayan bu distince olmadan Avrupa'nin entelekttiel dontsiminin seyri farkli olurdu.

Ibn Rusd'in actigr gedik sudur: Tanr'ya inanmak ile tabiatin sebeplerini arastirmak birbirinin dismani
degildir. Fakat tabiat sebepleriyle a¢iklanabildigi dlcude, bilinmeyen her olayin basina bir ruhban yorumcu
yerlestirmek de gereksizlesir. Kilise agisindan tehlike Tanr'nin inkarn degil, Tann adina konusanlarin
aciklama tekelini kaybetmesidir.

Filozof Kirpi: “Dogmanin en buyik korkusu inkar edilmek degil, delil gostermeye mecbur birakilmaktir”

3. Kurtuba'dan Paris'e: Terciimeler, Universiteler ve Biyiik Yorumcu'nun Yiikselisi

Bir duslncenin tarih Uzerindeki etkisi, yalnizca ne soyledigine bagli degildir. Hangi dilde yazildig, kim
tarafindan tercime edildigj, hangi sehirlerde okundugu ve hangi kurumlarin icine sizdigi da en az distincenin
icerigi kadar belirleyicidir. ibn Rusd'Un Avrupa'yl sarsan sertveni bu bakimdan yalnizca bir filozofun basari
hikayesi degildir; Arapca, Ibrénice ve Latince arasinda dolasan kitaplarin, mutercimlerin, saraylarin, ticaret
yollarinin ve yeni kurulan Universitelerin ortak tarihidir.

Kurtuba'da yazilan bir metnin Paris'teki Hristiyan ildhiyatgilar tedirgin edebilmesi icin dnce Akdeniz'in dil
sinirlanini agmasi gerekiyordu. Bu geciste EndulUs, Toledo, Sicilya, Guney ltalya ve Provence birbirine
baglanan buyuk tercime istasyonlari haline geldi. Misliman, Yahudi ve Hristiyan bilginler kimi zaman ayni
metin Uzerinde ¢alist;; Arapca metin once sozlU olarak yerel dile aktarildi, ardindan Latinceye gegirildi.
Boylece duslnce, tek bir medeniyetin mulkd olmaktan ¢ikti.

Elimizdeki Fasli'-Makal nesrinin ilmi mukaddimesi de eserin yazma ve tercime tarihine genis yer
ayirmaktadir. Mukaddimede Escorial ve Madrid nushalari karsilastiriimakta; metnin Arapga dolasiminin yani
sira Orta Cag'a uzanan ibranice tercime gelenegi Uzerinde durulmaktadir. ibrdnice cevirinin Londra, Oxford
ve Paris'te bulunan nushalarindan s6z edilmesi, ibn Rusd'in yalnizca isldm dinyasina ait kalmadigini
gosterir. Bununla birlikte burada énemli bir aynm yapmak gerekir: Avrupa'daki buytk ibn Rusd etkisinin
baslica taslyicisi dogrudan Fasli'l-Makal degil, onun Aristoteles Uzerine yazdig) serhlerdir. Fasli'l-Makal, ibn
Rusd'iin felsefe ile seriat arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu gosteren temel metindir; Latin dinyasinin

gundelik felsefi tartismalarini besleyen ana damar ise Aristoteles yorumlari olmustur.

Bu ayrnim onemlidir. Aksi takdirde tarih, bir kitabin Arapgadan Latinceye cevrilmesiyle butin Avrupanin bir
gecede aydinlandigl cocukga bir masala donusur. ibn Rusd'un etkisi daha karmagik, dolayli ve ¢atismalidir.
Avrupga, ¢ogu zaman onun din ile felsefe arasindaki uzlasma teorisini buttinlyle tanimadan, Aristoteles



yorumlar Uzerinden kurdugu burhani akilla karsilasti. Baska bir deyisle, ibn Risd'in Avrupa'ya ulasan
govdesi ile Endulus'te biraktigl ruh her zaman ayni degildi.

On ikinci yuzyildan itibaren Toledo'daki tercime cevreleri, Arapca bilim ve felsefe literatlrinin Latince
dunyaya tasinmasinda merkezi bir rol oynadi. Fakat Ibn Rusd'Un serhlerinin buyik bolumi Avrupa'ya
ozellikle on tgtincu yuzyilin ilk yarisinda ulasti. Michael Scot gibi mutercimler, Aristoteles'in dogg, ruh ve
gokylzU Uzerine eserlerini Ibn Rusd'in yorumlanyla birlikte Latinceye aktardilar. Hermannus Alemannus ve
baska ¢evirmenler de bu dolasimi genisletti. Avrupa bdylece yalnizca Aristotelesin metinleriyle degil,
metinlerin nasil anlasilmasi gerektigini soyleyen glclu bir Musliman yorumcuyla karsi karsiya kald.

Bu karsilasma, Hristiyan Avrupa acisindan epistemik bir asagilanma da iceriyordu. Avrupa'nin kendisine ait
saydigl Yunan felsefesi, ylzyillar sonra karsisina Arapca konugan bir Endiluslinin agiklamalariyla ¢ikmisti.
Aristoteles'in bircok karanlik noktasi, Ibn Risd'in serhleri Gzerinden okunuyordu. Latin distnurleri onu
yalnizca "Averroes” adiyla degil, cogu zaman Commentator, yani “Yorumcu” unvaniyla andilar. Aristoteles
"Filozof" ise onun en blyik aciklayicisi ibn Risd'du.

Fakat kitaplarin Avrupa'ya ulasmasi tek basina yeterli degildi. Bu metinleri okuyacak, tartisacak ve cogaltacak
yeni bir kurumsal yapiya ihtiyag vardi. On ikinci ve on Uglnct yizyillarda Paris, Bologna ve Oxford gibi
merkezlerde gelisen Universiteler bu ihtiyaci karsiladi. Universite, manastir okulundan farkli bir bilg
mekaniydi. Dersler belirli metinlerin okunmasi, sorularin formdle edilmesi, karsit goruslerin siralanmasi ve
sonuclarin mantik yoluyla savunulmasi tzerine kuruluyordu. Bu yontem, ibn Riisd'iin burhani ve tartismaci
felsefesiyle sasirtici bicimde uyumluydu.

Ozellikle Paris Universitesi Sanatlar Fakiltesi, Aristotelesci doga felsefesinin yiikseldigi baslica alanlardan biri
oldu. Ogrenciler mantik, fizik, metafizik ve ruh teorisi okurken Aristoteles'in yaninda ibn Rusd'un
yorumlariyla da karsilasiyorlardi. Boylece yeni bir distnUr tipi dogmaya basladi: Kendini dncelikle ilahiyatg
olarak degil, filozof ya da doga arastirmacisi olarak goren Universite hocasl. Bu kisiler Hristiyand; fakat butin
sorularini teolojinin sinirlart icinde tutmak istemiyorlard.

Ibn Ruisd'iin metinleri bu yeni entelektiel ézneye G¢ énemli imkan sundu. Birincisi, doganin kendi sebepleri
icinde arastinlabilecegini gosterdi. ikincisi, felsefi bir iddianin dogrulugunu dini makamin onayindan ayirdi.
Uglinclsy, Aristoteles'in goruslerini sistemli bir butiin olarak yeniden kurarak niversite egitimine glclu bir
kavramsal dil verdi.

Buradaki tarihi ironi keskindir: Kilise, Universiteleri bilgi Uretimini duzenlemek ve denetlemek igin
desteklemisti. Fakat bu kurumlar, Arapcadan cevrilen metinleri okuyarak kilisenin denetleyemeyeceg;
sorular Uretmeye basladl. Dinya yaratilmis miydi, ezeli miydi? Ruh bireysel olarak 6limstz muydi? Akil
butln insanlarda ortak bir cevher olabilir miydi? Dogal olaylarin yeterli nedenleri var miydi? Tanr'nin kudreti,
doga yasalarinin duzenliligiyle nasil bagdastirilacakti?

Bu sorularin hicbiri basit degildi. Daha onemlisi, artik bu sorulari sormak mimkindu. ibn Risd Avrupa'ya
yalnizca birtakim cevaplar tagsimadi; Avrupa'nin sormaktan cekindigi sorularin mesruiyetini tasidi. Tercime
odasinda baslayan hareket, Universite kirsusinde bir akil krizine donustu.

Kurtubadan ¢ikan dustnce Parise ulastiginda artik yalnizca Ibn Rusde ait degildi. Yeni ogrenciler, yeni
dusmanlar ve yeni anlamlar edinmisti. Ibn Rusd seriat ile hikmeti uzlastirmak istemisti; Latin dinyasi ise
onun serhlerinde, felsefenin teolojiden bagimsizlagabilecegi bir imkan gordl. Duslncenin kaderi bazen
yazarinin niyetinden daha asi ¢ikar.

Filozof Kirpi: “Tercime, kelimelerin sinir gegisi degil; bir medeniyetin sakladigl sorularin baska bir
medeniyette isyana donusmesidir”



4. Paris'te Akil Isyani: Latin ibn Rigdctligu ve Felsefenin Ozerklesmesi

Ibn Rusd'ln dustncesi Paris'e ulastiginda artik yalnizca ibn Rusd'ln dustncesi degildi. Kurtubada seriat ile
hikmet arasindaki ¢atismayi gidermek icin kurulmus kavramlar, Paris Universitesi'nin dersliklerinde teoloji ile
felsefenin yetki sinirlarini tartisan yeni bir distince hareketinin malzemesine donustl. Dislince tarihinin
cilvesi burada butun ¢iplakligiyla gorundr: Bir filozof uzlasma arayabilir; fakat fikirleri bagka bir dinyaya
gectiginde uzlasmanin degil, ayrismanin dili haline gelebilir.

“Latin Ibn Rusdcllugu” adi verilen hareket, tek merkezden yonetilen, ortak bir bildirgeye sahip, disiplinli bir
felsefe okulu degildi. Daha ¢ok Aristoteles'i bn Risd'iin yorumlari tzerinden okuyan ve felsefi arastirmanin
teolojik hikimlerden belirli dlgulerde bagimsiz olmasi gerektigini savunan farkli distnrleri kusatan tarihi
bir adlandirmadir. Bu cevrelerin basinda Brabantli Siger ve Danimarkali Boethius gelir. Sonraki yuzyillarda
John of Jandun gibi dustnrler de ibn Rusdcu Aristotelesciligin Avrupa'daki devamina katkida bulunacaktir.

Bu dusUnurlerin asil onemi, buttin goruslerinde ibn Rusd'e sadik kalmalarindan degil, onun kavramlarin
kullanarak Universite icinde yeni bir dusinme mevkii agmalarindan kaynaklanir. Paris Sanatlar Fakultesinde
calisan hocalar, ildhiyat fakultesinin dogrudan denetimi altinda olmayan bir felsefi arastirma alani kurmak
istiyorlardi. Aristoteles'in fizik, metafizik ve ruh &gretisini kendi ilkeleri icinde okumak; bir gorlsin
Hristiyanlikla uyumlu olup olmadigindan once, felsefi bakimdan tutarli olup olmadigini sormak istiyorlardi.

Iste catisma tam burada baglad. Kilise acisindan felsefe, teolojiye hizmet ettigi sirece makbuldu. Akil, vahyin
hukumlerini agiklayabilir, savunabilir ve sapkin gorusleri ¢urltebilirdi. Fakat aklin kendi yontemine, kendi
sorularina ve kendi sonuglarina sahip bagimsiz bir bilgi alani olarak ortaya ¢ikmasi kabul edilemezdi. Clinku
boyle bir durumda teoloji, buttn ilimlerin hikimdari olmaktan ¢ikarak baska bilgi alanlarindan biri haline
gelecekti.

Brabantli Siger'in adi 6zellikle aklin birligi meselesiyle one cikti. ibn Risd'ln Aristoteles'in Ruh Uzerine adli
eserine yazdigl serhlerden hareket eden bu yorumda, butin insanlar icin ortak ve ayri bir aklin bulundugu
ileri strtldyordu. Bireylerin duyumlari, hayalleri ve kisisel tecriibeleri farkliydi; fakat kavramsal disinmeyi
mumkun kilan etkin akil, insanlara bolinmus bireysel bir cevher olmayabilirdi.

Bu gorls Hristiyan ogretisinin merkezine yerlestirilmis bireysel ruhun olumsuzlugu agisindan buyuk bir
tehditti. Sayet akil butln insanlarda ortaksa, olimden sonra bireysel insanin dusunsel kimligi nasil
korunacakti? Kisisel sorumluluk, sevap, giinah, ceza ve mukafat hangi 6zneye ait olacakti? Boylece
baslangicta teknik gortinen bir ruh teorisi, kilisenin dhiret ogretisinin temellerine kadar uzanan bir sarsinti
dogurdu.

Benzer bir gerilim dinyanin ezeliligi meselesinde yasandi. Aristotelesci doga anlayisi, hareketin ve zamanin
baslangicini felsefi olarak kanitlamayr glclestiriyor; bazi yorumlar dinyanin ezell oldugu sonucuna
yoneliyordu. Hristiyan dogmas! ise diinyanin Tanri tarafindan zaman icinde yoktan yaratildigini bildiriyordu.
Bu durumda Universite filozofunun ontinde agir bir ikilem bulunuyordu: Felsefl arastirmanin gotirdigl
sonucu mu izleyecek, yoksa dinf otoritenin 6nceden belirledigi hukme mi donecekti?

Bu ¢atisma daha sonra “Gifte hakikat” meselesi adi altinda tartisildi. Buna gore ayni onerme felsefe acisindan
dogru, iman agisindan yanlis—oradan bakildiginda iman agisindan dogru, felsefe acisindan yanlis—kabul
edilebilirdi. Ancak bu 6gretinin dogrudan ibn Risd'e ait oldugunu sdylemek buyk bir tarihi hatadir. Fasli'l-
Makalde ibn Risd, iki ayr hakikat bulundugunu degil, hakikatin hakikate aykin olmayacagini savunur.
Burhani bilgi ile vahyin sahih anlami arasinda gercek bir celiski bulunamaz; gortnur ¢atisma varsa kutsal
metnin zahirl anlami te'vil edilmelidir.



Latin dlinyasinda ortaya ¢ikan gerilim ise farkliydi. Burada bazi distnurler, felsefi sonug ile dint hikm ayni
hakikatin farkli anlatimlari olarak uzlastirmak yerine, iki ayri sdylem alani icinde yan yana tutmaya yoneldiler.
“Hristiyan olarak inaniyorum; filozof olarak baska bir sonuca ulastyorum” bicimindeki tavir, tam tesekkdlld
modern sekulerlik degildi. Fakat distincenin teolojiden ayrilmasinin ilk ciddi isaretlerinden biriydi.

Bu tavrin devrimci tarafi, belirli bir metafizik tezin dogrulugundan daha onemlidir. Dinya ezeli midir,
yaratilmis midir; akil bireysel midir, ortak midir sorularina verilen cevaplar zamanla degismistir. Fakat Latin
Ibn Rusdctliginin tniversiteye biraktig temel soru yasamaya devam etmistir:

Bir duistince, dinf otoritenin hosuna gitmedigi halde felseff olarak arastinlabilir mi?

Bu soruya olumlu cevap verildigi anda kilisenin bilgi Uzerindeki mutlak egemenligi ¢atlamaya baslar. Clinkd
dustnce artik yalnizca izin verilmis sonuglara ulasmak igin yapilan stsli bir ayin degildir. Onceden
belirlenmemis sonuglara dogru ilerleyen gercek bir arastirma haline gelir.

Latin ibn Rusdculerinin cesareti burada aranmalidir. Onlar modern anlamda 6zglr dustntrler, sekuler
devrimciler veya ateist aydinlar degildi. Cogu Hristiyan inancinin icinde yasamaya devam etti. Fakat felsefenin
kendi usullyle konusma hakkini savunarak teolojinin sinir ¢cizme yetkisini tartismaya agtilar. Akla ayri bir oda
istediler; kilise ise bu odanin bir glin butn binanin tapusunu sorgulayacagini sezdi.

Ibn Rusd'un Endulus'te kurdugu uyum boylece Paris'te bir aynismaya donustu. O, felsefenin seriat icinde
mesru oldugunu gostermeye calismisti. Latin ogrencileri ise felsefenin mesruiyetini teolojinin onayina
baglamamanin yolunu aradilar. ibn Rusd iki hakikat ogretisi kurmadi; fakat onun burhan anlayisi, distuncenin
dini otoriteye ragmen kendi sonuglarini agiklayabilecegi bir tarihi zeminin olusmasina yardim etti.

Bu nedenle Latin Ibn Rusdculigy, modern rasyonalizmin tamamlanmis bicimi degil, onun sancili
embriyosudur. Aklin hentz kiliseden butinuyle ayrilmadigy, fakat artik kilisenin mulkt olmayr da reddettig
esiktir.

Filozof Kirpi: "Akil, teolojiden ayr bir oda istedigi glin henlz ¢zgur degildi; fakat artik kilisenin kiracisi da
degildi’

5. Kilisenin Karsi Taarruzu: Aquinas, Yasaklamalar ve Dogmanin Mecburi Donusimi

ibn Rusd'Un Avrupadaki etkisi yalnizca onu benimseyen dusunurlerin sayisiyla olcilemez. Bazen bir
filozofun gercek kudreti, taraftarlarindan cok dismanlarinin verdigi cevaplarda gortinir. ibn Rusd, on Gglncl
ylzyil Avrupa'sinda oylesine ciddi bir felsefl muhataba donusmustl ki kilise onu yalnizca yasaklamakla
yetinemedi; onun kavramlarini 6grenmek, Aristoteles yorumlariyla hesaplasmak ve kendi teolojisini daha
sistemli bicimde yeniden kurmak zorunda kald.

Kilise agisindan sorun, Misluman bir filozofun Hristiyanliga disandan saldirmasi degildi. ibn Risd boyle bir
saldinnin tarafi degildi. Asil tehlike, onun Aristoteles serhlerinin Hristiyan tniversitelerinde okutulmasi ve bu
serhlerden hareket eden bazi hocalarin felsefeyi teolojinin vesdyetinden cikarmaya yonelmesiydi. Tehdit
artik sinirlarin digindan degil, Paris Universitesinin dersliklerinden yukseliyordu. Kilise, kendi yetistirdigi
ogrencilerin kendi dogmalarina akli delil sormaya basladigini goruyordu.

Bu karsilasmanin en onemli ismi Thomas Aquinas'tir. Aquinas, Ibn Rusd'e karsi yazan siradan bir din
savunucusu degildir. Aristotelesci kavramlari Hristiyan teolojisinin icine yerlestiren, felsefe ile vahiy arasindaki
iliskiyi yeniden dizenleyen buyuk bir sistem kurucudur. Onun Ibn Risd ile iliskisi bu nedenle basit bir reddiye



iliskisi degildir. Aquinas, bir taraftan ibn Rusd'Un Aristoteles yorumlarindan yararlanmis; diger taraftan onun
bazi goruslerini Hristiyan inancinin temel ilkeleri bakimindan kabul edilemez bulmustur.

Bu hesaplasmanin merkezinde aklin birligi meselesi bulunur. ibn Rusd'tn Ruh Uzerine serhinden hareketle
gelistirilen yorum, buttn insanlar icin tek ve ortak bir mumkuan aklin bulundugunu ileri strtiyordu. Aquinas’a
gore boyle bir 6greti, insanin bireysel dustinme yetisini ve sahsi ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldirma
tehlikesi tagiyordu. Insan kendi akliyla distinmuyorsa, bilgiyi kazanan ve ahlaki tercihte bulunan 6zne kimdi?
Oduil ve ceza kime ait olacakti? Bireysel ruhun olumsUzIlUgu nasil savunulacaktr?

Aquinas, De unitate intellectus contra Averroistas, yani “lbn Risdculere Karsi Aklin Birligi Uzerine” adll
eserinde bu goruse sistemli bicimde karsi ¢iktl. Fakat onemli olan, Aquinas'in karsisindaki dustnceyi yalnizca
‘imanimiza aykindir” diyerek susturmamasidir. Aristoteles'in metinlerini, ruh teorisini, bilmenin yapisini ve
insanin bireyselligini felsefi delillerle tartisti. Baska bir ifadeyle kilise teolojisi, ibn Rusd'd mahkim etmek igin
bile onun actigl burhan meydanina ¢ikmak zorunda kald.

Bu durum, ibn Rusd etkisinin en blyUk tarihi ironilerinden biridir. Kilise onun bazi sonuclarini reddetti; fakat
onun temsil ettigi akli tartisma bicimini buttintyle disarida birakamadi. Dogmea, kendisini koruyabilmek igin
mantik 6grenmek zorunda kaldi. Iman, felsefeyi susturmak isterken felsefilesti.

Ibn Rusd'Un Fasli'l-Makal'de savundugu temel ilke, hakikatin hakikate aykir olamayacagiydi. Burhani bilgi ile
vahyin sahih anlami arasinda gercek bir celiski bulunamazdi. Bir ¢atisma gorunuyorsa ya akil yuritmede
hata yapilmis ya da kutsal metnin zahirl anlami mutlaklastinlmisti. ibn Risd bu nedenle te'vili mesru kabul
ediyordu.

Aquinas da akil ile vahyin nihal olarak celisemeyecegini savundu. Fakat sinirlan farkli ¢izdi. Ona gore bazi
hakikatler dogal akilla bilinebilirken Teslis, bedenlerin dirilisi ve yaratilis gibi bazi hakikatler vahiy araciligiyla
ogrenilirdi. Boylece Aquinas, akla belirli bir dzerklik tanidi; fakat bu ozerkligi vahyin nihaf otoritesi altinda
tuttu.

Bu aynm, kilisenin ibn Risd karsisinda gelistirdigi en énemli savunma  bicimiydi. Akil butiniyle
reddedilmeyecek, fakat yetki alani sinirlanacaktl. Felsefe konusabilecek; ancak teolojinin son sozini
hiktimslz kilamayacaktl. Bu, bir bakima distinceye tasmali ozgurlik vermekti: Kosabilirdi, fakat ipin

uzunlugunu kilise belirleyecekti.

Ne var ki Paris'teki gelismeler, bu kontrolli uzlasmanin her zaman islemedigini gosterdi. 1270 yilinda Paris
Piskoposu Etienne Tempier, aralarinda aklin birligi ve diinyanin ezeliligiyle iliskili gdrislerin de bulundugu on
Ug tezi mahkdm etti. Amag, Sanatlar Fakultesinde yayilan radikal Aristotelesgi yorumlari sinirlandirmakt.

1277 yilinda ise ¢ok daha kapsamli bir mahkimiyet yayimlandi. Toplam 219 6nerme yasaklandi. Bu listede
Aristotelesci ve Ibn Rusdct egilimlerin yani sira insan 6zgurltgu, Tanr'nin kudreti, dinyanin yapisi ve felsefi
zorunluluk gibi ¢ok cesitli meseleler bulunuyordu. Bu nedenle 1277 mahk(miyetlerini yalnizca "ibn Risd
yasagl" diye sunmak dogru olmaz. Hedef daha genisti: Felsefenin, Tanr’nin mutlak kudretini sinirlandiracak
zorunlu bir doga ve varlik dizeni kurmasini engellemek.

Fakat yasaklama, beklenenin tersine felsefi tartismayi sona erdirmedi. Mahkim edilen dnermeler kayit altina
alindi, ¢ogaltildl, agiklandi ve karsl gorUslerle birlikte okutuldu. Kilise dustinceyi susturmak isterken neyin
dlistnllduguni butiin Avrupa'ya ilan etmis oldu. Yasak listeleri bir bakima ¢agin felsefl giindemini teshir
eden kataloglara donustu.



Dahasl, Ibn Rusd niversitelerden butuntyle ¢ikarilamadi. Aristoteles'i onun serhleri olmadan okumak glctu.
“Yorumcu'nun dusunceleri reddediliyor; fakat yorumlar kullanilmaya devam ediliyordu. Avrupa skolastig;
onu kapinin disina koymaya ¢alisirken kitaplarini ¢alisma masasindan kaldiramadi.

Ibn Rusd'tn kilise dogmalarini sarsmadaki rolt tam burada gorunar. O, kiliseyi dogrudan yikmad; fakat
kilisenin dogmalarini eskisi gibi yalnizca otoriteyle korumasini imkansizlastirdi. Artik ruhun olumsuzlugy,
yaratilis, nedensellik ve insan akli gibi meseleler sadece vaaz kirsistunden bildirilemeyecek; Universite
kirstisinde savunulmak zorunda kalacakti.

Kilise Ibn Rusd'e karsi zafer kazandigini diisindu. Oysa reddettigi filozofun yontemini kendi savunmasinin
icine almist. Dogmanin dis surlari ayakta kaldi; fakat iceride konusulan dil degisti. Akil artik disman olarak
disarida degildi. Teolojinin odasina girmis, masaya oturmus ve hesap sormaya baslamisti.

Filozof Kirpi: “Kilise Ibn Rusd't mahk{m ettigini sandi; oysa mahk{miyet kararini bile ibn Risd'lin ogrettigi
aklin diliyle yazd”

6. Padova'dan Modernlige: ibn Rusdcilik, Ronesans ve Rasyonel Ozerklik

Paris'te mahkdm edilen fikirler, mezara gomulmedi; yalnizca sehir degistirdi. Ibn Rusdculik, on Gglncl
yUzyildaki yasaklamalarin ardindan Avrupa dustncesinden silinmek yerine Bologna ve 6zellikle Padova gibi
Italyan Universitelerinde yeni bicimler kazand. Kilise, dustinceyi mahk(miyet listelerine hapsedebilecegini
sanmistl. Oysa fikirlerin pasaportu yoktur; sinirdan gecerken adini, dilini ve bazen niyetini degistirir, fakat
yasamaya devam eder.

Padova, bu devamliligin en onemli merkezlerinden biri oldu. Sehir, Venedik Cumhuriyeti'nin siyasi ve iktisadi
cevresi icinde bulunuyor; Universitesi ozellikle tip, tabiat felsefesi, mantik ve Aristoteles arastirmalariyla one
cikiyordu. Paris'te teolojinin golgesi altinda yuritilen tartismalar, Padovada daha dinyevi ve mesleki bir
baglama yerlesti. Hekimler insan bedenini, tabiat filozoflari hareketi ve canliligl, mantikgilar ise kanitlamanin
yontemlerini arastiriyordu. Boyle bir ortamda Aristoteles ve onun blytk yorumcusu ibn Rusd, yalnizca
metafizik meselelerin degil, tabiati sistematik bicimde incelemenin de baslica kaynaklarindan biri haline
geldi.

Padova ibn Rusdculugl tek bicimli bir mezhep degildi. Burada “ibn Rusdci” diye adlandinlan dustnurler,
butlin meselelerde ayni gorust savunmadilar. Kimi aklin birligi ogretisine yakin durdu, kimi ruhun
olumsuzluginun felsefi olarak kanitlanip kanitlanamayacagini tartist, kimi de ibn Rusd'Gn yorum
yonteminden yararlanirken metafizik sonuglarini reddetti. Dolayisiyla ibn Rusdculigl degismez bir
dogmalar toplami saymak, onun tarihi etkisini anlamayi engeller. ibn Risd'in Avrupadaki mirasi, ¢cogu

zaman belirli cevaplardan cok, felsefenin kendi sorularini kendi usuliyle tartisabilmesi biciminde yasadi.

Bu cizginin onemli isimlerinden John of Jandun, Aristoteles'in 6zellikle ruh, akil ve tabiat hakkindaki eserlerini
Ibn Rusd'tn yorumlan Uzerinden okudu. Onun dustincesinde felsefi agiklamanin kendi ig tutarlilig, teolojik
uygunluktan ayr bir deger kazandi. John of Jandun'in butin gortslerini ibn Rusd'in dogrudan tekrari saymak
mumkdn degildir; fakat onda belirginlesen tavir, felsefenin teolojik hikmu onceden dogrulamak igin
kurulmus bir dekor olmadigini gosteriyordu.

Marsilius of Padua ise tartismayi siyaset alanina tasiyan isimlerden biridir. Defensor Pacis adli eserinde
kilisenin dunyewi iktidar Uzerindeki hakimiyetini sorgulamis, siyasi toplumun dizenini ruhban otoritesinden
bagimsiz dustinmeye yénelmistir. Marsilius'un siyaset teorisini bitintyle ibn Rusd'e baglamak zorlama olur.



Fakat icinde yetistigi Aristotelesci ve kismen ibn Risdct dustnce iklimi, dinyevi meselelerin teolojik veséyet
disinda ele alinabilmesine imkan saglamistir.

Buradaki dontsum son derece énemlidir. ibn Rusd'un kendisi modern anlamda laik bir devlet teorisi
kurmamisti. Fasli’-Makal'de yaptig sey, seriat ile hikmet arasinda asli bir geliski bulunmadigini savunmak ve
burhan ehline felsefi arastirma hakki tanimakti. Hakikat tekti; dogru akil ydritme ile sahih vahiy nihat olarak
catisamazdi. Ancak Avrupada bu uzlastirma distincesi zamanla baska bir sonuca dogru genisledi: Felsefi,
tabif ve siyast arastirmalar, dini otoritenin nceden belirledigi cevaplara bagimli olmadan yuratilebilir miydi?

Ronesans doneminde ruhun olumsuzlUgu tartismasi bu sorunun en ¢arpici sahnelerinden birini olusturdu.
Pietro Pomponazzi, Aristotelesci felsefe agisindan insan ruhunun bireysel olimsizligunin kesin bigimde
kanitlanamayacagini ileri stirdi. Pomponazzi, Hristiyan inancini dogrudan reddettigini soylemiyordu; fakat
felsefl kanit ile dinf inang arasina belirgin bir sinir cekiyordu. Bir 0greti iman bakimindan kabul edilebilir,
ancak dogal akil bakimindan kanitlanamaz olabilirdi.

Bu tutum, kilise icin yalnizca belirli bir dogmaya yoneltilmis itiraz degildi. Daha derin bir yetki sorunu
doguruyordu: Teoloji, felsefenin hangi sonuclara ulagsacagini dnceden belirleyebilir miydi? Felsefe yalnizca
dogmayi kanitlayabildigi o6lcide mi mesruydu? Pomponazzi tartismasi, Ibn Risd'in Avrupa'ya biraktig)
sorunun halad canli oldugunu gosteriyordu.

1513 tarihli Besinci Lateran Konsili, bireysel ruhun olimstzlGgini savunmus ve buna aykiri felsefi 6gretilere
karsi tavir almisti. Fakat konsil kararinin ardindan bile tartismalar sona ermedi. Pomponazzi'nin ruhun
olumsuzlugune iliskin eseri 1516'da yayimlandi ve yogun polemiklere yol acti. Bu kronoloji bile kilisenin
buyruguyla felsefi sorunun ortadan kaldinlamadigini gosterir. Bir kez kanit talep eden akil sahneye ¢ikmissa,
kararname duslncenin yerini tutamaz.

Ronesans Universitelerinde Ibn Risd'Un etkisi matbaanin yayilmasiyla daha gorinir hle geldi. Aristoteles'in
metinleri, Ibn Rusd'ln serhleriyle birlikte basildi; onun yorumlar hekimler, mantikgilar ve tabiat filozoflar
tarafindan okutuldu. Fakat bu sureg, cizgisel bir “Ibn Risd'den modern bilime” ilerleyis degildir. Yeni
astronomi, deneysel yontem ve matematiksel fizik, Aristotelesci evren tasariminin bir¢ok unsurunu
yikacaktir. ibn Risd'Un tabiat felsefesinin dnemli bolumleri modern bilim tarafindan geride birakilmistir.

Buna ragmen onun tarihi etkisi, butin kozmolojik goruslerinin dogru ¢ikmasina bagli degildir. Buyuk
dustnurlerin mirasi bazen verdikleri cevaplarin yasamasindan degil, cevap verme yetkisini yeniden
dagitmalarindan dogar. Ibn Rusd, hakikat arastirmasinda burhana ayricalik taniyarak dini makamin bilgi
Uzerindeki mutlak vyetkisini tartismaya acan bir damar olusturdu. Onun Ogrencileri, yorumcular ve
muhalifleri bu damari baska alanlara tasidilar.

Modern rasyonalizme giden yolda buradan kalan baslica miraslar sunlardir: Tabiat kendi nedenleri iginde
arastinlabilir; bir dustincenin dogrulugu soyleyen kisinin makamina bagli degildir; felsefe kendi yontem ve
olgutlerine sahiptir; kutsal metin yorum gerektirir; dinf otorite butln bilgi alanlarinin dogrudan yoneticisi
degildir.

Descartes'in yontemsel stiphesi, Spinoza'nin kutsal metin elestirisi veya Aydinlanma distndrlerinin ruhban
karsitlig dogrudan Ibn Rusd'in metinlerinden cikarilamaz. Arada yuzyillar, blyuk kopuslar, bilimsel
devrimler, mezhep savaslari ve yeni siyasi kurumlar vardir. Fakat modern akil gokten inmedi. Orta Cag

Universitelerinin yasakli tartismalarindan, Aristoteles serhlerinden, ruhun 6lumsizlugu polemiklerinden ve
felsefenin teolojiden bir par¢a daha bagimsiz konusabilmek icin verdigi uzun micadeleden dogdu.

Ibn Risd bu dogumun tek babasi degildir. Fakat dogum odasinda adi silinemeyecek kadar buytk bir golge
birakmustir. Avrupa onun bazi fikirlerini reddetti, bazilarini degistirdi, bazilarini ise kendi icadiymis gibi



sahiplendi. Modernligin hafizasi iste burada biraz kurnazdir: Bor¢ aldig kitabin kapagini yirtar, sonra
dusunceyi kendisi yazmis gibi davranir.

Filozof Kirpi: “Modern akil, Orta Cag'dan kagmadi; Orta Cag'in yasakladigl sorulari yanina alarak oradan ¢ikti”

7. Aydinlanmanin Unutulan Atasi mi? ibn Rigd'Gn Modern Akildaki Kayip Mirasi

Ibn Rusd't Aydinlanma’nin dogrudan kurucusu ildn etmek, onu yuceltmekten ¢ok tarih digina striiklemek
olur. On ikinci ylzyil Endulis'inde yasayan bir Misliman filozofun, Voltaire'in ruhban karsitigini, Kant'in
aklin 6zerkligi dustincesini, Descartes'in yontemsel stphesini veya modern laikligi eksiksiz bicimde dnceden
kurdugunu séylemek mumkin degildir. ibn Riisd ne modern anlamda sekulerdir ne liberal bireycidir ne de
dini kamusal hayattan cikarmayr amaclayan bir Aydinlanma filozofudur. Onun maksadi dini tasfiye etmek
degil, felseff distinmenin din icindeki mesruiyetini gostermektir.

Fakat bu ihtiyat, ibn Risd'in modern aklin olusumundaki rolini kiclltmemelidir. Cunki distnce
tarihindeki etki, yalnizca bir filozofun sonraki ¢aglara hazir fikir paketleri birakmasiyla meydana gelmez.
Bazen asll etki, disinmenin sartlarini degistirmek, sorulabilecek sorularin sinirini genisletmek ve otoritenin
karsisina yeni bir hakikat 6lcust koymaktir. ibn Rusd'un yaptigi tam olarak budur.

Fasli'l-Makalde kurulan esas ilke agiktir: Hakikat, hakikate aykir degildir. Burhanla kesin bicimde ulasilan
bilgi, vahyin sahih anlamiyla gercek bir celiski icinde bulunamaz. Gortinir bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda kutsal
metnin zahirf anlami te'vil edilebilir. Boylece yorum, dini makamin keyfi imtiyazi olmaktan ¢ikar; akli kanit
karsisinda gerekli hale gelen ilmi bir sorumluluga donusar.

Bu yaklasim, baslangicta din ile felsefeyi uzlastirmaya yonelmis olsa da Avrupa'da ¢ok daha radikal sonuglar
Uretti. Clnkd aklin ulastigl sonug ciddiye alinmak zorundaysa, dini otoritenin yorumu artik tartisilmaz degildir.
Kutsal metin yorumlanabiliyorsa ruhban sinifinin yorumu vahyin kendisi sayilamaz. Tabiat kendi nedenleri
icinde arastirilabiliyorsa her dogal olayin agiklamasi teolojik buyruga baglanamaz. Bir distincenin dogrulugu
makamdan degil, delilden geliyorsa kilisenin kurumsal kudreti hakikatin garantisi olamaz.

lbn Riusd'in kilise dogmalarini sarsmadaki roli bu nedenle dogrudan degil, yapisaldir. O, Hristiyan
dogmalarina karsi sistemli bir reddiye yazmadi. Fakat Hristiyan teolojisinin kendi dogmalarini savunurken
karsilasacag) epistemolojik rakibi gliclendirdi: burhani akli. ibn Risd'den sonra Avrupa Universitelerinde
yalnizca “Kilise ne ogretiyor?” sorusu sorulmadi; “Felsefi arastirma bizi hangi sonuca gotiriyor?” sorusu da
sorulmaya bagslandi. Bu iki soru arasindaki mesafe, modernligin ilk ¢atlaklarindan biridir.

Latin ibn Rusdculeri, ibn Risd'in distncesini oldugu gibi devralmadilar. Onun hakikatin birligi anlayisini
zaman zaman felsefe ile iman arasinda daha sert bir ayrima donustirduler. Aquinas, ibn Rusdctlige karsi
cikarak Hristiyan teolojisini Aristotelesci kavramlarla yeniden kurdu. Paris mahkimiyetleri felsefi ozerklig
engellemeye calisti. Padova cevresi ise yasaklanan tartismalan baska bigcimlerde strdurdi. Dolayisiyla ibn
Rusd'ln etkisi, kesintisiz ve dogrusal bir aktarim degil; benimseme, ¢arpitma, reddetme ve yeniden kurma
sureglerinin toplamidir.

Modern rasyonalizm de yalnizca bu mirastan dogmadi. Matbaanin yayilmasi, Reformasyon, mezhep
savaslari, bilimsel devrim, cograff kesifler, yeni siniflarin yikselisi ve siyast iktidarin merkezilesmesi gibi by ik
donustmler modern aklin kurulusunda belirleyici oldu. Ancak bu gelismeler, aklin teolojik otorite karsisinda
s6z sdyleme hakkinin daha 6nce hig tartisilmadig bos bir zeminde gerceklesmedi. ibn Risd ve ¢evresinde
dogan tartismalar, bu zeminin en guclu tarihi katmanlarindan birini olusturdu.
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Bu nedenle ibn Rusde "Aydinlanmanin babasi” demek yerine, onu Aydinlanmayi mamkin kilan uzun akli
itaatsizlik geleneginin blyuk kurucularindan biri olarak degerlendirmek daha dogrudur. O, modern
dinyayi tasarlamadi; fakat modern diinyaya ¢ikacak yollardan birini acti. Avrupa bu yolda ilerlerken onun
adini kimi zaman andi, kimi zaman seytanlastirdi, kimi zaman da unuttu.

Buradaki unutma masum degildir. Avrupa-merkezci felsefe tarihi, modern akli cogu zaman Antik Yunan'dan
dogrudan Ronesans'a ve oradan Aydinlanma'ya ulasan saf bir Avrupa hikayesi gibi anlatir. Oysa bu anlatinin
ortasinda Arapca serhler, Misliman filozoflar, Yahudi mutercimler, Endilus sehirleri ve Akdeniz'in cok dilli
bilgi dolasimi vardir. Avrupa, Aristoteles'i yalnizca gegmisinden geri almadi; onu Ibn Risd'n zihninden
gecmis haliyle yeniden ogrendi.

Ibn Risd'in mirasinin buyuklugy, soyledigi her seyin bugin dogru kabul edilmesinde degildir. Onun
Avristotelesci fiziginin, kozmolojisinin ve ruh anlayisinin bircok unsuru modern bilim ve felsefe tarafindan
asilmistir. Fakat duslince tarihindeki buyuklik, yalnizca dogru cevaplarin sayisiyla ol¢ilmez. Bazen bir
dlstnurin degeri, yanlis cevaplarin bile 6zglrce tartisilabilecegi bir alan agmasindadr.

Ibn Rusd, akli vahyin dismani yapmadi; fakat vahiy adina konusanlarin akli susturmasini zorlastirdi. Kilisenin
dogmalarini tek basina yikmadi; fakat dogmanin delil karsisinda hesap vermek zorunda kalacag bir
dinyanin kurulmasina yardim etti. Modern rasyonalizmi icat etmedi; fakat rasyonel dusincenin teolojik
vesayet disinda yasayabilecegini gosteren tarihi cesaretin en glclu kaynaklarindan biri oldu.

Avrupa modernligi, Ibn Rusd'U yalnizca okuyarak degil; onunla kavga ederek, onu yasaklayarak, ondan
yararlanarak ve sonunda ona olan borcunu kictlterek kuruldu. Bu nedenle ibn Risd, Aydinlanma tarihinin
kapisinda duran yabanci bir misafir degildir. O, binanin temeline tagi konmus, fakat adi giris levhasindan
silinmis buyuk ustalardan biridir.

Filozof Kirpi: "Avrupa akli ibn Risd'i yenmedi; onun actigl kapidan gectikten sonra anahtar kendisinin
yaptigini soyledi”
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