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OZET

“Idris Kiigikomer'in Zehirli Aynas!”, Idris Kigikomer'i tek bir sag-sol tersligi cimlesine hapsetmeden, onun
iktisatc koklerinden sivil toplum arayisina uzanan dustince sertivenini sert bir otopsiye yatirir. Metin,
Kiigtikomer'in yayimlanmarmis doktora ¢alismasindaki kapital teorisi ilgisini, sonraki Turkiye ¢oziimlemelerinin
gizli makine dairesi olarak okur. Bagimsizlik, hamasi bir bayrak séylemi dedil, karar alma ve alinan karari
uygulama hirriyeti olarak ele alinir; toprak reformu érnediyle ekonomik bagimliligin politik iradeyi nasil
sakatladigi gosterilir. Dizenin Yabancilasmasi lzerinden Batililasma, halksiz, sinifsiz, Gretimsiz ve blrokratik bir
Ustten monte etme sireci olarak tartisilir. Kiicikémer'in sag-sol tersligi tezi ise etiket kavgasi degil, Turkiye'de
politik kavramlarin toplumsal tabanlariyla nasil ters dustiglntn teshiri olarak yorumlanir. Cuntaciliktan sivil
topluma gecis bolimiinde, devlet merkezli kurtaricilik mitinin halki 6znelestirmedidi, iktidarin boltinmesi ve
yurttasin tabanda gliglenmesi gerektigi vurgulanir. Halk Demokrasi Istiyor mu? basligi altinda demokrasi,
yalniz sandik degil; hesap sorma, yerel katilim, karsitina tahammuil ve kendi icindeki kiigtik despotu sinirlama
ahlaki olarak kurulur. Son béliimde Kigtikomer, ambargoya alinmis, yanlis anlasilmis ama héld Turkiye'nin
politik korligiine ayna tutan aci bir distindr olarak belirir: devleti, sagi, solu, halki, aydini ve liberal akli ayni
sert aynada yuzlesmeye cadirir. Boylece metin, Kiigikdmer'i ge¢misin polemik figiirii olmaktan ¢ikarip
bugiiniin demokrasi, yurttaslik, devlet, modernlesme ve sivil toplum tartismalarinin ortasina yerlestirir. Onun
dustincesi, hazir cevaplari bozan; devleti kutsayanlari, halki romantize edenleri ve siyaseti tabelalara
indirgeyenleri rahatsiz eden bir nester gibi ¢alisir. Trkiye'nin asil meselesinin iktidari ele gegirmek degil, iktidari
sinirlamak ve yurttasi gercek karar 6znesi kilmak oldugunu gosterir. Bu nedenle yazi, Kii¢tikomer'i anmakla
yetinmez, onun sorularini bugliniin masasina yeniden, acimasizca birakir. Ayna hdld susmaz bugdin.

1. Doktora Masasindan Tirkiye Masasina: Kapital Teorisi, iktisat Akli ve Erken Kiciikémer

Idris Kictkomer'i yalnizca “Turkiye'de sag soldur, sol sagdir” cimlesinin arkasina sikistirmak, adami oldukten
sonra ikinci defa ambargoya almaktir. itk ambargo yasarken geldi; ikincisi onu sloganlastirarak geldi. Oysa
Kigukomer'in zihnine giris kapisi, politik polemik meydani degil, iktisat masasinin kuru, soguk, disiplinli
ylzeyidir. Masada kapital teorisi vardir, para politikasi vardir, sosyal kiymet vardir, iktisadi refah vardir, sosyal
tercih vardir, planlama problemi vardir. Yani Turkiye'yi sonradan ameliyat masasina yatiracak olan adam,
nesterini once iktisat teorisinin sert kemiginde bilemistir. Bu ayrinti atlanirsa, Kiictikomer yarim anlasilir;
yarim anlagilan duslnur de memlekette hemen ya put yapilir ya da hain ilan edilir. Biz ikisine de girmeyelim.
Put da duslnceyi oldurdr, ling de.

Klcikomer'in kaynakgasinda onun temel doktora ¢alismasi, “Modern Kapital Teorilerinde Minakasali Bazi
Problemler” adiyla gorunar; istanbul, 1954 tarihli, 147 sayfalik yayimlanmamis doktora tezi olarak kaydedilir.



Ayni kaynakgada para politikasi, basinin ekonomi-politigi, sosyal kiymet, iktisadi refah, sosyal tercih ve
planlama Uzerine ¢alismalar da siralanir. Bu liste kuru bir bibliyografya degildir; Kigtukomer'in zihinsel soy
katagudur. Daha politik polemiklere girmeden once iktisat teorisinin sert taginda bilenmis bir akilla karsl
karsiyayiz. Adamin derdi bastan itibaren sudur: Ekonomik karar nasil alinir? Toplumsal tercih nasil olusur?
Refah kimin refahidir? Plan kimin planidir? Devlet, piyasa, sinif ve toplum arasindaki iliski hangi tarihsel
zeminde kurulur?

Bu yiuzden Kuglkomer'i politik sashneye indirmeden once onu iktisat fakiltesinin koridorlarinda gormek
gerekir. istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi'nde okur, ayni fakiltede doktorasini tamamlar, dogent olur; fakat
profesorlige yukseltilmesine iliskin kararin Universite senatosunca onaylanmamasi, ardindan Danistay
davasini kazanmasina ragmen kararin on yil gecikmeyle yurirlige girmesi, onun akademik kaderinin de
Turkiye'nin burokratik kaderine benzedigini gosterir. Distince agir yurur; blrokrasi ise aklin ayak bilegine
kursun baglamayi sever. Kiigtikomer'in basina gelen sey sadece kisisel bir haksizlik degildir; Turkiye'de 6zgin
aklin kurumlar icinde nasil sindirildiginin erken bir fotografidir.

Doktora ¢alismasinin basligindaki “kapital teorileri” ibaresi tesadifen durmaz. Kapital, yalniz para degildir; bir
toplumun Uretim imkani, birikim bicimi, teknik kapasitesi, sinif yapisi ve gelecek tahayyulidir. Kapital
teorisiyle ugrasan bir zihin, ister istemez su soruya varir: Bir Ulkede kapitalist sanayici nasil ¢ikar? Sermaye
birikimi hangi tarihsel kosullarda olusur? Tarim, ticaret, devlet ve dis piyasa arasinda nasil bir iliski vardir?
Kigukomer'in daha sonra Diizenin Yabancilasmasi icinde Osmanlidan Cumhuriyet'e uzanan iktisadi-
tarihsel yapryr sorgulamasi, bu erken teorik damarin dogal devamidir. O, Turkiye'ye bakarken tabelalara degil,
Uretim iliskilerine, sinif karsiliklaring, karar mekanizmalarina bakar. Ctinku iktisat bilmeyen siyaset elestirisi
cogu zaman kahvehane celaliyle baslar, devletci masalla biter.

Bu noktada onun akademik ciddiyetini gosteren baska bir iz daha var. Sivil Toplum Yazilarinin sunusundsa,
kitabin ilk makalesi olan “Temel Varsayimlar'in, Kiclikomer'in yazmay disundigu Unlu kitabin giris/metot
bolimiine gelistirilerek konulacaginin kendisi tarafindan belirtildigi aktarilir. Ayni metnin “Iktisat ilkelerine
Yeniden Bakig” adli ders kitabinda da kullanildigr soylenir. Bu ¢ok kiymetli bir ipucu. Cinki Kiglikomer'de
siyasal cikis, once metodolojik bir hesaplasmadan gecer. Adam once "hangi varsayimla konusuyoruz?” diye
sorar. Turkiye'de ¢cogu aydin varsayimini gizler; Kicukomer varsayimi masaya koyar. Fark burada. Birinde
ideoloji suslu kahve kopugudur; otekinde dustnce telvesine kadar okunur.

Onun dustince tarzini anlamak igin “akilcilik” vurgusu da ihmal edilemez. Anilar ve Distnceler icinde Sevim
Gorgun, Kigukomer'in en onemli ozelliginin akilaligr oldugunu, dogmalara takili kalmadigini, ulastig
cozumleri yeni gozlemler ve genisleyen bilgiyle surekli sorguladigini belirtir. Bu taniklik, Kictikomer'in neden
kendi doneminde huzursuzluk yarattigini aciklar. Clinkl dogmatik cevreler tutarli insani sever gibi gortnur
ama aslinda tekrarci insani sever. Kicukomer ise tekrar etmez; yoklar, bozar, duzeltir, yeniden kurar. Bugtin
bir tez sdyler, yarin o tezin eksik yanini kendisi keser. Bu, omurgasizlik degil; distincenin namusudur. Tas gibi
duran her fikir saglam degildir; bazen sadece kireclenmistir.

Burada Kugukomer'i donemin tipik sol aydinindan ayiran damar agiga ¢ikar. O, sadece emperyalizm,
devletcilik, halkgilik, devrimcilik kelimelerini st Uste koyup politik nutuk insa etmez. Kelimelerin altindaki
ekonomik toprag) yoklar. Toprak yoksa bina ¢oker. Onun doktora masasindaki kapital tartismasi, sonradan
Turkiye'nin  Batililasma macerasing, sivil toplum yokluguna, burokratik vesayete, devletin despotik
karakterine, halkin siyasal 6zne olup olamamasina uzanir. Yani doktora tezi ile Halk Demokrasi istiyor mu?
arasindaki mesafe, sanildigi kadar uzak degildir. ilkinde kapitalin teorik problemi vardir; sonuncusunda
toplumun siyasal kapasitesi. Birinde birikim sorulur; 6tekinde irade. ikisi de ayni karanlik kuyunun iki
kovasidir.



Kigukomer'in asil rahatsiz edici tarafi, Turkiye'de fikirlerin cogu zaman sahipleri tarafindan degil, kamplari
tarafindan korunup kollandigini gormesidir. Solcuysan bazi seyleri sdylemeyeceksin, sagciysan bazi sorulari
sormayacaksin, Kemalistsen bazi kutsallara dokunmayacaksin, muhafazakarsan bazi tarihsel tortular
kurcalamayacaksin. Kiictikdmer bu mahalle sopasini yeme pahasina distnir. Bu ylzden “ambargolu’dur.
Ambargo sadece kitaplarina, akademik yukselisine, cevresine gelmez; zihnine de uygulanmak istenir.
Turkiye'de en sert sansUr bazen yasak degildir; gormezden gelmedir. Adami yok sayarsin, boylece fikirlerini
oldurdiginu sanirsin. Ama bazi fikirler mezar tasi sevmez; topragin altinda bile kok salar.

Onun doktora ¢alismasi, Kigukomer'in sonraki butlin siyasal ¢ozimlemelerinin gizli makine dairesidir.
Kapital teorisiyle ugrasan geng akademisyen, ileride Turkiye'nin neden kapitalist bir sanayi toplumu
yaratamadigini, neden devletciligin Uretken bir sivil toplum dogurmadigini, neden burokrasinin kendisini
toplumun yerine koydugunu daha keskin bicimde soracaktir. Sorunun cekirdegi erkenden atilmistir: Toplum
kendi kararini, kendi Uretim glicing, kendi refah ol¢Usund, kendi siyasal yonunu kurabiliyor mu?

Kigukomer'in Turkiye otopsisini degerli yapan sey de buradadir. O, Turkiye'yi romantik bir millet
glzellemesiyle de okumaz, Batici bir asagilik kompleksiyle de. Uretim bicimine, tarihsel mirasa, sinif yapising,
burokratik akla, dig bagimliliga, halkin siyasal kapasitesine ayni anda bakar. Bu bakig, rahatlatici degildir; zaten
iyi duslince insani rahatlatmaz, uyusmus yerini acitir. Kigikomer'in cimleleri de boyledir: Merhem diye
surllmez, tentlrdiyot gibi yakar. Ama bazen yaranin iyilesmesi icin 6nce yanmasi gerekir.

Idris Kugukomer, Turkiye'nin politik mezarliginda dolasan tuhaf bir kéhin degil; kapital teorisinden sivil
topluma, iktisadi refahtan demokrasi meselesine ylrlyen sert bir bilim adamidir. Onu anlamak icin dnce su
kolayciligl birakmak lazim: “Sag-sol tersligi” cimlesini alip adamin butun killiyatinin Gstline ortl diye sermek.
Hayir. O cimle, Kiiglikomer'in distincesinin tamami degil; sadece Turkiye'nin suratina indirdigi tokatlardan

biridir. Tokada bakip eli unutmak olmaz.

Filozof Kirpi: “Bir disunuru sloganina hapseden toplum, aslinda kendi aklini hiicreye kapatir”

2. Bagimsizlik: Bayrak Degil, Karar Alma Hurriyeti

dris Kugukomer'in Bagimsizlik Sorunu metnini eline alinca ilk fark edilen sey, bagimsizigi hamaset
kdrststinden indirip karar masasinin Uzerine koymasidir. Bayrak, mars, toren, nutuk, resmf gegit, diplomatik
jest... Bunlarin hicbiri Kigukomer icin bagimsizigin ozu degildir. Bunlar semboldur; bazilar degerlidir, bazilar
guraltuddr, bazilar da iktidarlarin millete sattig cilali paketlerdir. Kictikomer o paketi yirtar ve icindeki ¢iplak
soruyu gosterir: Karari kim aliyor? Daha dogrusu, karar gercekten 6zglrce alabiliyor muyuz?

Metnin daha basinda bagimsizigi "karar alma hrriyeti” olarak tanimlar. Ustelik yalniz karar almak da
yetmez; alinan karari uygulama hurriyeti de bu tanimin igindedir. Bu, ¢ok sert bir hamledir. Clinku boyle
bakinca bagimsizlik, dis politikada efelenme sanati olmaktan ¢ikar; siniflarin, gruplarin, yurttaslarin,
koylulerin, iscilerin, aydinlarin, partilerin ve nihayet Ulkenin gercek tercih kapasitesine baglanir. Kigukomer'e
gore karar alma hurriyeti nihai amag degil, insanlarin ve toplumlarin kendi mutlulugunu kurabilmesi icin bir
aractir. Bagimsizlik hem ic hem dis problemlerde insanlarin, gruplarin ve siniflarin kararlarinda s6z konusu
olur.

Bu noktada Kugukomer'in bagimsizlik anlayisi klasik milliyetci bagimsizlik soyleminden ayrilir. Klasik soylem
dis dismana bakar; Kugikomer icerdeki karar tikaglarina da bakar. Klasik sdylem yabanci devleti suglar;
Kigukomer egitim sistemini, basini, adalet mekanizmasini, ekonomik gl¢ sahiplerini, politik gticti ve bunlarin
birbirine nasil yaslandigini sorar. Clinkd bir Ulkede yurttaslarin oniine gercek alternatifler konmuyorsa, o



ulkede sandik olsa da bagimsiz karar yoktur. Sandik, bazen hur iradenin vitrini degil, dnceden egitilmis
caresizligin sayim makinesi olabilir.

Kiclkomer bu meseleyi soyut birakmaz; toprak reformu ornegi Uzerinden agar. CHP'nin uzun zamana
yayilan, pilot bolge, kadastro ve tedricilik iceren reform anlayisini bir alternatif olarak koyar. AP'nin “Turkiye'de
dagtilacak toprak yoktur” demeye varan, toprak reformu yerine tarim reformu ifadesine kagan cizgisini ikinci
alternatif olarak anlatir. TIP'in 6nerisini ise iki tarafiyla ele alir: Topragin daha hizli dagitilmasi ve verimin en
azindan duslrilmemesi; ayrica topraga sahip olmayan, fakat aganin ekonomik ve politik gliciine bagli
yasayan koylllerin bu bagdan koparilmasi. Kiigiikomer'e gore bu ikinci yan, koylerde “demokratik karar alma
olanagl" yaratacaktir.

Iste burada mesele zink diye bugtine de ¢arpar. Kigikomer'in toprak reformu 6rnegi aslinda sadece tarim
politikasi degildir; hur iradenin ekonomik sartlarini gosteren bir laboratuvardir. Bir koylu aganin topraging,
kredisine, nifuzuna, baskising, korkusuna ve himayesine bagliysa, onun verdigi oy ne kadar kendisinindir?
Bir is¢i patronun tehdidi altinda yasiyorsa, bir memur amirin siyasi bakisindan trkiyorsa, bir gazeteci ilan ve
sermaye baskisiyla yaziyorsa, bir hakim tayin korkusuyla karar veriyorsa, bir 6grenci egitim sistemiyle
onceden kaliba dokullyorsa, burada bagimsizliktan soz ederken insan biraz utanmalidir. Cinku bagimsizlik,
yalniz sinir gizgisi degildir; insanin igindeki karar kasinin fel¢ edilmemesidir.

Kigukomer ¢ok net bir aynm yapar: Alternatiflerin varligl yetmez; bu alternatifler tartisilabilir, yayilabilir,
degerlendirilebilir olmalidir. Eger bir alternatif egitim sistemiyle, basinin araciligiyla veya adalet
mekanizmasinin yanlis kullanimiyla engelleniyorsa, yurttaslarin karar alma hurriyeti sinirlanmig demektir. Bu
durumda oy verenlerin gercekte bagimsiz oldugu dustuntlemez. Yani mesele oy pusulasinin sandiga girmesi
degildir; o pusulay! tutan elin hangi ekonomik, kiltdrel, hukuki ve ideolojik basinglar altinda titredigidir.

Bu yuzden Kugukomer'in bagimsizlik fikri, demokrasi fikriyle dogrudan birlesir. Toprak reformu olmazsa ne
olur? Ona gore koylu nufus, topraga sahip kimselerin yoninden sapan bir oy verme davranisina
gidemeyecek; boylece “demokrasi gercek olarak islemeyecektir” Bu clmle, Tirkiye siyasetinin karnina
saplanan ince bir bigaktir. Clinkl demokrasiyi sadece secim teknigine indirenlerin unuttugu sey sudur: Karar
alma glicti ekonomik bagimlilikla sakatlanmissa, oy hakki bigimsel olarak vardir ama siyasal hirriyet eksiktir.
Yani yurttas vardir, fakat yurttagin omurgasina ip baglanmistir.

Kigukomer ekonomik gl ile politik gli¢ arasindaki iliskiyi de dikkatle kurar. Buytk ekonomik glice sahip
olanlar, politik gticti de buyuk olclide ele gegirir; sonra politik glic, ekonomik glicti daha da artirmanin aracina
donusdr. Bu karsilikli blytme, onun ifadesiyle Ust Uste yigilan bir olusum yaratir. Engelleyici glicler ¢ikmazss,
bazi gruplar daha zengin ve daha glclu hale gelir; sonunda ulkeyi ekonomik ve politik guicleriyle yonetirler.
Daha fenasl, dig glicler de bu dizene katilir; icerdeki hakim gruplarla ortaklik kurar, onlara karsi ¢ikanlara
karsi onlarin savunmasini bile Ustlenebilir.

Bu analiz, bagimsizig antiemperyalist slogandan daha genis bir zemine tagir. Kligikomer emperyalizmi
elbette gorlr; ama emperyalizmi sadece disardan gelen kaba kuvvet gibi anlatmaz. Dis glg, icerdeki hakim
guclerle birlestiginde gercek karar alanini daraltir. Bu nedenle bagimsizlik mucadelesi yalniz disa karsi degil,
iceride karar alma yollarini tikayan sinifsal ve kurumsal yapilara karsi da verilir. Yani mesele sadece yabanci
askeri Us, dis borg, pazar iliskisi, madenlerin kontrolt degildir; bunlarin iceride hangi siniflar, hangi burokratik
mekanizmalar, hangi medya duzeni ve hangi hukuk yorumlariyla mimkin kiindigidir.

Kigukomer'in en onemli taraflarindan biri de mutlak bagimsizlik fetisizmine dismemesidir. Kigikomer,
mutlak bagimsizligin zaten olmayacagini soyler; ne Rusya'nin ne Amerika’nin tam bagimsiz oldugunu belirtir.
Mesele nispi bir bagimsizlik saglamaktir. Fakat bu nispi bagimsizlik laf olsun diye degildir; fert olarak, sinif
olarak, ulke olarak temel kararlari alma glcind mumkdn kilmalidir. Bu ¢ok onemli. Clnku bazilari



bagimsizlig ya imkansiz bir mutlaklik olarak sisirir ya da kuresel iliskiler bahanesiyle timuyle ¢ope atar.
Kigukomer ikisini de yapmaz. O, bagimsizligl gercek gug iliskileri iginde dusunur. Burada romantik degil,
anatomiktir.

Onun bagimsizlik anlayisinin bugtine biraktigr en yakici miras sudur: Bir toplum kendi kararini alamiyorsa,
kendi kaynaklarini nasil kullanacagini belirleyemiyorsa, egitimini, hukukunu, Gretimini, tarimini, sanayisini,
basinini, emegini, topragini ve gelecegini belli ic-dig gugclerin dar koridorunda yurutiyorsa, o toplum
bagimsizlik toreni yapabilir ama bagimsizlik hayati yasayamaz. Toren baska seydir, hayat baska. Toren
kirstde konusur; hayat pazarda, okulds, tarlads, fabrikada, mahkemede ve sandikta sinanir.

Kigukomer'in buyukligu burada: Bagimsizligl romantik bir gurultiden cikarir, karar alma hurriyeti olarak
tarif eder. BOylece hem milliyetgi hamaseti hem burokratik devletciligi hem de liberal teslimiyetgiligi ayni
anda huzursuz eder. Cinku Ugu de yurttasin gercek karar glicinden korkar. Biri milleti sever gibi yapip devleti
buyutdr; biri halk adina konusup halki vesayet altinda tutar; biri 6zglrlik derken piyasayi tanrilastirir.
Kigukomer ise soruyu masaya ¢akar: Alternatif var mi, tartisilabiliyor mu, halk secebiliyor mu, sectigini
uygulayabiliyor mu?

Bagimsizlik dedigin sey, iste orada baslar. Yoksa gerisi biraz mars, biraz kirsu, biraz bayrak golgesi, biraz da
makyajli esarettir.

Filozof Kirpi: “Kararini alamayan toplumun bayragi dalgalanir; fakat akli rizgarda rehin kalir”

3. Batililagsma: Diizenin Yabancilasmasi mi, Kendini Kaybetme Sanati mi?

Idris Kicukomer'in Diizenin Yabancilasmasi / Batilasma kitabinin kapagini aginca, insan énce bir kitapla
degil, bir catlakla karsilasir. Bu ¢atlak, Osmanli'dan Cumhuriyet'e uzanan koca bir modernlesme hikayesinin
alnindadir. Biz bu hikayeyi yillarca “geri kalmistik, Bat'dan kurum aldik, ilerledik” diye dinledik. Resmi tarih
bunu atuld gomlek gibi giydirdi bize. Kigukomer o gdmlegin yakasini kaldirds; altinda ter, korku, burokratik
hesap, sinifsal cikar ve taklit kokusu vardi. Kibar anlatinin icine ¢akil tasi atti. Su buland. lyi de oldu; ¢inki
berrak goriinen her su temiz degildir, bazen sadece dibi gosterilmemistir.

Kitabin 1969 tarihli Ant Yayinlar baskisindaki 6nsdz, bu metnin niyetini acik eder. Kiicikomer, kitabin Aksam
gazetesinde 14-17 Ekim 1968 arasinda “Ortanin Solu” denen akimi elestirmek Uzere yayimlanan dort
makalenin genisletilmesiyle ortaya ciktigini soyler. O dort yazi i¢inde asil onemli olanin “Osmanlilarda
Kapitalist Dizene Neden Gegilmedi?” baslikli makale oldugunu ozellikle belirtir. Ardindan meseleyi daha
da sertlestirir. Osmanli ve Cumhuriyet dizeninin nasil “yabancilastinlmig” bir diizen oldugunu ve bunun
sonuglarini agiklamak istedigini, kendisine gore “dizenin yabancilastinlmasi” ile bugline kadar gozlenen
‘batilasma’nin 6zdes gorindugunu yazar.

Bu climle, Turkiye modernlesmesinin suratina indirilmis tokattir. Clinkd Kigukomer burada Bati'yi bilmek ile
Batilasmayi taklit etmek arasindaki farki agar. Bati'yi bilmek, onun tarihsel olusumunu, sinif yapisini, Gretim
guclerini, sehirlerini, burjuvazisini, hukukunu, sermaye birikimini, kilise-devlet gerilimini, lonca-sehir-piyasa
donustimuni anlamaktir. Batilasmak ise cogu zaman bu tarihsel govdeyi yok sayip onun kurum elbisesini
baska bir toplumun Ustline gecirmek demektir. Elbise pahali olabilir; fakat beden bagka ise komik durur.
Turkiye'de modernlesme trajedisinin bir kismi tam da buradadir: Beden hasta, elbise ithal, terzi birokrat.

Kigukomer'in temel sorusu sudur: Osmanli neden kapitalist dizene gecemedi? Bu soruyu “Turkler

nou

tembeldi’, "Mslimanlik engeldi’, “Dogu akli boyleydi” gibi ucuz kliselerle agiklamaz. Onun baktigl yer daha



derindir: Osmanli Gretim iliskileri, merkezi askeri devlet yapisi, yari seferber imparatorluk dizeni, otonom
sehirlerin yoklugu, burjuva cekirdeginin gelisememesi. Ant baskisinda yer alan ¢ozimlemede, Osmanli
uretim iliskilerinin ve merkezi devlet yapisinin, Bati feodalitesinden dogan, giderek burjuva egemenligine yol
acan otonom sehirleri mimkun kilmadigr vurgulanir. Buylk Dogu sehirlerinde ticari sermaye ve belli dlglide
manUfaktir bulunsa bile, demokratik sehir ozerkligi olmadigl icin Osmanlida genel meclisin ya da
parlamentonun baslangi¢ kuruluglarini bulamayiz.

Iste bicak burada kemige deger. Kapitalizm, yalniz sermaye biriktirmek degildir; o sermayeyi tasiyacak
toplumsal mekan, hukuki glivence, sinifsal ozerklik, sehir kultird ve siyasal temsil kanali ister. Osmanli'da
ticaret vardir, para vardir, zengin vardir, zanaat vardir; fakat bunlarin Bati'daki gibi siyasal 6zerklik treten bir
burjuva sehir dizenine donusmesi engellenmistir. Merkez gliclidur, saray glcludur, askeri-burokratik yapi
gucluddr. Toplum nefes alir ama gogsu merkezin avucundadir. Boyle bir yerde kapitalist sinifin dogmasi da,
sivil toplumun gliclenmesi de, halkin devlet karsisinda ¢zerk bir alan kurmasi da zordur. Bizde “devlet baba”
lafi bosuna bu kadar yaygin degildir; baba buyudukece cocuk buytuyemez.

Kigukomer'in Batililasma elestirisi, Bati dismanlig) degildir. Bunu anlamayan ya da anlamak istemeyen cok
oldu. O, “Bati kétudur, Dogu iyidir” diyen romantiklerden degildir. Tam tersine, Bat’'nin tarihsel olusumunu
ciddiye aldig icin sahte Batililasmayi elestirir. Yani adam, Bati'yi bilmeyen Baticiya kizar. Bat’'nin kurumlarini
tarihsel topragindan koparip baska bir topluma Ustten monte eden burokratik akli teshir eder. Anilar ve
Dusunceler icindeki degerlendirmede de onun “Batilasma” adini verdigi “yabancilasma’nin, Batisal politik
kavramlarr ve tarihi kategorileri kendi gelisim sureclerinden soyutlayip, baska tarih ve yapidaki bir topluma
Ustten monte etme girisimi oldugu aktarilir.

Bu “Ustten monte etme” meselesi, Turkiye'nin modernlesme hikayesinin en pasli vidasidir. Tanzimat'tan beri
bir burokrat ¢ikar, topluma bakar ve onu eksik bulur. Halk geri, gelenek sorunly, din tehlikeli, koyld cahil,
esnaf dar, mahalle tutucu, aydin ise kurtaricidir. Sonra yukaridan bir kurum indirilir. Kanun gelir, kiyafet gelir,
okul gelir, mahkeme gelir, parti gelir, parlamento gelir; fakat bunlarin cogu toplumun i¢ dinamiginden degil,
devleti kurtarma telasindan dogar. Boyle olunca kurum gelir ama ruh gelmez. Tabela gelir ama iceride eski
aliskanlik devam eder. Demokrasi gelir, vesayet oturur. Parlamento gelir, merkez konusur. Halkgilik gelir, halk
kapida bekletilir. Laiklik gelir, devlet yeni bir kutsallik Gretir. Modernlik gelir, memur efendi padisahliga dzenir.

Kigukomer'in Tanzimat elestirisi de buradan yukselir. Ona gore bazi Osmanli burokratlarinin Bati kurumlarini
almak istemesi, kapitalist dunyanin istekleriyle uyumludur. Bu stre¢, Osmanli kapisini kapitalizme ardina
kadar agacak Ust yapr kurumlarinin alinmasina baglanir. Anilar ve Diglinceler icinde aktarilan pasajda,
Tanzimat doneminin sanayi Uretim glclerinin tasfiye donemi olarak gorildugy; tretim kapasitesi disen
ulkeye giren yabancilarin Duy(n-1 UmUmiye ile yalniz ekonomik kaynaklari degil, politikayr da ipotek altina
aldig) vurgulanir.

Bu, Batililagsmanin ekonomik anatomisidir. Devleti kurtarmak isteyen burokrat, farkinda olarak ya da
olmayarak uretim glglerinin tasfiyesine hizmet eder. Halkin Uretim kapasitesi zayiflar, yerli sanayi kirlir, dis
sermaye ve bor¢ mekanizmalar Ulkenin damarlarina girer. Sonra ayni burokrat halka doner ve “seni ben
kurtaracagim” der. iste memleketin trajikomik tarafi burada: Hastaligin bir parcasi olan akil, kendisini doktor
sanir. Ustelik beyaz onlugu de Avrupadan almistir.

Kigukomer'in “dlzenin yabancilasmasi” dedigi sey, yalniz kulturel bir yabancilasma degildir. Mesele sadece
sapka, alfabe, kiyafet, salon adabi, Fransizca kelime, Bati musikisi, hukuk tercimesi degildir. Bunlar ylzeydeki
kabarciklardir. Derinde Uretim glclerinin tasfiyesi, sinifsal yapinin ¢arpilmasi, biirokrasinin halktan kopmasi,
yerli burjuvazinin gelisememesi, sivil toplumun cliz kalmasi, devletin toplumu yutmasi vardir. Batililasma



burada bir ilerleme hamlesi olmaktan cikar; toplumun kendi tarihsel damarindan koparilmasi, kendi ic
imkanlarinin fel¢ edilmesi, kendi gelecegine yabancilastiriimasi olur.

Bu ylzden Kugukomer'in kitabi, Turkiye'de ‘ilerici” geginen herkesi rahatsiz etmistir. ClnkU o, ilericilik
tabelasinin altindaki devletci korkuyu gordr. Halk adina konuganlarin halktan trktugund, cagdaslik diyenlerin
toplumu yukaridan terbiye etmeye calistigini, ozgurlik slogani atanlarin burokratik vesayete goz kirptigini
fark eder. Bu nedenle onun Batililasma elestirisi sadece saga ya da sola yonelik degildir; Turkiye'nin bitin
modernlesme esnafina yoneliktir. Herkes dukkaninin ontnd sdpdrsin, diyor adam. Ama bizde herkes
komsunun pisligine bakmayi sever.

Buradan bugtne uzanan cizgi hala canlidir. Turkiye'de modernlesme tartismasi hala iki sig ug arasinda
debelenir: Bir taraf Batr'yi kutsal recete sanir; oteki taraf Bati karsitigini yerli hamaset corbasina cevirir.
Kigukomer'in yeri bu iki ucun disinda durur. O, Bati'yl tarihsel bir gerceklik olarak ciddiye alir; fakat
Batililasmanin taklitgi, burokratik, halksiz, sinifsiz, Uretimsiz, Ustten inmeci bigcimini reddeder. Clinkd ona gore
mesele Batr'yi sevmek ya da sevmemek degildir; bir toplumun kendi Gretim gticting, kendi sivil alanini, kendi
karar mekanizmasini, kendi ozglrlesme imkanini kurup kuramadigidir.

Kigukomer'in nesteri bize sunu gosterir: Turkiye'de Batililasma ¢ogu zaman ayna karsisinda kendini
duzeltme ¢abasi degil, aynayi ithal edip yUzini unutma halidir. insan aynaya bakar ama kendi yuziine
bakmayi bilmezse, en fazla kravatini dizeltir; ¢lrlyen disini gormez. Kigtkomer o disi gosterir. O ylzden
sevilmez. Cunku bu tlkede en ¢ok dis agrisini anlatan degil, aynayi cilalayan alkiglanir.

Filozof Kirpi: “Kendi topraginda kok salamayan modernlik, ithal saksida buylyen burokratik bir sis
bitkisidir”

4. Sag Solu Yutar, Sol Sag) Taklit Eder: Turkiye'de Politik Haritanin Tersligi

Idris Kuigikomer'in meshur sag-sol tersligi tezi, Turkiye fikir hayatinin en cok tekrarlanan, en ¢ok ¢arprtilan,
en fazla karikaturlestirilen cimlelerinden biridir. Herkes bu cimleyi bilir gibi yapar; ama ¢ogu kisi onun
altindaki tarihsel tortuyu, sinifsal zemini, burokratik damarlari, halkla kurulan sorunlu iliskiyi ve tretim glgleri
meselesini ciddiye almaz. Kugikomer'i “solcular aslinda sagaidir” tiriinden kahvehane zekasina indirmek,
buyuk bir duslnceyi politik caps'e cevirmektir. Bu Ulkede fikirler bazen kursunla degil, sloganla oldurulir.
Kigukomer'in basina gelen de biraz budur.

Onun iddiasi basit bir etiket oyunu degildir. Mesele "kim sagci, kim solcu?” bulmacasi degildir. Mesele,
Turkiye'de siyasal kavramlarin toplumsal dayanaklariyla ters dismesidir. Kimin ilerici oldugu, kimin gerici
oldugu, kimin halkla temas kurdugu, kimin devleti toplumun Ustine kapattig), kimin Uretim guglerini
gelistirme imkani tasidigl sorusudur. Diizenin Yabancilagmasinin  Baglam baskisindaki  sunusts,
Kigukomer'in 1969'da sok etkisi yapan tezleri arasinda “Turkiye'nin solcularn gericidir” iddiasi aktarilir; bunun
gerekgesi olarak bu cevrelerin tretim guclerinin gelismesinden yana olmamasi, tek merkezli ve yukaridan
asag) otoriter orgltlenmeyi savunmasi, halki yonetilecek strt gibi gormesi gosterilir. Ayni sunusta, “sag”
cenahta gortlen genis Islama halk kitlelerinin degisme ve déntsmeye agik sosyal-ekonomik istekleri
nedeniyle ilerici potansiyel tasidigr belirtilir.

Burada ince bir aynm var. Kigukomer “sagailar iyidir, solcular kotudur” demiyor. Boyle okuyan, metnin
derisini bile kaldirmamis demektir. O, Turkiye'de kendisine sol diyen bircok yapinin gercekte burokratik,
merkeziyetci, halktan kopuk ve Uretim guclerini gelistirmeyen bir tarihsel hattin mirasgisi oldugunu soyliyor.
Buna karsilik kendisine sag denilen genis halk kitlelerinin, en azindan devletgi-burokratik kilidi ¢atlatabilecek
toplumsal enerji tagidigini dusunuyor. Yani tabelaya degil, yapiya bakiyor. Bayragin rengine degil, bayragi



tutan elin hangi sinifsal ve tarihsel konumdan geldigine bakiyor. Bizde ise ¢cogu aydin tabela okur; ditkkana
girip raflara bakmaz.

Kigukomer'in meshur tablosu da bu ytizden dnemlidir. Diizenin Yabancilagmasinda iki tarihsel blok kurar:
Bir yanda vyeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen, blyuk kitlesiyle Islamc-dogucu cepheye dayanan
kuruluslar; obur yanda devleti kurtarmak iddiasiyla hareket eden batici-laik burokratik gelenegin temsilcileri.
Kendisi ozellikle “temsil eden” ile "dayanan” ifadeleri arasinda ayrim yapar. Ctinkd iki tarafta da burokratlar
vardir; fakat taban olan kitlenin niteligi farklidir. Burada kaba bir sag-sol semasi degil, Turkiye'nin tarihsel ikilig
vardr.

Bu ikilik, Turkiye'de siyasetin neden surekli yanlis yerden tartisildigini da gosterir. Bir taraf laiklik, medeniyet,
inkilap, cagdaslik, devlet, ordu, plan, dizen der. Oteki taraf din, gelenek, halk, tasra, esnaf, cemaat, aile, yerli
degerler der. Fakat Kigukomer'e gore bu kavganin ¢cogu zaman temel sinifsal celiskiyi orten bir islevi vardir.
Ant baskisinda, batici-medeniyetci-laiklik ile dogucu-islamallik cekismesinin daha ok tali ve ideolojik
kurumlar Uzerinde srdugu; bu kavganin temel celiskinin belirlenmesini ve ¢oziminu engelledigi, sonunda
kapitalizmin Turkiye'de ¢ikar saglamasini kolaylastirdig vurgulanir.

Iste burada Kugukomer'in tokadi iki yana da iner. Batici burokrat, halki geri gorerek kendini ilerici sanr.
Islamci-muhafazakar hat ise halkin gercek sosyal-ekonomik taleplerini cogu zaman dini sembolizm icinde
hapseder. Birincisi halki terbiye edilecek kitle sayar; ikincisi halki kendi cemaat hiyerarsisine kilittemeye
yatkindir. Biri yukaridan buyurur, oteki mahalleden kusatir. Halk iki arada kalir: Devletin sopasiyla cemaatin
cemberi arasinda. Kuigikomer'in énerdigi okuma, tam burada bu sahte karsitigin icini agar. “llerici” gorinen
devletci blok da, "yerli" gorinen muhafazakar blok da halka gercek siyasal 6zne olma imkani vermezse, ikisi
de ayni tabutun iki kulpudur.

Onun CHP ve Ortanin Solu elestirisi de bu baglamdadir. Dizenin Yabancilasmasinin kaynakg¢asinda yer
alan yazi basliklari bile kavganin yonunu gosterir: “Turkiye Batilagamaz’, “Osmanlilarda Kapitalist Dizene
Neden Gecilemedi?’, “Ortanin Solunda Pasalar ve Abdilhamid’, “Ortanin Soluna Sorular” Bu basliklarin
kendisi bile bir fikir meydan okumasidir. Kigtikomer, Ortanin Solu'nu yalniz program yetersizligi agisindan
elestirmez; onu tarihsel bir burokratik mirasin devami olarak okur. Ona gore bir hareket kendisine sol
diyebilir; fakat eger halki yukaridan bi¢imlendirmek istiyorsa, devletgi-burokratik vesayeti kirmak yerine
onun iginden konusuyorsg, sivil toplumun ondnu agmiyorsg, Uretim guclerinin gercek gelismesine hizmet
etmiyorsa, adi sol olsa ne olur? Etiket sol, ruh pasa.

Bu ylzden Kigukomer'in tezi, Trkiye solunun en rahatsiz edici aynalarindan biridir. Clinkd bu aynada sol,
kendisini devrimci romantizmle degil, burokratik yiz hatlaryla gorur. Halki sevdigini soyler ama halkin
oyundan korkar. OzgUlrlik der ama askeri mudahaleye goz kirpar. Esitlik der ama devletin topluma tepeden
bicim vermesini normal karsilar. Demokrasi der ama halk yanlis tercih yapinca ylzunu eksitir. Bu tip solculuk,
halkin ¢zglrlesme iradesinden degil, halk adina karar verme arzusundan beslenir. Yani sol gorunur; fakat
icinde eski merkezi devletin memur ruhu dolasir.

Anilar ve Duistnceler icindeki bir degerlendirme, Kictkomer'in micadelesinin CHP-burokrasi-Kemalizm
eksenini dislayarak gelismesi gereken bir sosyalist hareket arayisi oldugunu soyler. Ayni metinde, toplumuna
yabancilagmis bir yonetici sinifin tek parti doneminde urettigi kohne ideolojinin yarinlarin dinamik yapisini
hazmedemeyecegi belirtilir. Sol hareket bu Ucluden bagimsizlasmazsa, onun tutucu kaliplarr icinde donacak
ve tarih tarafindan tasfiye edilecektir. Bu cimleler sadece gecmisin notu degil, bugtinin de rontgenidir.
Turkiye'de solun buyuk bir kismi hala devletin golgesinden ¢ikamadan halkin ginesine yurimeye ¢alisiyor.
Olmuyor. Golgeyle glines ayni anda tasinmaz.



Kigukomer'in saga bakisi da romantik degildir. O, sagin mevcut temsilcilerini kutsamaz. Genis halk
kitlelerinin taleplerindeki potansiyeli gorir; fakat bu potansiyelin nasil manipile edilebilecegini de fark eder.
Zaten onun asil derdi, islamci-dogucu halk kitleleriyle sosyalist hareket arasinin emperyalist ve yerli egemen
glcler tarafindan agilmasidir. Ant baskisinda, emperyalizmin Turkiye'de Islamci-dogucu halk kitleleriyle solun
arasini agma ve yerli sermaye-yabanci sermaye-burokratlar arasinda politik koalisyon kurma ¢abalarina isik
tutuldugu belirtilir. Burada sagin halk tabani ile sagin egemen politik temsilcileri ayni sey degildir. Halkin
degisim istegi baska, o istegi sermaye-devlet-din aparatlariyla evcillestiren siyasal diizen bagka.

Kigukomer'in bugtine biraktigi en agir soru sudur: Turkiye'de siyaset gercekten halkin tarihsel enerjisini agiga
mi cikariyor, yoksa onu farkli tabelalar altinda yeniden mi hapsediyor? Batic-laik burokrat halki gericilikle
suclayarak kapatir. Muhafazakar iktidar halki dinf ve milll sembollerle kendi arkasina dizer. Liberal akil halki
piyasanin tlketicisine indirger. Solun burokratik kalintisi halki hala “bilinclendirilecek kitle” gibi gorir. Bu
tabloda halk herkesin agzinda vardir; ama karar masasinda yoktur. iste Kiglikomer'in sag-sol tersligi dedigi
sey, biraz da bu politik hirsizligin adidir.

Bu ylzden onun tezini bugln yeniden okumak, yalniz ge¢cmisi anlamak icin degil, buglinin sahte
kamplagmalarini kesmek icin de gerekir. Trkiye'de sag-sol tartismasi cogu zaman ideolojik vitrinlerin kavgasi
olarak kalir. Oysa Kugukomer vitrinin arkasindaki depoya bakar: Devletcilik var mi? Halktan kopus var mi?
Uretim guglerini gelistiren bir damar var mi? Sivil toplum glcleniyor mu? Karar alma hrriyeti genigliyor mu?
Burokratik vesayet kinliyor mu? Halk 6znelesiyor mu? Eger bunlar yoksa, solun solculugu da sagin yerliligi
de biraz piyasa malidir.

Kigukomer'in politik haritasi hatasiz bir kutsal metin degildir. Zaten onu degerli kilan sey, yanilmazlig degil,
ezber bozucu kudretidir. Turkiye'de ideolojik tabelalarin altina bakmayi ogretmistir. Kim devletin dilini
konusuyor, kim halkin imkanini agiyor, kim tretim glglerini boguyor, kim sivil toplumu buyuttyor, kim
vesayeti cilaliyor, kim ozgurligu erteliyor? Sorular bunlardir. Bu sorulari sormadan yapilan sag-sol tartismasi,
karanlikta baston sallamaktir. Gurultd gikarir, yol gostermez.

Filozof Kirpi: “Tabela okuyarak siyaset yapan toplum, kasabin dikkanindaki aynada kendini bahgivan
sanir”

5. Cuntaciliktan Sivil Topluma: Birokrat Aklin Karanlik Nobeti

Idris Kicukomer'in zihinsel yolculugunda en cetin viraj, cuntaciliktan sivil topluma dondugi yerdir. Bu vira,
siradan bir fikir degisikligi degildir; insanin kendi genclik atesini, kendi politik heyecanini, kendi devrimci
kestirmesini masaya yatirmasidir. Kolay is degil. Cinkd memlekette herkes rakibinin yanilgisini teshir etmeye
bayilir; kendi yanilgisini kesen adam azdir. Kigukomer'i degerli yapan seylerden biri burada saklidir: O yalniz
Turkiye'yi degil, kendi politik glizergahini da otopsiye yatirmistir. Adam kendi elindeki bi¢ag kendine de
cevirebilmistir. Dislince namusu biraz da budur.

Cuntaciliktan “Sivil Toplum®a kitabinin sunusunda onun 1960l yillarda cuntaciligin, Bonapartizmin ve
iradeciligin agmazini yakaladigy; iktidarin “topak gliciinin” tek elde toplanmasinin anlamini fark ettigi belirtilir.
Talat Aydemir'le birlikte girdigi serlvenin en buyuk yararinin da bu birikim oldugu aktarilir. Ardindan ¢ok
onemli bir htkim gelir: Kicikomer, sanki bu birikimi dengelemek istercesine kalan omrunu sivil toplumu
aramaya, onu kurmaya harcamistir. Bu climle, Kigtkomer'in biyografik ve dustnsel kirlma noktasini verir.
Gunka sivil toplum fikri onda akademik bir moda basligr degil, iktidarin tek elde toplanmasinin yarattig
korkung basincr gormus bir aklin ¢ikis arayisidir.



Cuntacilik, Turkiye'de cogu zaman iyi niyetli felaketlerin siyasal bicimidir. Bir avug “aydin’, bir avug “subay’, bir
avug "kurtanicl” ¢ikar; halkin yerine dustnur, halkin yerine karar verir, halkin yerine tarih yapmaya kalkar.
Sonra buna devrim der. Oysa halksiz devrim, ameliyathanede hastayr disari ¢ikarip rontgen filmine
operasyon yapmaya benzer. Kagit Uzerinde muhtesem gorlnur, gercek bedende hicbir seyi iyilestirmez.
Klclkomer'in cuntaciliktan uzaklasmasi, iste bu sahte kurtaricilik mitinin ¢okisidir. Clnki iktidar ele
gecirerek toplum yaratilmaz; toplumun kendi kendini kuracag alan acilmadikga, iktidar sadece el degistirir.
Taht degisir, tahta bakis degismez.

Kigukomer'in asil derdi, iktidarin nasil bolindlugu, nasil denetlendigi, nerede toplandigl ve kimin adina
calistigidir. O nedenle “sivil toplum” onun elinde liberal salon kavrami degildir. Zaten Sivil Toplum Yazilarinin
Profil baskisinin kapaginda yer alan séz, bu ayrimi tokat gibi gosterir: "Ozal keske liberal olsaydi.. Turkiye'de
‘sol' liberal olmaz. Hedef liberal degil, sivil demokratik toplumdur. Ugtinct Cumhuriyet kutlu olsun” Bu ifade,
Kigukomer'in piyasaci bir liberal masal anlatmadigini acikga gosterir. O, piyasa glizellemesi yapmaz; devletin
despotik topakligini kiracak, yurttasi politik 6zne haline getirecek, iktidar bolip dengeleyecek bir sivil-
demokratik yapi arar.

Burada "topak iktidar” meselesi kritik. Kligukomer'e gore Turkiye'de temel hastalik, Uretim iliskileriyle politik
iliskilerin Ust Uste binmesidir; yani “cakisma’dir. Sivil Toplum Yazilarinda bu ¢akisma, toplumun derin
temelindeki ana etken olarak tarif edilir. Politik iligkiler ile Uretim iliskilerinin Ust Uste gelmesi, her seviyede
gercekci hesap yapma, hesap sorma ve akila disinme mekanizmalarina aykindir; bu yapr duyarsizlik,
sorumsuzluk ve anti-demokratik strecler Uretir. Dahasi sozde piyasa sistemi icinde hesapsizlik, etkinsizlik ve
cesitli rantlar dogar; Kigukomer bunlari agikga somrt olarak gorur.

Iste memleketin yagli kara deligi burasidir: Devlet, ekonomi, burokrasi, sermaye, hukuk ve politika birbirinden
ayrismadiginda, herkes ayni kazanin igine kepgesini sokar. Sonra adina kalkinma, istikrar, reform, milli ¢ikar,
kamu yarari denir. Oysa gercekte olan sudur: Merkezi iktidar kendisini hem hakem hem oyuncu hem kasa
memuru hem de savcl yapar. Boyle bir dizende hesap sorulmaz; hesap kapatilir. Denetim yapilmaz;
denetim goruntusu Uretilir. Hukuk ¢alismaz; hukukun dekoru calisir. Kigukomer'in burokrasi elestirisi bu
yUzden yalniz memur elestirisi degildir; burokrasi onun icin bir orgutlenme tarzidir, tarihsel bir tahakkim
bicimidir, toplumun Uzerine ¢oken merkezi akildir.

Nitekim Halk Demokrasi istiyor mu? icinde yer alan ¢ozimlemede, cakismanin sonucunda beliren politik
otoritenin anayasal bir otorite olmadig), "hukukun Ustinligu” yerine ‘merkezi Unitenin Ustinldgu’ndn
bulundugu belirtilir. Bu merkez karsisinda politik, ekonomik ve ideolojik karsi guclerin ¢ikma yollari genellikle
tikalidir; boylece Ust Unite kendi yaptigl kanunlarla bile bagli olmayabilir. Kicikomer'in en sert
cUmlelerinden biri de burada gelir: Boyle bir toplumda kimse yurttas degildir.

Bu clmleyi duvarlara yazmak lazim ama sprey boyayla degil, hukuk fakdltelerinin kapisina civiyle. Clinku
"kimse yurttas degildir" demek, sadece secmenin glcsuzligu degildir. insan, devlet karsisinda hak sahibi
birey olamiyorsa; yerel mecliste, sendikada, partide, okulda, mahkemede, mahallede, belediyede, tretim
alaninda s6z ve denetim gucu yoksa; yalnizca merkezden gelen karara maruz kaliyorsgs, yurttaslik kagit
Uzerinde kalir. Nifus ctizdani vardir, yurttas yoktur. Sandik vardir, 6zne yoktur. Parti vardir, parti ici demokrasi
yoktur. Belediye vardir, sehirli yoktur. Parlamento vardir, halkin gercek temsil kudreti sakatlanmustir.

Kiiglikomer'in sivil toplum anlayisinda iktidarin bolunmusligl esastir Halk Demokrasi Istiyor mu?
metninde sivil toplumun ilke kosulu olarak iktidarin bolunmuslugtnden soz edilir. Sivil toplumun kaynag)
politik alandadir; temel olcu yurttaslarin politik esitlik derecesidir. Toplum, bolunmusluge dayali bir
bitunlikle olusur. Taban ve 6z ise yerel seviyededir; yurttaslarin acik yerel meclis ya da asamblelerde bir
araya gelmesiyle toplum baglasir, buttnlesir. Bu, cok dnemli bir yerel demokrasi damaridir. Kiigtikomer'in



sivil toplumu, dernek tabelasi ya da piyasa serbestligi degildir; yurttagin tabanda gercek iktidar sahibi
olmasidir.

Bu ylzden secim fetisizmi de yetmez. Sivil Toplum Yazilarinda politik iktidar ile politik hiirriyetin birliktelig
demokrasinin kosulu olarak anlatilir. Politik hdrriyet, politika alaninda “yapabilme” ile belirir. Tasbanda bu
anlamda politik hurriyet ve iktidar yoksa, hukimette olmak demokratik anlamda iktidar olmayi gostermeye
yetmez; partiler gercekten parti olamaz, parti i¢i demokratik akiskanlik da olusamaz. Se¢im bu durumda
yeterli sart degildir. Ahali bes yilda bir oy verip sonra susuyorsa, orada demokrasi degil, periyodik riza toplama
ayini vardir. Devlet de bunu sever; ¢linkl ayin bitince herkes evine doner, merkez yine bildigini okur.

Kigukomer'in cuntaciliktan sivil topluma yurtyusd, Turkiye solunun ve saginin ortak hastaligini da agiga
cikarir. Sag da sol da devleti ele gecirmeyi sever; devleti sinirlamayi sevmez. Biri devleti dini-milli sembollerle,
oteki ilericilik ve devrim diliyle kutsar. Ikisi de merkezi iktidarin buyustne kapildiginda, yurttasin 6zglrligu
dekor olur. Kigtikomer bu blylyl bozan adamdir. Onun icin asil mesele kimin iktidara geldigi degil, iktidarin
nasil bolindlgy, nasil denetlendigj, toplumun hangi hiicrelerine kadar yayildigidir.

Buradan bakinca Kugukomer'in sivil toplum arayisl, Turkiye'nin devlet tapiciligina karsi acilmis uzun bir
davadir. Devlet toplumun tzerinde kutsal bir kubbe gibi durmayacak; toplumun icinden, yurttasin aktif
katilimiyla, yerel ve merkezi dlizeyde denetlenebilir bir yapi olarak kurulacaktir. Aksi halde her bes yilda bir
yeni kadrolar gelir, eski merkezin koltuguna oturur, sonra ‘milli irade” diyerek ayni yagma dizenini baska
renkle strdUrr. Sunusta soylendigi gibi, sekli demokratiklesme temeldeki isleyisi degistirmemisse, devlet
merkezi topak glicin odagy olarak butin ipleri elinde tutmaya devam eder ve secimlerle gelen dar siyasi
kadrolarca yagmalanir.

Kigukomer'in buyukligy, bu karanlik nobeti gormesindedir. Cunta hevesinin parlak vitriniyle yetinmez;
onun arkasindaki tek elde toplanmis iktidar istahini gorur. Liberal piyasa masalina kanmaz; onun arkasindaki
rant, hesapsizlik ve yurttassizlik duzenini gorur. Devletci solun kurtarici pozlarina inanmaz; halk adina
konusan burokratik kibrin kokusunu alir. Muhafazakar sagin halk vurgusunu da sorgular; halkin gercekten
6zne olup olmadigini sorar.

Turkiye'de en zor is budur: Devleti ele gecirmek degil, devleti sinirlamak. iktidara yirimek degil, iktidari
bolmek. Halk adina konusmak degil, halkin konusabilecegi kurumlar kurmak. Kiiglikémer'in “cuntaciliktan
sivil topluma” yurlyusu, tam da bu ylizden halad bitmemis bir yurtyustir. Clinkd bu Glkede herkes iktidarin
anahtarini ister; cok az kisi kilidin yapisini degistirmek ister.

Filozof Kirpi: “Devleti ele gegirmeyi devrim sanan akil, halkin kapisina 6zgirlik diye yeni bir kilit takar”

6. Halk Demokrasi Istiyor mu?: Sorunun Zehri ve Cevabin Agirlig

Idris Kigtikomer'in Halk Demokrasi Istiyor mu? basligy, ilk bakista halka yoneltilmis kaba bir suglama gibi
durabilir. Sanki dusunur, halki mahkeme salonuna ¢agirmis da sanik sandalyesine oturtmus gibidir. Fakat
Kigukomer'in sorusu bu kadar basit degildir. O, "halk kotd muddr, iyi midir?” gibi cocukga bir yerden
konusmaz. Halki kiicimseyen seckinci agizla da konusmaz. Tam tersine, soruyu zehirli yapan sey, halkin
tarihsel olarak hangi orglitlenme bigimleri icinde yasadigini, hangi iktidar gelenekleriyle yogruldugunu, hangi
korkularla, aliskanliklarla, itaat bicimleriyle, yukariya bakma refleksleriyle ve asagiya tahakkim egilimleriyle
sekillendigini sormasidir. Yani mesele halkin ahlaki degil; halkin icine dogdugu tarihsel kafestir.

Kitabin sunusunda bu eserin, Duzenin Yabancilasmasindan sonra baglayan uzun bir arayisin trini oldugu
belirtilir. Klcukomer, 17 yil boyunca eski tezlerini asmak, onlarin nigin gerceklesip gerceklesmedigini
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cozimlemek, sivil topluma neden gecilemedigini arastirmak ve halkin gercekten demokrasiyi isteyip
istemedigini cevaplamak tzere calisir. Bu ¢alisma tamamlanmis, cilalanmis, rafine edilmis bir kitap degil;
olumle yarida kalmig bir distince madenidir. Ama bazen yarim kalmis metinler daha canlidir; ¢linkd icinde
hala kazma sesi vardir.

Kugukomer'in sorusu su noktadan baslar: Demokrasi yalniz istemekle olur mu? insan "demokrasi istiyorum”
dediginde, gercekten demokratik bir hayati, yani hesap vermeyi, hesap sormayi, karsi glce tahammul
etmeyi, iktidar bolmeyi, yerel meclisleri, bagimsiz orglitlenmeyi, yurttas esitligini, hukukla sinirlanmig devleti,
parti ici akiskanligl, muhalefetin mesruiyetini de istiyor mudur? Yoksa “demokrasi” kelimesi, yalniz kendi
mahallesinin iktidar hakki anlamina mi gelmektedir? iste sorunun yilan disi burada. Herkes demokrasi ister
gorlinur; ama ¢ogu kisi kendi karsitinin ¢zgurligline geldiginde demokrasiye tansiyon ilaci arar.

Kigukomer'e gore demokrasi, sadece sandiga indirgenemez. Sandik onemlidir ama yetmez. Cunku politik
hirriyet, politika alaninda "yapabilme” ile belirir. iktidar da sadece istek veya irade beyani degildir; yapabilme
ve yaptirabilme glictdir. Bu nedenle politik iktidar ile politik hirriyetin birlikteligi demokrasinin kosuludur.
Tabanda politik hirriyet ve iktidar yoksa, hikimette olmak demokratik anlamda iktidar olmak degildir;
secim de yeterli sart degildir.

Bu clmlelerin anlami ¢ok agirdir. Halk oy verir ama mahallede, belediyede, sendikada, okulda, partide,
mahkemede, fabrikada, kdyde, sehirde gercek bir yapabilme glicline sahip degilse, demokrasi bigimsel kalir.
Yurttas yalniz sandik glind gornur oluyorsg, o yurttas degil, periyodik riza makinesidir. Bes yilda bir ¢agrilir,
murekkebe parmak basar, sonra yine kenara alinir. Devletin goziinde makbul halk budur: Oy veren ama
karar alan mekanizmaya karnsmayan halk. Alkislayan halk. Soran degil, bekleyen halk. itiraz eden degil,
cagrildiginda gelen halk. Boyle halktan demokrasi ¢ikar mi? Cikar ama ciliz gikar; biraz oksurir, sonra merkezi
devletin soguk koridorlarinda zaturre olur.

Kigukomer, “milli hakimiyet” kavramini da bu ylzden didikler. Cumhuriyet oncesi ve Cumhuriyet tarihi,
yikilis ve yeniden kurulug strecinde guclu devlet ile glicld hukimeti, milli hakimiyet ile demokrasiyi, iktidar
ile otoriteyi birbirine kanstirmistir. Ona gore milli hakimiyet ozlemi, ozellikle disa karsi iktidar ve otorite
boslugunu doldurma istegiyle agirlik kazanmis; fakat icerde politik alani dar tutmustur. Boylece milli
hakimiyet, 6zgurlik ve demokrasi iceriginden yoksun kalabilmistir.

Bu tespit, Turkiye'nin siyasal genetigine saplanmis bir ignedir. "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” denir;
ama milletin hangi kurumlar Uzerinden, hangi yerel iktidar alanlarinda, hangi bagimsiz orgutlenme
bicimleriyle, hangi hesap sorma yollariyla bu hakimiyeti kullanacag belirsiz birakilirsa, cimle duvarda asili
kalir. Millet adina konugan merkez blyur; milletin kendisi kigulur. Hakimiyet millete ait gorunir, fakat
kullanma hakki merkezi aygitin cebine girer. Bu durumda milletin adi kutsanir, iradesi ise yonetilir. Siyasetin
en eski numarast: Halki ydcelt, halki sustur.

Kigukomer'in Dogu toplumlar ve tarihsel hafiza ¢ozimlemesi de tam burada devreye girer. Onun sorusu,
binlerce yil boyunca yukaridan dizenlenmis, yaptirimci hirriyet ve iktidar imkani bulamamis, politik 6zne
olamamis halklarin ortak bir psikolojik hafiza, ortak bir davranig striktiri gelistirip gelistirmedigidir. Bu
hafizanin bir ytzinde yukariya itaat kabiliyetinin yerlesmesi, diger ytzinde ise asagiya tahakkim egilimi
vardir.

Bu, cok sarsici bir dustincedir. Cinku Kigukomer halki masum bir romantik figlir olarak birakmaz. Halk yalniz
magdur degildir; magduriyetin i¢inden tahakkim Uretebilir. Yukariya itaat eden kisi, asagisinda gordiglne
zalim kesilebilir. Devletten korkan baba, evde kiguk devlet olabilir Amirinden ezilen memur, vatandasa
despot davranabilir. Patronundan susan isci, evde ¢ocugunun sesini bogabilir. Siyasette liderine biat eden
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kisi, mahallesinde muhalife hayat hakki tanimayabilir. Iste "halk demokrasi istiyor mu?" sorusu burada ahlaki
bir diken kazanir. Halk demokrasi istiyor olabilir; ama acaba kendi kiclk iktidarini da sinirlamak istiyor mu?

Kigukomer'in “yazili olmayan anayasa” dedigi sey de bu tarihsel davranig yapisinda saklidir. Ona gore
dunden bugune tasinan tarih, bu striktirde yazilidir; politik miras oradadir ve bizi hala o guduyor gibidir.
Sendikalara, belediyelere, parlamentoys, saga ve sola bakarken bu derin yapinin disina kolayca
cikilamadigini soyler. Hatta hafizamizda bizi hir kilmayan bir ipotek bulundugunu belirtir. Bu ipotek, tapu
dairesinde gorinmez; insanin davraniginda gorunur. Toplantida gorinur. Parti kongresinde goriinlr. Belediye
meclisinde gorinr. Universitede gorunur. Evde, okulda, camide, dernekte, sendikada gorinar. Demokrasi
kelimesi agizda dolasir; ama davranis hala eski iktidar terbiyesiyle yurdr.

Bu yuzden Kugukomer'in derdi halki asagilamak degildir; halki tarihsel bir masalin iginden ¢ikarip gercek bir
ozneye donusturmenin zorlugunu gostermektir. Halki strekli kutsayanlar da halki strekli ki¢imseyenler de
ayni hataya duser. Kutsayanlar halki putlastinr; kiigimseyenler halki nesnelestirir. ikisinde de halk gercek
insanlardan olusan celiskili, yarali, korkan, isteyen, susan, itiraz eden, teslim olan, zaman zaman baskaldiran
karmasik bir varlik olmaktan ¢ikar. Kictikomer'in sorusu bu putu kirar. Halki ne melek yapar ne strd; onu
tarihsel kosullari icinde, iktidarla iliskisi icinde, demokrasi kapasitesi icinde dustinmeye zorlar.

Burada en sert mesele sudur: Sivil toplum olmadan halk demokrasi istemeyi nasil 6grenecek? Yerel meclis
gelenegi yoksa, bagimsiz orgltlenme zayifsa, parti ici demokrasi yoksa, sendika bile kiiclk bir burokrasiye
donuslyorsa, belediye sehirliyi karar ortagl yapmiyorsa, hukuk merkezi iktidarin golgesinde egiliyorss,
medya kamusal akil Uretmek yerine propaganda makinesine donuslyorsa, halkin demokrasi istegi nasil
olgunlasacak? Demokrasi gokten inen bir huy degildir; kurumsal ve ahlaki bir terbiyedir. insan demokrasi
icinde demokrasi ogrenir. Bisiklete binmeden bisiklet 6grenilmedigi gibi, 6zgur kurumlar icinde yagamadan
da Ozglr yurttas olunmaz.

Kigukomer'in merkezi otorite elestirisi burada yeniden belirir. iktidar ayrismamissa, yasama, ylritme, yarg
kurumsal otonomilere sahip degilse, hukukun UGstinligu yerine merkezi Unitenin UstUnlUgu varsa, karsl
guclerin cikma yollari tikanir. Boyle bir yapida Ust Unite kendi yaptigl kanunlarla bile bagli olmayabilir;
tahakkimun ve istibdadin agik kapisi budur. Kiigikomer'in o meshur ctimlesi de burada yankilanir: Boyle
bir toplumda kimse yurttas degildir.

Yurttas olmayinca demokrasi de halkin elinde bigare kalir. Clinku yurttaslik, sadece kimlik karti degildir; hak
kullanma, sorumluluk alma, iktidar denetleme, karsitina tahammdl etme, orgltlenme ve gerektiginde
‘hayir” deme kapasitesidir. Tebaa “devlet bilir" der. Kul “lider bilir" der. MUsteri “piyasa bilir" der. Yurttas ise
‘ben de bilirim, ben de sorarm, ben de karar ortagiyim” der. Kigikomer'in sordugu soru tam da bu
donusimin mumkdn olup olmadigidir: Tebaa hafizasindan yurttas iradesine gecebilecek miyiz?

Bu soru buglin de butln sicakligiyla ortadadir. Turkiye'de herkes demokrasi ister gibi konusuyor. Ama parti
liderleri degismez olsun isteniyor. Belediye baskani hesap vermesin isteniyor. Devlet glicli olsun, hukuk
sonra bakilsin deniyor. Kendi mahallesinin hatasi ortlsun, karsi mahallenin sugu buyutdlstn isteniyor. Yarg
bagimsiz olsun ama bizimkilere dokunmasin deniyor. Basin ozglr olsun ama bizim lideri elestirmesin
deniyor. Universite ozerk olsun ama bizim ideolojik konforumuzu bozmasin deniyor. Boyle demokrasi
olmaz; olsa olsa herkesin kendi kafesine bayrak astig bir politik hayvanat bahgesi olur.

Kigukomer'in sorusu bu ytzden hala rahatsiz edici: Halk demokrasi istiyor mu? Belki istiyor. Ama istedigi
sey demokrasi mi, yoksa kendi korkularini koruyan, kendi liderini gliclendiren, kendi mahallesini kayiran,
kendi karsitini susturan bir cogunluk konforu mu? Demokrasi istiyorsak, yalniz devletin zulmune degil, kendi
icimizdeki kicik hukiimdara da karsi ¢kmak zorundayiz. Aksi halde buyuk devleti elestirirken evde, partide,
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dernekte, okulda, mahallede kuguk devletcikler kurariz. Sonra da buna gelenek, disiplin, dava, ahlak, dizen
deriz. Yemezler. O bildigin minyatur istibdat.

Kigtkomer'in - bitmemis eseri bu ylzden bitmis kitaplardan daha fazla konusur. Clnkid sorusu
kapanmamistir. Halk demokrasi istiyor mu? Aydin demokrasi istiyor mu? Parti demokrasi istiyor mu? Devlet
demokrasi istiyor mu? Cemaat demokrasi istiyor mu? Sendika, Universite, aile, mahalle, medya demokrasi
istiyor mu? Soruyu yalniz halka yoneltmek kolaycilik olur. Kigtuikomer'in asil yaptig), butun toplumun yuzine
ayni aynayi tutmaktir. Ve aynada goriinen ylz, pek de dyle secim afislerindeki gibi gtilimsemiyor.

Filozof Kirpi: “Demokrasi isteyen halk, 6nce kendi i¢indeki kiiglik hikimdari tahttan indirmelidir”

7. Kigikomer'in Bugiinki Cesedi: Hakli Cikan Dugtinir md, Yanlig Anlasilan Kghin mi?

Idris Kicukomer'in mezarina bakinca insan yalniz bir distintrin 6limunt degil, Turkiye'de dustincenin nasil
gomuldugunu de gorur. Anilar ve Dislinceler kitabinin girisinde onun BlyUkada sirtlarinda, denize bakan,
Karadeniz rlzgarlarina agik mezarindaki beyaz mermer situnda Yunus'un “Bilmeyen ne bilsin O'nu /
Bilenlere selam olsun!" dizesinin yazdig aktarlir. Bu dize tesaduf gibi durur ama degildir. Kictikomer'in
kaderini neredeyse tek basina ozetler: Bilmeyen coktur, bilen azdir; ama asil felaket, bilmedigi halde hikim
verenlerin kalabaligidir.

Kigukomer'in buglinkl cesedi hala sicaktir. Cunku Tdrkiye, onun sordugu sorularin ¢ogunu hala
cevaplayamadi. Devlet hala toplumun Ustline ¢oken kutsal bir golge gibi duruyor. Sivil toplum hald cogu
zaman tabels, dernek, vakif, fon, proje ve protokol dizeyinde kaliyor. Halk hala secimde hatirlanip karar
sureclerinde unutuluyor. Sol hala yer yer devletin eski Uniformasina i¢ geciriyor. Sag hala halki sevdigini
soyleyip onu lider, cemaat, piyasa ve glvenlik kiskacinda tutuyor. Liberal akil hald 6zglrlugl cogu zaman
piyasanin nefes borusuna bagliyor. Boyle bir llkede Klgikomer olmus sayilmaz; yalnizca rahatsiz edici bir
soruya donusmdus olarak dolasir.

Onun Uzerine yazilanlarda ¢ok ¢arpici bir ifade var: Bir distinir igin en blyik ceza “yok sayilmasi“dir. Anilar
ve Duglnceler icindeki “idris Kigukomer ve Ambargo veya Dustincenin Ayaklan” baslikli yazida,
Kigukomer'in yargilanmadan cezasi verilmis, infaz edilmis bir dusinur gibi muamele gordiguy; kendi
deyisiyle “Gzerinde ambargo” olan kisi oldugu belirtilir. Ustelik bu ambargo sadece dismanlardan gelmez;
yakin cevrelerden, eski dostlardan, fikir arkadaslarindan da gelir. SOz etmezler, alinti yapmazlar, muhatap
almazlar, "kasten ihmal” ederler, “bilerek yanlis” anlarlar.

Bu cok Turkiye isi bir cinayettir. Adami oldirmezsin; gormezden gelirsin. Fikrini yasaklamazsin; tartisma digl
birakirsin. Adini anarsin ama dustincesine girmezsin. "Ozgln distnurdy” dersin, sonra 0zgunligunu sterilize
edersin. “Cesurdu” dersin, sonra cesaret ettigi sorulari sormazsin. “Buyuk hocaydi” dersin, sonra hocanin
gosterdigi yola degil, kendi mahallenin glvenli kaldinmlarina donersin. Bu, dustnceye yapilan en kibar
suikasttir. Kursun yoktur, kan yoktur; ama fikir bogulur.

Kigukomer'in bugtin yanlis anlasilmasinin birinci sebebi, onun tek cimleye hapsedilmesidir. “Turkiye'de sag-
sol ters oturmustur” tezi, onun dustncesinin yalniz bir kapisidir; evi degildir. Oysa Turkiye'nin sagcilari bu
clmleyi solculara sopa yapmak igin kulland. Solun bazi ¢cevreleri bu ctimleyi ihanet belgesi sayd.. Liberaller
onu kendi vitrinlerine koymak istedi. Muhafazakarlar ise halk vurgusunu alip kendi siyasal romantizmlerine
yamamaya calistl. Herkes Kugukomer'den kendine uygun bir parca kopardi. Kimse cesedin tamamina
bakmak istemedi. Otopside esas mesele burada: Kiicikomer parcalanarak tiketildi.
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Profil baskisindaki Sivil Toplum Yazilari kapaginda yer alan ifade, onun kolayca liberal vitrine
konamayacagini acikca gosterir: "Ozal keske liberal olsaydi.. Turkiye'de ‘sol’ liberal olmaz. Hedef liberal degil,
sivil demokratik toplumdur” Bu climle Kigukomer'in yerini gtizel isaretler. O, devletci despotizme karsidir;
ama bu karsitlik onu piyasa tapiciligina gotirmez. O, burokratik solun gericiligini gordr; ama bu gorus onu
sagcl methiyeye mahkim etmez. O, halkin tarihsel enerjisini 6Gnemser; ama halk romantizmine de bayilmaz.

Kigukomer'i bugline tastyan asil damar, devletin despotik niteligi ile sivil toplumun cilizlig arasindaki iliskiyi
gormesidir. Profil baskisindaki biyografik sunumda da onun en énemli gortslerinden biri olarak, Turkiye'de
devletin despotik niteliginin sivil toplumun gelismesi 6ntnde blylk engellerden biri oldugu vurgulanir. Ayni
metinde, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesinde doktorasini tamamladig), dogent oldugu, profesorlige
yukseltilmesine iliskin kararin senatoca onaylanmadigl, Danistay'da a¢tigl davayl kazanmasina ragmen
kararin on yillik gecikmeyle 1976'da yururlige girdigi aktarilir.

Bu biyografik ayrinti kuru akademik bilgi degildir. Kicukomer'in basina gelen sey, onun anlattig Turkiye'nin
kilk bir modeli gibidir. Ozglin dustnce kurumla karsilasir; kurum onu sindirmeye ¢alisir. Dava kazanilir;
karar geciktirilir. Hak vardir; ama uygulanmasi burokratik zamana rehin duser. Hukuk vardir; ama hak
sahibine ge¢ ulasir. Bu memlekette bazen en blyuk zulim agik yasak degil, geciktirilmis adalettir. Gecikmis
adalet, devletin "ben seni taniyorum ama zamanini ben belirlerim” deme bicimidir. Klicikomer'in akademik
hikayesi, Turkiye'de dustuncenin yalniz fikrf degil, kurumsal olarak da nasil cezalandirildigini gosterir.

idris Kugtkomer'le Turkiye Ustine Tartismalar kitabinin sunusu, onun distnce dinyasinda Turkiye'nin
her an sorguladig), tartistig), hatta kendi kendisiyle bile strekli "kavgali” oldugu alan oldugunu soyler. Ayni
sunusta, kavramlarin Usttinde yeterince durulmadan yinelendikge ozlerinin bosaltildig) ve iceriksiz kliselere
donusturuldigu bir ortamda, onun ylzeyin altinda yatanlan aradigl belirtilir. iste Kucukomer'i buglne
tasiyan asil kalite budur: Klisenin altini kazmak. Turkiye'de herkes kavram konusur; az kisi kavramin bedelini
oder. Herkes demokrasi der, ama parti i¢i demokrasiye yanasmaz. Herkes halk der, ama halkin karar
guclnden Urker. Herkes ozgurluk der, ama karsitinin 6zglrlugunde morali bozulur. Herkes hukuk der, ama
kendi mahallesine dokunulunca istisna arar.

Kigukomer'in “hakli ¢ikmasi” meselesini de dikkatli kurmak gerekir. Bir distintrin hakli clkmasi, onun bitin
tezlerinin kusursuz olmasi demek degildir. Kligukomer peygamber degil; agir ¢alisan, hata yapabilen, kendini
duzeltebilen, dusuncesini donusturebilen bir bilim adamidir. Onun degeri yanilmazliginda degil, sorularinin
hala can yakmasindadir. Sag-sol semasi bazi noktalarda tartisilabilir. Halkin ilerici potansiyeline dair
beklentileri elestirilebilir. Batililasma ve burokrasi cozimlemeleri yeniden gozden gegirilebilir. Ama su sorular
hald masadan kaldiramiyoruz: Bu tlkede temel kararlar kim aliyor? Devlet toplumdan nasil ayrisacak? Sivil
toplum nasil gliclenecek? Halk yurttas olacak mi? Demokrasi yalniz secimden mi ibaret kalacak? Aydin halki
terbiye etmeye mi ¢alisacak, yoksa halkla birlikte 0grenmeye mi razi olacak?

Bugun Turkiye'ye bakinca Kigukomer'in hayaleti devlet dairesinin koridorlarinda, parti genel merkezlerinde,
belediye ihalelerinde, Universite senatolarinda, medya stidyolarinda, vakif salonlarinda dolasiyor. Clinki her
yerde ayni soru var: Karari kim aliyor? Halk adina konusanlar halki karar ortags yapryor mu? Sivil toplum
devletten bagimsiz mi, yoksa devletin taseron vicdani mi? Demokrasi sandikta dogup lider masasinin altinda
mi Ollyor? Burokrasi bicim degistirdi ama ruhunu koruyor mu? Vesayet sadece Uniformadan mi ibaretti,
yoksa kravat, ciibbe, sarik, takim elbise, holding logosu ve parti rozeti de vesayet tasiyabilir mi?

Kigukomer'in cesedi bugtine bu ytzden ayna tutar. Sagciya der ki: Halki seviyorsan onu liderine mahkiim
etme. Solcuya der ki: Halk adina konusuyorsan halktan korkma. Liberale der ki: Ozgiirlik piyasaya teslim
edilecek kadar ucuz degildir. Devletciye der ki: Devlet kutsal degil, denetlenmesi gereken tarihsel bir aygittir.
Aydina der ki: Kavramlari sus diye degil, yara agmak icin kullan. Halka der ki: Demokrasi yalniz senin
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mahallen kazaninca guzel olan bir sey degildir. insana der ki: Iktidar senden baslar; kendi kii¢tik despotunu
oldirmeden buyuk despotu yenemezsin.

O halde Kigukomer ne hakli ¢ikan bir kahindir ne de yanlis anlasilmis bir garip adamdan ibarettir. O,
Turkiye'nin dustince metabolizmasina ge¢ dusmus agir bir ilactir. Tadi acidir, mideyi yakar, aliskanliklari bozar.
Ama bazi toplumlar tatli surupla iyilesmez. Turkiye gibi devleti buyuk, toplumu yorgun, aydini kibirli, halki
yarali, partisi liderci, hukuku gecikmeli, demokrasisi kirilgan Ulkelerde acr ilag gerekir. Kigukomer o ilaclardan
biridir.

Buglin onu yeniden okumak, nostalji yapmak degildir. Kigukomer'i anmak, mezar basinda huzinlu
cimleler kurmak da degildir. Onu gercekten okumak, Turkiyede dusincenin Ustine ¢oken ambargoyu
kaldirmaktir. Sag-sol ezberlerini yeniden kesmek, devlet tapiciligini teshir etmek, sivil toplumun piyasa
dekoruna donusmesini engellemek, halki romantize etmeden yurttaslastirmak, demokrasiyi sandiktan
cikarip glindelik hayata sokmak gerekir. Yoksa Kigtkomer'in adi kalir, distincesi yine mezarda Usur.

Filozof Kirpi: “Bazi disunurler 6lmez; toplum, onlarin sordugu sorulara cevap veremedigi icin
mezarlarinin etrafinda donlp durur”



