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Istanbul, dogal bicimde bliyiiyen tarafsiz bir yerlesim degil; iktidar, sermaye, mulkiyet ve imar kararlari
tarafindan surekli yeniden retilen siyasi bir mekdndir. Kentin kiyilar, meydanlari, mahalleleri, ormanlari ve
ulasim hatlar kamusal ihtiyaclardan ¢ok rant, yatinm ve deger artis mantidiyla bicimlenmektedir. Bu dlizen,
yurttasi musteriye, mahalleyi portfoye, evi yatinm aracina dondstirirken barinma hakkini sinifsal bir ayricalik
héline getirmektedir. Kentsel dondsiim, deprem qguvenligi gerekgesiyle yurttilse de kiracilari, yoksullari ve eski
mahalle sakinlerini yerinden eden bir miilkstizlestirme mekanizmasina dontsebilmektedir. Istanbul ayni
zamanda birbirine temas etmeyen sinifsal adaciklardan olusur. Glvenlikli siteler, yoksul mahalleler, gogmen
emegj, esitsiz egitim imkdnlari ve damgalanmis semtler, toplumsal ayrismayr mekdnda katilastirir. Ulasim
sistemi ise ozellikle ¢eperlerde yasayan emekgilerin zamanini tiketen gorinmez bir vergi Uretir. Deprem de
yalnizca dogal bir tehlike dedildir; glivensiz yapi stoku, denetimsizlik, yoksulluk ve yanlis planlama nedeniyle
toplumsal bir felGkete donusir. Ekolojik bakimdan kuzey ormanlarinin, su havzalarinin, derelerin, kiyilarin ve
Marmara Denizinin yapilasma ve kirlilik baskisi altinda birakilmasi Istanbul'un yasama altyapisini
zayiflatmaktadir. Coziim; mega projelerden degil, kent hakkindan, sosyal konuttan, yerinde dondisiimden,
erisilebilir toplu ulasimdan, ekolojik sinirlarin korunmasindan, mahalle meclislerinden ve katilimc bitceden
gecmektedir Istanbul'un kurtulusu, kenti emldk degeri olarak degil, cocuklarin, kadinlarin, yaslilarin, engellilerin,
gocmenlerin ve bitiin canlilarin esit haysiyetle yasayacagi misterek bir yurt olarak yeniden kurmaktir
Lefebvre'nin kent hakki, Harvey'nin sermaye birikimi, Castells'in kolektif tiiketim, Simmel'in metropol
yabancilasmasi, Bourdieu'ntin sermaye trleri, Beck'in risk toplumu ve Bookchin'in toplumsal ekoloji
yaklasimlari bu otopsinin dustnsel omurgasini olusturur. Temel mesele, Istanbul'un iki yakasini degil,
parcalanmis hayatlarini yeniden bulusturacak 4dil, demokratik ve insani bir kent diizenidir Bu zorunluluk
ertelenemez bir sorumluluktur.

1. Kentin Uretilmesi — Istanbul Kimin Sehri?

Istanbul'un en buytk yanilgisi, kendisini hala dogal bicimde blytyen bir sehir sanmasidir. Oysa istanbul artik
buyumuyor; buyutuliyor. Genislemiyor; genisletiliyor. Degismiyor; belirli iktidar, sermaye ve mulkiyet
iliskileri tarafindan yeniden kuruluyor. Bu ytzden istanbul'un bugtinki gorunimand yalnizca nufus artisiyla,
gocle veya cografl zorunluluklarla agiklamak yetersizdir. Sehrin bigimi tesadufi degil, siyasidir. Hangi
mahallenin deger kazanacagina, hangi kiyinin halka kapanacagina, hangi ormanin yol ugruna
parcalanacaging, hangi semtin ‘donustim alani” ilan edilecegine ve kimin sehir merkezinde kalip kimin
cepere surulecegine dogal suregler degil, karar mekanizmalar hikmeder.

Henri Lefebvre'nin kent sosyolojisine yaptig en gliclu katki tam burada ortaya ¢ikar. Lefebvre'ye gore mekan,
bos ve tarafsiz bir zemin degildir; toplumsal iliskiler tarafindan uretilir. Bir meydan yalnizca tas dosenmis bir



alan, bir mahalle yalnizca binalar toplami, bir cadde yalnizca ulasim koridoru degildir. Her mekan; kimin
gorlndr, kimin gorinmez; kimin serbest, kimin denetlenen; kimin sahip, kimin misafir sayildigina dair siyasi
bir duizen tagir. Istanbul'un meydanlaring, kiyilaring, tarihi semtlerine ve yeni yerlesim alanlarina bu gozle
bakildiginda, sehrin aslinda dev bir iktidar metni oldugu gorulir. Bu metnin satirlarini imar planlari,
dipnotlarini tapu kayitlar, noktalama isaretlerini gtvenlik bariyerleri, reklam panolari ve beton bloklar
olusturur.

Istanbul'un temel meselesi, mekanin insani ihtiyaclara gore degil, degisim degerine gore duzenlenmesidir.
Bir arsanin cocuklarin oynayacag bir alan mi, yaslilarin soluklanacag bir park mi, yoksa yatirmcrigin ylksek
getirili bir proje mi olacagina karar verilirken hayatin niteligi degil, metrekarenin fiyati konusulur. Bu noktada
David Harvey'nin sehir ile sermaye arasindaki iliskiye dair ¢cozimlemesi aciklayicidir. Harvey, kapitalizmin
birikim krizlerini asmak igin kentsel mekana yoneldigini; yollar, kopruler, konut projeleri, alisveris merkezleri
ve dev altyapi yatmmlar Gzerinden sermayeye yeni dolasim alanlan actigini belirtir. Istanbul'da insaatin
yalnizca bir sektor degil, adeta bir yonetim ideolojisi haline gelmesi bu nedenle sasirtici degildir. Sehir,
yasanacak bir musterek olmaktan ¢ikarilip strekli deger treten bir makineye cevrilmistir.

Bu makinenin yakiti topraktir; dislileri imar kararlaridir; kazanci ise cogu zaman kamudan 6zele dogru akar.
Bir bolgeye metro gelmesi, yeni bir koprl yapilmasi veya yol baglantisi agilmasi yalnizca ulagim kolayligi
dogurmaz; ayni zamanda arsa degerlerini degistiri, mulkiyet yapisini donustlrir ve yeni sinifsal yer
degistirmeler Uretir. Bu sebeple Istanbulda ulasim yatinmi ile rant politikasi, altyapi ile mulkiyet, kamu
hizmeti ile 0zel kazang birbirinden ayri dustunulemez. Kent sosyolojisi tam da bu gorinmez bag) aciga cikarir:
Bir proje kente ne kazandirdi sorusundan once, kime kazandirdi ve bedelini kime odetti sorusunu sorar.

Manuel Castells'in "kolektif tiiketim” kavrami da istanbul'u anlamak i¢in 6nemlidir. Castellse gore kent;
konut, ulagim, egitim, saglik, su, altyapr ve kamusal hizmetlerin ortaklasa tlketildigi bir alandir. Ancak bu
hizmetler esit dagilmadiginda sehir yalnizca mekénsal degil, toplumsal olarak da pargalanir. Istanbul'da bir
cocugun dogdugu semt, onun temiz havaya, guvenli parka, nitelikli okula, hizli ulasima ve kulttrel imkanlara
erisimini buyuk olclde belirler. Boylece sehir, esitsizligi yalnizca barindirmaz; onu yeniden Uretir. Bir
mahallede kamusal hizmet yogunlasirken baska bir mahallede yoksunluk kalicilasir. Sehir, vatandaslar
esitleyen bir zemin olmaktan ¢ikip sinifsal kaderi mihurleyen bir aygita donusdr.

Bu donusim ayni zamanda kent sakininin siyast statlsunu de degistirir. Yurttas, sehrin musterek sahibi
olmaktan ¢ikarilip hizmet satin alan bir musteriye indirgenir. Belediyecilik, kamusal sorumluluk yerine marka
yonetimi diliyle konugsmaya basladiginda meydan “vitrin’, mahalle “portfoy”, insan ise “kullanici” olur. Oysa
kent, tuketici memnuniyeti anketleriyle yonetilemeyecek kadar karmasik bir ahlaki ve siyast varliktir. Bir
hizmetin verimli olmasi, onun adil oldugu anlamina gelmez. Hizli bir ulasim hatti, eger yoksullari yerinden
ediyor ve cevresindeki topragl spekulasyona aglyorsa, teknik basari toplumsal basarisiziga donusebilir. Bu
nedenle istanbul'un yonetiminde yalnizca maliyet, hiz ve yatinm miktan degil; yerinden edilme, ekolojik
kayip, toplumsal baglarin ¢ozllmesi ve ¢ocuklarin hayati Uzerindeki etkiler de hesaba katilmalidir. Kent
butcesi yalnizca para cetveli degil, hangi hayatlarin degerli sayildigini gosteren ahlaki bir belgedir.

Istanbul'un tarihi merkezleri de bu donusimden bagimsiz degildir. Tarih, kiltir ve hafiza cogu zaman
yasayan toplumsal dokular olarak degil, turistik ve ticarl deger tasiyan dekorlar olarak ele alinmaktadir.
Mahalle sakinleri uzaklastirlirken binalarin cepheleri korunabilir; fakat bir kentin hafizasi yalnizca tasta degil,
insan iliskilerinde yasar. Firinin, bakkalin, kahvenin, kiiclik zanaatkarin, kapi oninde oturan yaslinin ve
sokakta oynayan cocugun cekildigi yerde tarihi doku korunmus gorinse bile sehir ruhunu kaybeder. Cephe
restorasyonu yapilir; fakat toplumsal hayat yikilir. Istanbul'un en sinsi kaybi da budur: Binalar ayakta kalirken
sehir ortadan kalkabilir.



Lefebvre'nin “kent hakki” kavrami burada yalnizca teorik degil, dogrudan siyasi bir talep haline gelir. Kent
hakki, sehirde bulunma hakkindan ibaret degildir. Kenti kullanma, donustirme ve gelecegi hakkinda soz
soyleme hakkidir. Istanbulda yasayanlarin gorevi, kendilerine sunulan projeleri onaylamak veya
reddetmekle sinirlandirlamaz.  Mahalle sakinleri  planlama slrecinin ~ basindan itibaren  karar
mekanizmalarina katilmalidir. ClinkU sehir; uzmanlarin, belediyelerin, bakanliklarin ve yatinmcilarin teknik
laboratuvari degil, milyonlarca insanin musterek hayat alanidir. Halkin fikrini karar verildikten sonra sormak
katilim degil, siyasi dekorasyondur.

Bu nedenle Istanbul'un ¢6zimu daha fazla proje degil, farkli bir kent rejimidir. imar kararlar acik, izlenebilir
ve yargisal denetime elverisli olmalidir. Kamu yatinmlarinin meydana getirdigi deger artigi butinuyle ozel
milkiyete birakilmamali, kamusal yarara geri dondurdlmelidir. Kiyilar, meydanlar, parklar, korular ve tarihi
alanlar ticaretin degil, musterek hayatin parcasi kabul edilmelidir. Mahalle meclisleri sembolik danisma
organlar degil, baglayici s6z hakkina sahip yerel yapilar haline getirilmelidir. Mega projeler, gosterisli maketler
ve blyume retorigi yerine yaya 6l¢egi, cocuk guvenligi, komsuluk, erisilebilirlik ve hayat kalitesi merkeze
alinmalidir.

Istanbul'un meselesi, sehrin yeterince modern olmamasi degildir; insani ikinci plana atan bir modernlesme
anlayisina teslim edilmesidir. Sehir daha fazla bina yaparak degil, daha fazla hayat koruyarak gelisir. Daha
ylksek kuleler istanbul'u gliclt kilmaz; kamusal alanin, adaletin ve birlikte yagsama iradesinin gliclenmesi
kilar. Cunku gercek sehir, betonun yukseldigi yerde degil, insanin basini egmeden yasayabildigi yerde kurulur.

Filozof Kirpi: “Bir sehirde topragin fiyati insanin haysiyetinden daha hizli yikseliyorsa, orada kent
blyumuyor; yalnizca rant semiriyordur!”

2. Barinma Krizi, Kentsel Dénlsim ve Mulkstzlestirme

Istanbul'da barinma meselesi artik yalnizca ev bulma gligligu degildir; sehirde kalabilme hakkinin giderek
sinifsal bir ayricaliga donusmesidir. Bir insanin dogdugu, buyudugu, komsuluk kurdugu, hatira biriktirdig
mahallede yasayabilmesi gelirine, mulkiyet durumuna ve piyasa karsisindaki dayanikliligina bagli hale
gelmistir. Konut, insanin basini sokacagl guvenli bir yer olmaktan cikarilmis; yatinm, spekulasyon, miras,
servet aktarimi ve sermaye birikimi aracina donusturalmustur. Boylece istanbul'da evler cogalirken barinma
guvencesi azalmis, binalar yukselirken insanlarin sehirde tutunma imkani daralmistir.

Friedrich Engels'in on dokuzuncu yiizyilda ortaya koydugu konut sorunu ¢ozimlemesi, istanbul'u anlamak
bakimindan hala gucludur. Engels'e gore konut sorunu, yalnizca yeterli sayida ev yapilmamasindan dogmaz;
kapitalist Gretim iliskilerinin kenti siniflara gore bolmesinden kaynaklanir. Yoksullarin sagliksiz, glivencesiz ve
kalabalik yapilarda yasamasi bir planlama hatasi degil, ekonomik duzenin sonucudur. Sermaye, is glicine
ihtiyag duyar; fakat iscinin kent merkezindeki varligini maliyet olarak gorir. Bu nedenle ¢alisan siniflar sehrin
ekonomik hayati igin vazgegilmezken, sehrin degerli alanlari icin istenmeyen nifus haline gelir.

Istanbul'un hizmet sektorinde, sanayisinde, ulasiminda, temizliginde ve gundelik isleyisinde ¢alisan
milyonlarca insan, yasadiklari kentin merkezi bolgelerinde barinamaz duruma gelmektedir. Sehri ayakta
tutanlarla sehrin nimetlerinden yararlananlar arasindaki mesafe buyimektedir. Gindiz merkezde ¢alisan
insan, gece saatler suren bir yolculukla ¢eperdeki konutuna donmek zorunda kalir. Boylece barinma krizi
ulasim krizine, ulasim krizi zaman yoksulluguna, zaman yoksullugu ise aile hayatinin ve toplumsal iliskilerin
¢Oztlmesine donusdr. Konut sorunu duvarlarla sinirli degildir; insanin butin hayatini kusatir.

David Harvey'nin “mulkstzlestirme yoluyla birikim” kavrami, istanbul'daki kentsel donisum streclerini
aciklamak icin merkezi onemdedir. Harvey, sermaye birikiminin yalnizca uretim yoluyla degil, insanlarin



sahip olduklar veya ortaklasa kullandiklar degerlerin el degistirmesiyle de gerceklestigini soyler. Topragin,
konutun, kiyinin, mahallenin ve kamusal alanin piyasa degerine agilmasi bu strecin pargalandir. Istanbul'da
dustk gelirli mahallelerin “riskli", ‘cokuntd’, “yenilenmesi gereken” veya ‘degersiz’ alanlar olarak
damgalanmasl, cogu zaman bu alanlarin gelecekteki rant degerini gorinmez kilar. Once mahalle
degersizlestirilir, sonra sakinleri yerinden edilir, ardindan ayni toprak yeni bir tiketici sinifina yuksek

bedellerle sunulur.

Burada kentsel donisimun deprem guvenligiyle kurdugu iliski 6zellikle sorgulanmalidir. Glvenli yapilarda
yasamak herkesin hakkidir. Fakat donuisim, yalnizca bina yenilemekten ibaret gorildiginde toplumsal
sonuglar karanlikta kalir. Bir yapr saglamlastirilirken o yapida yasayan insanlarin mahallede kalip
kalamayacag, kiracilarin ne olacag), yeni maliyetlerin kim tarafindan karsilanacag ve donisim sonrasinda
ortaya ¢ikan deger artisinin kime gidecegi sorulmalidir. Aksi halde afet guvenligi, toplumsal tasfiyenin
mesrulastiricl dili haline gelebilir. Beton gliclendirilirken hayat zayiflatilabilir.

Neil Smith'in soylulastirma ¢oziimlemesi, bu strecin tesadufi olmadigini gosterir. Smith'e gore sermaye,
mevcut kullanim degeri ile gelecekte elde edilebilecek potansiyel rant arasindaki fark buytdiginde dusik
gelirli kent alanlarina yeniden yonelir. Bir mahalle, sakinleri yoksul oldugu icin degersiz degildir; tam tersine
dustk maliyetle ele gegirilebildigi ve ylksek degerle yeniden pazarlanabildigi icin yatinmin hedefi olur. Eski
atolyeler, isci mahalleleri, kiguk esnaf bolgeleri ve tarihi konut dokulari bir stire ihmal edilir; ardindan kaltur,
turizm, estetik ve glivenlik sdylemleri egliginde yeni bir sinifa agilir.

noau nou

Bu donustim ¢ogu zaman zarif bir dil kullanir. “Canlandirma’, “yenileme”, “markalasma’, "deger kazandirma”
ve "kentsel kalite" gibi kavramlar, yerinden edilmenin Uzerini Orter. Mahalleye kafeler, butik isletmeler,
tasarim dukkanlari ve turistik mekanlar gelirken eski sakinlerin kiralari ytkselir. Disaridan bakildiginda bolge
guzellesmis gorunur; fakat bu guzelligin kimin icin Uretildigi sorulmaz. Mahalle temizlenmez, sinifsal olarak
el degistirir. Yoksulluk ¢oztlmez, baska bir yere surdlur.

Saskia Sassen'in kiresel kent ¢ozimlemesi de istanbul'un toplumsal kutuplasmasini anlamaya yardim eder.
Sassen, kiresel kentlerin bir yandan yuksek gelirli profesyonelleri, finans cevrelerini ve uluslararasi sirketleri
cekerken diger yandan dusuk Ucretli hizmet emegine bagimli oldugunu belirtir. Bu iki sinif ayni sehirde yasar;
fakat ayni sehri yasamaz. Biri glivenlikli sitelerde, 6zel ulagim imkanlari ve genis tiketim secenekleri icinde
hareket ederken digeri kira baskisi, uzun yolculuklar ve glivencesiz ¢alisma arasinda sikisir. istanbul'un dikey
mimarisi, yalnizca binalarin degil, siniflarin da birbirinden uzaklasmasini simgeler.

Konut piyasasindaki en ¢arpici geliskilerden biri, kullanilmayan veya yatinnm amaciyla elde tutulan konutlarla
barinma guclugu ¢eken insanlarin ayni sehirde bulunmasidir. Burada sorun mutlak konut yoklugu degil,
konutlarin dagilimy, fiyatlandinlmasi ve kullanim amacidir. Bir sehirde ev bos dururken insan barinamiyorssa,
mesele mimarlik degil ahlaktir. Mulkiyet hakki, yasama hakkini butinuyle ezdiginde sehir yurttaslarini degil,
varlik sahiplerini koruyan bir duzene donusur.

Kiracilar bu duzenin en kirilgan kesimlerinden biridir. Kentsel donusum tartismalarn ¢ogu zaman yalnizca
mulk sahipleri Uzerinden yurutalur. Oysa bir mahallede yasayan herkes tapu sahibi degildir. Kiracinin
komsulugu, cocugunun okuly, isine yakinligl, sosyal cevresi ve mahalleye kattigi emek gorinmez sayilir.
Donustimden sonra geri donme hakki yalnizca mulkiyet tzerinden tanimlandiginda, kiraci sehirden silinir.
Boylece kent hakki tapuya indirgenir.

Istanbul'un barinma krizinin ¢ézimu, daha fazla liks konut tretmek degildir. Kamu eliyle sosyal kiralik
konutlar olusturulmali, konut kooperatifleri desteklenmeli, bos tutulan konutlara yonelik caydirici vergiler
uygulanmali ve kiracilar dontistim streglerinde hukuki taraf olarak taninmalidir. Mahalle sakinlerine yerinde



donusum glvencesi verilmeli, deger artisinin onemli bir bolumu kamusal yarara aktarilmalidir. Konut
politikasi yalnizca insaat sektordnun degil, sosyal devletin konusu olmalidir.

Istanbul'da ev sahibi olmak bir servet meselesi, kiraci olmak ise surekli bir kovulma korkusu haline gelmisse,
sehir musterek yurt olma niteligini kaybetmis demektir. Barinma hakki, insanin yalnizca dort duvar arasinda
bulunmasi degil; glivenle kalabilmesi, komsuluk kurabilmesi, gelecegini dngorebilmesi ve yasadigl yere ait
hissedebilmesidir. Insanlar yerinden eden bir dontsim, binalar yenilese bile sehri ¢iritr.

Filozof Kirpi: “Bir mahalleyi yikmak icin once binalarn degil, insanlarin orada kalma hakkin
degersizlestirirler”

3. Bolinmas istanbul — Sinif, Gég, Yoksulluk ve Mekansal Ayrisma

Istanbul tek bir sehir degildir. Ayni harita Uzerinde yan yana duran, fakat birbirinin hayatina degmeyen bircok
Istanbul vardir. Bir yanda guvenlikli siteler, ozel okullar, 6zel hastaneler ve kapali aligveris alanlari; diger yanda
yoksul mahalleler, glivencesiz isler, kalabalik evler ve uzun ulasim hatlari bulunur. Sehrin farkli kesimleri ayni
havayi soluyor gorinar; fakat ayni imkanlara, ayni glivenlige ve ayni gelecege sahip degildir. istanbul'un
temel sosyolojik meselelerinden biri, toplumsal esitsizligin mekanda katilasmasidir. Siniflar yalnizca gelir
duzeyleriyle degil, yasadiklari semtlerle, kullandiklar ulasim araglariyla, cocuklarini gonderdikleri okullarla ve
kamusal alanda gorinme bigimleriyle birbirinden ayrilir.

Georg Simmel, metropol hayatinin insan tzerinde olusturdugu yogun uyarici baskisini ve bunun sonucunda
gelisen "bezgin tavr” anlatir. Buyuk kent insani, surekli kalabalik, gurdltd, hiz ve karsilasma i¢inde oldugu icin
kendisini korumak amaciyla cevresine karsi mesafeli hale gelir. istanbulda bu mesafe yalnizca psikolojik
degildir; sinifsal ve mekansal bir bicim kazanmistir. insanlar karsilasmaktan yorulduklan icin degil,
karsilasmayi gereksiz veya tehlikeli gordukleri icin birbirinden uzaklagir. Guvenlikli sitelerin duvarlari, 6zel
araglarin camlar, kontrolll girig sistemleri ve kamerali yasam alanlari, kentteki toplumsal mesafenin mimari
bicimleridir.

Simmel'in yabancilagmis metropol insan, istanbul'da cogu zaman komsusunun hayatindan habersizdir. Ayni
apartmanda yasayan insanlar birbirlerinin adlarini bilmezken, ayni mahallede yasayan farkli gelir gruplari
butinuyle ayn glindelik hayatlar kurabilir. Sehir fiziki olarak yogunlasirken toplumsal baglar incelir. Kalabalik
artar, yakinlik azalir. insanlar birbirine daha ¢ok yaklasir, fakat birbirini daha az tanir. Istanbul'un nufus
yogunlugu, kendiliginden bir toplumsal beraberlik Uretmez; tersine, esitsizlikle birlestiginde glivensizlik ve
kapanma dogurur.

Louis Wirth, kentliligi nifus buyuklugy, yogunluk ve toplumsal heterojenlik tUzerinden agiklar. Wirth'e gore
buyik kent, farkli kimliklerin ve hayat tarzlarinin yan yana yasadig bir alandir. Ancak heterojenlik, tek basina
cogulculuk ve hosgoru Uretmez. Istanbul bunun carpici 6regidir. Farkli dinlerden, etnik kékenlerden,
siniflardan, kiltlrlerden ve go¢ deneyimlerinden insanlar ayni sehirde yasar; fakat bu farkliliklarin esit
bicimde kamusal hayata katildigI sdylenemez. Bazi kimlikler sehrin makbul sakini kabul edilirken bazilari
tehdit, yik veya gecici misafir olarak goruldr.

I¢ gog Istanbul'un toplumsal yapisini belirleyen temel streglerden biridir. Anadoludan gelen isciler,
Karadenizli, Kurt, Balkan ve muhacir topluluklar farkli donemlerde sehrin mahallelerini, emek piyasasini ve
kdlttrdnd donusturmustir. Daha yakin donemde Suriyeli ve baska Ulkelerden gelen go¢cmenler de bu ¢ok
katmanli yapiya eklenmistir. Fakat gog, cogu zaman yalnizca nifus baskisi ve glivenlik meselesi olarak ele
alinmaktadir. Oysa go¢cmenlerin kentte hangi islerde ¢alistigl, hangi mahallelere sikistigl, hangi hizmetlere
erisemedigi ve nasil damgalandigl sosyolojik olarak daha belirleyicidir.



Gogmenler sehrin ucuz emegini, tekstil atolyelerini, hizmet sektorint ve gorinmeyen islerini tasirken kent
yurttasiginin disinda birakilabilir. Bu ¢eliski Istanbul'un ahléki agmazlarindan biridir: Sehir gogmenin emegini
kabul eder, fakat varligini reddeder. Onu ¢alistirr, fakat komsu olarak istemez. Boylece gogmen, ekonomik
sistemin icinde fakat siyasi ve toplumsal aidiyetin disinda tutulur.

Pierre Bourdieu'nun sermaye kavramlari Istanbul'daki mekénsal ayrismayi anlamak icin glcli bir cerceve
sunar. Bourdieu, insanlarin toplumsal konumunun yalnizca ekonomik sermayeyle degil; kultirel sermaye,
sosyal sermaye ve sembolik sermayeyle de belirlendigini soyler. istanbul'da bir ailenin gelir dizeyi kadar,
sahip oldugu egitim, iliskiler, dil kullanimi ve kilturel aliskanliklar da hangi mekanlara erisebilecegini belirler.
Ayni sehirde yasayan iki cocuk, yalnizca farkli evlerde degil, farkli toplumsal duinyalarda buyr.

Bir cocugun dogdugu ilce, okulunun niteligini, yesil alana erisimini, kilturel etkinliklerle temasini ve gelecekte
kurabilecegi iliskileri etkiler. Varlikl mahallelerde ¢ocuklar yabanci dil, sanat, spor ve glivenli oyun alanlariyla
buyurken, yoksul mahallelerde cocuklarin hayati kalabalik siniflar, dar sokaklar ve erken yasta ¢alisma
baskisiyla kusatilabilir. Bu fark yalnizca buglinin esitsizligi degildir; gelecek kusaklara aktarilan toplumsal
kaderdir. Sehir, sinifsal esitsizligi egitim ve kiltlrel imkanlar Uzerinden yeniden Uretir.

Loic Wacquant'in “ileri marjinallik” ve damgalanmis mahalleler yaklagimi, istanbul'un bazi bolgelerinde
gorllen dislanmayi agiklamak bakimindan onemlidir. Yoksul mahalleler yalnizca ekonomik olarak ihmal
edilmez; sug, duzensizlik ve tehlike ile 6zdeslestirilir. Bu damgalama, o mahallede yasayan herkesin kimligine
yapisir. Bir gencin is basvurusunda verdigi adres, onun hakkinda pesin hikim olusturabilir. Mahallenin ad,
insanin kisiliginin ontine gecer.

Damgalanmis mahallelerin sakinleri, sehrin geri kalaninda surekli kendilerini agiklamak zorunda kalir.
Yoksulluk bireysel basarisizlik gibi sunulur; oysa yoksullugu Ureten issizlik, dustk tcret, egitim esitsizligi ve
mekansal dislanma gortinmezlestirilir. Devlet ve piyasa, mahalleyi yillarca ihmal ettikten sonra ortaya ¢ikan
sorunlar mahalle sakinlerinin kiltlrine baglar. Boylece magdur, kendi magduriyetinin sorumlusu ilan edilir.

Istanbul'daki mekansal ayrismanin en belirgin 6rneklerinden biri glivenlikli sitelerdir. Bu siteler yalnizca konut
bicimi degil, toplumsal kapanma arzusunun ifadesidir. iceride yasayanlar kentin guriltisinden,
yoksullugundan ve belirsizliginden korunmak ister. Fakat korunan sey cogu zaman glvenlikten cok
ayricaliktir. Duvarlarin disindaki sehir sorunlu kabul edilir; site icinde ise yapay bir duzen, kontrolli doga ve
secilmis komsuluk Uretilir. Kent, ortak hayat olmaktan cikar; birbirine kapali adaciklara bolindr.

Kadinlar, yaslilar, engelliler ve cocuklar da bu bolinmus sehirde esitsiz bicimde hareket eder. Aydinlatiimayan
sokaklar, erisilemeyen kaldinmlar, givensiz duraklar ve ¢ocuklara ayrilmayan kamusal alanlar, kentin kimin
bedeni igin tasarlandigini gosterir. Istanbul'un kamusal mekani cogu zaman geng, saglikli, ara¢ sahibi ve
erkek bir kullanici varsayimiyla kuruludur. Bunun disinda kalan bedenler sehrin kenarina itilir.

Cozum, yoksullan baska mahallelere tasimak veya farkli siniflar duvarlarla ayirmak degildir. lceler arasindaki
kamu hizmeti farklar azaltilmali, nitelikli egitim ve saglik hizmetleri mahalle olgeginde esitlenmelidir. Sosyal
konutlar kentin ¢eperlerine surilmemeli, karma gelirli yerlesim modelleri gelistirilmelidir. Mahalle
merkezleri, Ucretsiz cocuk hizmetleri, kadinlar icin glivenli kamusal alanlar ve gogmenlerin hak temelli
katiimi glclendirilmelidir.

Istanbul'un bir arada yasamasi, farkli insanlarin yalnizca ayni sehirde bulunmasina degil, ayni kamusal
alanlari esit haysiyetle paylasmasina baglidir. Sehir, duvarlarin cogaldigr yerde glvenli degil; toplumsal olarak
kor héle gelir. Istanbul'un ihtiyaci, farkliliklar silmek degil, aralarindaki adaletsiz mesafeyi azaltmaktir.

Filozof Kirpi: “Bir sehirde mahalle adresi insanin kaderini yaziyorss, orada harita cografya degil, sinif
cetvelidir



4. Hareket Halinde Tutsaklik — Ulasim, Zaman ve Glindelik Hayat

Istanbul'da ulasim, bir yerden baska bir yere varma meselesi olmaktan coktan ¢ikmistir. Ulasim artik insanin
gunund, bedenini, ruh halini, ailesiyle gecirecegi zamani ve sehirle kurdugu iliskiyi belirleyen temel bir sinif
meselesidir. Ayni kentte yasayan herkes ayni mesafeyi katetmez, ayni yogunlugu tasimaz, ayni bekleme
suresine mahkdm olmaz. Bir insanin eviyle isi arasindaki uzaklik, cogu zaman gelir duzeyiyle ters orantilidir.
Kentin merkezinde calisip ceperinde yasayan emekgi, her giin hayatindan saatler verir. Bu yizden Istanbul'da
trafik yalnizca otomobillerin sikismasi degil, milyonlarca insanin zamaninin kamusal olarak tiketilmesidir.

Zaman, gorinmeyen bir servettir. Para kaybedildiginde yeniden kazanilabilir; fakat yolda gecirilen iki saat
geri donmez. Sabah karanliginda evden ¢ikan, aktarmalarla isine varan, aksam yine kalabalik tagima
araclarina sikisan bir insanin ginu yalnizca calisma saatlerinden ibaret degildir. ise ulasmak icin harcadig)
sure de fiillen emeginin parcasidir. Buna ragmen bu zaman Ucretlendirilmez, toplumsal maliyet olarak
gorlmez ve ekonomik hesaplarin diginda birakilir. Istanbul'un ulagim sistemi, boylece 6zellikle dar gelirli
siniflarin hayatindan gorinmez bir vergi tahsil eder.

John Urry'nin hareketlilik sosyolojisi, bu esitsizligi anlamak bakimindan onemlidir. Urry, modern toplumlarda
hareket etme imkaninin basli basina bir gli¢ ve ayricalik oldugunu gosterir. Herkes hareket ediyor gorindr;
fakat herkes ayni hizda, ayni konforla ve ayni glvenlikle hareket etmez. Ozel arac olan, evden calisan,
merkez! bir bolgede yasayan veya ulasim masrafini onemsemeyecek gelir diizeyine sahip biriyle, U¢ arag
degistirerek ise giden bir insanin sehri ayni degildir. Biri Istanbul'u secenekler sehri olarak yasar, digeri zorunlu
guzergahlar hapishanesi olarak.

Bu noktada ulagim ile barinma krizi birbirinden ayr distinilemez. Konut fiyatlar yikseldikge dusik gelirli
nifus kent merkezinden uzaklasir. Is alanlar, Gniversiteler, hastaneler ve kilturel merkezler belirli bolgelerde
yogunlasirken konutlar ¢epere dogru itilir. Boylece sehir yatay olarak buyur, gundelik hayat parcalanir.
Insanlar evleriyle isleri arasindaki mesafede yalnizca kilometre degil, omir tiketir. Istanbul'un biyime
modeli, bir taraftan merkezi degerli kilar, diger taraftan merkeze hizmet eden nifusu uzaklastirir. Kent,
calisanini kendi bedeninden disari atan tuhaf bir organizmaya donusdr.

Jane Jacobs, canli ve glvenli kentlerin karma kullanimli, yaya odakli ve sokak hayati gucld mahallelerden
olustugunu savunur. Jacobs'a gore is, konut, aligveris, okul ve glindelik ihtiyaclar birbirinden koparildiginda
kent islevsel olarak parcalanir. Istanbul'un bircok bolgesinde tam da bu kopus yasanmaktadir. Dev konut
alanlar, ticaret merkezleri, ofis bolgeleri ve ulasim koridorlar birbirinden aynlmustir. insan, en basit ihtiyacina
ulasmak igin bile motorlu tasita bagimli hale gelir. Boylece mahalle, yasanan bir cevre olmaktan ¢ikar;
yalnizca uyunan bir konut alanina donusdur.

Otomobil merkezli planlama, Istanbul'un en derin yapisal hatalarindan biridir. Yeni yollarin trafigi kalici
bicimde azaltacag dustncesi, yillardir tekrar edilen bir sehir efsanesidir. Yol kapasitesi arttik¢a otomobil
kullanimi tegvik edilir, yeni yapilasma alanlari agilir ve kisa stre sonra trafik yeniden yogunlasir. Bu stregte
sehir daha fazla asfalt, daha fazla otopark, daha fazla girilti ve daha fazla hava kirliligi tretir. Otomobil,
bireysel ozglrluk vaadiyle sunulur; fakat kitlesellestiginde herkesin hareketini yavaslatan kolektif bir
tikanikliga donusdr.

Richard Sennett, modern kentlerin insanlar birbirinden ayiran, temas ihtimalini azaltan ve hayati asiri
bicimde duzenleyen tasarimini elestirir. Sennett'in “acik sehir” distincesi, farkli insanlarin karsilasabildig;,
mekanlarin tek bir isleve hapsedilmedigi ve sehrin tamamlanmig bir proje gibi gortlmedigi bir kent anlayisini
savunur. Istanbulda ise ulagim altyapisi cogu zaman insanlari birbirine yaklastirmak yerine mahalleleri boler.



Otoyollar, viyadukler, genis kavsaklar ve ylksek hizli gecis hatlari, kenti fiziki olarak baglarken toplumsal
olarak pargalayabilir. Bir yol, iki semt arasindaki ulasimi hizlandirirken ayni mahallenin iki yakasini birbirinden
koparabilir.

Yaya, bu ulasim anlayisinin en degersiz unsurudur. Kaldinmlarin darlig), kesintiye ugramasy, araglar tarafindan
isgal edilmesi ve engelliler icin kullanilamaz hale gelmesi, sehrin insan bedenine verdigi degeri gosterir.
Cocuk arabasi kullanan bir kadin, tekerlekli sandalyedeki bir yurttas, bastonla ylrtyen bir yasli veya sokakta
glvenle hareket etmek isteyen bir cocuk igin Istanbul ¢ogu zaman dusmanca bir zemindir. Bir kentin
medeniyeti gokdelenlerinin ylksekligiyle degil, en yavas yurlyen insanina actigl alanla olctlmelidir.

Toplu ulasimin yayginlasmasi elbette hayatidir; fakat mesele yalnizca yeni hatlar agmak degildir. Ucretlerin
erisilebilirligi, aktarma dizeni, yogunluk, glivenlik, gece seferleri ve istasyonlara yaya erisimi de onemlidir. Bir
metro hatti agilmis olabilir; fakat vatandas o istasyona glivenli bicimde yuriyemiyor, aktarma Ucretlerini
karsilayamiyor veya yogunluk nedeniyle insanlik digi kosullarda yolculuk ediyorsg, teknik basari toplumsal
basarlya donusmemis demektir. Ulasim hizmeti, yolcu sayisi Uzerinden degil, insan haysiyeti Uzerinden
degerlendirilmelidir.

Kadinlarin ulasim deneyimi de erkeklerden farklidir. Gece seferlerinin yetersizligi, karanlik duraklar, taciz riski
ve tenha gecis alanlari kadinlarin sehirdeki hareketini sinirlar. Benzer bigimde engelliler igin asansoru
calismayan bir istasyon, fiilen kapalidir. Yaslilar icin uzun aktarma mesafeleri, cocuklar igin glivenli olmayan
yaya yollar ve dusutk gelirli calisanlar igin yuksek ulasim maliyetleri, sehrin esitsizligini gorinur kilar.

Istanbul'un ulasim sorunu daha fazla otomobil yolu yapilarak ¢oziilemez. Toplu tasimanin payi artinlmall,
tek bilet ve dusik maliyetli aktarma sistemi gl¢lendirilmelidir. Kesintisiz yaya yollari, givenli bisiklet aglar,
gece ulasimi ve erisilebilir istasyonlar yayginlastinlmalidir. Is, okul, saglik ve giindelik ihtiyaglarin mahalle
olceginde erisilebilir olmasini hedefleyen ‘on bes dakikalik kent” yaklasimi benimsenmelidir. Amag
insanlarin daha hizli yolculuk etmesi degil, daha az yolculuk etmek zorunda kalmasidir.

Istanbul'un gercek ulagim devrimi, insani daha ¢ok hareket ettirmek degil, hayatini yollarda tiiketmekten
kurtarmaktir. Ctnkd bir sehir insanlar stirekli bir yere yetistiriyor, fakat yasamaya vakit birakmiyorsa, orada
hareket 6zgurlik degil, dizenlenmis bir tutsakliktir.

Filozof Kirpi: “Istanbul'da trafik, araglarin degil; 6mri yollarda azar azar kamulastirilan insanlarin
sikismasidir.

5. Afet Kenti — Deprem, Kirilganlik ve Yagam Hakki

Istanbul'un deprem meselesi, cogu zaman fay hattinin nereden gectigi, depremin ne zaman olacagl ve kag
buyukliginde gerceklesecegi Uzerinden tartisilir. Oysa kent sosyolojisi agisindan asil soru, depremin olup
olmayacag degil; ayni sarsintinin neden bazi insanlari hayatta birakirken bazilarini 6lume daha yakin hale
getirdigidir. Deprem dogal bir olaydir; fakat yikimin buyUklugu, olumin dagilimi ve insanlarin felaket
karsisindaki savunmasizlig) toplumsal olarak Uretilir. Fay hatti sinif ayrimi yapmaz; ancak glvensiz yapilar,
yoksulluk, imar kararlari ve kamu ihmali yapar.

Bu nedenle istanbul'un deprem riski yalnizca jeologlarin, mihendislerin ve mimarlarin konusu degildir. Ayni
zamanda sosyolojinin, hukukun, ahlakin, iktisadin ve siyasetin konusudur. Bir binanin dayanikliligr teknik bir
meseledir; fakat kimin saglam binada, kimin ¢urtk yapida yasadigl siyasi bir meseledir. Bir ailenin riskli
konuttan neden ayrlamadig, kira artislan karsisinda neden seceneksiz kaldigl ve afet sonrasinda hangi
imkanlara sahip olacag ise dogrudan sinifsal bir sorundur.



Ulrich Beck'in "risk toplumu” kavram, istanbul'un bu durumunu anlamak bakimindan onemlidir. Beck'e gore
modern toplum, yalnizca zenginlik Uretmez; ayni zamanda kendi kararlariyla yeni riskler de Uretir.
Sanayilesme, yogun yapilasma, teknolojik altyapr ve buyuk olcekli kentlesme, hayati kolaylastirirken daha
karmasik ve yaygin tehlikeler dogurabilir. Bu riskler dogal gorinse de cogu kez yanlis planlama, denetimsizlik
ve ekonomik ¢ikarlarin kamusal glivenligin ontine gecirilmesi sonucunda buyr.

Istanbul'da deprem tehlikesinin kendisi dogaldir; fakat dere yataklarina yapi yapilmasi, toplanma alanlarinin
baska islevlere acilmasi, yapi denetiminin zayiflatilmasi, altyapinin asin yiklenmesi ve ndfusun belirli
bolgelerde yogunlastinlmasi dogal degildir. Bunlar kararlarin sonucudur. Dolayisiyla afet, yalnizca topragin
hareketiyle degil, yonetimin tercihiyle de olusur. Sehir yillarca yanlis kararlarla kirilganlastirildiktan sonrg,
felaketin sorumlulugunu “kader” kelimesine ylklemek siyasi sorumluluktan kagmaktir.

Susan Cutter'in toplumsal kirlganlik yaklagimi, afetlerin herkesi esit bicimde etkilemedigini gosterir. Gelir,
yas, saglik durumu, engellilik, cinsiyet, aile yapisi, konut niteligi ve ulagim imkani, insanlarin afet karsisindaki
dayanikliligini belirler. Yasli, yalniz yasayan, hareket kabiliyeti sinirli veya kronik yoksulluk icinde bulunan
bireyler ayni tehlike karsisinda daha savunmasizdir. Afet dncesinde esitsiz olan sehir, afet sirasinda bu
esitsizligi olimcdl hale getirir.

Istanbul'da dusuk gelirli yurttaslarin Gnemli bir kismi, riskli oldugunu bildikleri yapilarda yasamaya devam
eder. Clinku glvenli konuta tasinmak ahlaki bir kararla degil, ekonomik imkanla mimkundur. Birinsan ¢lrik
binada yasadig) icin tedbirsiz degildir; cogu zaman segeneksizdir. Bu ytzden ‘neden tasinmiyorlar?” sorusu,
yoksullugun gercekligini gizleyen kolayci bir sorudur. Asil soru, neden glvenli konutun piyasa ayricalig
haline geldigidir.

Mike Davis'in kentler ve feldketler Uzerine yaptigl ¢ozimlemeler, dogal olaylarin toplumsal esitsizlikle
birlestiginde kitlesel yikima donustigunu gosterir. Davis'e gore modern kent, 6zellikle yoksullar tehlikeli
bolgelere ve glivencesiz yapilara iterek afeti onceden toplumsal olarak érgutler. istanbul'da da riskli alanlarda
yasayanlarin buyuk bolimd, tehlikeyi bilingli bicimde se¢mis degildir. Konut piyasasi, disuk Ucretler ve
kamusal konut yetersizligi onlari bu alanlara yoneltmistir.

Kentsel donlstim bu noktada hem zorunlu hem de tehlikeli bir aragtir. Zorunludur; ¢iinkd glvensiz yapilarin
yenilenmesi ertelenemez. Tehlikelidir; ¢linkl dontsim deprem glvenligi adi altinda yeni bir rant ve
yerinden edilme mekanizmasina donlsebilir. Bir mahalledeki binalar yenilenirken orada yasayan insanlar
baska bolgelere surlliyorsa, yapilan sey glvenli kent kurmak degil, nifusu sinifsal olarak yeniden
dlzenlemektir.

Deprem guvenligi, yalnizca mulk sahiplerinin haklar tzerinden dustnulemez. Kiracilar, 6grenciler, yaslilar,
gocmenler ve dusuk gelirli aileler de dontusimun hukuki tarafi olmalidir. Kiractya tasinma destegi vermeden,
geri donus hakki tanimadan ve yeni konutlarin maliyetini karsilanamaz dlzeye ¢ikarmadan yapilan
donusim, sosyal adalet Uretmez. Glvenli bina inga edilir; fakat glivenli hayat ortadan kaldirilir.

Afet yonetiminin bir bagka zayif noktasi, hazirligin merkezi kurumlara havale edilmesidir. Oysa ilk saatlerde
mahalle dayanismasi, yerel bilgi ve komsuluk iliskileri hayat kurtarir. insanlar kimin yasli oldugunu, hangi
evde engelli bulundugunu, hangi binada cocuklarin yasadigini ve hangi sokaklarin gegise elverisli oldugunu
en iyi yerel olcekte bilir. Bu nedenle mahalle afet meclisleri, gondlld ekipler ve duzenli tatbikatlar zorunlu
hale getirilmelidir.

Toplanma alanlari yalnizca haritada isaretlenen bogluklar olmamalidir. Suya, saglik hizmetine, haberlesmeye
ve glvenli ulasima erisebilen gercek yasam alanlari olarak korunmalidir. Hastaneler, okullar, kopriler,
dogalgaz hatlari, su sebekeleri ve iletisim sistemleri birlikte ele alinmalidir. Clinkd afet yalnizca binalar degil,



sehrin butlin dolasim sistemini etkiler. Bir hastane ayakta kalsa bile yollar kapaliysa, haberlesme ¢okmusse
veya su yoksa teknik dayaniklilik islevsizlesir.

Istanbul'un deprem meselesi, korku siyasetine de teslim edilmemelidir. Strekli feldket gorintuleri Gretmek
insanlari hazirlikli degil, caresiz hale getirebilir. Bilimsel veriler acik, anlasilir ve dizenli bicimde paylasiimalidir.
Yurttas neyle karsi karsiya oldugunu, binasinin durumunu ve hangi haklara sahip oldugunu bilmelidir. Bilgj,
emlak piyasasinin veya siyasi propagandanin araci degil, kamusal glivenligin temeli olmalidir.

Istanbul'un ¢6zimU bina bazli ve parca parca midahalelerden ibaret olamaz. Mahalle, ulasim, altyapi, ntifus
ve sosyal yapi birlikte planlanmalidir. Bagimsiz yapi denetimi guclendirilmeli, kamu gorevlilerinin ve
sirketlerin sorumlulugu acik bicimde belirlenmeli, riskli yapilarda yasayanlara gelir durumuna gore destek
saglanmalidir. Afet hazirlig bir kampanya degil, strekli bir kamu dizeni haline gelmelidir.

Bir sehir, yurttaslarina ‘deprem olacak, basinin ¢aresine bak” diyemez. Devletin ve yerel yonetimin gorevi
korkuyu yonetmek degil, riski azaltmaktir. istanbul'da deprem kader olabilir; fakat denetimsizlik, ¢irik yapr,
plansizlik ve olum kader degildir.

Filozof Kirpi: “Deprem topragin hareketidir; felaket ise iktidarin yillarca yerinden kipirdamamasidir’

6. Ekolojik Kugatma — Su, Orman, Beton ve iklim Krizi

Istanbul'un ekolojik meselesi, birkag parkin azligina veya kaldinmlardaki agaclarin sayisina indirgenemez.
Kent; ormanlari, su havzalar, dereleri, kiyilari, denizi, toprag), rizgar koridorlari, hayvanlari ve insanlariyla
butunlukld bir hayat sistemidir. Bu sistemin herhangi bir par¢asina yapilan mudahale, sehrin geri kalanini da
etkiler. Bir ormanin icinden gecirilen yol yalnizca aga¢ kaybi dogurmaz; su donglsunu, hava hareketini, canli
cesitliligini ve yapilasma sinirlarini degistirir. Bir derenin beton kanala alinmasi yalnizca gorintiyu
dlzenlemez; topragin suyu emme kapasitesini azaltir ve sel riskini buyutadr.

Istanbul'un en buyuk ekolojik yanilgisi, dogayi sehrin disinda bulunan bos bir alan sanmasidir. Oysa dogg,
kentin stst degil, yasama altyapisidir. Kuzey ormanlar manzaralik bir yesillik degil; Istanbul'un hava, su ve
iklim dengesini tasiyan canli bir kalkandir. Su havzalar, yatinm bekleyen arsa rezervleri degildir. Kiyilar
yalnizca turizm, konut ve ticaret projelerinin vitrini sayilamaz. Marmara Denizi de kentin atiklarini sonsuza
kadar yutacak dipsiz bir cukur degildir. Istanbul, kendi hayat kaynaklarini sermaye birikiminin hammaddesi
haline getirdikce gelismiyor; gelecegini yiyerek buglint finanse ediyor.

Murray Bookchin'in toplumsal ekoloji yaklagimi bu noktada guclu bir aciklama sunar. Bookchin'e gore
ekolojik krizin kaynag yalnizca yanlis teknoloji veya asin nifus degildir. insanlar arasindaki tahakkim ve
hiyerarsi iliskileri, dogayla kurulan tahakkimcu iliskinin de temelini olusturur. insani siniflara, merkez ve
cevreye, yoneten ve yonetilene bolen zihniyet; dogayi da kullanilacak, fethedilecek ve kara donusturilecek
bir nesne olarak gorir. Bu nedenle Istanbul'un ekolojik krizi, ydnetim ve milkiyet iligkilerinden bagimsiz ele
alinamaz.

Sehrin kuzeye dogru buytmesi bu tahakkimun en acik drneklerinden biridir. Yeni yollar, kopri baglantilari
ve buyik altyapr yatinmlari yalnizca ulasim saglamaz; daha once yapilasma baskisindan gorece korunmus
alanlar emlak piyasasina acar. Yo, kendisiyle birlikte benzin istasyonunu, lojistik merkezi, konut projesini ve
ticaret alanini getirir. Boylece altyapi, dogay! koruyan sinirlar delen onct kuvvete dontsir. Once ulagim
koridoru agilir, ardindan yapilasma "kaginilmaz” ilan edilir. istanbul'un ekolojik yikimi cogu zaman bir gecede
degil, birbirini hazirlayan kicuk idari kararlarla gerceklesir.
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Erik Swyngedouw'un siyasal ekoloji yaklasimi, suyun ve altyapinin tarafsiz olmadigini gosterir. Su, yalnizca
muhendislerin yonettigi teknik bir kaynak degildir; kimin temiz suya eristigi, kimin sel riski altinda yasadig
ve hangi bolgelerin korunup hangilerinin yapilasmaya acildigi siyast tercihlerle belirlenir. Istanbul'da su
havzalarinin cevresindeki yapilasma, sehrin su glvenligini uzun vadede zayiflatir. Buna ragmen kisa vadeli
arsa ve ingaat kazanc, gelecek kusaklarin su hakkinin ontine gecirilebilir. Boylece buglinin ranti, yarinin
susuzlugunu uretir.

Dere vyataklari da benzer bigcimde vyalnizca teknik drenaj kanallar olarak gorllmektedir. Dereler
kapatildiginda, daraltildiginda veya Uzerleri yapilasmaya agildiginda suyun dogal hareket alani yok edilir.
Siddetli yagys geldiginde su, kendisine cizilen yapay sinirlari tanimaz. Sel, cogu zaman doganin saldirisi olarak
sunulur; oysa su yalnizca kendisinden alinan yatag) geri istemektedir. Taskin alanina bina yapan, toprag
betonla orten ve suyun gecisini engelleyen kent, sonra meydana gelen feldketi “olaganustu yagis” sozlyle
aciklayamaz.

Bruno Latour'un doga ile toplum arasindaki keskin ayrimi elestiren yaklasimi da istanbul'u anlamak icin
onemlidir. Latoura gore insan, teknoloji, hayvan, altyapi, toprak ve iklim birbirinden bagimsiz varliklar
degildir; karsilikli iliskilerden olusan aglarin parcalandir. istanbul'un ekolojik meselesi bu nedenle yalnizca
cevrecilerin uzmanlik alani sayilamaz. Bir ulasim karari hava kalitesini, bir konut karari su havzasini, bir atik
politikasi Marmara Denizi'ni, bir kiy dizenlemesi balikgiligl ve kamusal hayati ayni anda etkiler. Kent
yonetimi bolimlere ayrilmig olabilir; fakat doga belediye mudurliklerinin idarf sinirlarina gore ¢alismaz.

Marmara Denizi'ndeki kirlilik ve mdusilaj meselesi, bu butiunlikli bakigin neden zorunlu oldugunu
gostermistir. Evsel ve endUstriyel atiklar, yetersiz aritma, denizin tasima kapasitesini asan nifus ve kiyi baskisi
bir araya geldiginde deniz canli bir ekosistem olmaktan cikar, atik haznesine donusur. Denizi ylzeyde
temizlemek, sorunu ¢ozmez. MUsilaji toplayip Uretim ve tuketim dizenini degistirmemek, hastanin atesini
dusurlp enfeksiyonu viicudunda birakmaktir.

Iklim krizi istanbul'un mevcut esitsizliklerini daha da agirlastiracaktir. Isi dalgalar, sel, kuraklik ve su baskisi
herkesi ayni bicimde etkilemez. Klimali evlerde yasayanlarla, yalitimsiz ¢ati katlarinda veya yogun yapilasmis
mahallelerde yasayanlar ayni sicagl yasamaz. Yesil alani, golgesi ve hava dolagimi az olan ilcelerde sicaklik
daha agir hissedilir. iklim krizi bu nedenle yalnizca cevre meselesi degil, sinifsal adalet meselesidir. Kentin
yoksullari, en az kirleten fakat en agir bedeli ddeyen kesimlerdir.

Sokak hayvanlari da Istanbul'un ekolojik ve ahlaki butunluginun parcasidir. Onlan sehirden temizlenecek
unsurlar olarak gormek, kenti yalnizca glicli insan bedenine tahsis eden otoriter bir anlayisin sonucudur.
Medenf sehir, glicstiz canlilari gorinmez kilan degil, onlarla glvenli ve dizenli ortak yasam kurabilen sehirdir.
Hayvanlarin varligl, kentsel hijyen veya guvenlik bahanesiyle toplu surgun ve siddetin mesrulastirilmasina
donusturilemez.

Istanbul'un ekolojik kurtulusu, gostermelik yesillendirme kampanyalariyla mimkan degildir. Kuzeye dogru
bdylme durdurulmali, orman ve su havzalari kesin yapilasma sinirlariyla korunmalidir. Dere yataklari
yeniden dogal islevlerine kavusturulmali, kiyilar ticaret ve 6zel mlkiyet baskisindan ¢ikarlmalidir. Mahalle
bostanlar, gecirgen yuzeyler, golgelendirilmis yaya yollari ve iklim siginaklar olusturulmalidir. Marmara
Denizi, tek tek belediyelerin degil, butin havzanin ortak sorumlulugu olarak yonetilmelidir.

Istanbul'un gelecegi daha fazla beton dékebilme kapasitesine degil, kendi hayat kaynaklarina dokunmama
iradesine baglidir. Cunku sehir dogay! yendiginde zafer kazanmaz; yalnizca kendi yenilgisinin temelini atar.

Filozof Kirpi: “Bir sehir ormanini arsa, deresini kanal, denizini lagim gordigu giin; kendisini medeniyet
degil, cenaze icin hazirlamaya baglamistir”
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7. istanbul'u Yeniden Kurmak — Kent Hakki, Demokrasi ve Musterek Gelecek

Istanbul'un sorunlan yalnizca koth yonetimden, plansizliktan veya asir nifustan dogmuyor. Asil mesele,
kentin kime ait sayildigidir. istanbul uzun suredir icinde yasayanlarin musterek yurdu olarak degil;
yatinmailarin, muteahhitlerin, merkezi idarenin, belediyelerin ve cesitli ¢ikar aglarinin tasarruf alani olarak
gorUluyor. Halk ise cogu zaman kararlarin 6znesi degil, sonuglarin tastyicisidir. Bir yol yapili, mahalle bolunur;
bir proje ilan edilir, kiralar yikselir; bir meydan dizenlenir, kamusal hayat daralir. Sonra yurttasa fikri sorulur.
Bu, demokrasi degil; tamamlanmig kararin alkisini toplama ¢abasidir.

Henri Lefebvre'nin "kent hakki” kavrami, istanbul'un yeniden kurulmasi icin baslangic noktasidir. Lefebvre'ye
gore kent hakki, yalnizca sehirde bulunma veya belediye hizmetlerinden yararlanma hakki degildir. Kenti
Uretme, degistirme ve gelecegi hakkinda soz soyleme hakkidir. Bu distnce, Istanbul sakininin musteri veya
secmen olmaktan ¢ikarilip gercek bir kent yurttasina dontsmesini gerektirir. Kent hakkinda karar verenler
yalnizca uzmanlar, siyasetciler ve sermaye sahipleri olmamalidir. Mahallede yasayan cocuk, kiraci, esnaf,
yasli, kadin, engelli, 6grenci ve gogmen de sehrin geleceginin mesr( tarafidir.

Bugtnkd yonetim anlayisi ise kenti cogu zaman teknik bir problem olarak ele alir. Ulasim muhendislerin,
imar planailarin, ¢evre uzmanlarin, bltce maliyecilerin alani sayilir. Elbette uzmanlik gereklidir; fakat
uzmanlik, siyasi kararin yerine gecemez. Cunku nerede yol yapilacag), hangi alanin yapilasmaya acilacag,
hangi mahalleye park veya kres ayrilacag yalnizca teknik degil, ahlaki ve siyasi tercihtir. Uzman “nasil yapilir?”
sorusuna cevap verebilir; fakat "kimin icin yapilmali?” sorusunun cevabi toplumla birlikte verilmelidir.

Jirgen Habermas'in kamusal alan dustncesi burada 6nem kazanir. Habermas, yurttaslarin esit bicimde
tartisabildigi ve ortak meseleler hakkinda akil yurutebildigi bir kamusal alanin demokratik toplumun temeli
oldugunu savunur. Istanbul'da gercek katilim, belediyenin énceden hazirladigi projeyi halka sunup birkag
gorls toplamasi degildir. Katilim, gindemin birlikte belirlenmesiyle baslar. insanlarin yalnizca proje hakkinda
konusmasi degil, hangi projenin gerekli olduguna karar vermesi gerekir. Aksi halde toplantilar demokrasi
Uretmez; yalnizca burokratik mesruiyet saglar.

Bu nedenle mahalle meclisleri sembolik yapilar olmaktan ¢ikarlmalidir. Belirli butceler Uzerinde soz sahibi
olan, yerel ihtiyaclar onceliklendiren ve belediyeden hesap sorabilen kurumsal yapilar haline gelmelidir. Bir
mahallede kres mi, otopark mi, park mi, saglik merkezi mi gerektigine yalnizca merkezi masa karar
vermemelidir. O mahallede yasayanlar, kararin gercek sahibi olmalidir. Katiimar butce uygulamalar bu
bakimdan onemlidir. Belediye butcesinin belirli bir bolimu dogrudan mahallelerin ve yerel topluluklarin
kararina agilmalidir. Clinkd demokrasi, yalnizca yoneticiyi secmek degil, kaynagin nasil kullanilacagina
katilmaktir.

Elinor Ostrom'un musterekler Gzerine ¢alismalar, Istanbul'un kamusal varliklarini yeniden distinmek icin
gucli bir zemin sunar. Ostrom, ortak kaynaklarin yalnizca devlet veya piyasa tarafindan degil, yerel
topluluklar tarafindan da strdurdlebilir bicimde yonetilebilecegini gosterir. Istanbul'un kiyilar, bostanlar,
parklari, meydanlari, korulari ve kilturel mirasi yalnizca kamu mulkiyeti olarak degil, musterek varliklar
olarak ele alinmalidir. Musterek, herkesin sahipsizce kullanacag) alan degil; herkesin sorumlulukla koruyacag;
ortak degerdir.

Bu anlayis, kamusal alanlarin ticarilestirilmesine karsi da glcli bir itiraz Uretir. Bir meydanin kafelerle,
reklamlarla ve 6zel etkinliklerle doldurulmasi onu canli kilmaz; bazen kamusal niteligini yok eder. insanlarin
para harcamadan oturamadig), cocuklarin ozglrce oynayamadig), yaslilarin dinlenemedigi bir alan teknik
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olarak halka agik olsa bile gercekte kamusal degildir. Kamusal alanin olcust mulkiyet kaydi degil, esit
erisimdir.

Richard Sennett'in “acik sehir” yaklasimi da Istanbul icin kurucu bir 6nem tasir. Sennett, sehrin butinuyle
tamamlanmig, kati ve denetlenmis bir yapr degil; farkliliklarin karsilastig), stirprize ve degisime acik bir alan
olmasi gerektigini savunur. Istanbul'un gelecegj, birbirine kapali sitelerden, tek islevli bolgelerden ve glivenlik
duvarlarindan olusamaz. Sehir, farkli siniflarin ve kimliklerin birbirini gormeden yasadigl adaciklara
bolundikge glvenli degil, kirlgan hale gelir. Toplumsal temasin azaldigl yerde onyargi buydir.

Istanbul'un yeniden kurulmasi, merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki yetki catismasinin da
¢oztlmesini gerektirir. Sehir, kurumlar arasi siyasi rekabetin rehinesi olmamalidir. Su, ulasim, afet, cevre ve
barinma gibi konular glnlik siyast hesaplarin Uzerinde ele alinmalidir. Fakat bu, denetimsiz bir teknokrasi
anlamina gelmemelidir. Tam tersine, karar stregleri seffaflastinlmall, ihale ve imar verileri halka agik olmali,
kent suglari karsisinda bagimsiz denetim mekanizmalar kurulmalidir.

Gocuklarin kent yonetimine katilmasi da sembolik bir jest degil, ahlaki zorunluluktur. Cocuklarin glivenle
yurlyemedigj, oynayamadigl ve nefes alamadig) bir sehir, yetiskinler icin de iyi degildir. Kent planlamasi en
hizli, en glclu ve en zengin kullaniciya gore degil; en kirilgan olana gore yapilmalidir. Bir sehir tekerlekli
sandalyeye, cocuk arabasing, yasli bedenine ve yoksul yurttasa uygunsa medenidir.

Istanbul'un gelecegi yeni bir mimari projeden dnce yeni bir siyasi ahlék gerektirir. Bu ahlak, kenti kazang
nesnesi degil musterek hayat olarak gormelidir. Seffaflik, katilim, sosyal adalet, ekolojik sinirlar ve mahalle
dayanismasi bu yeni dizenin temelidir. Istanbul'u kurtaracak olan daha buyuk projeler degil, daha buyuk bir
yurttaslik bilincidir.

Cunku Istanbul'u yeniden kurmak, yalnizca binalan dizenlemek degildir; insanlarla sehir arasindaki
bozulmus sozlesmeyi yeniden yazmaktir.

Filozof Kirpi: “Sehir, yoneticilerin eseri degil; icinde yasayanlarin musterek iradesidir. Halkin sustugu
yerde kent degil, yalnizca emlak bayur”



