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OZET

Kerbeld, Islam diistincesindeki kotulik problemini soyut bir felseff tartisma olmaktan ¢ikarip tarih, irade, adalet,
aci ve siyasal sorumluluk eksenlerinde somutlastiran en ¢arpici 6rneklerden biridir. Hiseyin'in ve
beraberindekilerin kusatilmasi, susuz birakilmasi ve oldurtilmesi, "Allah neden izin verdi?” sorusunu dogurur;
ancak metin, bu sorunun “Insan neden zulmetti ve toplum neden sustu?” sorusuyla birlikte ele alinmasi
gerektigini savunur. ilahi irade, ilGht emir ve iléht rizd ayni dedildir: Bir olayin gerceklesmesi, onun Allah
tarafindan ahldken onaylandigi anlamina gelmez. Kader, insan fiillerini megrdlastiran bir mazeret dedil, 6zgir
irade ve sorumlulugun sinandigi alandir. Bu nedenle Yezid dtizeninin, kumandanlarin, askerlerin, ulemdnin ve
sessiz kalabaliklarin sorumlulugu “takdir” sylemiyle silinemez. Metin, ser, zuliim, glinah, beld ve musibet
kavramlarini ayirarak Kerbeld'nin tabif dedil, orglitli ahldki ve siyast kotiliik oldugunu gosterir. Masumlarin,
ozellikle cocuklarin acaisi, “imtihan” soztiyle kigultilemez; Ghiret inanci da diinyadaki adalet gorevini
ertelemenin bahanesine cevrilemez. llGhi miidahalenin gerceklesmemesi, kotuliige rizg degil, insan
ozgurluginin ve tarihsel sorumlulugun ciddiyetidir. Strekli mdcizeyle isleyen bir tarih, insanin gercek
tercihlerini, erdemini ve sugunu anlamsizlastirir; buna karsilik gokten yardim beklemek de insanin
yerylztindeki ahldki gorevini geciktirebilir. Sehddet, aciya anlam kazandirsa da zulmu estetize etmez, 6lumu
kutsamaz ve faili aklamaz. Huseyin'in ahldki zaferi, yasanan maddi feldketi geri almaz, fakat siyast giictin
haklilik Gretmedidini gosterir. Kerbeld'nin héfizasi, yasin ritiele kapanmamasini,; yasayan mazlumlarin hakkini
savunan bir vicdan ve direng bicimine dénismesini gerektirir. Clinku zuliim, zalimin kilici kadar da seyircinin
sessizligi ve dlimin susmasiyla buyiir. Kerbeld'nin asil dersi, ge¢mise aglamak degil, her ¢cagda kaderi iktidarin
sug drtustine ceviren siyasal teolojiyi teshis etmek, itaati ahldkla sinirlamak ve kotiluk karsisinda susmamaktir.

1. KERBELA'NIN TANRI SORUSU: ILAHT IRADE iCINDEKi FELAKET

Kerbeld, Islam tarihinin yalnizca siyasi bir kirlma noktasi degildir; ayni zamanda Tanri, tarih, irade, adalet ve
kotuldk arasindaki iliskinin en kanli imtihanlarindan biridir. Cinkd Kerbeld'ya bakildiginda insan zihni
kaginilmaz olarak su soruya ¢arpar: Eger tarih ilaht iradenin buttnuyle disinda cereyan etmiyorsa, Huseyin'in



ve beraberindekilerin susuz birakilmasi, kusatilmasi, oldurdlmesi ve bedenlerinin asagilanmasi nasil
aciklanacaktir? Allah'in bilgisi disinda hicbir sey gerceklesmiyorsa, bu feldket yalnizca insan iradesiyle mi
meydana gelmistir; yoksa ilaht takdirin karanlik bir parcasi midir? Teolojik sarsinti tam burada baslar. Zira
kotlluk problemi, soyut bir felsefe alistirmasi olmaktan ¢ikar; cocuklarin susuzlugu, kadinlarin korkusu,
bedenlerin par¢alanmasi ve hakikatin iktidar tarafindan bogulmasi karsisinda ete kemige burinr.

Kerbeld'nin teolojik agirligl, kurbanin siradan bir siyasi muhalif olmamasindan da kaynaklanir. Hiseyin, Hz.
Peygamber'in torunu, Isldm toplumunun yasayan héfizasi ve iktidarin mesruiyet iddiasini ahldk éninde
sinayan bir sahsiyettir. Onun karsisinda duran gug ise yalniz silahli bir ordu degil; biati hakikatin onine
geciren, itaati adaletten Ustln sayan ve din dilini siyasal tahakkimin muhir mumu haline getiren bir
dlzendir. Bu sebeple Kerbeld'daki kotuluk, birkag kisinin bireysel glinahi olarak gortilemez. Blrokrasi, emir-
komuta zinciri, kabile menfaati, korku ve dini megsrulastirma ayni sugta birlesmistir. Kotulik burada
kurumsallasmis; insanin vicdanini tek tek degil, topluca teslim alan bir iktidar teknigine dontsmustur. Boyle
bir sahnede teoloji, faili kaderin arkasina saklarsa hakikati aciklamaz; cinayetin ikinci tutanagini tutar.

Bu soruyu sorarken ilk yapilmasi gereken sey, gerceklesmis olan ile onaylanmis olani birbirine
karistirmamaktir. Bir olayin tarihte meydana gelmis olmasi, onun Tann tarafindan ahlaken tasvip edildigi
anlamina gelmez. Varlik alaninda gerceklesmesine izin verilmis olan ile deger alaninda razi olunmus olan
ayni degildir. Kerbeld oldu; fakat “oldu” cimlesi, ‘olmasi gerekiyordu” yahut "Allah bunu istedi” cimlesine
donUsturdldugu anda tarih, ahlakin mezarligina gevrilir. Tam da burada kader dili, suglunun ytzunu orten bir
perde haline gelir. Yezid'in siyasi iradesi, kumandanlarin emirleri, askerlerin fiilleri, Kife esrafinin korkakligi ve
genis kalabaliklarin sessizligi silinir; geriye yalnizca “takdir boyleymis” denilen uyusturucu bir ctimle kalir.
Oysa kaderi suclunun avukatina cevirmek, insanin sorumlulugunu Allah'in Uzerine yikmaktir.

Kerbelddaki kotllugu anlamak igin “Allah neden engel olmadi?” sorusuyla ‘insan neden bunu yapti?”
sorusunu birlikte disunmek gerekir. ilk soru metafiziktir; ikinci soru ahlaki ve siyasidir. Birincisi ildhi kudretin
sinirlanini degil, mudahalenin anlamini sorgular. ikincisi ise insanin 6zglrlugund, korkakligini, gikarciligini ve
iktidara kullugunu agiga cikanir. insan ¢ogu zaman ilk soruya siginarak ikinci sorudan kagar. Clnku Tanr'y
sorgulamak, kendini sorgulamaktan daha kolaydir. “Allah neden izin verdi?” denildiginde insan, kendi
suskunlugunu, itaate yatkinligini ve zalime agtigl alani gorinmez kilabilir. Kerbeld'nin dehseti yalnizca
Huseyin'in oldurtlmesinde degildir; onun yalniz birakilmasindadir. Bir kotalugiun buyuklugy, yalniz failin
vahsetiyle degil, seyircinin sessizligiyle de olculdr.

Bununla birlikte, ilahi irade meselesini butinuyle insan iradesine havale etmek de meseleyi ¢cozmez. Eger
Allah dlemin Rabbi ise tarih O'nun bilgisinin ve kudretinin disinda dustnilemez. Fakat bu, tarihteki her fiilin
ilaht ahldkin dogrudan tecellisi oldugu anlamina gelmez. I18hi iradenin kusaticligr ile insan fiilinin
sorumlulugu ayni dizlemde degildir. Allah'in bir fiilin varlik kazanmasina imkan tanimasi, o fiili ahldken
emretmesi demek degildir. Atesin yakmasina izin veren duzen ile bir insanin baska bir insani atese atmas
ayni sey degildir. Biri varligin yasasidir; digeri 6zglr iradenin zulme donusmesidir. Kerbeld, bu ayrimin
kaybedildigi yerde teolojik bir batakliga cevrilir.

Buradaki asil gucluk, Allah'in kotulugu neden aninda durdurmadigidir. Eger her zulim daha dogdugu anda
ildht mudahaleyle engellenseydi, insan iradesi gercek bir irade olmaktan ¢ikardi. Sinanmanin, ahlaki tercihin,
cesaretin ve sorumlulugun anlami kalmazd. Fakat bu agiklama da tek basina yeterli degildir; clinkd aci ceken
masumun feryadi karsisinda “6zglr irade” kavramini mekanik bicimde tekrarlamak, teolojiyi soguk bir
mahkeme tutanagina donusturebilir. Kerbeld'nin ortasinda susuz kalan ¢ocuk icin 6zgur irade teorisi teselli



degildir. Bu ylzden teodise', yalniz mantiksal tutarlilik aramaz; insant merhameti de korumak zorundadir.

Tann'yl savunmak adina aciyr kuculten her aciklama, teolojik bakimdan kusursuz gortinse bile ahlaken
sakattir.

Kerbeld'nin Tanr sorusu, dolayisiyla iki ug arasinda sikisir: Bir yanda Allah'i tarihteki her kotulugun dogrudan
faili haline getiren cebirci anlayis; 6te yanda Allah'i tarihin disina iterek kotalugu butlnlyle insana birakan
kopuk anlayss. itk yaklagim zalimi sorumsuzlastirir, ikinci yaklasim ise ilahi egemenligi anlamsizlastinr. Daha
sahih olan yol, ilahf iradenin tarihi kusattigini, fakat insanin ahlaki se¢imini iptal etmedigini kabul etmektir.
Kerbeld bu yuzden "Allah boyle istedi” denilerek agiklanamaz; “Allah’'in bilgisi disinda oldu” denilerek de
aciklanamaz. O, ilahi duzen icinde mumkiin olan, fakat insanin hir iradesiyle gerceklestirdigi siyasi ve ahlaki
bir kotaluktar.

Bu noktada Kerbeld'nin anlami degisir. Olay, Allah'in adaletsizliginin delili degil, insanin adaleti nasil terk
edebildiginin tarihi sahidi haline gelir. Tanri'nin sessizligi, zalimin hakliligl degildir; insanin sorumluluk alaninin
acilmasidir. Fakat bu sessizlik, ahlaki olarak rahatlatici degildir. Tam tersine, insani daha agr bir yuk altinda
birakir. Cinku gokten her an mudahale beklemek, yerytizindeki gorevi ertelemektir. Kerbela bize, kotalugun
yalnizca yapanlarin eliyle degil, engellemeyenlerin gecikmesiyle de buyudugunu ogretir.

Filozof Kirpi: "Kerbeldda Tanr'nin iradesini sorgulayan insan, dnce kendi suskunlugunun kime kulluk ettigine
bakmalidir!

2. KOTULUK NEDIR: SER, ZULUM, GUNAH VE MUSIBET ARASINDAKI AYRIM

Kotulik problemi Uzerine dustnurken ilk hata, birbirinden farkli olaylari ve fiilleri tek bir “ser” kelimesinin
icine doldurmaktir. Hastalik, deprem, olum, ihanet, cinayet, zulim ve siyasi baski ayni turden degildir. insan
zihni hepsini acr verdigi icin kotuluk basligl altinda toplar; fakat felsefl ve teolojik ¢ozimleme, acinin
kaynagini, failini ve niyetini ayirmak zorundadir. Kerbeld bu ayrimin yapilmadigi yerde anlagiimaz. Cunki
orada yasanan sey, tabiatin kor kuvvetlerinden dogan bir feldket degil; bilingli kararlarin, hesaplanmisg
kusatmanin, itaat kdltlrinln ve siyasi menfaatin Urettigi orgltld bir zulimdur,

“Ser” en genig kavramdir. insana zarar veren, varligini eksilten, huzurunu bozan yahut ahlaki dizeni yaralayan
her sey ser olarak adlandirlabilir. Fakat ser her zaman ayni anlama gelmez. Yagmurun sele donusmesiyle bir
yoneticinin masumlari oldurtmesi, sonug bakimindan aci dogursa da ahlaki bakimdan ayni degildir. Selin
niyeti yoktur; zalimin vardir. Hastalik hesap yapmaz; iktidar yapar. Tabil ser ile ahlaki ser arasindaki ayrm
burada belirginlesir. Tabii ser, tabiatin dizeninden, bedenin kirilganligindan ve sonlu olusumuzdan dogar.
Ahl3ki ser ise insanin iradesini baskasinin haysiyetini ezmek icin kullanmasiyla ortaya cikar. Kerbeld'nin
karanligi da tam olarak bu ikinci alana aittir.

Islam felsefesinde serrin bazen bagimsiz bir varlik degil, iyiligin eksilmesi yahut bulunmasi gereken kemélin
yoklugu olarak dusunuldugu goralur. Korluk gormenin, cehalet bilginin, adaletsizlik ise adaletin yoksunlugu

' Teodise, mutlak kudret sahibi, her seyi bilen ve butunuyle iyi olan Allah'in varligiyla diinyadaki kétdluk, aci
ve haksizligin nasil bagdastinlabilecegini agiklama ¢abasidir. Kavram, kotllugl inkar etmez; insan ozgurligy,
imtihan, tabiatin duzeni, ahlaki sorumluluk, sinirli insan bilgisi ve 3dhirette tamamlanacak ilahi adalet
Uzerinden meseleyi anlamlandirmaya ¢alisir. Kerbeld baglaminda teodisenin temel sorusuy, ‘Allah neden bu
zulme izin verdi?'dir; fakat sahih bir teodise, bu soruyu sorarken Yezid'in, askerlerin, susanlarin ve
mesrulastiranlarin sorumlulugunu kader icinde eritmez. Clnkud ilahi izin, ildht rnza degildir; kotulugun
muUmkdn olmasl, onun mesrd oldugu anlamina gelmez. Teodise, Tanr'yl savunurken mazlumun acisini
kictltmemeli ve insanin ahlaki sucunu metafizigin arkasina saklamamalidir.



sayilir. Bu yaklagim, kotllugun Tanr tarafindan mustakil bir cevher gibi yaratildig) dustncesini onler; fakat
tarihsel zulmu yalnizca “iyilik eksikligi” diye yumusatma tehlikesi tasir. Kerbeld'da eksik olan yalniz merhamet
degildir. Orada iktidar, bilincli bicimde tehdit etmis, kusatmis, suyu kesmis ve oldirmustar. Dolayisiyla
kotlluk bazen pasif bir yokluk olarak kalmaz; irade, kurum ve sildh kazanarak etkin bir tahrip gliciine
dondsur.

‘Zulim” kavrami, kotulugun daha keskin ve daha siyasi adidir. Zulum, yalnizca zarar vermek degildir; hakki
yerinden etmek, olcliyl bozmak, gl¢ sahibinin zayifi ezmesi ve insani kendisine ait olmayan bir hikmun
altinda birakmasidir. Hiseyin'in biate zorlanmasi, yolunun kesilmesi, suya erisiminin engellenmesi ve
oldurdlmesi tesaduft bir siddet toplami degildir. Bunlarin her biri, hak ile gli¢ arasindaki dengenin kasitli
bicimde bozulmasidir. Zulim, burada kili¢ sallayan askerin fiilinden ibaret kalmaz; emri veren yoneticiye,
emri uygulayan kumandang, susarak destekleyen esrafa ve korkusunu ahlakin onine koyan kalabaliga
kadar yayilir. Kotuluk, tek bir elde dogmaz; cogu zaman birbirine mazeret tasiyan eller arasinda dolasir.

‘GUnah” ise insanin ilahi ve ahlaki olc¢uyu bilerek ihlal etmesidir. Her giinah zulim olmayabilir; fakat her
zulim agr bir gtinahtir. Bireyin kendi nefsine verdigi zarar ile bagkasinin hayatini ve hakkini hedef alan fiil
ayni agirlikta degildir. Kerbeld'yr yalnizca “glinahkar insanlarin isledigi bir hata” diye nitelemek, olayin siyasal
mahiyetini kigulttr. Cunkd burada glinah kisisel sinirda kalmamis, devlet glictiyle ¢ogalmig ve kamusal bir
dlzen kazanmistir. Glnah, sarayin emrine girdiginde burokrasi olur; blrokrasi vicdanini kaybettiginde ise
zulum gundelik isleyise donusur. Katip yazar, asker kusatir, hatip mesrulastirir, seyirci susar. Cinayet boylece
bircok insanin kucuk itaatlerinden kurulmus buyuk bir kotuluk haline gelir.

‘Beld” ve "musibet” kavramlari daha dikkatli kullanilmalidir. Bel, insanin karsilastig sinanmayi; musibet ise
basa gelen agir kaybi ve sarsintiyr ifade eder. Her beld ilahf ceza degildir, her musibet de magdurun glinahinin
karsiligl sayilamaz. Bu ayrm yapilmadiginda, aci ¢eken insan suglanmaya baslanir. Yoksulun yoksullugy,
hastanin hastaligl, mazlumun ugradigl saldin “imtihan” denilerek edilgenlestirilir. Kerbeld'ya da yalnizca
‘Huseyin'in imtihani” diye bakmak, zalimin fiilini arka plana iter. Evet, Hiseyin agisindan bu hadise bir sabrr,
sadakat ve sehadet imtihani olabilir; fakat Yezid diizeni agisindan agik bir zulim ve sorumluluk alanidir. Ayni
olay, magdur bakimindan musibet, fail bakimindan glinah, toplum bakimindan ahlaki ¢okus olabilir.

‘Fitne” ve "fesat” kelimeleri de tarih boyunca iktidarlar tarafindan ustaca tersylz edilmistir. Fitne bazen
toplumsal karisiklik, fesat ise diizenin bozulmasi anlaminda kullanilir. Fakat zalim iktidarlar, adaletsizlige itiraz
edenleri fitneci ilan ederek kendi zulimlerini dizen diye sunarlar. Boylece barig, sessizlikle; dizen, itaatle;
birlik ise hakikatin bastirilmasiyla es anlamli hale getirilir. HUseyin'in itirazi iktidarin dilinde “fitne” sayilabilir;
oysa gercek fitne, adaletin taht ugruna bogulmasidir. Zulmu gorinmez kilan diizen, diizen degil; orgitlenmis
fesattir.

Kotuluk Uzerine felseff dislince, bu nedenle yalnizca “aci var mi?" sorusuyla yetinemez. "Actyr kim Uretti,
hangi niyetle Uretti, kim engelleyebilirdi, kim bundan ¢ikar sagladi ve kim susarak ortak oldu?" sorularini
sormak zorundadir. Kerbeld'da susuzluk bir musibettir; suyun bilincli bicimde kesilmesi zuliimdir. Olim
insanin faniligidir; bir masumun siyast ¢ikar icin olddrtlmesi cinayettir. Korku insani bir duygudur; korkuyu
mazlumdan yana tavir almamak igin mazerete ¢evirmek ahlaki dusustar. Kavramlar boyle ayrildiginda tarih,
sisinden kurtulur ve fail yeniden gorinur hale gelir.

Kerbeld'nin kotdlugu, gokten inmis esrarli bir ser degildir. O, insan iradesinin iktidar hirsiyla birlestiginde neye
donusebilecegini gosteren tarihi bir su¢ mahallidir. Bu yuzden Kerbeld'yi “musibet” diye anmak yetmez;
onun ayni zamanda zulim, glinah, cinayet, ihanet ve siyasi fesat oldugunu soylemek gerekir. Teoloji,
magdurun sabrini dverken zalimin adini silerse hakikate hizmet etmez. Aciyi kutsallastirip faili unutmak,
kothlugu anlamak degil; ona yeni bir siginak hazirlamaktir.



Filozof Kirpi: “Musibete sabir denir; zulme sabir denildigi anda din, zalimin diline donusur!

3. ALLAH'IN IRADESI iLE ALLAH'IN RIZASI AYNI SEY MIDIR?

Kerbeld'yi anlamada en tehlikeli kavramsal hata, Allah'in irddesi ile Allah'in rizasini 6zdeslestirmektir. Tarihte
bir olayin gerceklesmis olmasi, onun ilaht olarak begenildigj, emredildigi yahut ahldken mesrQ gorildigu
anlamina gelmez. Buna ragmen siyasi iktidarlar, ozellikle de mesruiyet krizi yasayan rejimler, gerceklesmis
olani kutsallastirmaya egilimlidir. ‘Madem oldu, demek ki Allah boyle istedi” cimlesi, gorinuste teslimiyet
icerir; gercekte ise iktidarin sucunu metafizigin arkasina saklar. Boyle bir dil, tarihi olguyu ahlaki hikme
donusturdr ve zulmu kader kisvesiyle dokunulmaz hale getirir.

IlahT irade, varlik alanini kusatan en genis kavramdir. Hicbir sey Allah'in bilgisi ve kudreti disinda
dustnulemez. Fakat bu kusaticilik, insanin yaptigl her fiilin Allah tarafindan ahlaken tasdik edildigi anlamina
gelmez. 113hi emir, insanin ne yapmasi gerektigini bildirir; ilahi r1z3, ahldken onaylanan davranislar ifade eder;
ildht izin ise insan ozgurligunun fiil alaninda sonug¢ dogurmasina imkan tanir. Bu g dlzlem birbirine
karistinldiginda teoloji, zalimin elinde bir beraat belgesine donusur. Allah'in zulme izin vermesiyle zulmu
emretmesi ayni sey degildir. izin, 6zgurligun alanini; emir, ahlakin yoning; nzd ise degerin hikmina gosterir.

Keldm geleneginde bu ayrim kimi zaman tekvini irade ile tesril irdde arasindaki fark tzerinden kurulmustur.
Tekviniirade, bir seyin varlik kazanmasina imkan veren ilahi tasarrufu; tesrit irdde ise insanin uymasi gereken
ahlaki ve dinTyonu ifade eder. Cinayet, yalan ve ihanet diinyada meydana gelebilir; fakat bunlarin meydana
gelebilmesi, onlarin emredildigini gostermez. Aksi dustnilirse yasaklanan her fiil, gerceklestigi anda
mesrQlasir. Bu da vahyin emir ve yasaklarini anlamsizlastirir. Kerbelg, tekvin alanindaki gerceklesmenin tesri
alanindaki haklilikla karistirilmasinin nasil bir teolojik feldket Urettigini gosterir.

Kerbela bu ayrimin en sert bicimde goruldugu sahnedir. Huseyin'in oldurulmesi tarih icinde gerceklesmistir;
fakat gerceklesmis olmasi, bu cinayetin ilahi rizdya uygun oldugunu gostermez. Aksine, Kur'an'in adalet,
emanet, merhamet, can dokunulmazligl ve zulim yasagina dair ilkeleri distnulduglinde, Kerbeld'daki fiiller
ildht emre agik¢a aykirdir. Bu nedenle "Allah diledi ve oldu” cimlesi ontolojik bakimdan bir anlam tasisa bile,
ahlaki bakimdan eksik ve yanilticidir. Clinkd ayni ciimle, failin niyetini, kararini ve sorumlulugunu gorinmez
kilabilir. Zulmun var olabilmesi, onun hakli oldugu anlamina gelmez; yalnizca insanin kotulugu secebilecek
kadar 6zglr oldugunu gosterir.

Dahasi, “Allah dileseydi engellerdi” ciimlesi de tek basina hakikat degjldir; yarim hakikattir ve yarim hakikat
cogu zaman tam bir yalandan daha kullanislidir. Allah'in kudreti bir fiili engellemeye yeter; fakat insanin
sinanabilir bir 6zne olmas, fiillerinin gercek sonuglar dogurmasini gerektirir. Her kotGlugin daha niyet
asamasinda fiziki olarak imkansizlastirldigr bir dinyada gtinah da erdem de yalnizca isimden ibaret kalirdi.
Cesaret, korkunun; sadakat, ihanet ihtimalinin; adalet ise zulum imkaninin bulundugu yerde anlam kazanir.
Fakat bu imkan, kotlluge ruhsat degil, insana yuklenmis agir bir mesuliyettir.

Burada “"kader” kavrami da yeniden dustnulmelidir. Kader, insan fiillerini dnceden aklayan bir mazeret
degildir. Eger kader, yapilan her kotllugu zorunlu ve mesr( hale getiriyorsa, adaletin, hesap ginunin,
glnahin ve tévbenin anlami kalmaz. Yezid'in, Ubeydullah b. Ziyad'in, Omer b. Sa'd'in ve emre itaat eden
askerlerin fiilleri yalnizca kaderin icrasi sayilirsa, artik kimse suglu degildir. Sugsuz bir kotuluk fikri ise ahlakin



intihardir. Insan, yaptigi fiilden sorumlu tutuluyorsa secim alanina sahiptir; secim alanina sahipse kotaluk,
Allah'in emri degil, insanin tercihi olarak okunmalidir.

Siyasi iktidarlar bu ayrimi bilerek bulaniklastirir. Clinkd ilahi irade soylemi, dinyevi iktidara gokten muhur
vurmanin en kullanisli aracidir. Bir hukimdarin iktidara gelmesi, onun Allah katinda hakli oldugunu
gostermez. Tarihte zorbalikla kurulmus nice saltanat, "Allah’in takdiri" denilerek kutsanmistir. Boylece gug,
mesruiyetin delili haline gelir; kazanan hakl, yenilen haksiz sayilir. Kerbeld'da da iktidarin zaferi, ahlaki
Ustuinluk degildir. Ordu kazanmis, fakat adalet kaybetmistir. Huseyin oldurilmus, fakat onu 6ldiren dizen
kendi ahlaki hikminu tarihe kazimustir.

I13hT irade ile ilahi nza arasindaki aynim, insanin sorumlulugunu korur. Allah'in kotilige aninda mudahale
etmemesi, kotuluge razi oldugu anlamina gelmez. Aksi takdirde her geciken ceza, her ertelenen hesap ve
her korunamayan mazlum, Tanr'nin onay! gibi okunurdu. Oysa ildhi adalet fikri, tarihteki anlik sonuglarla
sinirli degildir. Dunya, ahlaki muhasebenin tamamlandig) kapali bir mahkeme degildir. Burada zalim hikim
surebilir, mazlum yenilebilir, hakikat bastirlabilir. Fakat gecici basari, nihai dogruluk degildir. Kilicin galibiyeti,
vicdanin hikmUnu ortadan kaldirmaz.

Yine de bu ayrnim, insani rahatlatmak icin kurulmus teorik bir siginak olmamalidir. “Allah razi degildi” deyip
kenara ¢ekilmek, zulme karsi sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Tam tersine, ilahi rizanin adalet yonunde
oldugu kabul ediliyorsa, insanin gorevi de adalet yonunde tavir almaktir. Kerbeld'yr anmak, yalnizca
Hiseyin'e aglamak degil; her ¢agda Yezidlesen iktidar bicimlerini teshis etmektir. Cinku nizd kavrami,
ibadetlerin bicimsel dogrulugundan once ahlaki yonelisin niteligini sinar. Namaz kilan bir ordu, zulmediyorsa
ibadet gortintust onun fiilini aklamaz. Dinf semboller, ahlaki ¢okistn Ustline serilmis ortuye donustigunde
kutsallik degil, sahtekarlik Uretir.

Kerbeldnin teolojik dersi burada keskinlesir: Allah'in kudreti icinde gerceklesen her sey, Allah'in ahlaki
mumkdn olan ile ahldken mesrG olan arasindaki mesafe korunmadiginda, din iktidarin sug ortag olur.
Kerbeld, bu mesafeyi kanla gordnir kilmistir. O halde soru yalnizca "Allah neden izin verdi?” degildir. Daha
agir soru sudur: insan, Allah'in razi olmadigini bildigi bir zulmu neden emre donustiirdl ve neden ona itaat
etti?

Filozof Kirpi: “Zalim, kaderi agzina aldiginda cogu zaman Allah'i degil, kendi suguna gokten sahit arar!

4. KADER iLE SORUMLULUK ARASINDA INSAN

Kerbel&'nin en getin digtmlerinden biri, kader ile insan sorumlulugu arasindaki iliskidir. Eger her sey Allah'in
bilgisi ve takdiri icindeyse, Yezid'in emri, Ubeydullah b. Ziydd'in tertibi, Omer b. Sa'din kumandasi ve
askerlerin fiilleri hangi anlamda 6zgur secim sayilacaktir? Eger bunlarin tamami dnceden belirlenmisse, sug
kime aittir? Sayet insan iradesi gercek degilse, ceza nicin vardir; tovbe nicin emredilir; adalet neyi tartar?
Kerbeld, kader meselesini soyut keldm tartismalarindan cikarip kanli bir sorumluluk mahkemesine
donusturdr. Cunkd burada yanlis kurulmus her kader cimlesi, yalnizca teorik bir hata degil, katilin eline
verilmis metafizik bir beraat kagididir.

Cebriyye'ye nispet edilen kati anlayista insanin fiilleri Gzerinde gercek bir kudreti yoktur; insan, ildhf iradenin
onunde surtklenen bir varlik gibidir. Bu yaklasim, Tanr'nin mutlak kudretini koruma iddiasl tagirken insanin
ahlaki kisiligini zayiflatir. Kerbeld'ya uygulandiginda sonug agirdir: Katil oldirmek zorundaydi, emri veren
baska tUrll davranamazdi, susan kalabaliklar da kaderlerinin disina ¢ikamazdi. Boyle bir distince, sucun
kendisini inkar etmese bile sucluyu anlamsizlastinr. Failin yerine takdir gecer; vicdanin yerine zorunluluk



oturur. Oysa zorunlu olarak islenen fiilin ahldki hikmu olmaz. Mecbur birakilmis el ile kasitli bicimde
kaldinlmis kilig ayni terazide tartilamaz.

Kaderiyye ve Mu'tezile ¢izgisi, bu tehlikeyi gorerek insan 6zglrlugint daha glicli bicimde savundu. 13hi
adaletin anlamli olabilmesi icin insanin kendi fiillerinde gercek bir paya sahip olmasi gerektigini ileri strdler.
Insan kotulugu seciyor, fiilini gerceklestiriyor ve sonucundan sorumlu oluyorsa, ceza da mukafat da adalet
kazanir. Kerbeld agisindan bu yaklasim, faili yeniden gortnir kilar. Yezid iktidarini korumayi segmistir; valiler
emri uygulamayi, askerler itaati, Kife esrafi ise glvenli suskunlugu tercih etmistir. Hicbiri gokten inmis
iradesiz araglar degildir. Kotuluk, secilmis ve orgutlenmistir. Bu ylzden Kerbeld'nin dili kaderden dnce karary,
takdirden once iradeyi, sonuctan once niyeti okumalidir.

Es'arilik, ilahT kudretin mutlakligini korurken insan sorumlulugunu kesb? kavramiyla agiklamaya ¢alisir. Fiilin
yaratilmasi Allah's, fiilin insan tarafindan kazanilmasi ise kula nispet edilir. Bu formdl, Tanri'nin yaratici kudreti
ile insanin ahlaki mesuliyeti arasinda bir denge kurmak ister. Fakat kesb duslincesi vyeterince
aciklanmadiginda, insani fiilin gercek faili olmaktan ¢ikarip yalnizca fiilin tasiyicisina donustirme riski tasir.
Kerbeld gibi bir tarihsel sucta, "fiili Allah yaratt, insan kazandi” denildiginde asil soru yeniden belirir: insan bu
fiili hangi olclide kendi karariyla secti? Eger secim gercek degilse, sorumluluk yalnizca kelimede kalir. Eger
gercekse, o halde kader katilin arkasina saklanabilecegi bir duvar degildir.

MatUridi dustince, insana daha belirgin bir se¢me kudreti taniyarak sorumluluk alanini kuvvetlendirir. insan,
fiilinin yaraticisi olmasa da yonunu secer; akliyla iyi ile kotly ayirabilir ve tercihinin hesabini verir. Bu bakis,
Kerbeld'nin ahlaki anatomisine daha elverislidir. Clinkd Huseyin ile onu kusatanlar ayni tarihi sartlarin icinde
farkli tercihler yapmustir. Biri biati reddederek haysiyetin bedelini 6demis, digerleri iktidara itaat ederek
vicdanlarini teslim etmistir. Ayni kader sahnesi icinde farkli ahlaki cevaplar mimkuinse, kader segimi ortadan
kaldirmiyor demektir. insan, sartlarin mahkamu olabilir; fakat ahldkinin tamamen mahkimu olmak zorunda
degildir.

Sit keldmda da ilahf cebir ile sinirsiz insan bagimsizlig arasinda “iki is arasinda bir is” anlayisi one ¢ikar. Ne
insan buttnuyle zorlanmistir ne de ildhtiradeden kopuk mustakil bir kudrettir. Bu ara yol, Kerbeld'nin teolojik
hafizasi agisindan anlamlidir. Huseyin'in sehadeti, onceden yazilmis bir tiyatronun zorunlu sahnesi olarak
gorlldugunde onun ahlaki buyuklugu zedelenir. Clinkl se¢imin bulunmadigl yerde fedakarlik da bulunmaz.
Huseyin'in degeri, 6lmek zorunda kalmasinda degil, zillete razi olmamayi se¢mesindedir. Ayni sekilde karsi
taraftaki sug da oldirmeye mecbur birakilmalarindan degil, iktidarin emrini adaletin 6niine koymalarindan
dogar.

‘Kader boyleymis” szl ¢ogu zaman magdurun acisina teselli sunmak igin kullanilir; fakat siyasi suglara
uygulandiginda ahlaki uyusturur. Bir deprem karsisinda kaderden soz etmek ile suyu kesen askerin fiilini
kaderle agiklamak ayni degildir. Dogal bir felaket ile bilingli zulim arasindaki fark kayboldugunda, insan eliyle
Uretilen kotuluk tabiat olayr gibi gosterilir. Boylece fail, firtina kadar masumlagir. Oysa Kerbeldda kilig kendi
kendine kalkmamig, emir kendi kendine yazilmamis, kusatma kendiliginden kurulmamistir. Her asamada bir
insan karari vardir ve her karar ahlaki bir hesap dogurur.

? Kesb, Esari keldminda insan fiilleriyle ilahi kudret arasindaki iliskiyi agiklayan kavramdir. Buna gore fili
yaratan Allah'tir; insan ise iradesi ve yonelisiyle o fiili “kazanir’, yani kendisine mal eder ve bu ylizden ahlaki
sorumluluk tasir. Boylece hem Allah'in mutlak yaraticilig hem de insanin hesap verebilirligi korunmak istenir.
Ancak kavramin guclugl suradadir: insan fillin gercek yaraticisi degilse, seciminin ne 6l¢lide 6zgur oldugu
tartismali kalir. Kerbela baglaminda kesb, katilin kilici Allah'in yaratmasiyla varlik kazanmis olsa bile, ldurme
yonundeki tercihin ve fiilin ahlaki yikinin insana ait oldugunu savunur.



Kader inanci, insanin sorumlulugunu yok etmek icin degil, gictinin sinirlarini bilmesi icin vardir. insan
sonucu bltlnlyle denetleyemez; fakat niyetinden, tercihinden ve fiilinden sorumludur. Hiseyin sonucu
degistirememis olabilir, fakat tavrini se¢mistir. Yezid tarihe hakim olmus gortnebilir, fakat fiilinin ahlaki
hikmuinden kacamamistir. Zafer ile dogruluk, yenilgi ile haksizlik ayni sey degildir. Kerbeld'nin sahnesinde
bedenler yenilmis, fakat ahlaki anlam iktidarin elinden kagmistir.

Bu nedenle kader, zulmun mazereti degil, insan 6zgurligunun sinirlarr igindeki imtihanidir. Allah'in bilgisi
insanin bilgisini asar; fakat bu bilgi insani kuklaya cevirmez. insan, yaptigi seyin kendisine ait olmadigini
soyleyerek sorumluluktan kurtulamaz. Kerbelg, bize kotuligin kaginilmaz olmadigini; insanlarin onu tercih
ederek mumkin hale getirdigini gosterir. Asil dehset, Yezid'in kotulugu secebilmis olmasi kadar, cevresindeki
insanlarin bu secime itaat ederek onu tarih haline getirmesidir.

Filozof Kirpi: “Kader, katilin elindeki kilici tutmaz; yalniz korkagin dilinde sugun Ustinu orter”

5. ILAHT ADALET VE MASUMUN ACIS|

Kotaluk probleminin en agir sorusu, zalimin varligl degil, masumun acisidir. Zalim kétalik yapar; bu, insan
iradesinin karanlik imkaniyla agiklanabilir. Fakat masumun nicin aci gektigi, 6zellikle cocuklarin, sivillerin ve
suca ortak olmamis insanlarin neden feldketin icine dustligu daha yakicidir. Kerbela'da Huseyin'in siyasi ve
ahlaki tercihi vardir; fakat cocuklarin, kadinlarin ve kugatma altinda susuz birakilanlarin hangi tercihi bu aciy:
dogurmustur? ilahi adalet distncesi tam burada sinanir. Allah adil ise sugsuzun acisi nasil anlagilacaktir? Bu
soru, teolojinin ezber cimlelerle gegistiremeyecegi kadar canlidir.

‘Dinya imtihan yeridir" cevabi ilk bakista tutarli gorundr. Imtihan, ozgur iradeyi, sabri, cesareti ve ahlaki
tercihi mUmkidn kilar.  Fakat bu agiklama, magdurun ylzine soguk bicimde soylendiginde
merhametsizlesebilir. Susuz kalan bir cocuga “Bu bir imtihandir” demek, onun acisini anlamak degildir.
Imtihan kavrami, aciyi agiklamak icin kullanilabilir; fakat acinin buyukligund kigultmek icin kullanildiginda
dint bir uyusturucuya donusur. Hele zalimin fiili geri plana itiliyor ve magdurun sabri strekli dviliyorss,
teoloji adaletin degil, tahakkimun hizmetine girer. Mazluma sabir vaaz edip zalime hesap sormayan din dilj,
kotuligun ahlaki yukdnu yanlis omuzlara tagir.

Kerbeldda masumun acisi yalniz bireysel degildir. Bir iktidarin glivenlik, itaat ve saltanat ugruna butin bir
aileyi hedef almasi, sucun sinirlarini genisletir. Cocuklarin susuzlugu, kadinlarin korkusu ve bedenlerin
asagllanmasi, siyasal kotuligin ne kadar kolay bigimde kolektif cezaya donusebildigini gosterir. Iktidar,
dogrudan tehdit gormedigi kisileri de cezalandirir; ¢linki amaci yalniz rakibini yok etmek degil, hafizay
korkutmaktir. Bu nedenle Kerbela'daki masum acisy, rastlantisal bir yan sonug degildir. Zulmun psikolojik ve
siyasi stratejisinin parcasidir. Masumun bedeni, iktidanin topluma verdigi mesaja donustirilir: Itaat
etmeyenin yalniz kendisi degil, cevresi de bedel oder.

I18h1 adalet bu sahnede nasil korunacaktir? ilk olarak dinya ile nihai adalet arasindaki ayrim yapilmalidir.
Dunya, her sugun aninda cezalandinldigi ve heriyiligin derhal odullendirildigi tamamlanmis bir adalet duzeni
degildir. Zalimlerin uzun sdre iktidarda kalmasi, mazlumlarin yenilmesi ve hakikatin bastirilmasi
mumkundur. Eger adalet yalniz tarih icindeki sonuclarla olculseydi, glic sahibi olan herkes hakli sayilird.
Ahiret dustncesi, bu eksikligi gideren bir hesap ufku sunar. Hicbir acinin kaybolmadigini, hicbir sugun
hikmnin unutulmadigini ve tarihi basarinin ahlaki beraat anlamina gelmedigini bildirir.

Fakat ahiret inanci da yanlis kullanildiginda tehlikelidir. “Nasil olsa ote dinyada karsiligl verilecek” soz,
yerylzindeki adalet sorumlulugunu ertelemek icin soylenemez. Ahiret, diinyadaki zulme katlanma telkini
degil, zulmin nihai olarak cevapsiz kalmayacagina dair ahlaki giivencedir. Insan, ildhi hesabi beklerken



dunyevi sorumlulugunu askiya alamaz. Kerbeld'nin ardindan yalniz yas tutmak ve zalimin cezasini Allah'a
havale etmek yeterli degildir. [lhi adalete inanmak, insani adalet gorevini ortadan kaldirmaz; onu daha da
agirlastinr. CUnkU hesap fikri, seyircinin de hesaba dahil oldugunu hatirlatir.

Masumun acisini anlamlandirmak icin sehadet kavramina bagvurulur. Sehadet, olumin anlamsizligini
kirabilir; insanin hakikat ugruna canini vermesini ahlaki bir tanikliga donusturebilir. Huseyin'in 6lumu de bu
anlamda yenilgi degildir. Fakat sehadet duslincesi, aclyi guzellestiren romantik bir perdeye cevrilmemelidir.
Hiseyin'in sehadeti ylcedir diye onu oldirmek daha az kot hale gelmez. Acinin sonradan anlam
kazanmasl, zulmun ilk andaki cirkinligini azaltmaz. Ahlak, sonuca bakarak cinayeti hafifletemez. Sehadet
magduru yuceltir; faili aklamaz.

Bir baska teolojik agiklama, acinin insani olgunlastirdigidir. Gercekten de bazi insanlar aci icinden daha derin
bir biling, merhamet ve direnc gelistirebilir. Fakat her aci ogretici degildir. Bazi acilar insani kirar, susturur,
hayattan koparir. Bu nedenle acryr dogrudan ilaht egitim yontemi gibi sunmak sakincalidir. Masumun maruz
kaldigl zulmu “terbiye” diye yorumlamak, zalimin fiilini dolayli olarak kutsayabilir. Allah'in kotilukten hayir
cikarabilmesi, kotuligin hayir oldugu anlamina gelmez. Bir yara sonradan hikmete donusebilir; fakat
yaranin agilmasl yine de zulimddr.

Kerbelg, ilahi adaletin insan akli tarafindan buttnuyle ¢ozllebilecek basit bir denklem olmadigini gosterir.
Burada teolojinin gorevi aciyr agiklayip kapatmak degil, onun karsisinda hem akli hem vicdani ayakta
tutmaktir. Masumun feryadi, Tanr'ya yoneltilmis bir inkar olmak zorunda degildir; adalet talebinin en ¢iplak
bicimi de olabilir. iman, soruyu susturmak degil, sorunun agirligi altinda ahlski kaybetmemektir. Kerbeld'da
Allah'a inanmak, yasanani kolayca anlamlandirmak degil; hicbir masum acisini Snemsizlestirmeden adaletin
mumkdn olduguna tutunmaktir.

Filozof Kirpi: "Ahiret, zalimin hesabini ertelemek icin degil; mazlumun hesabini unutmamak icin vardir”

6. TANRI NEDEN MUDAHALE ETMEDI?

Kerbeld'nin ntinde duran en sarsici soru sudur: Allah kudret sahibi ise Hiseyin'i ve beraberindekileri neden
korumadi? Bir mlcize neden gerceklesmedi, Firat'n suyu neden yeniden akmadi, zalimin eli neden
tutulmadi, kilic neden havada kinlmadi? Bu soruy, ilahi kudretin varligindan ¢ok, o kudretin tarih icindeki
kullanim bicimini sorgular. Cunkd inanan zihin, Allah'in mudahale edebilecegini kabul eder; asil gucluk,
mudahalenin nicin gerceklesmedigini anlamaktir. Kerbela bu yuzden yalnizca insan kotuliginun degil, ilaht
sessizligin de sorgulandigy bir tarih sahnesidir.

ilk bakista mcize, bu dugimu ¢ozecek en kolay yol gibi gorunir. Allah dileseydi Huseyin'i kurtarabilir,
ordunun duzenini bozabilir, suyu kesenleri aciz birakabilirdi. Fakat tarih, stirekli mdcizelerle isleyen bir alan
olsayd, insan fiillerinin gercek sonuglar kalmazdi. Her cinayet tesebbustnde el tutulsa, her ihanet aninda
beden felce ugrasa, her yalan soylendiginde dil baglansa ahlaki 6zgurluk gorinusten ibaret olurdu. insan,
iyiligi sectigi icin degil, kotuluk yapamadig icin “iyi” kalirdi. Boyle bir dinyada erdem de sug da anlamini
yitirir; sorumluluk, onceden emniyete alinmis bir tiyatroya donusurdu.

Islam dustncesinde "sinnetullah’, ilahi dizenin keyfi degil, belirli yasalar ve streklilikler icinde isledigini ifade
eder. Ates yakar, su bogar, beden yaralanir, siyasi kararlar toplumsal sonuglar Uretir. Allah'in aleme koydugu
bu dizen, her an askiya alinan bir mekanizma degildir. Tarih de sebep-sonug iliskileriyle ilerler. Ordu
toplanirsa kusatma kurulur; su kesilirse susuzluk baslar; kilic vurulursa beden yaralanir. Kerbeld'da yasanan
felaketin fiziki imkani, bu dizenin islerliginden dogmustur. Fakat zulmun ahlaki sorumlulugu stinnetullaha
degil, o duzeni kotuluk amaciyla kullanan insanlara aittir.



IlhT mUdahale talebi ayrica segicilik sorununu dogurur. Kerbeld'da micize bekleyen zihin, ayni soruyu tarihin
butln katliamlari, iskenceleri ve cocuk olumleri icin de sormak zorundadir. Neden burada degil de baska
yerde; neden su mazlum korunmadi da oteki kurtuldu? Mdcizeyi dizenli bir adalet yontemi gibi disiinmek,
Tanri'yi tarih icinde surekli istisna Uretmek zorunda olan bir hiikiimdara indirger. Oysa istisnanin surekli hale
geldigi yerde artik duzen kalmaz. Bu sebeple ildhi adaletin yalnizca olaganUstl kurtuluslarla gordndr
olmasini beklemek, hem tabiatin strekliligini hem de insanin tarih kurucu sorumlulugunu zayiflatir. Mdcize
mumkindur; fakat ahlakin ginlk isleyisinin yerine gecirilemez. insan, olaganistu mudahale gelmediginde
adaletin gegersiz oldugunu sanmamalidir.

Burada ildhi mudahalesizlik ile ildhT kayitsizlik birbirinden ayrilmalidir. Allah'in her kétalugu aninda
durdurmamasl, kotuligl onemsemedigi anlamina gelmez. Midahalenin gecikmesi, rizanin varligina delil
degildir. Tarihte zalimin bir stire basar kazanmasi, ilahi adaletin yoklugunu degil, insanin sorumluluk alaninin
gercekligini gosterir. Fakat bu agiklama, aciyi kiigimseyen kuru bir savunmaya donusturdlmemelidir. "Allah
mudahale etmedi, ¢linkl 6zgurluk vardl” cimlesi mantiksal bir cevap olabilir; fakat Kerbelddaki susuz
cocugun yuzu karsisinda tek basina yetersizdir. Teoloji, tutarli olmak kadar merhametli de olmak zorundadir.

MUdahale beklentisi bazen insanin kendi gorevinden kagisina da donusur. Gokten gelecek bir yardim
bekleyen toplum, yerytztndeki sorumlulugunu erteleyebilir. Oysa Kerbeldda asil eksik olan yalniz mdcize
degildir; insan cesaretidir. Kife'de soz verenlerin geri cekilmesi, esrafin korkuya teslim olmasi ve kalabaliklarin
seyirci kalmasi, feldketin blyUmesini saglamistir. Eger insanlar adalet adina ayaga kalksaydi, mdcize
beklemeye gerek kalmayabilirdi. Tanr'nin mudahalesini sorgulayan insan, once kendi mudahalesizligini
hesaba katmalidir. Cunku kotiluk ¢ogu zaman gogun sessizliginden once yerylzunun korkakligiyla genisler.

Bu noktada dua ve tevekkil de yeniden distnulmelidir. Dua, tarihsel sorumlulugun yerine gecen sihirli bir
emir degildir. Tevekkul ise fiilsiz bekleyis, kader karsisinda gevsek teslimiyet sayilmaz. insan elinden geleni
yaptiktan sonra sonucu Allah'a birakir; elinden geleni yapmadan sonucu Allah'a havale ederse tevekkul degil,
sorumluluk kagakgiligl Uretir. Huseyin'in tavr, edilgen bir bekleyis degildir. O, ahlaki hukmunu agiklamig, biati
reddetmis ve bedelini Ustlenmistir. Bu yonuyle Kerbeld, tevekkdlin hareketsizlik degil, sonug garantisi
olmadan dogru tarafta durmak oldugunu gosterir.

Mcizenin gerceklesmemesi, Huseyin'in terk edildigi anlamina da gelmez. il8hi yardim her zaman fiziki
kurtulug biciminde gorinmez. Bazen yardim, insanin hakikat karsisindaki sebatinda, korkuya ragmen geri
cekilmemesinde ve yenilgiyi ahlaki tanikliga donustirmesinde belirir. Bu dustnce, olumu guzellestirmek icin
kullanitlmamalidir; fakat fiziki zafer ile il3h destek arasindaki zorunlu bag da kirar. Her kazanan desteklenmis,
her yenilen terk edilmis degildir. Kerbeldnin ordusu meydani kazand; fakat hafizayr kaybetti. Hiseyin'in
bedeni yenildi; fakat ahlaki s6zU iktidarin omrind asarak yasamaya devam etti.

Yine de bu yorum, tarihteki her maglibiyeti kutsallastirmak icin kullanilamaz. Yenilgi kendiliginden haklilik
Uretmez; aci da tek basina erdem degildir. Kerbeld'yi anlamli kilan, magduriyetin ¢iplaklig kadar, Hiseyin'in
adalet yonundeki bilinli tavrdir. l8hi midahale sorusu bu nedenle insani pasiflige degil, daha agir bir
sorumluluga gottrmelidir. Allah'in her kotalugu fiziki olarak durdurmadig) bir diinyada, insanin zalimin elini
tutmasi ahlaki bir yukumlaluk haline gelir.

Kerbelddaki ilahi sessizlik, zalime verilmis bir onay muhri degildir. O sessizlik, insanin ozgurligund, tarihin
ciddiyetini ve ahlaki tercihin bedelini goruntr kilar. Fakat ayni zamanda su sert hikmu de insanin onlne
birakir: Gokten beklenen adalet, cogu zaman yeryuzunde geciktirilen cesaretin adidir.

Filozof Kirpi: "Kotuluk karsisinda mcize bekleyenlerin cogu, kendi ellerindeki iyiligi kullanmamak icin goge
bakar’
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7. SEHADET KOTULUGU ANLAMLANDIRIR MI?

Kerbeldnin ardindan kurulan en glcli anlam dinyalarindan biri sehadettir. Huseyin'in 6lumd, siradan bir
magllbiyet yahut siyasi yenilgi olarak degil, hakikat ugruna verilmis bilingli bir taniklik olarak okunur. Bu
okuma, olimun anlamsizligini kirar; zulmin karsisinda egilmeyen insanin bedeni yenilse bile ahlaki
iradesinin yenilemeyecegini gosterir. Ne var ki tam burada ince ve tehlikeli bir sinir vardir. Sehadet, aciya
anlam kazandirabilir; fakat kotuligl ortadan kaldirmaz. Hiseyin'in olumi yuce bir tanikliga donismus
olabilir, ama bu donusim onu oldirenlerin sucunu hafifletmez. Zulmin sonradan buyuk bir ahldki sembol
Uretmesi, zulmu daha az cirkin hale getirmez.

Sehadet kavrami, oncelikle niyet ve taniklikla ilgilidir. insan yalniz 6ldugu icin sehit olmaz; hangi deger
ugruna, hangi iradeyle ve hangi ahlaki tavir icinde oldugu belirleyicidir. Huseyin'in Kerbelddaki konumu,
olumu arzulayan romantik bir kshramanin konumu degildir. O, biatin yalniz siyasi bir islem degil, zulmin
mesruiyetine verilmis ahlaki bir imza oldugunu gormustar. Bu yuzden geri cekilmemistir. Onun sehadeti,

olumu sevmesinden degil, zilleti reddetmesinden dogar. Buradaki buyukluk olumde degil, insanin hayatini
korumak ugruna hakikati satmamasindadir.

Fakat sehadet anlatilari zamanla acly! estetize edebilir. Kan, ¢ol, susuzluk, yalnizlik ve olim, siirsel bir
ihtisamla yeniden kurulurken olayin gercek dehseti perdelenebilir. Aci, seyredilecek bir destana; magduriyet,
kutsal bir gosteriye donusebilir. Boyle oldugunda Kerbeld'nin siyasi ve ahlaki cagrisi zayiflar. Insanlar
Huseyin'e aglar, fakat kendi ¢aglarinin Yezidlerine itaat eder. Matem cogalir, fakat itiraz azalir. Gozyasi vicdanin
yerini alir; ritel, sorumlulugun onlne geger. Sehadetin hatirasi, eger buglinin zulmunu teshis etmiyorsa,
gecmise kapatilmis duygusal bir mizeden ibaret kalir.

Acinin anlamlandinlmasi ile acinin kutsanmasi arasinda agik bir fark vardir. insan, yasadig yahut sahit oldugu
aclya bir anlam vererek yikimdan ¢ikabilir. Bu, psikolojik ve ahlaki bir direng bigimidir. Fakat aciyi kutsamak,
onun gerekli, giizel yahut arzulanabilir oldugunu dusinmeye yol acabilir. Kerbeldda yasananlarin daha
buyuk bir dinf anlam dogurdugu soylenebilir; ancak “Bu buyik anlam icin o aci gerekliydi” denildigi anda
teoloji zalimin isini kolaylastirr. Ctnkd kotdluk, ilahi bir senaryonun zorunlu araci gibi gosterilir. Boylece katil,
farkinda olmadan kutsal tarihin hizmetkarina dondstirildr. Bu, kabul edilemez bir sonugtur.

Huseyin'in ahlaki zaferinden s6z etmek de dikkat ister. Evet, onu olddren dizen tarihi hafizada mahkim
edilmis; Huseyin ise direnisin semboline donlismustir. Fakat “Asil kazanan Huseyin'di" cimlesi, fiziki
yenilginin ve yasanan acinin gercekligini silmemelidir. O gun insanlar oldurilmus, aileler parcalanmis ve
cocuklar susuz birakilmistir. Sembolik zafer, maddf feldketi geri almaz. Ahlaki Usttnlik, magdurun yarasini
kapatmaz; yalnizca zalimin askeri basarisinin haklilik tretmedigini gosterir. Tarihi maglabiyeti kolayca zafer
diye adlandirmak, bazen mazlumun cektigi aciyi fazla hizli teselli etmek anlamina gelir.

Sehadet kultard, siyast iktidarlar tarafindan da aracsallastirilabilir. iktidarlar, baskalarinin 6limind yicelterek
kendi sorumluluklarini gizleyebilir; genclere fedakarlik vaaz ederken kendileri glivenli saraylarda yasayabilir.
Olumu kutsayan dil, bazen hayati koruma gorevini unutturur. Oysa Isldmi ahldkta insan hayati degersiz
degildir. Sehadet, hayati kigimsemek degil; hayatin haysiyetini 6lim korkusundan Ustin tutmaktir. insanlari
kolayca olime gonderen her soylem, Kerbeld'nin dilini kullaniyor goriinse bile Yezid'in mantigina yaklasabilir.
GUnkd Huseyin bagkalarinin dlmesini istememis, kendi ahlaki kararinin bedelini Gstlenmistir.

Kerbeld'nin sehadet anlayisi, pasif bir kadercilik de Gretmemelidir. “Nasil olsa hakli olan olur ve sehit olur”
dustncesi, kotuligu engelleme iradesini zayiflatabilir. Sehadet, zulme karsi direnisin basarisizliga ugramasi
halinde dogan ahlaki tanikliktir; direnisin yerine gecen bir 6lum arzusu degildir. Amag 6lmek degil, adaleti
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korumaktir. Olim, bu tavrin kaginilmaz bedeline donstiiginde sehddet anlam kazanir. Aksi halde olimin
kendisi kutsallastirilir ve hayatin sorumlulugu ihmal edilir.

Hiseyin'in sehadeti, kotullge nihdl soz hakki vermemistir. Zalim onun bedenini ortadan kaldirmis, fakat
anlamini denetleyememistir. Kerbeld'nin hafizasi bu ylzden iktidarin zaferini tersine cevirir. Yine de bu
tersine donus, cinayeti kaderin estetik malzemesine cevirmemelidir. Sehadet, zulmu guzellestiren bir sanat
degil; onun cirkinligini tarihin ontinde agiga ¢ikaran ahlaki sahitliktir. Huseyin'in 0lumu anlamlidir, ¢ctinkd o

olumu Ureten iktidar dizeni anlamsiz, haksiz ve gayrimesradur.

Kerbeld'yl dogru anmak, olimu sevmek degil, insanin haysiyetini 6lum tehdidinden daha yuksek tutmaktir.
Sehadetin ahlaki buyuklugu, acinin buyusunde degil, hakikatin bedelinde saklidir. O halde Hiseyin'e duyulan
sadakat, yalniz yas torenlerinde degil; yasayanlarin hayatini, hakkini ve haysiyetini koruma iradesinde sinanir.

Filozof Kirpi: “Sehadet olimu kutsamaz; hakikati satmadan olmenin, hakikati satarak yasamaktan daha
haysiyetli oldugunu gosterir”

8. KERBELA'NIN SIYASAL TEOLOJiSI: iIKTIDARIN KADER URETMESI

Kerbeld'yi yalnizca bireysel gtinahlar, yanlis kararlar ve zalim yoneticiler Uzerinden okumak eksiktir. Ctnku
burada kotuluk, kisisel ahlaksizigin sinirlarini asmig; dini dil, devlet glici ve itaat dlzeni iginde
kurumsallasmistir. Hiseyin'in karsisina ¢ikan sey yalnizca Yezid'in iradesi degil, iktidari ilaht takdir gibi sunan
bir siyasal teolojidir. Bu teoloji, htikiimdarin iktidara gelisini Allah'in secimi, ona itirazi ise diizene ve dolayli
bicimde Tanri'ya baskaldiri olarak gostermistir. Boylece siyasi itaat, dini itaate; hikiimdara muhalefet ise
fitneye donustlrdlmustur,

Siyasal teoloji, dlinyevi iktidarin kendisine kutsal bir koken Uretmesidir. Hikimdar yalnizca ordusu, serveti
ve burokrasisi sayesinde yonetmez; iktidarini kaginilmaz, mesrQ ve ilahi gosterecek bir dil de kurar. "Allah
dileseydi bu kisi iktidara gelemezdi" cimlesi, ilk bakista ilahi kudreti ifade ediyor gorinur. Fakat siyasi
baglamda kullanildiginda, iktidara gelmis olmayi hakli olmanin deliline donustlrir. Boylece zorla ele
gecirilen makam, gokten verilmis emanet gibi sunulur. Glg basariya, basari mesruiyete, mesruiyet de
kutsalliga cevrilir. Kilicin kazandig) sey, vaizin diliyle ilaht hukim ilan edilir.

Emevi siyasetinde cebirci kader anlayisinin islevi burada belirginlesir. Iktidar, insan iradesini kiculten ve
yasananlar ilahi takdirin zorunlu sonucu olarak gosteren yorumlardan yararlanmustir. Eger hikimdarin
iktidart Allah'in degismez iradesiyse, ona karsi ¢ikmak yalniz siyasi bir tavir olmaktan ¢ikar. Muhalif, dizen
bozucu ve kader karsiti sayilir. Boylece adalet talebi fitne, zulme direnmek itaatsizlik, korkaklik ise sabir adiyla
sunulur. Kader, insanin sinirini bilmesini saglayan bir iman ilkesi olmaktan ¢ikar; sarayin siyasi glvenlik
doktrinine donusdr.

Kerbelddan sonra kullanilan bazi soylemler bu mekanizmayi agikga gosterir. Huseyin'in basina gelenlerin
Allah'in takdiri oldugu soylenerek faillerin sorumlulugu silinmek istenmistir. Oysa "Allah takdir etti” sozu ile
"biz oldurduk” gercegi birbirini ortadan kaldirmaz. I18hi bilgi, insanin karanni htkimstz kilmaz. Emir verilmis,
yollar tutulmus, su kesilmis, kiliglar ¢ekilmistir. Bunlarin hicbiri soyut kaderin elleriyle yapilmamistir. Fakat
iktidar, kendi fiilinin adini kader koydugunda cinayeti ontolojik bir zorunluluk gibi gostermeyi basarir. Zulim,
boylece sug olmaktan ¢ikarnlip tarihin kaginilmaz akigi olarak takdim edilir.

Bu siyasal dilin glclu olabilmesi icin yalniz hikimdar yetmez; fetva veren, vaaz eden ve susarak onaylayan
din adamlarina da ihtiyag vardir. Ulemanin iktidarla kurdugu iliski, kotulugun mesrulastirlmasinda
belirleyicidir. Din bilgisi, adaletin olglsu olmaktan ¢ikarilip itaatin hizmetine sokuldugunda alim sarayin
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memuruna donusur. Hikdmdarin zulmind agikga savunmak sart degildir. Bazen yalnizca “fitneden kaginin’,

‘birligi bozmayin’, “ult’l-emre itaat edin” demek yeterlidir. Ayet ve hadisler baglamindan koparilarak siyasi
sessizlik Uretir; din, zalimin elindeki kilictan daha etkili bir disiplin aracina donusdr.

Iktidarin en blyuk mahareti, kendi siddetini dizen; mazlumun itirazini ise kargasa olarak adlandirmasidir.
Huseyin'in biati reddetmesi, saltanat mantigl acisindan tehlikeydi; clinku o, hikimdarin varligini degil, ahlaki
mesruiyetini sorguluyordu. Yezid duzeni icin asil tehdit birkag kisinin askeri glicu degildi. Tehdit, iktidarin itaat
talebine karsi “hayir” diyebilen bir vicdandi. Bu ylzden Kerbeld'da bedenlerin ortadan kaldirilmasi kadar
s6zun susturulmasi da amaglanmustir. Iktidar, Huseyin'i 6ldurerek yalniz bir muhalifi degil, itaati ahlékla
sinirlayan olclyu yok etmek istemistir.

Siyasal teoloji, toplumun korkularini da kullanir. insanlar i¢ savas, dizensizlik ve givenlik kaybi ihtimaliyle
tehdit edilir. Boylece kotu bir duzen, belirsizligin dehsetine karsi tercih edilebilir gosterilir. “Zalim de olsa
yoneticiye itaat” dislincesi bu korkudan beslenir. Oysa duzenin varlig), adaletin varligi anlamina gelmez.
Mezarliklarda da sessizlik vardir; fakat bu sessizlik toplumsal baris degildir. itaat sayesinde ayakta duran
zultim duizeni, catismayi ortadan kaldirmaz; yalnizca mazlumun sesini bastirir. Kerbeld, diizen adina islenen
kotulugln duzeni ahlaken gUruttiginu gostermistir.

Bu anlayis yalniz Emevi tarihine ait degildir. Her ¢agin iktidar, kendi varligini tabii, zorunlu ve kutsal
gostermeye ¢alisit. Secim zaferi, askeri basari, ekonomik gl¢ yahut dini semboller; iktidarin ahlaki
dogruluguna delil gibi sunulabilir. Oysa bir iktidarin gliclt olmasi, onun adaletli oldugunu gostermez. Camiler
yaptirmasi, dini torenlere katilmasi ve kutsal kelimeler kullanmasi da zulmini ortadan kaldirmaz.
Kerbeld'nin 6lgusu agiktir: iktidann dindarligy, kullandigi sembollerle degil, zayifa nasil davrandigiyla sinanir.

Kerbel&'nin siyasal teolojisi, kaderi inkar etmeyi degil, kaderin siyasi istismarini teshir etmeyi gerektirir. ilaht
irade, hukimdarin keyfiligine verilmis acik ¢ek degildir. Allah'a itaat ile zalime boyun egmek ayni sey
sayllamaz. Din, iktidarin emrine girdigi anda kutsali korumaz; sarayin sugunu kutsallastirr. Huseyin'in itirazi
bu ylzden yalniz bir taht kavgasi degil, Tanri adina konusan siyasi zorbaliga karsi ahlaki bir sinir cizgisidir.

Filozof Kirpi: “iktidar kaderden séz etmeye basladiginda, cogu zaman Allah'in hikmunu degil, kendi
koltugunun 6mrinud uzatmak ister”

9. KERBELADAN SONRA AHLAK: KOTULUK KARSISINDA TANRI'YI DEGIL INSANI SORGULAMAK

Kerbeld Uzerine dustnce ¢ogu zaman "Allah neden izin verdi?” sorusunda digumlenir. Fakat bu soru tek
basina birakildiginda insani teolojik bir bekleyise mahkim eder ve kotuligin tarih igindeki gercek faillerini
geri plana iter. Oysa Kerbels, Tanr'nin sessizliginden once insanlarin suskunlugunu, il8hi mudahalenin
yoklugundan once ahlaki mudahalenin gecikmesini sorgulatir. Hiseyin'i olduren yalnizca kilic degildi;
sozlinden donenler, ¢ikarini koruyanlar, korkusunu erdem sananlar, olup biteni uzaktan seyredenler ve
zulm din diliyle ortenler de bu cinayetin cevresinde yer aldi. Kotuluk, tek bir zalimin karariyla baslar; fakat
onu tarih haline getiren, genis bir suskunluk dizenidir.

Bu nedenle Kerbeld'dan sonra ahlak, yalnizca iyi niyet meselesi degildir. Ahlak, insanin hangi tarafta durdugy,
hangi bedeli goze aldigi ve korku karsisinda ne yaptigiyla olculr. lyiligi sevmek yetmez; kotulugun oninde
durmak gerekir. Adaleti dvmek yetmez; adaletsizlik karsisinda risk almak gerekir. Hiseyin'in tavri, ahlakin
soyut ogutlerden ibaret olmadigini gosterir. Onun itirazi, vicdanin siyast sonug dogurabilecegini ve bazen
dogru olani segmenin insani korumadigini, tam tersine tehlikeye attigini hatirlatir. Ahlak, sonug garantisi
veren guvenli bir hesap degildir; hakikatin bedelini dnceden bilmeden de dogru yerde durabilmektir.



Kerbeld'nin en agir mirasi, seyircinin sorumlulugudur. Bir toplumda herkes dogrudan zalim olmayabilir; fakat
kotuligun buyumesi icin herkesin zalim olmasi gerekmez. Birkag kisinin emri, bir grubun uygulamasi ve
buyuk kalabaliklarin sessizligi yeterlidir. Kife'de verilen sozlerin geri alinmasi, kabile ileri gelenlerinin gikar
hesabl, korkunun insanlari evlerine kapatmasi ve dini otoritelerin susmasi, zulmin toplumsal zeminini
olusturmustur. Bu yizden "Ben yapmadim” climlesi ahldki masumiyet icin yeterli degildir. insan bazen
yaptig seylerden degil, yapabilecegi halde yapmadig seylerden de sorumludur. Engellenebilir bir kotuligin
onunde susmak, fille dogrudan katilmasa bile kotulugun alanini genigletir.

Kotalugun gundelikligi de burada belirir. Blylk zulimler yalniz blylk canavarlarin eseri degildir; emri
sorgulamayan memur, kaybedecegi makami dustinen alim, glvenligini vicdanindan degerli bulan esraf ve
‘bana dokunmayan yilan” rahatligina siginan siradan insan da kotuligun dolagimina katilir. Her biri kendi
fiilini kuicUk gorur; fakat bu kiguk feragatler birlestiginde cinayetin kurumsal bedeni ortaya ¢ikar. Kerbels,
ahlaki cokustin bir anda degil, vicdanin parga parca teslim edilmesiyle olugtugunu gosterir. insan énce susar,
sonra suskunluguna gerekge bulur, en sonunda da zalimin dilini kendi distincesi sanmaya baslar.

Kerbeld, itaat meselesini de yeniden kurar. Her dlzen itaat ister; fakat ahlak, itaatin sininni belirler. Iktidarin
emri ile adaletin emri ¢atistiginda insanin kime baglanacag) ortaya ¢ikar. Hiseyin'in tavri, siyasi otoritenin
mutlak olmadigini ve dini megruiyet iddiasinin ahlaki denetimden kagamayacagini gosterir. “Emir aldim”
sozd, kilicin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. “Fitneden korktum” sozl, zulme sessiz kalmayi erdeme
donustirmez. “Birlik bozulmasin” kaygisi da adaletsizligi kutsallastiramaz. Birlik, hakikatin bogulmasi tzerine
kurulmussa ahlaki degil, korkuya dayali bir sessizliktir.

Bu noktada yasin anlami da degisir. Kerbeld icin aglamak, yalnizca duygusal bir baglilik degildir; ahlaki bir
hesaplasma olmalidir. Gozyasl, bugliniin zulmund gérmuyorsa ge¢cmise kapanmis bir ritdeldir. Hiseyin'e agit
yakip yasayan mazluma sirt cevirmek, Kerbeldnin ruhunu degil, yalniz bicimini tasir. Yas, insan
eylemsizlestiren bir hiiziin degil, hafizayr sorumluluga donustiren bir uyanis olmalidir. Kerbeld'yr anmak, her
cagda iktidarnn dint dili nasil kullandigini, korkuyu nasil yonettigini ve itaati nasil kutsallastirdigini fark
etmektir.

Hafiza da tek basina masum degildir. Bir toplum Kerbeld'yr stirekli anabilir, fakat ondan hicbir ahlaki sonug
cikarmayabilir. Torenler cogalirken adalet duygusu zayiflayabilir; mazlumun adr kutsanirken yeni mazlumlar
gorinmez kilinabilir. Tarih, yalniz ge¢cmisi hatirlama isi degildir; buginkd davraniglan sinayan bir aynadir.
Kerbeldnin hatirasi, insani kendi mezhebinin, grubunun yahut iktidarinin  zulmuine karsi da
konusturmuyorsa hafiza secici bir kimlik aygitina dontsmus demektir. Gercek sadakat, yalniz kendi acisini
degil, baskasinin acisini da taniyabilmektir.

Kotuluk problemi burada yeni bir bicim kazanir. Soru artik yalnizca “Tanr neden kétuluge izin veriyor?”
degildir. “Insan neden kotulugu seciyor?, “Toplum neden zalimin karsisinda bolintyor?, "Alim neden
susuyor?’ “lyiler neden gec kaliyor?" sorular daha yakici hale gelir. Teoloji, bu sorulardan kagip butin yuka
ilaht takdire birakirsa insani cocuklastirr. Oysa insan, akil, irade ve vicdan tasiyan bir varliktir. Tarihin ahlaki
yuku de bu yuzden onun omuzlarindadir. Allah'in adaletine inanmak, insanin kendi adalet gorevini
ertelemesine izin vermez.

Kerbel&'nin ahlaki, kahramanlik gosterisini de asar. Herkesin buyik bir fedakarlik yapmasi gerekmeyebilir;
fakat herkesin kendi imkani iginde bir sinir ¢izmesi gerekir. Bir szl reddetmek, bir haksizigl kayda gegirmek,
bir mazlumu korumak, bir yalana ortak olmamak, bir emre "hayir" demek, kotuligin zincirinde kiguk fakat
belirleyici kinlmalar yaratir. Zulim, buyik kararlarla kurulur; fakat cogu zaman kiclk itaatlerle isler. Bu
nedenle ahlak da yalniz buyuk kahramanlarin alani degildir. Gundelik hayatta korkuya ragmen dogrulugu
koruyan herkes, Kerbeld'nin hafizasina yaklasir.



Kerbels, Tanr'yi sanik sandalyesine oturtup insani seyirci koltugunda birakmaz. Tam tersine, insani tarihin
ortasina ¢agirr ve ona su soruyu yoneltir: Kotuluk senin ¢aginda yeniden kuruldugunda ne yapacaksin?
Huseyin'in yaninda olmak, yalniz gecmiste kimin hakli oldugunu bilmek degildir; bugltin haksizlik karsisinda
hangi bedeli goze aldigini gostermektir. Bu ylzden Kerbeldnin asil mirasi 6lim degil, ahlaki uyanikliktir.
insan, ilaht adaleti beklerken kendi vicdanini uykuya birakamaz.

Filozof Kirpi: “Kerbeld'yi anmak, Hiseyin'e aglamak degil; kendi ¢aginin Yezidine hangi cimleyle karsi
durdugunu bilmektir”
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