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OZET

“Insan Olmanin Ug Yiki: Distince, Ahldk ve Ozgurliik” insani yalnizca diistinen, kurallara uyan ya da segim
yapan bir varlik olarak dedil; hakikati arayan, baskasinin haysiyetini gozeten ve kararlarinin sorumlulugunu
Ustlenen ahldki bir 6zne olarak ele alir Metne gore diisiinmek, verilmis diinyayi pesinen reddetmek dedil;
gelenekleri, iktidari, inanglari, kanaatleri ve kisinin kendi benligini sorqulayabilmektir. Gercek diistince, insani
kalabaligin ezberinden ve secilmis korlikten cikarirken, bildiginin sorumluluguyla da yizlestirir. Ahldk ise
itaatten, gelenekten ve goriiniir erdem gosterilerinden daha derin bir bilingtir. Baskasini araglastirmamak,
qgli¢stiziin, cocugun, yabancinin ve dtekinin haysiyetini korumak, insanin kendi giiciine ve ¢ikarina sinir
koyabilmesi ahldkin temelidir. Ozqglirliik de sinirsizca istemek veya secmek dedildir; arzularin, korkularin,
piyasanin, kalabaligin ve siyasi baskinin yonetiminden kurtularak kisinin kendi hayatini bilingle
yonetebilmesidir Insan ancak kendi ofkesine, hirsina, korkusuna ve onaylanma arzusuna karsi direnebildiginde
ozglrlesir. Bu nedenle 6zglrliik, engellerin yokluGundan ¢ok, kisinin hangi ilkeye gore yasayacagini se¢me
kudretidir. Metin, ahldktan kopan dustincenin tahakkime, distinceden kopan ahldkin kor itaate,
sorumluluktan kopan o6zgurligin ise keyfilige donistiglini savunur. Boylece zekd kotiliiGiun mihendisligine,
ahldk hiyerarsinin bekgiligine, 6zgurliik ise glglilerin ayricaligina déndsebilir. Bu (¢ degerin birlestigi yerde
‘ozqur vicdan” dogar. Ozqir vicdan, insanin kendi grubunun yanlisina da itiraz edebilmesi, hakikati aidiyetin
dnline koymas, baskasinin acisini kimligine gore élgmemesi ve 6zgurligini baskasinin koleligi tzerine
kurmamasidir. Sonugta insanin buydkliugd, bildigini Ustiinlide dedil adalete; gictini tahakkime dedil
sorumluludga, 6zqurligini yalniz kendisi icin degil herkes icin kullanabilmesinde ortaya ¢ikar. Bu bitinlik,
insani kusursuz saymaz; fakat yanilgisini gorebilen, 6z elestiri yapabilen, zararini teldfi eden ve gtindelik
tercihlerinde adaleti yeniden kuran tutarli ve cesur bir karaktere ¢agirir.

. Distinmek: Verilmis Dlnyaya Itiraz Etmek

insan dunyaya yalnizca dogmaz; bir dinyanin icine dogar. Dilini se¢mez, ailesini se¢mez, inanglarin,
korkularini, kutsallarini, dismanlarini, hatta cogu zaman neyi ayip, neyi dogru, neyi mumkin sayacagini bile
baslangicta kendisi belirlemez. Kendisine hazirlanmis bir anlam evreninin icine birakilir. Daha konusmayi
ogrenirken dunyayi da hazir hukumler halinde 6grenir. lyi ve kotl, dogru ve yanlis, biz ve onlar, degerli ve
degersiz arasindaki sinirlar, zihnine cogu zaman hentz onlar tartisabilecek olgunluga erismeden cizilir. Bu
nedenle insanin ilk bilgileri, ayni zamanda ilk zincirleri olabilir.

Dlstinmek, iste bu hazir dinyanin karsisinda zihnin ilk kez ayaga kalkmasidir.

Duslnce, insanin 6grendigi her seyi reddetmesi degildir. Her gelenegi kicimsemek, her inanci alaya almak,
her otoriteye sirf otorite oldugu icin karsi ¢ikmak da dislince sayilmaz. Bunlar bazen disinmenin degil,



baska bir ezbere siginmanin bicimleridir. Dustinmek, verilmis olani pesinen kabul etmemek kadar pesinen
reddetmemektir. Onu incelemek, tartmak, kokenini arastirmak, kime hizmet ettigini, kimi susturdugunu,
hangi hayatlarl korudugunu ve hangi hayatlar yaraladigini gérmeye ¢alismaktir. Dislnce, kabul ile ret
arasindaki o zahmetli bolgede yasar. Clinku hakikat cogu zaman sloganlarin rahatliginda degil, celiskilerin
huzursuzlugunda belirir.

Ezber insana cevap verir; duslince ise soru dogurur. Ezber gliven duygusu saglar, dusunce guvenligi bozar.
Ezber kalabalikla uyumlu yasamayi Ogretir, distince insani gerektiginde kalabaligin karsisinda yalniz birakir.
Bu ylzden toplumlar bilgi sahibi insani zaman zaman hos gorebilir, fakat gercekten dustinen insandan urker.
Bilgili kisi mevcut duzenin hafizasini glclendirebilir; distnen kisi ise dizenin hakliligini sorgular. Bilgj,
iktidarin hizmetine kolayca alinabilir. Dustince ise daha huzursuz bir misafirdir. Kendisine tahsis edilen odada
sessizce oturmaz; evin tapusunu, temellerini ve bodrumunda saklananlari merak eder.

Burada bilgi ile duslnce arasindaki farki agik¢a gormek gerekir. Cok sey bilmek, zorunlu olarak disinmek
degildir. insan yUzlerce kitabi ezberleyebilir, kavramlari ustalikla siralayabilir, buytk dustndrlerin adlarini peg
pese dizerek bir entelektlel gosteri kurabilir; fakat kendi hayatinda tek bir sahici soruyla yizlesmemis olabilir.
Bilgi, bazen insanin hakikate yaklagmasini sagladigl gibi, hakikatten saklanmasina da yarar. Kavramlar, zihnin
pencereleri olabilecegi kadar perdeleri de olabilir. Dislince, yalnizca disaridaki dinyaya degil, kendi bilgisinin
kibrine de stpheyle bakabilmelidir.

Gergek dusuncenin ilk sarti hayrettir. Hayret, dinyanin alisildik goriintistnin ¢atlamasidir. Her gtin gortlen
bir seyin ilk kez goruliyormus gibi insana dokunmasidir. Bir cocugun acligl, bir mahkeme salonundaki
adaletsizlik, bir isginin yuziundeki yorgunluk, bir agacin kesilmesi, bir insanin sirf kimligi yUzinden
asagilanmasi, distinmeyen goz icin guindelik hayatin siradan ayrintilaridir. Dustinen goz ise siradanligin icine
gizlenmis siddeti fark eder. Hayret bu nedenle yalnizca estetik degil, ahlaki bir yetenektir. insan, bagkasinin
acising artik alismamaya basladiginda dusuncenin esigine gelir.

Fakat distinmek yalnizca dis dunyayi sorgulamak degildir. En ¢etin sorgulama, insanin kendi kanaatlerine
yonelttigi sorgulamadir. Baskasinin yanilgisini gormek kolaydir; kendi yanilgisini gormek ise kisiligin
duvarlarina ¢arpar. Cunkd insan duslncelerini yalnizca zihninde tasimaz; onlarla kimlik kurar, cevre edinir,
mevki kazanir, aidiyet hisseder. Bir distinceden vazgecmek bazen bir gruptan, bir itibardan, hatta kisinin
kendisi hakkinda kurdugu glzel hikayeden vazge¢mek anlamina gelir. Bu ylzden insanlar ¢ogu zaman
hakikati degil, kendilerini hakli ¢ikaracak delilleri ararlar. Zihin, hakikatin mahkemesi olmaktan ¢ikar, benligin
avukatina donusur.

Dlslncenin ahlaki degeri tam da burada ortaya ¢ikar. Dustinmek, insanin kendisini hakli ¢ikarmaya
calismasi degil, haksiz olabilecegi ihtimaline kapi aralamasidir. Kendi inancini, ideolojisini, cemaatini,
milletini, sinifini veya gecmisini elestirebilmek, yalnizca zihinsel bir basar degildir; ahlaki bir cesarettir. Clinkd
insan bagkalarinin yanlisina itiraz ederken ¢cogu zaman kendi Ustinligund kurar. Asil distince, kendi tarafinin
yanlisina bakabildigi yerde baslar.

Dustnce bu nedenle konforlu degildir. insanin Gzerine oturdugu butin hazir kesinlikleri sarsar. Bazen yillarca
inanilan bir htkmun haksiz oldugunu, savunulan bir siyasetin insanlarr ezdigini, kutsal sayilan bir otoritenin
yalan soyledigini veya kisinin kendi sessizliginin bir kotulige ortak oldugunu gosterir. Bu karsilasma aci
vericidir. Insan, dustince sayesinde yalnizca dinyayr degil, kendi payini da gortr. Hakikat bazen digaridaki
zalimi teshir etmekten once icerideki korkag) ortaya ¢ikarir.

Bu yiizden distinmemek cogu zaman zihinsel tembellikten daha fazlasidir. Digtinmemek, sorumluluktan
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kagmanin en eski yollarindan biridir. Insan "Bilmiyordum”, “Herkes boyle yapiyordu”, "Bana soyleneni
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uyguladim’, “Dlzen boyleydi” diyerek kendi ahlaki payini gorinmez kilmaya ¢alisir. Oysa bazi durumlarda



bilmemek masumiyet degil, secilmis bir korluktur. Gormemek igin gozinu kapatan insan ile gercekten
goremeyen insan ayni degildir. Duslnce, insani bu secilmis korlikten uyandirir; fakat ayni anda onu
mazeretlerinden de mahrum birakr.

Dusunen insanin yalnizig buradan gelir. Kalabalk, ortak kanaat sayesinde huzur bulur. Ayni slogani
tekrarlamak, ayni dismandan nefret etmek, ayni korkular paylasmak insanlara aidiyet verir. Diistince ise bu
birligi bozar. Sorular ortaya ¢iktiginda saflar karisir, kesinlikler zayiflar, kshramanlar kiicllir, dismanlar insan
yUzU kazanmaya baslar. Kalabalik icin bu durum tehlikelidir. Clinkd kalabalik, cogu zaman hakikatle degil,
ortak duygunun surekliligiyle ayakta durur.

Ne var ki yalniz kalmak, distncenin dogrulugunun garantisi degildir. Her aykirilik hakikat degildir; her itiraz
bilgelik sayilmaz. Bazi insanlar yalnizca dikkat cekmek igin karsi ¢ikar, bazilar butlin ortak degerleri
kigumseyerek kendilerine sahte bir Ustlnluk kurar. Dustinceyi degerli kilan sey aykirilik degil, gerekcedir.
Itirazin ahléki, elestirdigi sey kadar kendisini de denetleyebilmesidir. Gercek distnce kibirli degildir; ¢linki
insan aklinin yanilabilir oldugunu bilir. Fakat korkak da degildir; ¢linki yanilma ihtimalinin susmak icin
mazeret olmadigini kavrar.

Dustince, dzgurlugun itk hareketidir. Insan, kendisine ogretilenlerle arasina mesafe koyabildigi anda zihinsel
olarak dogmaya baslar. Fakat distince tek basina insani iyi kilmaz. Zeka, ahlaktan yoksun oldugunda yalani
daha inandirici, somurtyld daha verimli, savasi daha teknik, tahakkimu daha goriinmez hale getirebilir.
Tarihin buyuk kotulukleri yalnizca cahiller tarafindan islenmemistir; bazen en egjtimli zihinler, en karanlik
sistemlerin mimari olmustur.

Bu nedenle dustncenin onundeki temel soru yalnizca “Dogru nedir?” degildir. “Dogruyu bilmekle ne
yapacagim?" sorusu da dustncenin igindedir. Bir hakikati ogrenip susmak, bir adaletsizligi anlayip ¢ikar
ugruna gormezden gelmek, dustinceyi ahlaki anlamindan koparir. Duslnce, insani yalnizca bilen degil,
bildiginin sorumlulugunu taslyan bir varliga donustirdiginde tamamlanir.

Dustinmek, verilmis dinyaya itiraz etmektir; fakat asil gliclik, kendimize verilmis benlige de itiraz
edebilmektir. insan ancak kendi korkusunu, kibrini, ¢ikarini ve aidiyetlerini sorgulayabildiginde dustincenin
ozgurlestirici imkanina yaklasir. Aksi halde dustince, zihnin suslu bir esyasi olarak kalir.

Filozof Kirpi: "Distiinmek, herkesin yanlisini gormek degil; kendi dogrunun icinde saklanan yanlisi da goze
alabilmektir”

Il. Ahlak: Bagkasinin Varligini Ciddiye Almak

Dustnce, insani verilmis dinyanin karsisinda uyandirir; ahldk ise bu uyanisin baskalarinin hayatina nasil
dokunacagini belirler. insan dustnebilir, ¢cozumleyebilir, hesaplayabilir, gelecegi dngérebilir; fakat bitin bu
zihinsel yetenekler, bagkasinin varligini ciddiye almiyorsa yalnizca daha incelikli bir tahakkim dretir. Ahlak
bu nedenle zekanin stsu degil, onun sinindir. insanin ne yapabilecegini degil, yapabileceklerinden hangjsini
yapmamasi gerektigini sorar.

Ahlak cogu zaman emirler, yasaklar, gelenekler ve toplumsal kabullerle karistirilir. Bir toplumun normal
saydigl davranislarin ahlaki oldugu; kinadigr davranislarin ise ahlaksiz oldugu dusunuildr. Oysa toplumlar da
yanilabilir. Gelenekler haksizlik Uretebilir, kanunlar zulmu koruyabilir, cogunluk vicdansizlasabilir, dini
gorlnum tastyan kurumlar insan haysiyetini ¢igneyebilir. Bir davranigin yuzyillardir uygulanmasi, onu hakli
kilmaz. Kalabaliklarin alkislamasi da bir eylemi ahlaki hale getirmez.

Ahlak, itaatten daha ylksek bir biling dizeyidir.



Itaat eden insan, kendisine verilen emrin geregini yerine getirir. Ahl8ki insan ise emrin niteligini sorgular. Itaat,
sorumlulugu yukariya devretmek ister; ahlak, sorumlulugun devredilemeyecegini bilir. “Bana soylendi’,
‘Kanun boyleydi", "Blyuklerimiz boyle uygun gordl’, “Herkes ayni seyi yapt” gibi cimleler, insanin kendi
eylemiyle arasina mazeret duvari ormesidir. Oysa bir bagkasinin hayatina dokunan her davranis, emri veren

kadar uygulayani da ahlaki muhasebenin icine ceker.

Insan, yaptig seyin sonucundan yalnizca hukuk éninde degil, vicdan éninde de sorumludur. Kanunun
cezalandirmadigl pek ¢ok davranig ahldken curlk olabilir. Bir insani asagilamak, glvenini somurmek,
emegini gorinmez kilmak, zayifligindan yararlanmak, onu umutlandirip yari yolda birakmak her zaman
mahkeme konusu olmaz. Fakat hayatin en derin yaralar cogu zaman ceza kanunlarinda adi bulunmayan
eylemlerden dogar.

Ahlakin gercek alani tam da burasidir: Hukukun ulasamadig yerde insanin kendi guictine sinir koyabilmesi.

Insanlarin énemli bir kismi kotdlukten, koth olduklar icin degil; cezalandinlmaktan korktuklan icin uzak
durur. Yalniz kaldiginda, denetlenmediginde veya glicl ele gecirdiginde davranisi degjsiyorsa, onun ahlak
disaridan kurulmustur. Ahlaki kisilik ise gorinmeyen yerde de kendisini denetleyebilme yetenegidir.
Kimsenin bilmeyecegi bir haksizliktan vazgegebilmek, alkis getirmeyecek bir iyiligi yapabilmek, karsilik
beklemeden emanete sadik kalabilmek ahldkin en sahici bicimleridir.

Ahlak, insanin kendisini iyi gostermesi degildir. lyi gorinmek ile iyi olmak arasindaki mesafe, insanlik tarihinin
en kalabalik mezarliklarindan biridir. Pek ¢ok insan merhametten soz ederken hizmetcisini asagilar, adaleti
savunurken yakinlarini kayinir, durlstlik nutuklar atarken kiclk menfaatler ugruna yalan soyler. Dini
semboller tasiyabilir, ahlak tzerine konusabilir, yardim fotograflarn paylasabilir; fakat glicstzle karsilagtiginda
gercek karakteri ortaya ¢ikar.

Ahlak, sozun degil, gl kullaniminin niteliginde gorunur.

Bir insanin kendisinden glclu olana gosterdigi nezaket ahlakin kesin ol¢lsu degildir. Clnkl bu nezaket
korkudan, hesaptan veya cikar beklentisinden dogabilir. Asil 6lcl, kendisinden glicstz olana nasil
davrandigidir. Bir cocugg, yasliya, yoksula, hayvana, ¢alisaning, yabanciys, mahkima, yenilmis olana veya
kendisine hicbir fayda saglayamayacak kisiye gosterdigi tavir, insanin ahlaki hakikatini agiga cikarr.

Gocuk bu noktada ©zel bir mihenk tasidir. Clnkd cocuk, yetiskin dunyasinin ikiyUzlGlugund henuz
ogrenmemistir. Gucu azdir, sozu cogu zaman ciddiye alinmaz, kendisini savunma imkani sinirlidir. Bir toplum
cocuklarin korkusunu, acligini, yalnizligini ve haysiyetini onemsemiyorsa, kurdugu butin shlak cimleleri
bostur. Cocugun guvenligini saglayamayan bir diizen, ne kadar kutsal kavram Uretirse Uretsin ahlaki degildir.

Ahlak, baskasinin varligini ciddiye almaktir. Bu climle basit gorunir; fakat butin insan iligkilerini kokten
degistirir. Baskasini ciddiye almak, onu kendi hikayemizin yan karakteri saymamaktir. Onun da acilar,
korkulari, hayalleri, utanglari ve vazgecilmez bir haysiyeti bulundugunu kabul etmektir. Bagkasini yalnizca
bize yarar, yakinligl, inanci, milliyeti veya benzerligi olustinde degerli gormek ahlak degildir. Bu, genisletilmis
bencilliktir.

Insan cogu zaman kendi grubuna karsi merhametl, Gteki saydigr kisiye karsi acimasiz olabilir. Kendi
mahallesinin acisini buyutlrken bagkasinin acisini kiigtimser. Kendi 6lustne agit yakar, karsi tarafin olistind
istatistik sayar. Kendi cocugunu kutsal gorur, otekinin ¢ocugunu dusmanin uzantisi kabul eder. Ahlakin en
sert sinavi burada baslar. Bir cocugun degerinin kimligine, cografyasing, ailesine veya ait oldugu topluluga
gore degismedigini kabul edemeyen hicbir 6greti evrensel ahlak iddiasinda bulunamaz.



Empati, bagkasinin yasadigini butintyle anlayabilecegimiz iddiasi degildir. insan baskasinin acisini eksiksiz
bicimde hissedemez. Fakat anlayisinin sinirli oldugunu bilerek dikkat gosterebilir. Empati, “Ben olsaydim ne
yapardim?” sorusundan daha fazlasidir; ¢inkd baskasi bizim baska sartlara yerlestirilmis kopyamiz degildir.
Onun tecribesi, korkular ve imkanlari farklidir. Ahlaki dikkat, baskasini kendimize benzeterek anlamaya
degil, onun farkliligini tanimaya ¢alisir.

Merhamet de tepeden bakan bir acima degildir. Acma, gliclinln zayifa yonelttigi gecici bir duygusal ltfa
donusebilir. Merhamet ise baskasinin kirlganliginda kendi insanligini gormektir. Merhamet sahibi insan,
yardim ettigi kisiyi kiiglltmez, borclandirmaz, teshir etmez. lyiligi bir Ustunluk gosterisine cevirmek, iyiligin
icini bosaltir. insanin yarasini gostererek kendi erdemini pazarlamak, yardimin icine gizlenmis bir somuradar.

Adalet ise ahldkin duygudan daha saglam omurgasidir. Insan herkesi sevmek zorunda degildir; fakat
sevmedigine de haksizlik etmemek zorundadir. Ahlakin olgunlugu, yalnizca yakinlarina iyi davranmakta
degil, ofke duydugu kisiye karsi da olclyl koruyabilmektedir. Dismanlik, adaleti askiya alma hakki vermez.
Bir insanin kotuldgy, ona karsi her kotuligu mesrllastirmaz. Aksi halde ahlak, yalnizca dostlar arasindaki bir
nezaket sdzlesmesine donusdr.

Ahldkin en onemli ozelliklerinden biri, insanin kendi ¢ikarina sinir koyabilmesidir. Herkes bagkasinin
fedakarligini sever; asil mesele kendi payindan vazgecebilmektir. insan adaleti cogu zaman kendisine
uygulandiginda savunur, fakat baskasinin hakki kendi menfaatini azalttiginda sessizlesir. Bu sessizlik, ahlakin
en siradan ¢okusudur. Buyuk kotultkler yalnizca zalimlerin eylemlerinden degil, menfaatleri bozulmasin diye
susanlarin sessizliginden de buydr.

Ahlak, insani surekli bir hesaplasmaya ¢aginr: Sship oldugum glcle ne yapiyorum? Kimin emeginden
yararlaniyorum? Rahatim kimin yorgunlugu tzerine kuruluyor? Sustuklarim kimi koruyor, kimi yaraliyor?
lyilik dedigim sey gercekten baskasinin yararina mi, yoksa benim kendim hakkindaki glzel kanaatimi mi
besliyor?

Bu sorularinsani huzursuz eder. Fakat ahlak, insanin kendisini strekli hakli hissetmesi icin kurulmus bir teselli
sistemi degijldir. Ahlak, insanin kendi golgesini gorebilme cesaretidir. Kendi igindeki bencilligi, korkakligy,
gosterisi ve iktidar arzusunu tanimadan yapilan ahlak konusmalari, bagkalarini terbiye etmenin aracina
dondsur.

Ahlak ozglrlugun dusmani degildir. Tam tersine, 6zgurligun zalimlige donusmesini engelleyen i¢ sinirdir.
Baskasinin haysiyetini tanimayan ozgUrlik, glclunun keyfiligidir. insan diledigini yapabildigi icin degil,
yapabileceklerinin sorumlulugunu tasidigy icin ozglrdur. Kendi arzusuna sinir koyamayan kisi ozgur degil,
arzusunun tutsagdir.

Ahlak insani kiicultmez; ona agirlik kazandirir. Insanin her istegini gerceklestirmesine izin vermez, fakat onu
kendi eyleminin sahibi haline getirir. Bagkasinin varligini ciddiye almak, insanin kendi varligini da ciddiye
almasidir. Clnki baskasini araglastiran kisi, sonunda kendisini de ¢ikarlarin, arzularin ve iktidar iliskilerinin
aracina donustardr.

Filozof Kirpi: "Ahlak, baskasina iyilik yapma hevesinden once, ona kotilik yapabilecek giicline sinir
koyabilmektir”

IIl. OzgUrliik: istedigini Yapmak mi, Kendini Yonetmek mi?

Ozgurluk, insanligin en cok kullandigl fakat en az Gzerinde distindigu kavramlardan biridir. Herkes ozgur
olmak ister; fakat 6zglrligin ne oldugu soruldugunda cogu insan, “istedigimi yapabilmek” cevabina siginir.



Bu cevap ilk bakista acik, makul ve ¢ekicidir. Ne var ki insanin istedigi her seyi yapabilmesi gercekten ozglr
oldugu anlamina gelir mi? Yoksa bazen insan, tam da isteklerinin pesinden sinirsizca surtklendigi icin kendi
hayatinin efendisi olmaktan mi ¢ikar?

Insan yalnizca disandan zincirlenmez. Korkular, tutkulari, bagimliliklari, hirslari, aliskanliklar ve bagkalarinin
onayina duydugu aclik da onu iceriden kusatabilir. Bir hapishanenin duvarlar gortnirdr; fakat insanin kendi
icinde tasidig hapishaneler cogu zaman Ozgurluk biciminde gorundr. Kisi, tercih yaptigini zannederken
arzularinin, cevresinin, piyasanin veya siyasi propagandanin kendisine hazirladigl secenekler arasinda
dolasiyor olabilir.

Bu nedenle o6zgurluk, yalnizca onimuzde engel bulunmamasi degildir. Asil soru, yurimek istedigimiz yolu
gercekten bizim secip secmedigimizdir.

Modern hayat insana surekli secim yaptigini hissettirir. Ne giyecegini, ne yiyecegini, hangi urinu satin
alacagini, hangi goruntlyU paylasacagini, hangi eglenceye katilacagini seger. Fakat seceneklerin ¢oklugy,
iradenin 6zgurliglnu garanti etmez. Insan yuzlerce Grin arasindan se¢im yapabilir; fakat neden surekli satin
almak istedigini sorgulamiyorsa tiketimin ozgur oznesi degil, hedefidir. Tercih bollugu icinde yasarken
arzularinin nasil Uretildigini dustinmeyen kisi, vitrinlerin karsisinda serbest, kendi icinde yonetilen biridir.

Piyasa yalnizca Urln satmaz; ihtiyag, kimlik ve eksiklik duygusu da Gretir. Insana yeterince guizel, basarili,
guclu, geng veya degerli olmadigini fisildar. Ardindan bu eksikligi giderecek nesneler sunar. Kisi satin aldik¢a
ozgurlestigini sanir; fakat her satin alistan sonra yeni bir yetersizlik duygusuyla karsilasir. Boylece ozglrlik,
insanin kendisini kurma kudreti olmaktan ¢ikar, kendisine sunulan kimliklerden birini tiketerek se¢me
aliskanligina donusur.

Ozgurluk, seceneklerin sayisindan 6nce secimin kaynagiyla ilgilidir.

Bir istegin icimizde bulunmasi, onun butiiniyle bize ait oldugu anlamina gelmez. insan bazen ailesinin
beklentisini kendi arzusu, toplumun baskisini kendi karari, kalabaligin ofkesini kendi fikri zanneder.
Baskalarinin goztindeki gortintisin korumak ugruna yillarca istemedigi bir hayati yasayabilir. Meslek seger,
evlenir, susar, konusur, inanir veya karsi ¢ikar; fakat bittin bunlar gercekten istedigi icin degil, dislanmaktan
korktugu icin yapabilir.

Korkunun yonettigi karar, bicimsel olarak kisiye ait gorinse de ahlki anlamda ozgur degildir. insan, eline
zincir vurulmadan da itaate zorlanabilir. Yalniz kalma korkusu, isini kaybetme endisesi, itibarsizlastirilma
tehdidi veya ailesini Gzme kaygisi, cogu zaman aclk baskidan daha etkili olur. Iktidarin en gelismis bicimi,
insanin ne yapacagini zorla belirlemek degil, ona kendi tercihiymis gibi yaptirabilmektir.

Bu nedenle dustnce 6zgUrligu ile ifade 6zglrligu birbirinden aynlamaz. insan zihninde distnduklerini
soyleyemiyorsa Ozglrlik eksiktir. Fakat ifade 6zgurliglu yalnizca devletin yasaklamamasi meselesi de
degildir. Toplumun dislama mekanizmalari, kalabaligin linci, mesleki cezalandirma, mahalle baskisi ve
itibarsizlastirma korkusu da insanin dilini baglar. Bazi toplumlarda insanlar dustinmedikleri igin susmaz;
dustinduklerinin bedelini 6demekten korktuklari igin susar.

Yine de ozgurlik, akla gelen her seyi sdyleme ruhsati degildir. Baskasinin haysiyetini hedef alan hakaret,
yalan ve iftira 6zglr dustncenin degil, sorumsuz glicin bicimleridir. Dustinceyi agiklama hakki ile bagkasini
yok etme arzusu arasindaki sinir korunmalidir. Ozgurluk, séziin sonuglarindan muaf olmak degil, s6zinun
sorumlulugunu Ustlenebilmektir.

Ozglir insan yalnizca dig baskiya karsi cikan kisi degildir. Kendi éfkesine, kibrine ve intikam arzusuna karsi da
direnebilendir. Clinku insan bazen kendisine yapilan haksizlig), baskasina haksizlik yapma iznine donusturir.



Yaralandig icin yaralama hakki oldugunu dusunur. Oysa kendi acisini baskasinin acisina gerekge yapan
insan, ozgurlugunu degil, yarasinin iktidarini yasamaktadir.

Kendini yonetmek, insanin duygularini yok etmesi anlamina gelmez. Ofke, korku, arzu ve kiskanglik insanidir.
Fakat insanin her hissettigini eyleme dénustirmesi gerekmez. Ozglrlik, duygu ile davranis arasina distince
koyabilme gucudir. Ofkeli oldugu hélde adaleti koruyabilmek, korktugu hélde dogruyu sdyleyebilmek,
istedigi halde bagkasinin hakkina el uzatmamak, insanin kendisi Uzerindeki hakimiyetini gosterir.

Kendi arzusuna “hayir” diyemeyen kisinin bagkasinin buyruguna “hayir" diyebilmesi de zordur. Clnkd
ozgurluk, yalnizca dig otoritelere karsi kazanilan bir mucadele degildir; insanin kendi igindeki kugcuk
hukumdarlara karsi verdigi sessiz bir savastir. Hirs, sohret arzusu, para tutkusu, haz bagimlligi ve surekli
onaylanma ihtiyac, kisinin i¢ dinyasinda ayrn ayn saltanat kurabilir. insan bunlan yonetemediginde
gorunurde bagimsiz, gercekte parcalanmig bir tebaaya donusur.

Ozgtirlik bu nedenle bir disiplin meselesidir. Disiplin ¢ogu zaman ozgurlugun karsiti gibi dustinulur. Oysa
iradesi daginik, dikkatini koruyamayan, basladigl isi surdturemeyen ve her durtistinun pesinden giden insan,
ozgurligunu kullanacak kudrete sahip degildir. Muzisyen, yillarca ¢alisarak ses tzerindeki hakimiyetini
gelistirir; yazar, dilin imkanlarini disiplinle ogrenir; insan da kendi karakterini ancak surekli bir i¢ egitimle
kurabilir. Her sinir baski degildir. Bazi sinirlar, insanin dagilmasini onleyen bicimlerdir.

Burada ozgurlik ile keyfilik arasindaki ayrim belirginlesir. Keyfilik, kisinin glicint ol¢ustzce kullanmasidir.
Ozglrlik ise gticunun sinirlarini bilmesidir. Keyfi insan “Yapabiliyorum, dyleyse yaparim” der. Ozglr insan ise
“Yapabilirim, fakat yapmali miyim?” diye sorar. Birinci cimlede gti¢ konusur; ikinci cimlede vicdan dogar.

Baskasinin hayatini hice sayan ozgurluk, guglilerin ayricaligina donusdr. Serveti olanin istedigini satin almasi,
iktidari olanin istedigini susturmasi, bedensel glici olanin zayifi ezmesi ozgurlik degildir. Bunlar yalnizca
engellenmemis iktidar bicimleridir. Ozgrlik, herkes icin gecerli olmadiginda kendi ahlki anlamini
kaybeder. Yalnizca kuvvetlilerin kullanabildigi bir hak, hak olmaktan ¢ikar; ayricaliga donusar.

Siyasal ozgurlik de yalnizca secim yapabilmekten ibaret degildir. insanlarin korkmadan konusamadig,
orgutlenemedigi, itiraz edemedigi ve iktidan denetleyemedigi bir toplumda sandik tek basina ozgurlik
Uretmez. Secim, dusuncenin susturuldugu yerde yonetilenlere belirli araliklarla sunulan bir onay merasimine
donusebilir. Ozgur toplum, yalnizca yoneticisini secebilen degil, onu elestirebilen, sinirlandirabilen ve
gerektiginde degistirebilen toplumdur.

Fakat siyasal ozglrlik ile i¢ 6zglrlik arasinda da kopmaz bir bag vardir. i¢ dinyasinda otoriteye tapinan
kisilerden ozglr bir toplum kurulamaz. Kendi liderinin yanlisini goremeyen, grubunun ¢ikarini adaletin
onune koyan, karsitinin konusma hakkini tanimayan insan, kendisi icin 6zgurlik isterken bagkasina itaati
uygun gorebilir. Boyle bir 6zgurluk talebi ilkeye degil, siraya dayanir: Mesele tahakkimun ortadan kalkmasi
degil, tahakkim sirasinin kendisine gelmesidir.

Hakiki 6zgurluk, insanin yalnizca kendisi icin degil, baskas! icin de ozgurlik istemesidir.

Ozglrligun bedelsiz olmadigi da kabul edilmelidir. Kendi akliyla dustnen kisi bazen yalniz kalir. Dogru
bildigini soyleyen insan imkan kaybedebilir, makamdan uzaklastirlabilir, cevresi tarafindan dislanabilir. Bedel
ihtimali ortaya ¢iktiginda 6zgurluk bir slogan olmaktan cikar ve karakter sinavina dontsur. insan, bedel
gerektirmeyen zamanlarda 6zgurlik taraftan olabilir; asil mesele, dzgiirlik kendi rahatini tehdit ettiginde ne

yaptigidir.

Ozglrluk, insanin istedigi her seyi yapmasi degil, kendi hayatina hangi ilkenin yon verecegini segmesidir.
Arzularin, korkularin ve kalabaliklarin pesinden surtiklenmemek; distincesini baskasina kiralamamak; glict



ele gecirdiginde zulme donusmemek; kendi cikar ile adalet ¢atistiginda adaleti secebilmek 6zgurligun
gercek isaretleridir.

Insan ancak kendisini yonetebildiginde hayatinin 6znesi olur. Aksi halde baskalarinin emirlerinden kurtulsa
bile arzularinin, korkularinin ve aliskanliklarinin yonetimine girer. Zincirin sahibinin degismesi, koleligi
ortadan kaldirmaz.

Filozof Kirpi: "Ozgurlik, ontindeki butun kapilar agmak degil; hangi kapidan neden gectigini bilmektir”

IV. Ahldksiz Dislnce ve Distncesiz Ahlak

Insanlik tarihi, disuncenin her zaman iyilik Gretmedigini yeterince gosterdi. En buyuk yikimlann bir kismi
ofke nobetleriyle degil, sogukkanli hesaplarla hazirlandi. Insanlar yalnizca kaba kuvvetle ezilmedi;
dosyalandi, sinflandinldi, olclldy, kodlandi, siralandi ve yonetildi. Zulim ¢ogu zaman cahilligin
taskinligindan degil, aklin ahlaktan koparlmis maharetinden dogdu. Zeka, vicdan tarafindan
sinirlandinlmadiginda insani koruyan bir isik olmaktan ¢ikar; karanligin daha verimli ¢calismasini saglayan bir
teknolojiye donusdr.

Dusuince kendi basina masum degildir. Aklin neye hizmet ettigi, neyi mesrdlastirdigi ve kimin hayatini
gorinmez kildigi sorulmadikga, dustinme yetenegi yalnizca bir giic bicimidir. insan, gercegi anlamak icin de
yalani daha inandirici kilmak icin de dustnebilir. Hastaligl tedavi etmek icin bilgi Uretebildigi gibi, insan
bedenini daha etkili bigimde yok etmek icin de bilgi Uretebilir. Toplumlarin ézgtrlesmesini saglayacak
kurumlar tasarlayabilecegi gibi, insanlarin davraniglarini strekli gozetleyecek sistemler de kurabilir.
Dlslncenin buyukligy, sahip oldugu hesaplama yeteneginde degil, kendisini hangi ahlaki sinira
bagladiginda ortaya ¢ikar.

Ahlaktan kopan duslince, insani bir amag olarak gormekten vazgecer. Onu sayi, veri, ntfus, segmen, musteri,
is guict, hedef kitle veya glvenlik riski haline getirir. insan yuzinin yerini istatistik aldiginda, aci yonetilebilir
bir maliyet kalemine donusur. Bir kararin kag kisiyi issiz birakacag, kag cocugu yoksulluga surlkleyecegi veya
kag hayati parcalayacag) ikinci plana itilir; ¢tinkd sistem kendisini yalnizca verimlilik, buytme, glivenlik veya
basari diliyle anlatir.

Bu dil tehlikelidir. Clinkd kotuligl kaba goruntistinden kurtarir. Siddet artik bagirmaz; rapor hazirlar. Zulim
artik kanli ellerle degil, temiz masalarda imzalanmig belgelerle ilerler. Bir insanin hayatini mahveden karar,
onu veren kisinin gozinde yalnizca bir prosedur olabilir. Burokrasi, sorumlulugu parcalara ayirarak kotuligin
failini gorinmez kilar. Herkes kiguk bir gorev yaptigini dustindr; fakat bu kiclk gorevler birlestiginde buyuk
bir adaletsizlik ortaya ¢ikar.

Dustncenin ahldktan kopusu en acik bicimde “amag” ile "ara¢” arasindaki iliskide goralur. insanlar blyk bir
hedef adina kiguk kotuliklerin kabul edilebilir oldugunu dustinmeye basladiginda ahlaki ¢okus baslar.
Dlzen saglamak, devleti korumak, toplumu donustiirmek, ekonomiyi buyutmek, dini savunmak veya
gelecegi kurtarmak gibi ylksek gorlinen amaclar, insanin bugtinki haysiyetini ¢ignemenin mazeretine
donusebilir. Oysa insani ezen bir gelecek tasarimi, vaat ettigi cennet ne kadar parlak olursa olsun, kendi
icinde ¢Urlmustur.

Hicbir blyuk ideal, masum bir insanin yalnizca arag sayilmasini hakli ¢ikarmaz. Clnkd insani araglastiran
duslince, sonunda ugruna mucadele ettigini soyledigi butun degerleri de araclastinr. Adalet adina
adaletsizlik, 6zglrluk adina baski, inang adina vicdansizlik, esitlik adina zorbalik Uretildiginde kelimeler
yasamlarini kaybeder. Geriye yalnizca iktidarin kendisini suslemek icin kullandigr kavramlar kalir.



Fakat duslincenin ahldktan kopmasi kadar tehlikeli bir baska durum daha vardir: Ahldkin distinceden
kopmasi.

Dusuncesiz ahlak, iyi ile kotlyu sorgulamak yerine hazir hukimleri tekrarlar. Kisiye neyin dogru oldugunu
aclklamaz; yalnizca neye itaat etmesi gerektigini soyler. Boyle bir ahlak, insanin vicdanini gelistirmez, onun
yerine otorite yerlestirir. Insan davranisinin sorumlulugunu Ustlenmek yerine, kendisine verilen kurallara
uydugu icin iyi oldugunu dusundar.

Bu noktada ahlak, canli bir muhakeme olmaktan cikar ve disiplin aracina dénusur. insanlara neden yalan
soylememeleri gerektigi ogretilmez; yalnizca yalanin yasak oldugu bildirilir. Bagkasinin haysiyetinin nicin
korunmasi gerektigi tartisilmaz; yalnizca geleneksel davranis kaliplari ezberletilir. Boylece kisi, kurala bigimsel
olarak uyarken kuralin arkasindaki insani anlami ¢igneyebilir.

Dustincesiz ahldkin en belirgin ozelligi, gorintse bagimli olmasidir. insanlarin ne giydigi, nasil konustugu,
hangi torene katildigl, hangi sembolleri tagidig) strekli denetlenir; fakat glicsiize nasil davrandig), emanete
sadik kalip kalmadig), yalan soyleyip soylemedigj, kul hakki yiyip yemedigi onemini kaybeder. Ahlak,
karakteri olgmek yerine bedeni ve gortntlyu denetlemeye baslar.

Boyle toplumlarda ahlak, zalimi durdurmak icin degil, zayifi hizaya sokmak icin kullanilir. Guglilerin
yolsuzlugu sessizlikle karsilanirken, glicstizlerin kuiclk kusurlar bayatulir. Makam sahibinin zulmu “devletin
geregi’, yoksulun ofkesi ise “ahlaksizlik” sayilir. Erkeklerin iktidar gelenekle korunurken, kadinlarin hayati
ahlak adina kusatilir. Buyuklerin siddeti terbiye, cocuklarin itirazi saygisizlik olarak adlandirilir. Boylece ahlak,
adaletin dili olmaktan gikar; hiyerarsinin bekgiligini stlenir.

Duslncesiz ahlakin baska bir ylzu de niyet putqulugudur. insan, niyetinin iyi oldugunu soyleyerek eyleminin
sonuglarindan kagmak ister. Oysa iyi niyet, kot sonucun buttin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bir insani
korumak amaciyla onun iradesini yok saymak, iyilik degildir. Toplumu dizeltmek adina insanlari susturmak,
ahlak degildir. Cocugu terbiye etmek adina onu asagilamak, egitim degildir. Ahlak, yalnizca kisinin ne
amacladigyla degil, baskasinin hayatinda ne Urettigiyle de ilgilenir.

Dustnmeyen ahlak, insani ikiyuzlulige de agik hale getirir. Clnku kisi, erdemli olmaktan ¢ok erdemli
gorlinmeyi ogrenir. Yasaklardan soz eder, fakat ¢ikari s6z konusu oldugunda butun ilkelerini askiya alir.
Baskalarina sabir ogutler, kendisi en kiguk engelde ofkelenir. Yoksullugu kutsar, fakat kendisi ihtisam icinde
yasar. Tevazuyu oOver, fakat strekli 6vilmek ister. Ahldkin distinceden kopmasi, insanin kendi celiskilerini
gormesini engeller.

Burada Uguncu bir kopus ortaya ¢ikar: Ozglrligun sorumluluktan ayrlmasi.

Sorumluluktan kopmus ézgurluk, zgurluk degildir; keyfiliktir. insan “Ben 6zglrim” diyerek yaptigl her seyin
mesrd oldugunu dustinmeye basladiginda baskasinin varligint unutmus olur. Oysa hicbir 6zglrlik, baska bir
insanin haysiyetini ¢igneme hakki vermez. Kisinin arzusu, baskasinin hayati Uzerinde sinirsiz egemenlik
kuramaz.

Modern dinyada ozgurlik zaman zaman yalnizca kisisel hazlarin ve tercihlerin korunmasi seklinde anlasilir.
Insan kendi seciminin sonuglarini topluma, dogaya, ailesine veya gelecek kusaklara yukleyebilir; sonra da
butln elestirileri 0zgurlugline mudahale sayabilir. Boyle bir dzgurlik anlayisi, insani ahlaki 6zne olmaktan
cikarip taleplerinin merkezine yerlesmis bir tuketiciye donustardr.

Insan istedigini satin almayy, istedigini sdylemeyi ve istedigi yere gitmeyi 6zgurlugin tamami sanir. Fakat
tUkettigi seyin hangi emek sartlarinda Uretildigini, soyledigi sozun kimi yaraladigini, yasam bi¢iminin dogaya



ne yaptigini sormuyorsa ozglrligu baskasinin omuzlarina yuklenen bir maliyet haline gelir. Sorumluluk
tasimayan tercih, cogu zaman gorinmez bir baskasinin bedel 6demesiyle mumkun olur.

Bu U¢ kopus —ahlaksiz duslince, dustncesiz ahldk ve sorumsuz ozgurluk— birbirini besler. Ahlaksiz
dusunce, tahakkum sistemleri kurar. Dustincesiz ahlak, insanlara bu sistemlere itaat etmeyi ogretir. Sorumsuz
ozgurluk ise guclulerin ayricaliklarini kisisel hak gibi sunar. Boylece zeka sistemi tasarlar, sahte ahlak ona
kutsallik kazandirir, keyfilik de onun nimetlerini paylasanlara 6zgurlik yanilsamasi verir.

Bu yozlasmanin karsisinda dusunce, ahlak ve ozgurluk birbirini denetlemek zorundadir. Distince ahlaka,
"Savundugun kural gercekten adil mi?" diye sormalidir. Ahlak dustinceye, "Urettigin bilgi insanin haysiyetini
koruyor mu?" diye sormalidir. OzgUrlik ise her ikisine, “Bu hikiim insanin kendi hayatinin 6znesi olmasina
izin veriyor mu?” sorusunu yoneltmelidir.

Dustince olmadan ahldk donar. Ahlsk olmadan disince canavarlasir. Ozgurluk olmadan her ikisi de
otoritenin hizmetine girer. Fakat sorumluluk olmadan 6zgurlik de guclunin ayricaligina donusur.

Insanligin meselesi yalnizca daha ok bilgi Uretmek degildir. Daha hizli makineler, daha gelismis teknolojiler
ve daha glclt kurumlar kurmak da tek basina ilerleme sayilmaz. Asil mesele, insanin kendi Urettigi glcl
ahlaki olarak yonetip yonetemeyecegidir. Clinku aklin blytmesi, vicdanin da buyudugu anlamina gelmez.
Bazen insanin araglar gelisirken insanlig kugaldr.

Filozof Kirpi: "Ahlaksiz dustnce kotuligin muhendisidir; duslncesiz ahlak ise o muhendisligin gonulli
bekgisi”

V. Ozgir Vicdanin ingasi: insan Olmanin Ugld Sorumlulugu

Insan, yalnizca dustinen bir varlik degildir. Yalnizca ahlaki kurallar koyan veya 6zglrlik talep eden bir varlik
da degildir. insan olmanin asil agirligl, dustnceyi, ahldki ve 6zglrlugl ayni hayatin icinde birbirine
baglayabilme sorumlulugunda ortaya ¢ikar. Dustince, insani uyandirir; ahlak, uyandiginda ne yapacagini
belirler; ozgurluk ise aldigl kararin sorumlulugunu tstlenmesini mumkun kilar. Bu Ugtinden biri eksildiginde
insanin batund yaralanir.

Dusuncenin olmadig yerde insan, kendisine verilen dunyayi tekrarlar. Ahlakin olmadig yerde dusinduginu
iktidara donusttrar. Ozgurlugin olmadig) yerde ise dogruyu bilse bile onu yasama cesaretini gosteremez.
Bu nedenle insanin onuindeki temel mesele, U¢ ayr erdemi yan yana tasimak degil, onlar tek bir karakter
icinde birlestirmektir.

Bu karakterin adi ozgur vicdandir.

Ozglir vicdan, disaridan verilen emirleri butuiniyle reddeden basibos bir bireycilik degildir. Her ortak degeri
kiigimseyen, yalnizca kendi arzusunu 6lgt kabul eden bir benlik de degildir. Ozgtir vicdan, insanin kendisine
ulasan her hikmu dustncenin stzgecinden gecirmesi, bagkasinin haysiyetini ahlaki olcu olarak kabul etmesi
ve aldigl kararin bedelini bagkasina ylklemeden Ustlenebilmesidir.

Vicdan, yalnizca icimizden gelen bir ses degildir. igimizden gelen her ses hakikati sdylemez. Korku da
icimizden gelir, kibir de, ofke de, kiskanclik da. insan, kendi i¢ dinyasini kutsallastirdiginda vicdan ile dirtiyu
birbirine karistirabilir. Bu nedenle vicdanin 6zglrlesmesi, onun duslnceyle egitilmesini ve ahlakla
sinanmasini gerektirir. Vicdan kendiliginden olgunlasmaz; dikkat, tecribe, elestiri ve ylizlesmeyle insa edilir.



Insan dnce kendisiyle arasindaki mesafeyi kurmalidir. Kendi kanaatlerini, aidiyetlerini, 6fkelerini ve sevgilerini
sorgulayabilmelidir. Cunkd kisi kendi benligini mutlak hakikat saydiginda 6zgur vicdan mumkin olmaz.
Kendisine disaridan hikmeden otoriteler kadar, iceriden hitkmeden tutkularina karsi da uyanik olmalidir.

Bu uyaniklik insani surekli kusku iginde yasayan, hicbir seye baglanamayan bir varliga donustirmemelidir.
Ozglir vicdanin amaci butiin inanclar eritmek degil, insanin neye neden baglandigini bilmesini saglamaktir.
Dustinmeden baglilik kolelige, baglanmadan dustinmek ise kokstzluge dontsebilir. insan, hem miras aldig
degerleri sorgulayabilmeli hem de hakli bulduklarini bilingli bicimde koruyabilmelidir.

Hakikat ile aidiyet catistiginda gercek sinav baslar.

Insan ¢ogu zaman karsitlaninin yanlisini kolaylikla gortr. Kendi mahallesinin yanlisini gormek ise daha zordur.
Cunku aidiyet yalnizca dustnsel degil, duygusal ve toplumsal bir siginaktir. Kisi, ait oldugu toplulugun
zulmunu kabul ettiginde kendi gecmisi, dostluklar ve kimligi hakkinda da rahatsiz edici sorularla karsilasir.
Bu yuzden insanlar bazen acik bir haksizligi savunur, bazen susar, bazen de magduru suclar. Hakikati kabul
etmenin bedelinden kagmak icin vicdanlarini aidiyetin emrine verirler.

Ozgur vicdan, kendi grubunun yanlisina karsi da konusabilme cesaretidir. Kisinin karsitina yonelttigi elestiri
tek basina ahlaki bir deger tagimaz. Clinku dismani elestirmek cogu zaman kolaydir ve alkis getirir. Asil deger,
insanin kendisine yakin olanin haksizlig karsisinda sessiz kalmamasidir.

Kendi inancinin mensubu yalan soyluyorsa yalan diyebilmek, kendi siyasi ¢evresi zulmediyorsa zulim
diyebilmek, kendi ailesi bir cocugu eziyorsa cocugun yaninda durabilmek, ahlakin gercek cesaretidir. Cunku
vicdan, yakinligin emirlerine teslim oldugu anda evrenselligini kaybeder.

Insani ahlak, baskasinin acisini kimligine gore 6l¢mez. Bir insanin yarasi, bize yakin oldugu icin daha gercek;
uzak oldugu icin daha onemsiz degildir. Elbette insan kendi ¢ocuguna, ailesine veya toplumuna 6zel bir
sorumluluk duyabilir. Fakat bu yakinlik, baskasinin haysiyetini inkér etme hakki vermez. Ozgiir vicdan, sevgiyi
adaletin digsmanina donustirmez.

Bu nedenle insan olmanin Gglu sorumlulugu ilk olarak hakikate karsi sorumluluktur. insan, hosuna giden
seyi degil, mumkin oldugunca dogru olani aramalidir. Kendi ¢ikarina uymadigy igin bir gercegi reddetmek,
dustncenin ahlaki ihanetidir. Hakikat her zaman kesin ve butinuyle erisilebilir olmayabilir; fakat insanin
yanilabilir olmasi, yalani segme hakki vermez. Aksine yanilabilirligin bilgisi, daha dikkatli ve daha mutevazi
dustinmeyi gerektirir.

Ikinci sorumluluk baskasinin haysiyetine karsidir. insan, hicbir ideal, devlet, din, piyasa, cemaat veya kisisel
arzu adina bagkasini salt ara¢ héline getirmemelidir. insan hayati, herhangi bir sistemin yakiti degildir. Hicbir
gelecek tasarimi, buglinin cocuklarini, yoksullarini veya gli¢stzlerini feda edilebilir sayamaz. Bir dizenin
buyuklugu gokdelenleriyle, ordusuyla veya teknolojisiyle degil, korunmaya en ¢ok ihtiyag duyanlara nasil
davrandigiyla olculur.

Ugtinct sorumluluk ise kendi ézgurlugtne karsidir. Ozgurluk yalnizca korunacak bir hak degil, taginacak bir
yuktdr. Insan kendi kararlarini verebilmek istiyorsa kararlarinin sonuglarindan da kagmamalidir. Bagarisiziigini
surekli baskalarina yukleyen, secimlerinin zararini gugcslzlere odeten, 6zglrlugun nimetlerini isterken
sorumlulugundan kagan kisi kendi hayatinin gercek 6znesi degildir.

Ozglir vicdan, bahane Uretmeyen bir karakterdir. "Herkes boyle yapiyor” cumlesinin arkasina saklanmaz.
Kalabaligin davranisi, kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Milyonlarca insanin ayni yanlisi yapmasi,
yanlisi dogruya dontstiirmez. insan tek basina kalabilir; fakat kalabaligin ortak suguna katilmaktan daha
onurlu bir yalnizlik vardir.

1



Bu yalnizlik kutsanmamalidir. insan toplumsal bir varliktir ve dayanismaya muhtactir. Fakat hakikat ugruna
yalniz kalabilme ihtimali olmadan sahici topluluk da kurulamaz. Surekli onay isteyen insanlardan olusan
toplumlar, kolaylikla itaat topluluklarina donusur. Herkes birbirini rahatlatir, kimse kimseyi uyandirmaz. Boyle
bir yerde dostluk bile hakikatin degil, ortak yanilsamanin korunmasina hizmet eder.

Gercek dostluk, insanin hatasini alkislamak degil, onu kendisine karsi korumaktir. Gergek topluluk ise
Uyelerinden kor sadakat istemez; elestiriye tahammdul eder. Clinku elestirinin susturuldugu yerde curdme
baslar. itirazi diismanlik sayan her yapi, sonunda kendi yalanlarina inanir.

Ozglir vicdanin ingasi egitimle dogrudan ilgilidir. Egitim yalnizca bilgi aktardiginda eksik kalir. Cocuga ne
dustnecegini ogretmek yerine nasil distnecegini, neye itaat edecegini soylemek yerine bir hikmun
adaletini nasil tartacagini ogretmelidir. Soru soran cocuk tehdit degil, imkandir. Onu susturan toplum,
gelecekte konugamayan yetiskinler tretir.

Fakat elestirel dustunce de tek basina yeterli degildir. Cocuk baskasinin acisini anlamayi, glicind olgulu
kullanmayi, yenilgiyi ve farkliig kabullenmeyi ogrenmelidir. Zekaya yatinm yapip karakteri ihmal eden
egitim duzeni, bilgili fakat vicdansiz insanlar yetistirebilir. Basariyi yalnizca rekabet ve kazangla olgen bir
sistem, cocuga baskasini gegmeyi ogretir ama onunla birlikte yasamayi 6gretmez.

Ozglir vicdan, glinlik hayatta buyik kahramanliklarla degil, kictk tercihlerle kurulur. Haksiz bir séze itiraz
etmek, emegi gorinmeyeni hatirlamak, glcstzin yaninda durmak, kolay bir yalandan vazgecmek, ozur
dilemek, yanlisini kabul etmek, bir cocugun korkusunu ciddiye almak, hayvana eziyeti gormezden
gelmemek ve ¢ikarina aykiri oldugu halde adil davranmak, karakterin sessiz ingasidir.

Insan buyUk tarihi anlarda ne yapacagini, cogu zaman bu kigk tercihlerle hazirlar. Glindelik hayatta yalana
alisan kisi buyuk yalanlar karsisinda da kolay susar. Kiguk iktidarini kottye kullanan insan, buyuk iktidari ele
gecirdiginde birdenbire adil olmaz. Ahlak kriz aninda ortaya ¢ikan sihirli bir yetenek degildir; yillar boyunca
olusturulmus aliskanliktir.

Bu yUzden ozgurlik de bir anda kazanilan nihai bir durum degildir. Her giin yeniden kurulmasi gerekir. insan
bazen korkusuna yenilir, bazen ¢ikarinin pesinden gider, bazen susmasi gereken yerde konusur, konusmasi
gereken yerde susar. Ozgur vicdan kusursuzluk degildir. Kendi kusurunu gorebilmek, telafi etmeye calismak
ve ayni yanlisi kader gibi tekrar etmemektir.

Kendisiyle hesaplasamayan insanin baskalariyla kurdugu adalet iliskisi de zayiftir. Oz elestiri, kisinin kendisini
asagilamasi degil, kendi benligine karsi dogruluk borcudur. Strekli kendisini suglayan kisi de strekli kendisini
hakli gikaran kisi kadar gercegi carpitabilir. Ahlaki olgunluk, ne kendini putlastirmak ne de kendini yok
saymaktir. Insan kendi degerini kabul ederken baskasinin degerini de taniyabilmelidir.

Dusunce, ahlak ve ozgurluk birlikte yasandiginda insan yalnizca biyolojik ve toplumsal bir varlik olmaktan
cikar; kendi eylemlerinin ahlaki 6znesine donusur. Distince ona dinyanin baska turlt olabilecegini gosterir.
Ahlak, bu baska dinyanin kimin zararina kurulamayacagini hatirlatir. Ozglrlik ise onu bekleyen bir kurtarici
olmadig gercegini yuzune vurur.

Insan, hayatini buttiniyle kontrol edemez. Dogdugu zamani, karsilastigr kosullari ve bagina gelen bircok olayi
secemez. Fakat her durumda neye donlsecegi konusunda butinuyle gucsiz degildir. Zulme ugramis olmak
zalim olmayr zorunlu kilmaz. Korkmus olmak sonsuza kadar susmayi gerektirmez. Yanilmig olmak
dustinceden vazgegmek icin gerekce degildir.

Ozglr vicdan, insanin kendi yarasindan bir adalet 6l¢lsu ¢ikarabilmesidir; intikam degil. Kendi acisini
bagkasinin acisini anlamaya agabilmesidir; Ustunluk degil. Kendi ozgurlugunu bagkasinin koleligi Uzerine
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kurmamaktir. Clnku baskasinin tutsakligindan yararlanan kisi, 6zgurlik kelimesini kullansa bile 6zgur
degildir.
Hakiki dustnce insani sorumluluga goturir. Hakiki ahlak insani itaate mahkim etmez. Hakiki ozgurlik

baskasinin haysiyetini ¢cigneme imtiyazi vermez. Bu Ucu birbirinden ayrilmadiginda insan, yalnizca yasayan
degil, hayatinin anlami ve sonuclari Uzerine hesap verebilen bir varliga donusar.

Insanin buyuklugu her istedigini yapmasinda degil, yapabilecegi kotulukten vazgecebilmesindedir. Bilgisiyle
Ustunlik kurmasinda degil, bildigini adalete donusturmesindedir. OzgUrligunu yalnizca kendisi icin
istemesinde degil, kendisine benzemeyen insanlarin ozgurlugunu de savunabilmesindedir.

Filozof Kirpi: "Ozglr vicdan, hakikati dustncenin, insani ahldkin, gict ise sorumlulugun emanetine
vermektir”
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