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Bu ¢alisma, Kur'an'in distinmeye cagiran dili ile felseff aklin 6zerk sorgulama yontemi arasindaki gerilimi gok
yonli bicimde inceler. Kuran, akletme, tefekkur, tedebbiir, nazar, ibret ve basiret kavramlariyla insani yalnizca
zihinsel faaliyete dedil, ahldki sorumluluga da ¢aginir. Felsefi akil ise hicbir iddiayr otoritesi nedeniyle kabul
etmez, gerekge, tutarlilik ve elestiri talep eder. Gerilim, vahyin belirli hakikatleri bildirmesiyle felsefenin
arastirma sonucunu énceden belirlemeyi reddetmesinde yogunlagir. Metin; vahyin bilgi degeri, peygamberligin
temellendirilmesi, mdcize, yaratilis, nedensellik, insan 6zqurliigd, kader ve ahldkin kaynadi gibi sorunlari
Farabi, Ibn Sind, Gazzali, Ibn Riisd, Mu'tezile, Esarilik ve Mdtiiridilik Uzerinden tartisir. Kur'an'in iléhf kabul
edilmesinin, onun hakkindaki beserf yorumlar kutsallastirmayacagi ozellikle vurgulanir. Mezhep, medrese,
ulema ve siyast iktidarin yorum yetkisini tekellestirmesi, felsefi aklin daralmasinin temel sebeplerinden biri
olarak degerlendirilir Bununla birlikte felsefe de masumlastirilmaz, aragsal aklin, pozitivist kibrin ve seckinci
hakikat iddiasinin tahakkim uretebilecedi gosterilir. Calismanin vardigi sonug, vahiy ile akli bitiindiyle
Ozdeslestirmek veya dusmanlastirmak yerine elestirel gerilimi korumaktir. Kur'an akla anlam, vicdan ve
sorumluluk yond verirken felsefe, vahiy adina konusan yorumculari gerek¢e sunmaya zorlar. Boylece dinin
dogmaya, aklin ise kibre dontusmesi engellenebilir. Asil catisma vahiy ile akil arasinda dedil; sorgulamaktan
korkan yorum, hesap vermeyen iktidar ve hakikati tekeline almak isteyen epistemik kibir arasindadir. Metin
ayrica lafiz ile maksat, bilimsel agiklama ile metafizik anlam, iléhi emir ile insani vicdan arasindaki iliskileri
¢oziimleyerek tekfir yerine delili, kor itaat yerine sorumlulugu dnerir. Hakikatin korunmasinin sorulari
bastirmakla dedil, yorumlar tarihi baglam, insan haysiyeti, adalet ve merhamet élciilerinde sinamakla
mumkdn oldugunu savunur. Insan ne mutlak efendi ne de kaderin kuklasidir. Sinirli, sorumlu fdildir

|. IKi AKLIN KARSILASMASI: MESELEYi DOGRU KURMAK

Kur'an ile felseff akil arasindaki iligkiyi tartismaya baslayanlarin ilk yaptigi hata, karsi karsiya iki yekpare ordu
varmis gibi davranmaktir. Bir tarafta degismez, kapali, butin sorularin cevabini 6nceden vermis bir vahiy;
diger tarafta hicbir sinir tanimayan, her seyi kuskuya acan bagimsiz bir akil tasarlanir. Ardindan bu iki hayali
ordu birbirine saldirtilir. Sonucta ne Kur'an anlasilir ne felsefe; yalnizca taraflarin kendi korkular, ofkeleri ve
ezberleri konusur. Bu nedenle yapilmasi gereken ilk is, “Kur'an akl" ile “felsefi akil” ifadelerinin ne anlama
geldigini acikliga kavusturmak, bunlari tarih icinde kurulmus dinf ve felseff iktidar bigcimlerinden ayirmaktir.



Kur'an, teknik anlamda bir felsefe kitabr degildir. Kavramlarini Aristoteles'in MetafiziK'i gibi sistematik bicimde
tanimlamaz; varlik, bilgi, nedensellik ve ahlak meselelerini belirli bir disiplinin yontemleriyle siniflandirmaz.
Buna ragmen Kur'an, insani varlik Uzerine dustunmeye, yaratilisi gozlemlemeye, tarihi olaylardan ders
cikarmaya, kendi nefsini sorgulamaya ve toplumsal kabullerin ardindaki celiskileri gormeye cagirir.
Gokyuzlne, yerylzine, canlilara, 6lime, zamang, iktidara, servete ve insanin kendi i¢ diinyasina yoneltilen
bu ¢agri, yalnizca dini bir itaate degil, ayni zamanda zihni bir uyaniga davettir.

Kur'an'in “akletmez misiniz?’, "dlistinmez misiniz?", “ibret almaz misiniz?" ve “Kur'an'i tedebbir etmiyorlar mi?”
bicimindeki sorulari, insanin distinme sorumlulugunu acik bicimde ortaya koyar. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Kur'an'in istedigi dustinme, herhangi bir zihinsel hareket degildir. insan,
cikarlarini korumak, baskalarini kandirmak veya iktidarini glclendirmek icin de son derece incelikli
dusunebilir. Kuran'in akletme ¢agrisi, zeka gosterisine degil; hakikati tanima, zulmu reddetme ve ahlaki
sorumluluk Ustlenme iradesine yoneliktir. Bu bakimdan Kur'an'da akil, vicdandan bagimsiz bir hesap
makinesi degildir.

Felsefi akil ise soruyu, dustinmenin merkezine yerlestirir. Bir iddianin gelenek tarafindan kabul edilmesi,
kutsal sayilmasi veya glclu bir otorite tarafindan savunulmasi, felsefe agisindan onun dogrulugunu
kanitlamaz. Felsefe gerekce ister. Kavramlari ayirir, dnermeleri sinar, celiskileri agiga cikarir. “Bu boyledir”
diyen her cimlenin karsising, ‘Neden boyledir?" sorusunu ¢ikarir. Bu nedenle felsefi dustinme, sadece bilg;
Uretme yontemi degil, ayni zamanda zihinsel bir itaatsizlik bicimidir.

Ne var ki felseff akil da tarihin Uzerinde, lekesiz ve yekpare bir hakikat gticl degildir. Platon'un akli ile
Aristoteles'in akli, Descartes'in 6znesi ile Nietzsche'nin elestirel distincesi, Kant'in sinir ¢izen akli ile Hegel'in
tarih icinde gelisen akli ayni degildir. Felsefe tarihi, birbirini dogrulayan dustnurlerin degil, cogu zaman
birbirinin kavramsal evini basina yikan filozoflarin tarihidir. Dolayisiyla “felsefe soyle der” climlesi, cogu
durumda “din soyle der” cimlesi kadar asin genelleyici ve yanilticidir.

Ayni ayrnm Kur'an ile tarih iginde olusmus dini duslince arasinda da yapilmalidir. Kur'an'in dusinmeye
cagirmasiyla, Kuran adina kurulmus mezhep otoritelerinin distinceyi sinirlandirmasi ayni sey degildir.
Vahyin kendisi ile vahyin yorumlanmasi arasinda kaginilmaz bir mesafe vardir. Kur'an ilahi kabul edilse bile
onu okuyan, agiklayan, htikme donusturen ve toplumsal hayata uygulayan insanin kendisidir. insan ise tarih
icinde vyasar; dili, siyaseti, korkulan, cikarlar, sinifsal konumu ve kilttrel aliskanliklar tarafindan
bicimlendirilir.

Bu nedenle bir yorumun “Kur'an'in htikm" olarak sunulmasi, o yorumun beser niteligini ortadan kaldirmaz.
Aksine, yorumun arkasindaki tarihi ve siyast kosullari goriinmez hale getirebilir. Mezhep kendi gortsinu
vahyin mutlak anlami ilan ettiginde, aslinda kendi tarihsel yorumunu kutsallastirmig olur. Boylece Kur'an'in
sorgulamaya ¢agirdigl insan, Kur'an adina kurulmus bir itaat duzeninin nesnesine donusebilir.

Kur'an ile felsefi akil arasindaki gerilim, bu noktada karmasiklasir. Clinku felsefi akil, vahyin kendisinden dnce
vahiy hakkinda konusma yetkisini tekellestiren yorum otoriteleriyle karsilasir. Bir fakih, keldmci veya dini
kurum, kendi yorumunu Allah'in muradiyla Ozdeslestirdiginde, kendisine yoneltilen elestiriyi Allah'a
yoneltilmis bir saldin gibi gosterebilir. Boylece beseri gorus elestiriden korunur; yorumcu kutsal bir zirha
burdnur. By, yalnizca teolojik bir hata degil, epistemik bir iktidar teknigidir.

Fakat gerilimin tamamini dinf otoritenin baskisina indirgemek de meseleyi eksik birakir. Clinku felsefi aklin
vahiy karsisinda sordugu sahici sorular vardir. Vahyin ilahi kaynagl nasil bilinecektir? Peygamberin dogru
soyledigini hangi olcut belirleyecektir? Akil, vahyin dogrulugunu kanitliyorsa vahiy akla bagimli hale gelmez
mi? Vahiy aklin sinirlarini asiyorsa, insan asan seyin hakikat oldugunu nasil ayirt edecektir? Bu sorular kotu
niyetli degildir. Tam tersine, hakikat iddiasinin ciddiye alinmasindan dogarlar.



Dini dusuncenin sik yaptigl hata, bu sorulari imanin dusmani saymaktir. Oysa soru, her zaman inkarin
baslangici degildir; bazen sahici inancin arinma bigimidir. Sorgulanmamig inang, ¢ogu zaman hakikate
bagliliktan degil, aliskanliktan, korkudan veya toplumsal aidiyetten beslenir. insan ailesinden, cevresinden ve
devletinden miras aldigi dinf kabulleri hi¢ sinamadan tekrar edebilir. Bu durumda ortada bilingli iman degil,
devralinmis bir kiltirel refleks vardir.

Felsefenin sik yaptigi hata ise dint dustncenin tamamini ilkel bir aciklama bigimine indirgemektir. Modern
pozitivist kibir, vahyi yalnizca bilim oncesi toplumlarin doga olaylarini agiklama ¢abasi olarak gorir. Oysa
Kur'an'in temel sorusu, yagmurun fiziksel olarak nasil meydana geldiginden ibaret degildir. Yagmurun, nimet,
ol¢u, bagimlilik ve sorumluluk bakimindan insan hayatinda ne anlama geldigini de sorar. Bilim mekanizmay:
aciklayabilir; fakat anlam, deger ve sorumluluk sorularini tek basina ortadan kaldiramaz.

Dolayisiyla Kur'an ile felseff akil arasindaki iliski, “biri dogruysa digeri yanlistir” biciminde kurulamaz. Kur'an,
insana yalnizca ne dustnecegini degil, distinmenin ahlaki sorumlulugunu da hatirlatir. Felsefe ise hicbir
yorumun, kurumun veya gelenegin kendisini sorgulanamaz hakikat makamina yerlestiremeyecegini
gosterir. Kur'an aklin kibre dontsmesini elestirirken, felsefe vahyin yorumunun tahakkiime dontsmesini
agiga clkarabilir.

Bu noktada asil ¢atismanin Kur'an ile akil arasinda degil, hakikati arayan akil ile hakikati tekeline almak
isteyen otorite arasinda yasandig) gorullr. Otorite bazen sarik takar, bazen akademik clibbe giyer, bazen bilim
adina konusur, bazen devlet adina. Kiyafet degisir; zihinsel tahakkim arzusu degismez. Kur'an adina akli
susturmak da akil adina insanin metafizik ve ahlaki sorularini kiigimsemek de ayni epistemik kabaligin farkli
bicimleridir.

Bu ¢alismanin amaci Kur'an'i felsefeye donustirmek veya felsefeyi Kur'ana tabi kilmak degildir. Amag, iki
distinme ufkunun nerelerde kesistigini, nerelerde ayrildigini ve hangi noktalarda birbirini elestirebilecegini
gostermektir. Clinku gercek dustnce, onceden hazirlanmig bir uzlasma metni degildir. Bazen ¢atismayi
gorlnur kilar, bazen sinirlari belirler, bazen de iki tarafin kendi kutsal putlarini kirar.

Filozof Kirpi: “Vahiy adina akli susturan, Allah'i savunmaz; kendi yorumunun saltanatini korur. Akil adina
vahyi kiicimseyen ise distinmez; yalnizca modern kibri yeniden Uretir”

IIl. KURAN'DA AKLETMEK: ZiHINSEL FAALIYET Mi, AHLAKT SORUMLULUK MU?

Kur'an'in akla verdigi degerden soz edilirken genellikle birkag ayet pes pese siralanir: “Akletmez misiniz?,
"Distinmez misiniz?", “ibret almaz misiniz?" Ardindan Kur'an'in akil dini oldugu ilan edilir ve mesele kapanmis
sayllir. Oysa birkag kelimeyi slogan haline getirmek, Kur'an'in dustinme anlayisini agiklamaz. Tam tersine,
akil Uzerine dustnmeyi engelleyen yeni bir ezber uretir. Asil mesele, Kur'an'in insani yalnizca disinmeye
caginp cagirmadigl degil; nasil bir diglinme istedigj, distinmenin dnundeki engelleri nasil teshis ettigi ve
akletmemenin neden ahlaki bir sug sayildigidir.

Kur'anda akil, cogu zaman insanin sahip oldugu bagimsiz bir nesne veya duragan bir cevher gibi sunulmaz.
Akil, isleyen yahut islemeyen bir fiil olarak karsimiza cikar. insan akla “sahip” olabilir; fakat onu
kullanmayabilir. Bu ayrim son derece dnemlidir. Clinkd Kur'an agisindan akilsizlik, cogunlukla zeka eksikligi
degildir. insan son derece zeki, hesapgi ve stratejik oldugu hélde hakikati gormeyebilir. Servetini buyutmeyi,
rakibini yenmeyi, toplumu yonlendirmeyi ve kendi c¢ikarini korumayi bilen biri, Kur'ani anlamda
akletmeyenlerden olabilir.



Demek ki Kur'an'in elestirdigi sey biyolojik veya zihinsel yetersizlik degildir. Asil elestirilen, insanin dusinme
imkanini cikarlari, korkular, tutkulart ve toplumsal bagimliliklari ugruna felg etmesidir. Akletmemek, ¢cogu
zaman bilmemekten ¢ok bilmek istememektir. Hakikat karsisinda gozlerini kapatan insan, yalnizca zihinsel
bir hata yapmaz; ahlaki bir tercihte bulunur.

Bu nedenle Kur'an'in distinme dili tek bir kavramdan olusmaz. Akletmek, tefekkir etmek, tedebbir etmek,
nazar etmek, ibret almak, tefakkuh etmek, bilmek, hatirlamak ve basiret sahibi olmak birbirine yakin fakat
butinuyle 6zdes olmayan disinme hareketleridir. Bunlarin her biri, insanin hakikatle kurdugu iliskinin farkli
bir boyutunu gosterir.

Akletmek, olgular arasindaki bag kurmak, goriinenin ardindaki anlami kavramak ve insani yaniltan celiskileri
fark etmektir. Akil, yalnizca soyut onermeler tretmez; sonuglari birbirine baglar. Bir toplum zulim Uretiyor,
yetimi eziyor, serveti birkag elde topluyor ve buna ragmen kendisini erdemli ilan ediyorsa, akil bu soylem ile
fiil arasindaki ugurumu gormelidir. Kur'an'in akletme ¢agrisi tam da bu celiskiyi fark etme sorumlulugudur.

Tefekkdr, bir varlik, olay veya durum Uzerinde derinleserek distinmektir. Gokyuzd, yerylzi, gece ile
gunduzun donustimd, canlilarin yaratilist ve insanin kendi varlig), Kur'an'da dustuncenin malzemesi haline
gelir. Fakat burada amacg yalnizca doga hakkinda bilgi toplamaktan ibaret degildir. Tefekkdr, varligin insanda
uyandirdigi anlami, hayreti ve sorumlulugu da icerir. insan evrene baktiginda yalnizca mekanizma
gormemeli; kendi sinirliliging bagimuligini ve faniligini de fark etmelidir.

Tedebbdr, bir sdztin yahut olayin arkasini, sonunu ve muhtemel sonuglarini digiinmektir. Kur'an'in tedebbdr
edilmesi, yalnizca metnin kelimelerini tekrarlamak degildir. Ayetlerin anlam orgusind, baglamini, maksadini
ve insan hayatinda doguracagl sonuclari dusunmek gerekir. Tedebbur, yuzeysel okumaya karsi derin
okumadir. Bu bakimdan Kur'an'i ezberlemekle Kur'an'i anlamak ayni sey degildir. Hatta insan, metni ses
bakimindan kusursuz okuyup anlam bakimindan tamamen iskalayabilir.

Nazar, bakmakla gormek arasindaki farki agiga cikarir. Herkes goge bakabilir; fakat herkes gogt ayni bicimde
gormez. Bakig, yalnizca gozin degil, zihnin ve vicdanin da faaliyetidir. Kur'an insani varliga, tarihe ve kendi
hayatina yeniden bakmaya ¢agirirken, aliskanligin korlestirdigi dikkati uyandinr. Strekli gorilen sey, cogu
zaman artik gortlmez. Nazar, alisilmis olani yeniden problem haline getirmektir.

ibret almak, ge¢miste yasanan bir olaydan ahlaki ve tarihi sonug ¢ikarmaktir. Kur'an'in gecmis toplumlara
iliskin anlatilar, kuru bir tarihgilik degildir. Bu anlatilar, iktidarin nasil yozlastigini, servetin insani nasil
kibirlendirdigini, toplumlarin kendi yalanlarina nasil inandigini ve zulmin nasil normallestigini gosterir. ibret,
gecmisi seyretmek degil, gegmiste kendi ¢aginin yuzind gormektir.

Tefakkuh, ytzeydeki hikmin arkasindaki anlami kavramaya yonelir. Bir konuda bilgi sahibi olmak ile o
konunun derin mantigini anlamak ayni degildir. Dint hukumleri ezberleyen kisi, dinin maksadini kavramamis
olabilir. Hukukun lafzini bilen birinin adaleti bilmemesi mimkindur. Bu nedenle tefakkuh, bilginin ahlaki ve
kavramsal derinlige dontsmesini gerektirir.

Basiret ise yalnizca dig dunyayr gormek degil, hakikati ayirt edebilecek i¢sel agikliga sahip olmaktir. Kur'an'da
kalbin korlesmesinden soz edilmesi, disinmenin salt beyin faaliyeti olarak gorulmedigini gosterir. Buradaki
"kalp”, yalnizca duygularin merkezi degildir; insanin anlama, yonelme ve ahlaki tercih merkezidir. Insan
hakikati zihnen kavradigl halde, kibri ytzinden ona teslim olmayabilir. Bu durumda problem bilgi eksikligi
degil, karakter bozuklugudur.

Kur'an'in akil anlayisinin felsefi akildan ayrildigi en kritik noktalardan biri burada belirir. Felsefe cogu zaman
dustinmenin yontemsel dogruluguna odaklanir: Onerme tutarli midir, cikanm gecerli midir, gerekge yeterli
midir? Kur'an ise bunlara ek olarak disinmenin ahlaki yonunt sorgular: insan neden distinmektedir?



Hakikati bulmak igin mi, rakibini yenmek icin mi? Adaleti gerceklestirmek icin mi, tahakkimunu
guclendirmek igin mi?

Bu bakimdan Kur'an, akli kendiliginden kutsamaz. Akil da insanin diger yetenekleri gibi yozlasabilir. Aragsal
akil, en etkili silahi Uretebilir, en glclu propaganda teknigini gelistirebilir, toplumu en ince bi¢cimde
denetleyebilir. Fakat buttn bunlar insani hikmete yaklastirmaz. Zeka ile hikmet, hesapla adalet, bilgiyle ahlak
ayni sey degildir.

Kur'an'in akla ¢agrisi, ayni zamanda kor taklide karsi bir itirazdir. Insanlarin atalarindan devraldiklari inang ve
davranislari sirf eskiden beri strdurildugu icin dogru kabul etmeleri elestirilir. Bu elestiri yalnizca putperest
toplumlara yoneltilmis tarihi bir itham olarak okunamaz. Her dini gelenek, zamanla kendi atalar kultinu
uretebilir. Bir mezhebin, cemaatin veya siyasi hareketin gorusleri sorgulanamaz hale geldiginde, Kuran'in
elestirdigi taklit zihniyeti yeniden dogar.

Ne var ki burada bir celigki ortaya ¢ikar. Kur'an, insani atalarinin yolunu koru kortne izlememeye ¢agirirken,
daha sonraki dini gelenekler ¢cogu zaman mezhep buyuklerinin ve otoritelerin goruslerini sorgulamayi
tehlikeli saymistir. Boylece taklidi elestiren bir metin, taklidi kutsayan kurumlarin elinde okunmustur.
Insanlara "akletmez misiniz?" diye seslenen Kur'an, bazi yorum rejimlerinde "fazla disinmeyin” mesajina
donusturilmustir. Bu dontsim Kur'an'in degil, dinf iktidarin marifetidir.

Bununla birlikte Kur'an'in akletme ¢agrisinin buttniyle sinirsiz ve sonucu 6nceden belirlenmemis bir felseff
arastirma oldugu da soylenemez. Kur'an, insani dusunmeye ¢agirirken belirli hakikat iddialarinda bulunur:
Allah'in varlig), yaratilisin anlamlilig, insanin sorumlulugu, 6limden sonra hesap ve vahyin hakikati. Insan
dlistinmeye ¢agrilir; fakat bu disinmenin vahyin dogrulugunu fark etmesi beklenir.

Tam da burada temel gerilim dogar. Felsefi akil, sonucun arastirmanin basinda belirlenmesine itiraz eder.
Kur'ant dustinme ise arastirmayi basibos bir zihinsel macera olarak gormez; dustinmenin insani hakikate
ulastiracagina inanir. Bu durumda su soru kaginilmazdir:

insan gercekten ozglrce mi diginmektedir, yoksa kabul etmesi gereken sonuca dogru mu
yonlendirilmektedir?

Bu soru Kur'an'a karsi kurulmus ucuz bir itiraz degildir. Kur'an'in akil anlayisini ciddiye almanin sartidir. Clnkud
aklin degeri yalnizca dogru cevabi bulmasindan degil, yanilma ihtimalini goze alarak hakikati aramasindan
dogar. Yanlig sonuca ulasma hakki taninmayan dustince, ne dl¢tide dustncedir?

Yine de Kur'an'in ¢agrisi, basit bir itaat talebine indirgenemez. Kur'an insani edilgin bir alici olarak degi,
isaretleri okuyan, delilleri degerlendiren, tarihi gozlemleyen ve kendi nefsini hesaba ¢eken bir 6zne olarak
kurar. Iman, burada buttntyle akil disi bir sigrama degil; akil, vicdan, glven ve varolussal yonelisin kesistigi
bir karardir.

Kur'an'in distinme anlayisinin en guclu tarafi, akil ile ahlak arasindaki bag koparmamasidir. En zayif bigimde
yorumlandiginda ise akli, onceden bildirilmis hakikati onaylayan bir memura donusttrme tehlikesi tasir. Bu
nedenle Kur'anf akli savunmak, yalnizca “Kur'an akla onem verir" demek degildir. Asil mesele, aklin hakikati
arama cesaretini, ahlaki sorumlulugunu ve otorite karsisindaki bagimsizligini koruyabilmektir.

Filozof Kirpi: “Kur'an'in ‘aklet’ ¢agrisini, ‘benim yorumuma itaat et’ emrine cevirenler, vahyin sesini degil;
kendi korkularinin yankisini ¢ogaltirlar”

IIl. FELSEFT AKIL NEDIR? SORU SORMANIN OZERKLIGI



Felsefi akil, insanin yalnizca dustinmesi degildir. Her insan dustndr; fakat her dustinme felsefi degildir. Insan
aligveris yaparken, yolculuk planlarken, siyast bir hamle gelistirirken veya rakibini alt etmeye ¢alisirken de
dustndr. Felsefl disinme ise dustincenin kendisini de dustncenin konusu haline getirir. Yalnizca “Ne
yapmaliyim?” diye sormaz; ‘Bu yarglya hangi olcltle ulastim?’, “Dogru dedigim seyin dogrulugunu neye
dayanarak kabul ediyorum?, “Kullandigim kavramlar gercekten agik mi?" ve “Baska turli disinmek
mUmkdn ma?” sorularini da sorar.

Bu nedenle felsefi aklin ilk 6zelligj, gerekge istemesidir. Bir dustncenin eski olmasi, toplum tarafindan kabul
edilmesi, gucli bir kisi tarafindan savunulmasi veya kutsal sayilmasi, onun dogrulugunu tek basina
kanitlamaz. Felsefe, otoritenin kimliginden once iddianin dayanagina bakar. “Kim soyledi?” sorusundan once
‘Neden dogru?” sorusunu yoneltir.

Bu tavir, dusunce tarihinde Sokrates'in Atina sokaklarinda yaptigl sorgulamalarda agik bigimde gorulur.
Sokrates insanlara bilgi vermekten cok, bildiklerini sandiklari seylerin aslinda ne kadar belirsiz oldugunu
gosteriyordu. Adaletin, erdemin, cesaretin ve iyiligin ne oldugunu bildigini soyleyen kisiye, kavramlarinin
sinirlarini soruyordu. Sokrates'in rahatsiz edici tarafi, yanlis cevaplari dizeltmesinden ¢ok, dogru kabul edilen
cevaplarin temellerini sarsmasiydi. Bu nedenle felsefl akil, toplumsal diizen agisindan her zaman biraz
huzursuzluk dretir. Cunku toplumlar yalnizca dogrularla degil, sorgulanmadan kabul edilen musterek
kabullerle de ayakta durur.

Platon, hakikatin duyular dinyasinin degisken gorintilerinin otesinde aranmasi gerektigini savunurken;
Avristoteles, varligl kategoriler, nedenler ve mantiksal iliskiler tzerinden ¢oziimlemeye ¢alisti. Stoacilar insanin
doga icindeki yerini ve tutkular karsisindaki 6zglrlugunu sorguladi. Stpheciler ise kesin bilgi iddialarinin
sinirlanini gosterdi. Felsefe, baslangicindan itibaren tek bir cevap tretmedi; ayni soruya farkli cevaplar verme
cesareti gosterdi.

Bu cogulluk, felsefenin zayiflig) degil, tabiatidir. Clinku felsefe, hakikati tek bir otoritenin tekelinden kurtarir;
fakat onu keyfilige de teslim etmez. Her gorUs esit derecede dogru degildir. Bir iddianin felsefl deger tasimasi
icin kavramsal agikliga, mantiksal tutarliliga ve gerekcelendirmeye ihtiyaci vardir. Felsefe “Herkes istedigine
inanabilir” demez. Daha sert bir sey soyler: Inandigin seyin hesabini vermek zorundasin.

Felsefi akil, varligin tamamini soru konusu yapar. Ontoloji, “Varlik nedir?" diye sorar. Bir seyin var oldugunu
soylemek ne anlama gelir? Varlik tek midir, cok mudur? Degisim gercek midir, yoksa gortnenlerin aldatici
hareketi midir? Evren zorunlu mudur, mimkin mudur? Bir baglangici var midir? Bu sorularin her biri, dinf
kozmolojilerle dogrudan veya dolayli bicimde karsilagir.

Episternoloji, bilginin imkanini sorgular. insan neyi bilebilir? Duyular glivenilir midir? Akil kendi basina
hakikate ulasabilir mi? Bilgi ile inang arasindaki sinir nerededir? Bir seye kesin bicimde inanmak, onu bilmek
anlamina gelir mi? Bu sorular, vahiy iddiasi karsisinda daha da keskinlesir. Cinku vahyin bilgi sayilabilmesi
icin onun kaynagy, taslyicisi ve aktarim bicimi hakkinda da gerekge gerekir.

Etik, iyinin ve kotindn kaynagini arastinr. Bir davranig, emredildigi icin mi iyidir; yoksa iyi oldugu icin mi
emredilir? Adalet, vahiyden once akilla bilinebilir mi? insan yalnizca 6dil ve ceza beklentisiyle iyilik
yaplyorsa, yaptigl davranis gercekten ahlaki midir? Felsefi akil, itaat ile erdem arasindaki farki burada aciga
cikarr.

Siyaset felsefesi ise iktidarin mesrQiyetini sorgular. Hikimdarin glict nereden gelir? Dinf otorite siyasi iktidari
mesrGlastirabilir mi? insan, hangi sartlarda itaat etmek zorundadir? Zalim bir yonetime karsi ckmak hak
midir, gorev midir? Bu sorular yalnizca devletin degil, dini kurumlarin da sorgulanmasina yol agar. Cinkud
kutsal adina konusan otorite de gl¢ kullanir, sinir gizer ve itaati orgltler.



Felsefl aklin belirleyici 6zelligi, sorunun sonucunu 6nceden garanti etmemesidir. Felsefe, arastirmaya
baslarken hangi cevaba ulasacagini kesinlestiremez. Sonug bastan belirlenmisse, dustince hakikati aramak
yerine hazir hikmu savunacak delilleri toplamaya baslar. Bu durumda felsefe, savunma sanating; akil ise
ideolojik avukatliga donusur.

Kur'an ile felsefi akil arasindaki temel gerilim burada belirginlesir. Kur'an insani distinmeye ¢aginr; fakat ayni
zamanda belirli hakikatleri bildirir. Allah'in varlig, vahyin ilahiligi, insanin sorumlulugu, kiyamet ve hesap
dislncenin ulasmasi beklenen hakikatler olarak sunulur. Felsefi akil ise bu iddialarin her birini soru konusu
yapabilir. Allah'in varligini, vahyin kaynagini, peygamberligin imkanini ve 6lim sonrasi hayati incelemeye
tabi tutar. Bu incelemenin sonucunun vahyin bildirdigi sonucla ayni olacagini dnceden garanti etmez.

Bu noktada dinf distnce cogu zaman felsefeye su itirazi yoneltir: insan akli sinirlidir; sinirli olan, sinirsiz
hakikati butunuyle kavrayamaz. Bu itiraz butinuyle anlamsiz degildir. Kant da insan aklinin deney sinirlarini
asarak metafizik hakkinda kesin bilgi Uretme iddiasini elestirmistir. Fakat aklin sinirli olmasi, onu susturmak
icin yeterli bir gerek¢e degildir. Tam tersine, sinir bilinci felseff aklin olgunluk sartidir. Felsefe, yalnizca
bildiklerini degil, bilemeyeceklerini de arastirir.

Dinf otoritenin tehlikeli sicramasi burada baslar: "Akil sinirlidir” dnermesinden, “O halde benim yorumuma
itaat etmelidir” sonucu ¢ikarilir. Oysa insan aklinin sinirli olmasi, din dliminin, mezhep imaminin veya siyasi
hikimdarin aklini sinirsiz kilmaz. Hicbir beseri yorum, insan aklinin siniriligindan ildhi dokunulmazlik
devsiremez. Akil sinirliysa, yorumcu da sinirlidir; Ustelik yorumcu cikar, iktidar ve gelenek tarafindan
bicimlendirilmis olabilir.

Felsefi aklin vahiy karsisindaki tavri zorunlu olarak inkar degildir. Felsefe, vahyi reddetmeden dnce onun ne
tr bir iddia oldugunu agikliga kavusturmak ister. Vahiy, aklin ulasamayacag bir bilgi alani mi agmaktadir?
Yoksa aklin ulagabilecegi hakikatleri farkli bir dille mi bildirmektedir? Vahyin dogrulugu akilla
temellendirilebiliyorsa, aklin otoritesi kabul edilmis olmaz mi? Akilla temellendirilemiyorsa, dogru vahiy ile
yanlig vahiy iddiasi nasil ayirt edilecektir?

Bu sorular imanin dismani degildir. imanin kendisini hurafeden, taklitten ve siyasi manipulasyondan
koruyabilmesi icin gereklidir. Cinku vahiy iddiasini sorgulamayi yasaklayan bir toplumda, Allah adina
konustugunu soyleyen herkes kendisine itaat talep edebilir. Akil susturuldugunda vyalnizca felsefe
kaybetmez; din de sahte peygamberlerin, sahte seyhlerin, sahte velilerin ve sahte kurtaricilarin elinde
oyuncak olur.

Bununla birlikte felsefi akil da masum degildir. Modern donemde akil, kimi zaman kendisini tek hakikat
olgusu ilan etmig; siiri, dini, sezgiyi, gelenegi ve metafizik sorular cocukluk kalintisi gibi kigimsemistir.
Aragsal akil, insani 6zgurlestirmek yerine onu hesaplanabilir bir nesneye cevirmistir. Bilimsel rasyonalizm,
siyast ve iktisadl tahakkimun hizmetine girdiginde toplama kamplarini, somurgeciligi ve teknolojik imhayi
engelleyememistir. Demek ki aklin ozerkligi, kendiliginden ahlaki dogruluk Gretmez.

Bu nedenle felsefl akli savunmak, akli putlastirmak degildir. Gergek felsefi akil kendi sinirlarini, tarihi
kosullarini ve kor noktalarini da sorgular. Vahye “Kendini gerekgelendir” derken, kendi yontemlerini de
elestiriye agar. Clinku sorgulanamaz hale gelen akil, elestirdigi dogmaya donusur.

Kur'an ile felsefi aklin sahici karsilasmasi, biri digerini susturdugunda degil; ikisi de hakikat iddiasinin bedelini
6dediginde mumkundur. Vahiy adina konusan yorum, gerekgesini agiklamali; felsefi akil da insanin anlam,
deger ve askinlik arayisini kiicimseyen dar pozitivizmini terk etmelidir. Aksi halde ortada hakikat arayisi degil,
birbirine kor iki kibir kalir.



Filozof Kirpi: “Felsefl akil, cevabr olmayan sorudan korkmaz; cevabi bastan belirlenmis sorunun
sahtekarligindan korkar'

IV. VAHIY BILGI MIDIR?: AKIL, PEYGAMBERLIK VE HAKIKAT KAYNAKLARI

Vahiy ile felseff akil arasindaki en sert karsilasma, “Vahiy bilgi midir?" sorusunda yasanir. Cinkd mesele
yalnizca Allah'in insana seslenip seslenmedigi degildir. Daha once cevaplandirlmasi gereken baska sorular
vardir: insan, kendisine ulagan sozin Allah'tan geldigini nasil bilecektir? Peygamberlik iddiasi hangi olgutle
sinanacaktir? Il3hi soz ile insani soz birbirinden nasil ayrilacaktir? Bir metne inanmakla o metnin ilghiligini
bilmek ayni sey midir?

Dini gelenek bu sorulara cogu zaman iceriden cevap verir. Kur'an'in Allah'in keldmi oldugu, Kur'an'in kendi
ifadelerine dayanilarak savunulur; peygamberin dogrulugu da yine vahyin ona verdigi taniklikla
temellendirilir. Fakat felsefl akil burada bir dongl gorlr: Metnin ildhi oldugu peygamberin soziyle,
peygamberin dogrulugu da metnin sozuyle kanitlaniyorsg, iddia kendi kendisini dogrulamaktadir. Bu durum
iman eden kisi bakimindan anlamli olabilir; ancak disaridan bakan akil icin yeterli bir gerekce olusturmaz.

Bu nedenle vahyin bilgi degeri tartigilirken iman ile bilgi arasindaki ayrim agik bicimde kurulmalidir. iman,
yalnizca zihinsel bir onerme kabull degildir. Guven, baglilik, yonelis, teslimiyet ve varolussal karar icerir. Bilgi
ise genellikle dogruluk, inang ve gerekcelendirme iliskisi Uzerinden degerlendirilir. insan bir seye giicl
bicimde inanabilir; fakat inancinin gticl, o inancin dogrulugunu tek basina kanitlamaz. Samimiyet hakikatin
delili degildir. Tarihte birbirine zit dinlere, ideolojilere ve liderlere ictenlikle baglanmis milyonlarca insan
bulunmasi bunun agik gostergesidir.

Bununla birlikte vahyi yalnizca 6znel bir inang meselesine indirgemek de yetersizdir. Kur'an kendisini, kisisel
teselli sunan siirsel bir metin olarak degil, hakikat bildiren bir hitap olarak sunar. Allah, insan, tarih, yaratilis,
olum, ahlak ve ahiret hakkinda iddialarda bulunur. Bu iddialar yalnizca inanan kisinin i¢ dinyasini degil,
gercekligin mahiyetini ilgilendirir. Dolayisiyla vahiy, bilgi iddiasinda bulundugu olctide aklin sorgulamasina
da acilmak zorundadir.

Felsefi akil vahye su temel soruyu yoneltir: Bu séziin kaynaginin ildhi olduguna dair gerekcemiz nedir?

Klasik Isldm dustncesinde bu soruya verilen cevaplarin basinda micize gelir. Peygamberin, olagan insan
guclnu asan bir mlcize gostermesi, onun Allah tarafindan gonderildiginin isareti kabul edilir. Kur'an'in dilsel
ve beldgat bakimindan essizligi de Hz. Muhammed'in peygamberliginin en onemli delillerinden biri olarak
degerlendirilmistir.

Fakat mdcize delili kendi iginde bazi sorunlar tasir. Olaganustu bir olayin gerceklestigini kabul etsek bile, bu
olayin dogrudan Allah tarafindan meydana getirildigini nasil bilebiliriz? Bilmedigimiz bir tabiat olay,
yanilsama, rivayet abartisi veya baska bir metafizik gli¢ ihtimali nasil elenecektir? Olaganustulik, tek basina
dogruluk Uretmez. Bir kisinin sira disi bir olay gerceklestirmesi, onun butin sozlerinin dogru oldugunu
mantiksal olarak kanitlamaz.

Ustelik mucizeye tarihi rivayet yoluyla ulasan kisi, olayr dogrudan gézlemlemez. Rivayetin givenilirligj,
aktarim zinciri, anlatinin zaman icinde degismesi ve toplulugun inang ihtiyac ayrica incelenmelidir. Bu
durumda mdcizenin kanit degeri, blyutk ol¢ude tarihi tanikigin gvenilirligine bagli hale gelir.

Kur'an'in edebr essizligi Uzerinden kurulan i'caz delili de benzer sorunlarla karsilasir. Bir metnin Ustln estetik
ozelliklere sahip olmasi, onun dogrudan ilaht oldugunu gosterir mi? Dilsel glzellik, etkileyicilik ve taklit



edilemezlik nesnel olarak nasil dlcultr? Arapca bilmeyen bir insan, bu delilin dogrulugunu nasil sinayacaktir?
Bir metnin benzerinin dretilememesi, metnin kaynaginin zorunlu olarak Allah oldugu sonucunu verir mi?

Bu sorular, Kur'an'in estetik ve dilsel glicini inkar etmez. Yalnizca estetik Ustinlikten ontolojik kokene
gecisin felsefi olarak agiklanmasini talep eder. Felsefe, hayranlik ile kanit arasindaki farki korumak zorundadir.

Farabi ve ibn Sind, peygamberligi yalnizca disaridan gelen anlasilmaz bir midahale olarak ele almak yerine,
felsefi bir insan ve bilgi teorisi icinde aciklamaya ¢alismiglardir. Onlara gore peygamber, akli hakikatleri gliclu
tahayyul yetenegi araciligiyla sembolik ve toplumsal olarak etkili bicimlere donusturebilen Gsttn birinsandir.
Filozof kavramsal ve burhani yolla hakikate ulasirken peygamber, ayni hakikati genis halk kitlelerinin
anlayabilecegi temsiller, hukumler ve kissalarla aktarir.

Bu yaklasim, vahiy ile akil arasinda kopru kurmasi bakimindan gucluddr. Peygamberligi aklin butuniyle
disinda birakmaz; onu insanin biligsel ve tahayyuli yetenekleriyle iliskilendirir. Fakat ayni zamanda vahyin
ilaht askinligini felsefl sisteme tercime ederek daraltma tehlikesi tasir. Peygamber, felsefi hakikatin halk icin
sembollestirilmis anlaticisina donustiginde, vahyin bagimsiz otoritesi zayiflayabilir.

Gazzali, filozoflarin peygamberlik anlayisinin vahyi aklin kurdugu sisteme tabi kildigini distndr. Ona gore
insan akli onemlidir; ancak metafizik hakikatin tamamina ulasamaz. Peygamberlik, aklin dtesinde bir bilgi
imkani acar. Gazzal'nin burada yaptigl sey akli tamamen reddetmek degildir. Aklin kendi sinirini bilmesini
ister. Ne var ki bu sinirlandirma, daha sonraki yorumlarda aklin metafizik ve dinf alanlardan surilmesine

kadar genisletilebilmistir.

Ibn Rusd ise sahih vahiy ile kesin akli kanit arasinda gercek bir celiski bulunamayacagini savunur. Clnk
hakikat hakikate aykiri olamaz. Agik metin ile burhani akil arasinda ¢atisma gortnlyorsa, metin uygun
bicimde te'vil edilmelidir. Bu yaklasim felsefi akla gliclt bir alan agar; ancak yeni bir soruna yol acar: Hangi
akil yaratmenin kesin burhan olduguna kim karar verecektir? Te'vil yetkisi kimde olacaktir? Filozofun ulastig|
sonug, yorumda ayricalikli konum kazanirsa bu kez felsefi seckinler yeni bir epistemik ruhban sinifina
donismez mi?

Akil ile vahiy arasindaki iliskinin en zor dugumu burada belirir. Eger vahyin dogrulugu akilla kanitlaniyorsa,
vahiy kendi mesriiyetini akildan almaktadir. Akil, vahyi taniyan mahkeme makamina yerlesmektedir. Eger
vahyin dogrulugu akilla kanitlanamiyorsa, insan hak vahiy ile sahte vahiy iddiasini nasil ayirt edecektir?
Yalnizca teslimiyet yeterli gorilurse, her din ve her peygamberlik iddiasi ayni teslimiyeti talep edebilir.

Dini dustince bu sorunu bazen “Kalp bilir" diyerek ¢cozmeye calisir. Fakat kalbin tanikligi da coguldur. Farkl
dinlere mensup insanlar kendi inanglarinin dogrulugunu derin bir i¢sel kesinlikle hissedebilir. Birbirine zit
inanclarin taraftarlari ayni icsel huzuru yasayabiliyorss, 6znel kesinlik tek basina nesnel hakikat olcltd
olamaz.

Buna ragmen insan bilgisinin tamami matematiksel ispat dizeyinde degildir. insanlar gindelik hayatta
tanikliga, tarihi aktarima, guvene ve baskalarinin sozlerine dayanarak sayisiz bilgi edinir. Hi¢ kimse butun
bilgilerini bizzat deneyerek kazanmaz. Bu nedenle vahyi yalnizca dogrudan deneyle kanitlanamadigy igin
bilgi disina atmak aceleci olur. Asil mesele, tanikligin ne zaman guvenilir oldugu, olaganustu bir iddianin
hangi olcude guclu delil gerektirdigi ve inanc ile bilginin nerede ayrildigidir.

Kur'an'in peygamberlik iddiasi yalnizca micizeye degil; mesajin icerigine, peygamberin ahlaki sahsiyetine,
tebligin tarihi etkisine ve metnin insan Uzerindeki donusturicu glclne de dayandinlabilir. Fakat bunlarin
hicbiri tek basina kesin bir mantiksal ispat saglamaz. Ahlakli bir insan yanilabilir; etkili bir metin insan Grinu
olabilir; blyuk bir tarihi dontstim yanlis bir distince tarafindan da meydana getirilebilir.



Burada durust olmak gerekir: Vahyin ilahiligi, matematiksel bir teorem gibi zorunlu bicimde kanitlanamaz.
Iman, aklin buttin sorularini ortadan kaldiran kesin bir bilgi degil; akli, ahlaki, tarihi ve varolussal gerekgeler
icinde alinan bir gliven karanidir. Bu karar buttinuyle keyfi degildir; fakat hicbir kuskuya yer birakmayan cebri
bir kanit da degildir. Zaten iman, zorunlu ispatin bulundugu yerde anlamini buyik olclide kaybeder. Glinesin
dogduguna “iman” edilmez; onun dogdugu bilinir.

Bu nedenle akil ile vahiy arasindaki saglikli iliski, aklin vahyi kolelestirmesi veya vahyin akli susturmasi
Uzerine kurulamaz. Akil, peygamberlik iddiasini sinamak, metni yorumlamak ve sahte kutsalliklari ayirt
etmek icin vazgecilmezdir. Vahiy ise akla, yalnizca neyi bilebilecegini degil, bilgisini hangi ahlaki amag icin
kullanacagini da sorar.

Vahiy bilgi olabilir; fakat bu bilgi insana yorumlanmadan, tarihten gecmeden ve beseri idrakle karsilasmadan
ulasmaz. 1l8hi oldugu kabul edilen soz, insan zihnine girdigi andan itibaren anlama, dil, tarih ve iktidar
sorunlaryla karsilagir. Bu nedenle vahyin kutsallig, hicbir insan yorumuna mutlak dokunulmazlik
kazandirmaz.

Filozof Kirpi: “Vahye inanmak, akli kapinin disinda birakmak degildir; sahte tanrilarin ayni kapidan iceri
girmesini engellemek icin akli nobete dikmektir”

V. VARLIK, YARATILIS VE NEDENSELLIK: KURANT KOZMOS ILE FELSEFT EVREN

Kur'an ile felseff aklin en cetin karsilasmalarindan biri, evrenin ne oldugu sorusunda yasanir. Clinkd burada
tartisilan yalnizca dinyanin nasil meydana geldigi degildir. Varligin zorunlu mu yoksa mimkin mu oldugy,
tabiatin kendi duzenine sahip bulunup bulunmadig, nedenlerin gercekten etkide bulunup bulunmadigi ve
Allah'in evrenle nasil iligki kurdugu da ayni sorunun icindedir. "Allah yaratmistir” cimlesi dinf bakimdan guiclu
bir cevap olabilir; fakat felsefe bu cevabin ardindan yeni sorular sorar: Yaratmak ne demektir? Yoktan
yaratma nasil dusunulebilir? Evrenin bir baslangici olmak zorunda midir? Allah'in sdrekli midahalesi ile
tabiat yasalari arasinda nasil bir iligki vardir?

Kur'an'in evren tasavvurunda dlem bagimsiz, kendi kendine yeterli ve anlamsiz bir madde yigini degildir.
Gokler, yerylzu, gece, giinduz, yagmur, rizgar, bitkiler, hayvanlar ve insanin yaratilig birer “ayet”, yani isaret
olarak sunulur. Tabiat yalnizca bakilan bir nesne degil, okunmasi gereken bir metindir. Varlik, kendisini asan

bir anlamin izlerini tasir. Bu nedenle Kur'ani kozmos, fiziki oldugu kadar ahlaki ve sembolik bir dizendir.

Felsefl akil ise evreni agiklarken anlamdan once varlik yapisini, nedenleri ve zorunluluk iliskilerini arastirir.
Aristoteles icin evren, hareketin ve degisimin belirli nedenlerle agiklanabildigi duzenli bir butundur. Her
olusun maddi, formel, fail ve ereksel nedenleri vardir. Hareket zinciri, kendisi hareket etmeyen ilk hareket
ettiriciye kadar goturulur. Fakat Aristoteles'in ilk hareket ettiricisi, yoktan yaratan ve tarihe midahale eden
kisisel Tanri anlayisiyla butinuyle ayni degildir. O, daha ok evrendeki hareketin ve dizenin metafizik ilkesidir.

1o

Islam filozoflar bu mirasi vahiy distncesiyle uzlastirmaya calistilar. Farabi ve ibn Sing, Allah't “zorunlu varlik”
olarak temellendirdiler. Onlara gore var olan diger her sey mumkindur; yani varligl kendinden degildir.
MUmkdn varliklarin var olabilmesi, varlig baskasina bagli olmayan zorunlu bir varlig| gerektirir. Boylece Allah,
yalnizca dinfinancin konusu degil, varligin agiklanmasinin metafizik sarti haline gelir.

Fakat bu sistem, yaratilisin zamansal baslangici konusunda gliclik dogurdu. Eger Allah ezeli ve degismezse,
yaratma fiili belirli bir anda baglamig olabilir mi? Allah'in yaratmaya sonradan karar verdigi soylenirse, ilahi
iradede degisim kabul edilmis olmaz mi? Eger yaratma Allah'in ezeli niteliginin zorunlu sonucuysa, bu
durumda alem de bir bakima ezeli gorinmez mi?

10



ibn Sina, alemin Allah'a ontolojik olarak bagimli oldugunu savunarak meseleyi ¢cozmeye calisti. Alem
zamansal olarak baslangi¢siz dusunulebilse bile varligr bakimindan zorunlu degildir; her an Allah'a muhtagtir.
Bu yaklasimda yaratma, gecmiste bir defa gerceklesmis kozmik olaydan ok, varligin strekli olarak ilaht
kaynaga bagimuliligidir.

Gazzaliise filozoflarin bu goriistinii vahyin yaratilis anlayisi bakimindan tehlikeli buldu. Ona gore alem ezeli
degildir; Allah onu 6zglr iradesiyle yoktan yaratmistir. I18hi irade, felsefi zorunluluga mahkdm edilemez.
Allah’'in yaratmasi herhangi bir metafizik mekanizmanin otomatik sonucu degildir. Aksi halde Allah, 6zgur
bir fail olmaktan ¢ikarak kozmik bir zorunlulugun adina donusur.

Bu tartismanin merkezinde yalnizca evrenin baslangici degil, Allah'in 6zglrlugl bulunmaktadir. Filozoflar
duzeni ve akli zorunlulugu korumaya ¢alisirken Gazzali ilahi iradeyi givence altina almaya yonelmistir. Fakat
ilaht kudreti korumak adina tabiatin nedensel yapisini zayiflatmak, baska bir sorun dogurur.

Gazzali'nin nedensellik elestirisinin meshur ornegi ates ile pamuk iligkisidir. Pamuk atese yaklastirldiginda
yanar; fakat Gazzali'ye gore ates pamugun yanmasinin gercek ve bagimsiz nedeni degildir. Yanmayi yaratan
Allah'tir. Ates ile yanma arasinda zorunlu bir bag bulundugunu gozlemleyemeyiz; yalnizca iki olayin surekli
bicimde art arda meydana geldigini gorurtz. Allah dilerse pamugu atese temas ettigi halde yakmayabilir.

Bu gorus, macizenin imkanini korur. Tabiat olaylari degismez ve zorunlu nedenlerle meydana geliyorsg, ilahi
mudahale nasil mumkiin olacaktir? Gazzali, nedenlere bagimsiz gl¢ atfetmenin Allah'in mutlak kudretini
sinirlayacagini distindr. Evren her an Allah'in filline baglidir; tabiatin kendi basina isleyen 6zerk bir kudreti
yoktur.

Fakat burada ince bir teolojik savunma, kolayca bilim karsiti bir zihniyete donusturdlebilir. Eger atesin
yakmasi, ilacin iyilestirmesi veya suyun susuzlugu gidermesi konusunda gercek bir nedensel dizen
bulunmadigr dustintlurse, tabiati arastirmanin anlami zayiflayabilir. insan, nedenleri bulmak yerine her olayi
dogrudan Allah'in iradesine baglayarak agiklama ihtiyaci duyar. Boylece "Allah yapti” ciimlesi, metafizik bir
temel olmaktan ¢ikip fiziki arastirmanin yerine gecen zihinsel kestirme yola donusur.

Oysa bir olayin ildht yaratmaya bagli oldugunu soylemek, onun tabit nedenlerini arastirmayi gereksiz kilmaz.
Yagmurun Allah tarafindan yaratildigini kabul eden insan, suyun buharlasmasini, bulutlarin olusumunu ve
atmosferik sartlari arastirabilir. lahi neden ile fiziki neden ayni aciklama duzeyinde degildir. Biri varligin nihai
kaynagini, digeri olaylarin nasil meydana geldigini agiklar. Bu iki duzey birbirine karistinldiginda hem din hem
bilim zarar gorur.

Ibn Rusd, nedenselligi savunurken bu tehlikeyi fark etmistir. Ona gore esyanin kendine 6zgU tabiati ve etkileri
bulunmazsa insan bilgisi de mumkin olmaz. Seyleri birbirinden ayirmak, onlarin belirli 6zelliklere ve fiillere
sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ates bazen isitan, bazen donduran, bazen de hicbir etkide
bulunmayan butunuyle belirsiz bir gl¢ olsayd, evren hakkinda duzenli bilgi Uretemezdik. Nedenselligi
reddetmek yalnizca fizigi degil, aklin kendisini de yaralar.

Bununla birlikte Ibn Rusd'in nedenleri kabul etmesi Allah't evrenden ¢ikarmak anlamina gelmez. Tabiatin
dlzeni, ilahi hikmetin gostergesidir. Allah'in kudreti, evreni keyfl bicimde dizensizlestirmesinde degil;
anlasilabilir bir dizen icinde yaratmasinda da gorulebilir. Her an bozulabilecek bir evren, kudretin oldugu
kadar glivenilmezligin de isareti hline gelebilir. lahi hikmet, diizen ile kudret arasinda dusunalmelidir.

MUcize meselesi bu noktada yeniden karsimiza ¢ikar. M{cize, tabiat yasalarinin tamamen kaldinlmasi midir,
yoksa insanin henuz bilmedigi daha genis bir dizenin tezahtrtd mudur? Dinf distince mlcizeyi cogu zaman
Allah'in tabiat diizenine istisnal midahalesi olarak gorir. Felsefi akil ise bu istisnanin nasil bilinecegini sorar.
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Bilinmeyen her olay mcize sayilirsa cehalet kutsallastirilir. Fakat tabiat yasalari mutlaklastirlirsa insanin bilgi
sinirlart evrenin sinirlar sanilmis olur.

Saglikli yaklasim, hem tabiatin dizenliligini hem insan bilgisinin sinirliligini kabul etmektir. Bilim, gozlenebilir
olaylarin duzenini arastinr; mdcize iddiasi ise yalnizca alisilmadik bir olay anlatimi degil, teolojik bir
anlamlandirmadir. Bu nedenle mdcize bilimsel aciklamanin bosluguna yerlestirilecek aceleci bir Tanri kaniti
olmamalidir. Bilimin henuz agiklayamadigl her seyi Allah'a havale eden dustince, bilim ilerledikce Tanri'yi
geri cekilmek zorunda kalan bir bilinmezlik bekgisine donusturdr.

Kur'an'in tabiati dyet olarak sunmasi, bilimsel arastirmaya karsi degil, dikkatsizlige karsi bir cagr seklinde
okunabilir. Fakat "dyet” olmak, tabiatin yalnizca insan icin yaratilmis pasif bir nesne oldugu anlamina gelmez.
Evren kendi duzeni, ol¢ust ve dengesi icinde arastinlmalidir. Insan tabiatin efendisi degil; onu anlama ve
koruma sorumlulugu tastyan sinirli bir varliktir.

Kur'ani kozmos ile felsefi evren arasinda zorunlu bir dismanlik yoktur. Gerilim, ¢ogunlukla agiklama
dlzeyleri birbirine karistirldiginda dogar. Felsefe ve bilim “Nasil?” sorusunu takip eder; vahiy ise bunun
yaninda “Nicin?, "Hangi anlam icinde?” ve “Hangi sorumlulukla?” sorularini yoneltir. Ancak “Nigin?" sorusu
“Nasil?"1 susturamaz; “Nasil?" sorusu da anlam ve sorumluluk meselesini gereksiz ilan edemez.

Asil tehlike, Allah'in kudretini savunmak adina evreni anlasilmazlastirmak veya tabiatin duzenini savunmak
adina varligl anlamsizlastirmaktir. Birinci yaklasim bilimi bogar; ikincisi insani kozmik bir tesadufiin yetim
cocuguna donusturdr. Kuran ile felsefi aklin verimli karsilasmasi, ne nedenselligi putlastirmakta ne de
nedenselligi yok etmektedir. Mesele, tabiatin dizenini kabul ederken bu dizeni ahldki ve metafizik
sorulardan butinuyle koparmamaktir.

Filozof Kirpi: "Allah'in kudretini savunmak icin tabiati akilsizlastiranlar, imani buyttmez; cehalete kutsal bir
makam hazirlarlar’

VI. INSAN, OZGURLUK VE SORUMLULUK: KADER iLE AHLAK ARASINDA AKIL

Kur'an ile felsefi akil arasindaki en yakici meselelerden biri insanin ozgurligudur. Cinku dint distince, bir
taraftan Allah'in mutlak kudretini ve bilgisini savunurken, diger taraftan insani yaptiklarindan sorumlu tutar.
Insan gercekten 6zgUr degilse cezalandinlmasi nasil adil olacaktir? Gergekten ozgirse Allah'in mutlak iradesi
nasil anlasilacaktir? Allah insanin ne yapacagini dnceden biliyorsa, insan baska turll davranabilir miydi?
Kader, insanin tercihlerinin onceden yazilmig olmasi midir; yoksa insanin ¢zgurligind buttunuyle ortadan
kaldirmayan ilahi bir bilgi ve ol¢li mudur?

Bu sorular, yalnizca soyut keldm tartismalar degildir. insan hayatinin tam ortasinda dururlar. Clinkd
6zgurlugun bulunmadigr yerde sorumluluk, sorumlulugun bulunmadig) yerde de ahlaki yargl anlamsizlasir.
Bir insan kendi iradesi disinda yaptig seyden dolayi suglanamaz. Zorla hareket ettirilen bir el, ahlaki fail
degildir. Buna ragmen tarih boyunca kader dustncesi, kimi zaman insanin sorumlulugunu derinlestirmek
icin degil, zulme boyun egdirmek icin kullanilmistir. Yoksulluk kader, despotizm kader, yenilgi kader,
adaletsizlik kader sayilmig; insanin itirazi ise ilahf takdire baskaldin gibi gosterilmistir.

Oysa Kur'an insani pasif bir kukla olarak kurmaz. Ona tercih yukler, soz verir, uyarir, sorumlu tutar ve
yaptiklarinin karsiligini gorecegini bildirir. Bu dilin anlamli olabilmesi icin insanin belirli bir irade alanina sahip
olmasi gerekir. Fakat ayni Kur'an, Allah'in diledigini yaptigini, her seyi bildigini ve hicbir seyin O'nun iradesi
disinda gerceklesmedigini de vurgular. Boylece insan iradesi ile ilaht kudret arasinda ¢ozimlenmesi kolay
olmayan bir gerilim ortaya ¢ikar.
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Islam  dusuncesindeki keldm ekolleri, bu gerilime farkli cevaplar vermistir. Mu'tezile, ilahi adaleti
koruyabilmek icin insan ozglrliglne genis bir alan tanimistir. Ona gore insan, fiillerinin gercek failidir. Allah
insani bir eyleme zorlayip sonra onu cezalandirmaz. Boyle bir anlayis, il8hi adaletle bagdasmaz. insanin
sorumlu tutulabilmesi icin segme glicinuin bulunmasi gerekir.

Mu'tezile'nin bu yaklasimi, aklin ahlaki yargl Uretme yetenegini de savunur. Adaletin iyi, zulmun kotu oldugu
yalnizca vahiy yoluyla bilinmez; insan akli da bunlarn kavrayabilir. Allah adil oldugu icin zulmetmez. Burada
ahlaki degerler, keyfi bir emir diizenine indirgenmez. Allah'in iradesi, hikmet ve adaletle dusunalur.

Bu goriusun glicli tarafi insan sorumlulugunu ciddiye almasidir. Fakat karsisinda su soru belirir: Insan kendi
fiillerinin bagimsiz yaraticisiysa, Allah'in yaratici kudreti sinirlandinlmig olmaz mi? Fiillerin bir bolimd Allah'in
yaratmasinin disinda kalirsa, mutlak kudret nasil korunacaktir?

Es'ari dustince bu kaygiyi merkeze alir. Allah, buttn fiillerin gercek yaraticisidir. Insan ise fiili "kesb” eder; yani
Allah'in yarattig fiile yonelir, onu benimser ve iradesiyle kazanir. Boylece hem ilahi yaratma korunmak hem
de insanin sorumlulugu aciklanmak istenir.

Ne var ki kesb teorisi, tarih boyunca en fazla tartisilan kavramlardan biri olmustur. Eger fiili buttn unsurlariyla
Allah yaratiyorsa, insanin yonelimi ne kadar belirleyicidir? insan yalnizca kendisinde yaratilan bir tercihi mi
sahiplenmektedir? Tercihin kendisi de yaratilmissa, ozglrluk hangi noktada baslamaktadir? Kesb, bazen
insan iradesini kurtaran bir ¢oziimden ¢ok, ildhi determinizmi daha yumusak bir kelimeyle ifade eden
kavrama donusur.

Maturidi distnce, insan iradesine Esarilikten daha genis bir alan agmaya calisir. insan secer; Allah yaratir.
Tercih insana, fillin varliga ¢ikmasi Allaha aittir. Bu yaklasim, yaratici kudret ile ahlaki sorumlulugu birlikte
koruma ¢abasidir. insan bagimsiz bir yaratici degildir; fakat iradesiz bir nesne de degildir.

Felsefi akil agisindan sorun yalnizca bu teolojik sistemlerin hangisinin daha tutarli oldugu degildir. Asil soru,
ozgurlugun kendisinin ne anlama geldigidir. Ozgur olmak, hicbir neden tarafindan belirlenmemek midir?
Insan  karakterinden, gecmisinden, toplumundan, biyolojisinden ve arzularindan butiniyle bagimsiz
bicimde karar verebilir mi? Eger her tercih nedensiz olsaydi, 6zgurlik irade degil, rastlanti haline gelmez

miydi?

Felsefe tarihinde 6zgurluk cogu zaman farkli bicimlerde dusunulmustur. Aristoteles, gonullt davranis ile zor
altinda gerceklesen eylemi ayinr. insan eylemin kaynagini kendisinde tasiyor ve ne yaptigini biliyorsa
sorumludur. Stoacilar, dig olaylari kontrol edemeyen insanin kendi yargilar Uzerinde ozgurlesebilecegini
savunur. Spinoza ise insanlarin 6zglr olduklarini sandiklarini, ¢linkd arzularinin farkinda olup onlari
belirleyen nedenleri bilmediklerini soyler. Kant'a gore ahlaki sorumlulugun mumkin olabilmesi icin insanin
kendisini 6zglr bir varlik olarak diisinmesi gerekir. Ozglrlik deneyle kanitlanan bir nesne degil, ahlaki
hayatin zorunlu varsayimidir.

Kur'ani sorumluluk dustincesi de insani mutlak bagimsiz bir varlik olarak gormez. insan yaratilmis, sinirli,
olumlu ve tarihsel sartlarin icine dogmus bir varliktir. Nerede, hangi ailede ve hangi ¢agda dogacagini
se¢mez. Bedenini, ilk dilini, toplumsal cevresini ve karsilasacag imkanlari belirlemez. Bu nedenle insan
ozgurlugu mutlak degil, sartlidir. Fakat sartli olmasi, buttinuyle yok oldugu anlamina gelmez.

Ahlaki sorun tam da burada baslar: insan, kendisine verilmis sartlar icinde ne yapacaktir? Yoksulluk insanin
seceneklerini daraltabilir; fakat her yoksul ayni davranisi gostermez. Korku insani susmaya itebilir; fakat
herkes susmaz. Iktidar yozlasma imkani sunabilir; fakat herkes zalim olmaz. Insan kosullarin Grind oldugu
kadar, kosullara cevap veren bir varliktir.



Bu nedenle 6zglrligu sinirsiz se¢im gtict olarak degil, verili sartlar icinde yon tayin edebilme imkani
olarak dustinmek daha gercekgidir. Insan butun yollarn acamaz; fakat dntndeki yollardan hangisine girecegi
konusunda belli dlclide karar verebilir. Bu kararin alani kimi zaman genis, kimi zaman ¢ok dardir. Ahlaki
yarginin adil olabilmesi igin de kisinin bilgisi, niyeti, baski altinda olup olmadigi ve gercek secenekleri dikkate
alinmalidir.

Kur'an'in insani sorumlu tutarken glcinun yetmedigi seyi ona yuklemeyecegini bildirmesi, bu agidan
onemlidir. Sorumluluk, imkanla orantilidir. Fakat dini otoriteler cogu zaman bu ilkeyi ihmal ederek bitin
insanlan ayni toplumsal sartlara sahipmis gibi yargilamistir. A¢ insanin sucu ile tok insanin sucu, baski
altindaki kisinin suskunlugu ile 6zgurce iktidara yanasanin suskunlugu ayni degildir. Ahlak, baglami yok sayan
mekanik bir mahkeme degildir.

Kader dusuncesinin en tehlikeli siyasi kullanimi, insan eliyle meydana getirilen zulmun ilaht plana havale
edilmesidir. Bir hikimdarin iktidara gelmesi, onun Allah tarafindan onaylandigini gostermez. Bir savasin
kazanilmasi, kazananin hakli oldugunun delili degildir. Tarihte galip gelenlerin "Allah boyle istedi” demesi,
cogu zaman ilaht iradeyi siyasi basariya tercime eden bir gli¢ propagandasidir. Bu mantik kabul edilirse her
zalim, zaferini kutsal yetki belgesi olarak sunabilir.

Kur'an'da kader, insanin ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldiran kozmik mazeret degildir. insan, yaptig zulmu
‘Boyle yazilmis”" diyerek temize ¢ikaramaz. Kader, eylemden once teslimiyet 6gretisine donustirildiginde
iradeyi oldurdr; eylemden sonra insanin elinde olmayan sonuglar karsisinda teselli ve tevazu Urettiginde ise
ahlaki bir anlam kazanabilir. insan, elinden geleni yapmadan kadere siginamaz.

Burada ilahi bilgi meselesi ayrica dustnulmelidir. Allah'in bir eylemi onceden bilmesi, o eylemi zorunlu
olarak yaptirdigr anlamina gelir mi? Bilmek ile zorlamak ayni sey degildir. Bir kisinin yapacag) tercihin
bilinmesi, tercihin nedeninin bilen 6zne oldugu anlamina gelmez. Fakat Allah'in bilgisi yanilmaz ve ezell
kabul edildiginde sorun butinlyle ¢ézilmis olmaz. insan gercekten baska turli davranabilseydi, ilaht
bilginin farkli olmasi gerekirdi. Baska turll davranamiyorsa ozglrluk nasil korunacaktir?

Bu mesele, insan aklinin zaman ile ezeliyet iliskisini anlamadaki sinirlanini gosterir. 1181 bilgi, insanin ge¢misi
hatirlamasi veya gelecegi tahmin etmesi gibi dustnilemez. Allah'in zamana tabi olmadig) kabul edildiginde,
‘Onceden bilmek” ifadesi de insani zaman dilinin yetersiz bir tercimesine donuslr. Fakat bu aciklama,
problemin mantiksal sertligini tamamen ortadan kaldirmaz. En dirdst tutum, burada insan bilgisinin sinirini
kabul ederken ahlaki sorumlulugun vazgecilmezligini korumaktir.

Gunku ozgurluk butinuyle reddedildiginde yalnizca hukuk ve ahlak degil, iman da anlamini kaybeder.
Zorunlu olarak inanan insanin inanci erdem degildir. Zorla secde eden beden, ibadet etmis sayilmaz. Ahlaki
deger, insanin baska turlt davranma imkani bulundugu halde iyiyi tercih etmesinden dogar.

Bu nedenle Kur'an'in insan tasavvuru, kader karsisinda hareketsiz bir varlik degil; sinirli fakat sorumlu bir
faildir. Il8hT kudreti savunmak adina insan iradesini yok etmek, Allah'in adaletini savunurken adaleti imkansiz
hale getirmektir. Insan 6zglrliglni mutlaklastirmak ise onun yaratilmisiging bagimliligini ve toplumsal
sartlarini inkar eder.

Hakikat, iki kolaycilligin arasinda durur: Insan ne mutlak efendidir ne de yazilmig senaryoyu oynayan kukla.
O, kendisine verilmemis sartlarin icinde kendisine ait bir cevap Uretmek zorunda olan varliktir.

Filozof Kirpi: "Kader, zalimin sucunu Allah'a havale ettigi dilek¢e degil; insanin elinden geleni yaptiktan sonra
kibirden vazge¢mesidir!



VII. AHLAKIN KAYNAGI: iILAHT EMIR Mi, INSANT AKIL MI?

Kur'an ile felsefT akil arasindaki en sert gerilimlerden biri, iyinin ve kétiniin kaynagi meselesinde ortaya gikar.
Bir davranis Allah emrettigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Allah tarafindan emredilir? insan akli, vahiy
olmadan adaleti, zulmu, merhameti ve haysiyeti kavrayabilir mi? Ahlakin temeli itaatse, emrin icerigini
sorgulamak mumkun mudur? Akil ahlaki dogrularn kendi basina bilebiliyorsa vahyin ahlak alanindaki islevi
nedir?

Bu sorular felsefe tarihinde Platon'un Euthyphron diyalogunda bicimlenen meshur ikilemi hatirlatir. Bir sey
tannlar tarafindan sevildigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi tannlar tarafindan sevilir? Isldm
dustncesindeki karsiligr daha keskindir: Bir fiil Allah emrettigi icin mi iyidir, yoksa fiilin kendisinde akilla
kavranabilir bir iyilik bulundugu icin mi emredilmistir?

Birinci cevap, ahldki il8hi emre baglar. lyi, Allah'in emrettigi; kotu ise yasakladigi seydir. Bu yaklasimin glicli
tarafi, ahlaki olclyl insanin degisken arzularindan, toplumsal aliskanliklarindan ve ¢ikarlarindan korumaya
calismasidir. Insan kendi menfaatini kolayca "iyi", kendisine zarar veren seyi "kotl" ilan edebilir. Toplumlar
koleligi, iskenceyi, kadinlarin asagilanmasini, savasl ve somurlyd uzun stre normal gorebilir. Dolayisiyla
ahlakin yalnizca toplumsal uzlasmaya birakilmasi, cogunlugun zulmunu ahlak haline getirebilir.

Fakat il8hi emir anlayisi baska bir tehlike dogurur. Eger bir fiilin iyi olmasinin tek nedeni emredilmis
olmasiysa, ahlak keyfl bir iradeye baglanmis goriinmez mi? Allah adaleti degil de zulmi emretseydi zulim
iyi mi olacakti? Dinf duslince bu soruya cogunlukla Allah'in zulmetmeyecegini, cinku hikmet ve adalet sahibi
oldugunu soyleyerek cevap verir. Fakat bu cevap, adaletin anlaminin emirden bagimsiz olarak bilindigini
dolayli bicimde kabul eder. "Allah adildir” ctimlesinin anlamli olabilmesi icin adalet kavraminin yalnizca
‘Allah’in yaptigl sey” olarak tanimlanmamasi gerekir.

Mu'tezile, bu nedenle iyilik ve kotuligun akilla bilinebilecegini savunmustur. Adalet kendi basina iyi, zulum
kendi basina kotudur. Allah adaleti emreder; clinki adalet iyidir. Allah'in hikmeti ve adaleti, celiskili ve keyfi
hukumler vermesine mani olur. Insan da temel ahlaki gercekleri vahiy ulasmadan énce kavrayabilecek bir
yetenege sahiptir.

Es'ari dustince ise ahlaki degerleri buyuk olcude ilaht emirle iliskilendirmistir. Allah'in Gzerinde O'nu baglayan
bagimsiz bir ahlak yasasi bulundugu soylenemez. Cunkid bu durumda Allah'tan daha Ustin veya O'ndan
bagimsiz bir 6l¢u kabul edilmis olur. Il8hi irade mutlak olmalidir.

Bu iki yaklagim arasindaki gerilim yalnizca keldm tarihinin bir ayrintisi degildir. Bugtin de din adina ahlak
konusulurken ayni ayrimin izleri gordlur. Bir davranisin neden yanlis oldugu soruldugunda yalnizca "Allah
yasakladl” deniyorsa, insanin ahlaki kavrayisi itaate indirgenmis demektir. Yalanin, zulmun, hirsizigin veya
iskencenin neden kotu oldugu agiklanamiyorsa, ahlak davranisin niteliginden koparilip emir ezberine
donustaraldr.

Oysa Kur'an'in ahlak dili, yalnizca emir ve yasaklardan olusmaz. Adalet, merhamet, emanete riayet, olclide
dogruluk, yetimi koruma, yoksulu gozetme, soze baglilik, kibirden kaginma ve zulme karsi durma gibi ilkeler,
insanin vicdanina ve aklina da hitap eder. Kur'an cogu zaman yalnizca “Bunu yapin” demez; insanin yaptig
seyin nasil bir ¢lirime, bozgunculuk veya haksizlik drettigini de gosterir.

Bu durum, vahyin ahlaki sifirdan yaratmadigini; insanin icinde, toplumsal tecriibesinde ve fitratinda bulunan
ahlaki sezgiyi uyandirdigini disundurdr. insan, vahiy gelmeden once de acinin kotl, merhametin degerli,
haksizligin yaralayici oldugunu belirli dlculerde bilir. Bir cocuk oyuncag elinden zorla alindiginda, kendisine
uzun bir teoloji dersi verilmeden haksizliga ugradigini hisseder. Bu ilk adalet sezgisi kusursuz degildir; fakat
ahlaki aklin cekirdegidir.
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Vahyin islevi bu ¢ekirdegi buttunuyle disaridan yerlestirmek degil, onu hatirlatmak, derinlestirmek ve insanin
cikarlari tarafindan bastirilmasina karsi korumaktir. Clinkd insan adaleti bilir; fakat kendi menfaati soz konusu
oldugunda adaleti unutabilir. Merhameti dver; fakat iktidarinin devami icin zalimlesebilir. Yalani kinar; fakat
kendi mezhebi, partisi veya cemaati adina soylenen yalana sessiz kalabilir.

Burada ahlaki bilgi ile ahlaki davranis arasindaki ugurum gortndr héle gelir. insan ¢ogu zaman neyin dogru
oldugunu bilmedigi icin degil, bildigi dogruya uymak istemedigi icin kotulik yapar. Kur'an'in kalp, kibir, heves,

tamah ve korluk Uzerine kurdugu elestiri bu noktada onemlidir. Ahlaki sorun yalnizca epistemolojik degildir;
irade ve karakter sorunudur.

Felsefl etik, ahlakin farkli temellerini arastirmistir. Aristoteles icin ahlak, tek tek kurallara itaatten 6nce erdemli
karakterin insasidir. Insan adil davranislan tekrar ederek adil, cesur davranislarla cesur olur. Ahlak yalnizca
‘Ne yapmaliyim?” sorusuna degil, “Nasil bir insan olmaliyim?” sorusuna cevap verir.

Kant ise ahlakin temelini ozerk akilda arar. insan, sirf sonugtan ¢ikar elde etmek veya cezadan kaginmak icin
degil, dogru oldugu icin gorevini yerine getirmelidir. Bir davranigin ahlaki degeri, korku ya da odul
beklentisinden degil, ilkeye duyulan saygidan dogar. Bu yaklasim dini ahléka zor bir soru yoneltir: insan
yalnizca cennet umudu veya cehennem korkusuyla iyilik yapiyorsa, gercekten ahlakli midir; yoksa kozmik
bir alisveris mi yUritmektedir?

Dini hayat, ahldki 6dil ve ceza ekonomisine indirgediginde iyiligin i¢ degerini zayiflatir. Yetimi korumak,
sevap puani toplama teknigine; sadaka vermek, ahiret yatinmina; ibadet etmek, cehennem sigortasina
donusur. Boyle bir ahlakta insan karsisindakini 6zne olarak degil, kendi kurtulusunun araci olarak gorebilir.

Fakat Kantgi ozerklik de elestiriden muaf degildir. insan aklinin evrensel ahldk yasasi Uretebilecegi iddias
glclidur; fakat tarih, aklin kendi ¢ikarini evrensellik kiiginda sunabildigini gostermistir. Somurgeci glicler
medeniyet, ilerleme ve akil adina baska toplumlari tahakkim altina almislardir. Modern hukuk, insan
haklarini savunurken ayni devletler savas, isgal ve ekonomik somuru dretebilmistir. Demek ki akil, ahlaki
denetimden koptugunda kendi zulmunu rasyonel gerekgelerle susleyebilir.

Bu nedenle mesele ildhT emir ile insani akil arasinda basit bir secim yapmak degildir. Vahiyden koparilmis
akil aragsallasabilir; akildan koparilmis vahiy yorumu ise kor itaate donusebilir. Saglikli ahlak, aklin, vicdanin,
vahyin ve insani tecribenin birbirini denetledigi bir zeminde kurulmalidir,

Kur'an'in ahlaki ¢agrisi, insani cocukluk halinde tutmamalidir. Strekli emir bekleyen, her davranis igin hazir
fetva arayan insan ahldki 6zne degildir. O, sorumlulugunu otoriteye devretmis kisidir. Ahlaki olgunluk,
yalnizca neyin emredildigini bilmek degil; emrin maksadini, doguracagl sonucu ve adaletle iliskisini
kavrayabilmektir.

Bu nedenle dinT yorum, acik¢a zullim Ureten bir uygulamayi sirf gelenekte yer aldigr icin savunamaz. Hicbir
yorum, insan haysiyetini yok sayarak kutsallik talep edemez. Metnin yorumu merhameti, adaleti ve emaneti
ortadan kaldiryorsa, orada korunmakta olan sey vahiy degil; yorumcunun iktidaridir.

Ahlakin kaynagl yalnizca insan degildir; ¢unki insan kendi ¢ikarina esir olabilir. Fakat ahlakin muhatabi ve
uygulayicisi insandir; bu nedenle akli ve vicdani devre disi birakilamaz. i18hi emir, insani sorumluluktan
kurtaran bir talimat listesi degil; onun ahlaki kavrayisini uyandiran ¢agri olmalidir.

Itaat, tek basina erdem degildir. Z&lime itaat de itaattir. Erdem, kime, neye ve hangi ilke ugruna itaat edildigini
sorgulayabilme cesaretidir. Bazen ahlak emre uymayi, bazen de kutsallik iddiasiyla verilen gayrimesrl emre
karsi ¢ikmay! gerektirir.

Filozof Kirpi: "Ahlak, emredileni yapmak kadar, kimin emrinin adaleti oldurdigunu fark edebilme cesaretidir”
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VIIIl. METNI KiIM KONUSTURUR?: KURAN, YORUM VE HERMENOTIK MUCADELE

“Kur'an ne diyor?" sorusu, ilk bakista son derece agik ve masum gorunur. Fakat bu soru cogu zaman sanildig
kadar yalin degildir. Clnkd Kuran, insan dunyasina dilsiz ve aracisiz bigimde inmez. Onu okuyan,
anlamlandiran, agiklayan, hikme donusttren ve toplumsal hayata uygulayan insandir. insan ise boslukta
yasamaz; bir dili, tarihi, kultlrl, mezhebi, siyast konumu, korkulari, gikarlari ve zihinsel aliskanliklari vardir. Bu
nedenle Kur'an'in ne soyledigi kadar, onu kimin, hangi yontemle, hangi ¢agda ve hangi iktidar iliskileri
icinde konusturdugu da onemlidir.

Kur'an ilaht kabul edilebilir; fakat Kur'an hakkindaki her yorum ilaht degildir. Metin kutsal olabilir; yorumcu
kutsal degildir. Buna ragmen dinf tarih boyunca yorum ile vahiy arasindaki bu mesafe sik sik kapatilmis,
belirli mezhep gorusleri dogrudan Allah'in degismez hikmu gibi sunulmustur. Boylece beser! yorum
elestiriden korunmus, yorumcu kendi tarihsel gortisiinu kutsal metnin arkasina saklamistir.

“Kur'an agikga soyluyor” ctimlesi, cogu zaman yorumun varligini gizleyen en glcld ciimledir. Clnkd bir dyetin
‘acik” sayilmasi bile belirli dil bilgisi, baglam, kavram, rivayet ve usGl kabullerine dayanir. Hangi kelimenin
gercek, hangisinin mecaz oldugu; hukmun genel mi 6zel mi kabul edilecegi; niz(l sebebinin anlami
sinirlandinp sinirlandirmayacag); tarihsel sartin hikim tzerindeki etkisi; butin bunlar yorum kararlardir.

Insan, yorum yapmadan metne ulasamaz. Yorumdan kagmak icin "yalnizca lafza bagli kalmak” da bir yorum
yontemidir. Cunku afzin hangi anlaminin tercih edilecegine yine insan karar verir. Bir kelimenin sozlikte
bircok karsilig bulunabilir. Cimlenin anlam, yalnizca kelimelerin tek tek karsiliklarindan degil, baglamdan,
soz diziminden, hitabin maksadindan ve metnin butinu igindeki yerinden dogar.

Bu nedenle Kur'an'in "kendi kendisini agiklayan tamamen seffaf bir metin" oldugu iddiasi dikkatle ele
alinmalidir. Kur'an'da agik ve dogrudan ifadeler bulundugu gibi, mecazlar, temsiller, kissalar, semboller ve
farkli anlam katmanlar da vardir. Zaten yorum geleneginin dogmasi, metnin her konuda tek ve tartismasiz
bir anlam Uretmediginin tarihi kanitidir. Her ayet kendisini ayni agiklikta agiklasaydi, ylzlerce tefsir, mezhep
ve kelam ekoll ortaya ¢ikmazdi.

Klasik tefsir gelenegi, bu problemi farkli yontemlerle ele almustir. Taberi, rivayetleri ve erken donem
gorUslerini bir araya getirerek anlami tarihi aktarim iginde temellendirmeye ¢alismistir. Zemahseri, dilin
inceliklerini ve belagati merkeze almig; Mu'tezill akil anlayisini yorumuna tagimistir. Fahreddin er-Raz, tefsiri
felsefl, kelami ve bilimsel meselelerle genisletmis; bir dyetin etrafinda ¢ok sayida ihtimali tartismistir. Mattridi
ise akil ile nakil arasindaki iliskiyi gozeterek insanin anlam dretme sorumlulugunu one ¢ikarmistir.

Bu isimlerin ayni metni farkli bicimlerde yorumlamalari, Kur'an'in degistigini degil, yorumcunun konumunun
anlami etkiledigini gosterir. Mezhebi aidiyet, dil anlayisi, felsefi kabul ve siyasal sartlar, yorumun icine
gorlinmez bigimde girer. Yorumcu metne yalnizca soru sormaz; kendi ¢aginin sorularini da metnin igine tasir.

Bu durumda su soru kaginilmazdir: Kur'an'in anlami tamamen yorumcuya mi baglidir? Eger her ¢ag ve her
kisi kendi Kur'an'ini retiyorsa, metnin sabit bir anlamindan soz edilebilir mi? Hermenotik cogulluk, keyfilige
donusmez mi?

Bu itiraz ciddidir. Yorumun kaginilmaz oldugunu kabul etmek, her yorumun esit derecede gecerli oldugunu
kabul etmek degildir. Metnin dili, baglami, butlinligu ve temel kavramlari yorumcuyu sinirlar. Bir insan,
istedigi siyasi gorlst Kur'an'a zorla soyletemez. Soyletebilir; fakat bu, yorumun ilmf ve ahlaki bakimdan
mesr( oldugu anlamina gelmez. Metin yorumcuya agiktir; fakat yorumcunun sinirsiz mulki degildir.
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Bu nedenle yorumun belirli dlcUtlere ihtiyaci vardir. Oncelikle dyet kendi baglami icinde okunmalidir. Oncesi,
sonrasi, hitap ettigi olay ve Kur'an'in buttinu dikkate alinmalidir. Ikinci olarak kelimelerin tarih anlam alanlari
arastinlmalidir. Buglinkl Turkge veya modern siyaset diliyle bir kavrama yuklenen anlam, dogrudan yedinci
ylzyil Arapcasina tasinamaz. Uglincu olarak tek bir dyet, Kur'an'in genel ahlaki yonelisinden koparilarak
mutlak hikim haline getirilmemelidir.

Fakat baglam vurgusu da tek basina ¢ozum degildir. Tarihsel baglami dikkate almak, her hukmu ge¢mise
hapsetmek anlamina gelmez. Asil mesele, htikmun arkasindaki maksadi anlamaktir. Bir dlizenleme belirli
tarihi sartlarda ortaya ¢ikmis olabilir; fakat tasidigr adalet, merhamet, sorumluluk veya toplumsal koruma
itkesi caglar Ustl bir deger tasiyabilir. Burada lafiz ile maksat arasindaki iliski onem kazanir.

Lafizal yaklasim, metnin kelimelerine siki bicimde baglanarak degismezligi korumaya ¢alisir. Bu yaklagim,
yorumcunun keyfiligini sinirlandirmasi bakimindan degerlidir. Fakat tarihi sartlar ve maksadi dikkate
almadiginda, ge¢miste belirli bir sorunu ¢ézmek icin ortaya ¢ikan hikmua butln ¢aglara ayni bicimde
dayatabilir. BOylece metnin adalet Uretme amaci, lafzin mekanik tekrarina kurban edilir.

Maksatcl yaklasim ise hukmun gayesini one ¢ikarir. Adalet, canin korunmasi, aklin korunmasi, haysiyet, mal
guvenligi ve toplumsal dizen gibi temel amaclarn dikkate alir. Fakat maksat kavrami da yorumcunun elinde
sinirsizlastinlirsa metnin somut hikimleri kolayca etkisizlestirilebilir. “Maksat budur” diyen kisi, kendi
modern degerlerini metnin gercek niyeti gibi sunabilir.

Bu nedenle lafiz ile maksat birbirinin dlismani degil, birbirini denetleyen iki unsurdur. Lafiz, maksadin keyfi
bicimde icat edilmesini Onler; maksat ise lafzin adaletsiz ve ruhsuz bigimde uygulanmasina mani olur.

Akilile agik anlam ¢atistiginda ne yapilacag), hermenétigin en cetin meselelerinden biridir. ibn Rusd, kesin
aklikanit ile vahyin zahir anlami arasinda ¢atisma gorulirse metnin te'vil edilmesi gerektigini savunur. Cinkd
hakikat hakikate karsi clkamaz. Burada felsefi akil, metnin yorumunda mesr( bir olclt haline gelir.

Fakat "kesin akli kanit"in ne oldugu kolayca belirlenemez. Bir ¢agin bilimsel dogrusu baska bir ¢agda
degisebilir. insan, gecici bilimsel teorileri Kur'an'a zorla uyarlarss, teori degistiginde yorum da ¢oker. Bu
nedenle Kur'an'l her yeni bilimsel bulusun igine yerlestirmeye ¢alisan yaklasim, metni ylceltmekten ¢cok onu
bilimin pesinden kosturan telasli bir agiklamaya donusturar.

Te'vil, metni kurtarmak igin kullanilan sinirsiz bir kagis kapisi da olmamalidir. Her rahatsiz edici ifadeyi mecaz
saymak, metinle gercek karsilasmayi engeller. Fakat her ifadeyi kati bicimde zahir anlamda tutmak da dili,
siiri ve sembolu yok eder. Metnin anlami, ne yalnizca yuzeyde ne de yorumcunun hayalindedir; dil, baglam,
akil ve ahlak arasinda kurulan gerilimli iliskide dogar.

Modern donemde Muhammed Abduh, Muhammed Ikbal, Fazlur Rshman, Muhammed Arkoun ve Nasr
Hamid Ebl Zeyd gibi dustnirler, Kur'an'in ¢agdas dinyada nasil anlasilacagl sorusunu farkli bicimlerde ele
almislardir. Abduh, Isldm'in akil ve modern bilgiyle catismadigini gostermeye ¢alismstir. ikbal, dini
dustincenin yeniden kurulmasini ve hareketli bir ictihat anlayisini savunmustur. Fazlur Rahman, ayetlerin
tarihi baglamindan hareketle onlarin ahlaki ilkelerine ulasmayi, ardindan bu ilkeleri cagdas sartlara tagimayi
onermistir. Arkoun ve Eb( Zeyd ise metin, soylem, tarih ve iktidar arasindaki iliskiyi daha radikal bicimde
sorgulamiglardir.

Bu yaklasimlarin ortak yonu, gelenegin yorumlarini Kur'an'in kendisiyle ozdeslestirmemeleridir. Fakat
modern yorum da kendi ¢aginin kabullerinden bagimsiz degildir. Gelenekgci yorum ge¢misin otoritesini
kutsallastirabilir; modernist yorum ise modernligin degerlerini sorgusuz bicimde evrensel sayabilir. Birinci
yorumcu mezhep kitaplarini, ikinci yorumcu Bati modernligini gorinmez vahiy haline getirebilir.



Kur'an yorumunda asil mesele yalnizca yontem degil, yorumcunun ahlakidir. Cinkt ayni metin, mazlumun
elinde adalet ¢agrising; iktidarin elinde itaat silahina donusebilir. Zalim hukimdar sabir dyetlerini halka okur,
adalet dyetlerini sessizce gecer. Zengin sadakayi dver, servetin birikmesini elestiren hitaplar gormez. Erkek
aile hikdmlerini konusur, kadinin haysiyetini koruyan ilkeleri kigultir. Devlet itaat isterken “ull’l-emr”
hatirlar; zulme karsi taniklik s6z konusu oldugunda hafizasini kaybeder.

Demek ki yorum, yalnizca anlam faaliyeti degil, iktidar faaliyetidir. Hangi dyetin one ¢ikarildigl, hangisinin
sessizlestirildigi, hangi yorumun sapkin ilan edildigi ve kimin konusma yetkisine sahip oldugu siyast sonuglar
dogurur. Tefsir kirsusu bazen hakikatin arastinldigl yer, bazen de dizenin din adina yeniden Uretildigi bir
karakol olabilir.

Bu nedenle Kur'an'i anlamanin itk ahlaki sarti, yorumcunun kendi konumunu sorgulamasidir. Ben bu metne
hangi ¢ikar, korku, aidiyet ve on kabulle yaklasiyorum? Aradigim sey hakikat mi, yoksa onceden sahip
oldugum gorus icin kutsal delil mi? Metni dinliyor muyum, yoksa ona kendi sesimi mi takiyorum?

Kur'an'i konusturmak isteyen herkes once kendi sesini kismayr 6grenmelidir. Fakat kendi sesini buttnuyle
yok edemez. Yorumcu ne seffaf bir camdir ne de anlamin mutlak efendisi. O, metinle kendi tarihi arasinda
duran sinirli bir muhataptir. Bu siniriligin bilinci, yorumun zayiflig degil; ahlaki emniyetidir.

Akl ile vahiy arasindaki mucadelenin buyik bolimd, gercekte akil ile metin arasinda degil; farkli yorum
iktidarlari arasinda yasanmistir. Bir taraf kendi yorumunu “dinin kendisi’, diger taraf kendi aklini “evrensel
hakikat” ilan ettiginde dustnce olur. Hakikate yaklasmanin yolu, metni yorumdan kurtarmak degil; yorumu
elestiriye agik, gerekceli ve ahlaki sorumluluk tagiyan bir faaliyet haline getirmektir.

Filozof Kirpi: “Kur'an adina konusmak kolaydir; zor olan, kendi sesini Allah'in sesi sanmayacak kadar ahlakl
kalabilmektir

IX. FELSEFE NEDEN SUCLANDI?: ULEMA, MEDRESE VE IKTIDARIN AKIL SIYASETI

Musliman toplumlarda felsefi distincenin neden zayifladigl sorusuna verilen en kolay cevap sudur: “Kur'an
akla karslydi; bu nedenle felsefe gelisemedi” Bu hikim, tarihi gercekligi aciklamak yerine modern bir
onyarglyl gegmise giydirir. Kur'an'in distinmeye, gozlemlemeye, delil istemeye ve kor taklidi reddetmeye
yonelik ¢agrilari ortadayken, felsefenin gerilemesini dogrudan kutsal metne baglamak yeterli degildir. Fakat
bunun tam karsisindaki savunma da ayni dlclde ylzeyseldir: “islam zaten bitunuyle akil dinidir; Misliman
toplumlarda dustnce hicbir zaman baski gormemistir” Bu s6z de tarih boyunca yasanan tekfirleri, yasaklari,
surgunleri ve kurumsal daralmayi gorinmez hale getirir.

Mesele Kuran'in akla izin verip vermediginden once, akli kimin kullanacagina, hangi sorular soracagina
ve vardigi sonuglarin sinirini kimin belirleyecegine iliskindir. iktidarlar, cogu zaman diisincenin bitinGyle
ortadan kaldinlmasini istemez. Kendilerine hizmet eden dustinceyi tesvik eder, kendilerini sorgulayan
dustnceyi tehlikeli sayarlar. Bu nedenle aklin tarihi, yalnizca fikirlerin degil, dustinme yetkisinin kimlere
verildiginin de tarihidir.

Islam dustncesinin ilk yazyillari, tek bicimli bir dini zihniyetin egemen oldugu sakin bir donem degildi.
Keldmailar, hukukcular, hadisciler, filozoflar, stfiler ve siyasi hareketler; Allah'in sifatlar, insan 6zglrlugy,
Kur'an'in yaratilmis olup olmadig, buyuk glinah isleyenin durumu ve mesrQ iktidarin niteligi gibi meselelerde
sert bicimde karsl karsiya geldiler. Bu tartismalar, Musliman aklin baslangictan itibaren ¢ogul oldugunu
gosterir.
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Ancak cogulluk, her zaman ozgurluk anlamina gelmez. Bazen akilci kabul edilen bir dustince de iktidarla
birlestiginde baski aracina donusebilir. Bunun en agik ornegi Mihne hadisesidir. Abbast Halifesi Me'm{n
tarafindan 833 yilinda baslatilan bu uygulamada, Kur'an'in yaratilmis oldugu goriisti devletin resmi ogretisi
haline getirildi; bu gorisi kabul etmeyen bazi alimler sorgulandi, gorevlerinden uzaklastirildi veya
cezalandinldi. Mihne yaklasik on bes yil strdi ve Mtevekkil doneminde sona erdirildi.

Bu hadise onemli bir hakikati gosterir: Sorun yalnizca “akilcilar ile gelenekgiler” arasindaki micadele degildir.
Akilcr bir 6greti de devlet glcuyle birlestiginde dogmaya donusebilir. Mu'tezile'nin insan 6zgurligy, ilahi
adalet ve aklin ahlaki yetkisi hakkindaki gliclu tezleri, siyasi zorlamaya eklemlendigi anda kendi ruhuna aykiri
bir tahakkim Gretmistir. insanlan disinmeye cagiran fikir, insanlan belirli bir dustinceye zorladiginda artik
felsefl degildir.

Mihne'nin basarisizligl, yalnizca Mu'tezile'nin siyasi gerilemesine degil, devletin dini Ogretinin nihal
belirleyicisi olmasina karsi glclu bir tepkiye de yol actl. Fakat devlet ile ulema butinuyle birbirinden
ayrlmadi. Zaman icinde daha karmasik bir iliski kuruldu: Siyasi iktidar ulemaya makam, maas, medrese,
kadilik ve toplumsal otorite sagladi; ulema da iktidarin dizenini hukuki ve dinf bir dille mesrQlastirabildi. Bu
ittifak her cografyada ve her donemde ayni bicimde islemedi; Osmanli, Safevi ve Babur tecribelerinde farkli
ozellikler gosterdi. Yine de dini otorite ile devlet arasinda kurulan karsilikli bagimlilik, distincenin sinirlarini
belirleyen dnemli yapilardan biri oldu.

Ulemanin tamamini iktidarin memuru saymak elbette haksizliktir. Tarih boyunca hikimdarlara karsi ¢ikan,
gorev kabul etmeyen, zulmu elestiren ve bunun bedelini 6deyen alimler de vardir. Fakat kurumsal yapi
bakimindan soru sudur: Gecimini, makamini ve konusma yetkisini siyasi iktidardan alan bir bilgi sinifi, o
iktidari ne kadar ozgurce sorgulayabilir? Sarayin golgesinde buyuyen ilim, sarayin duvarlarini asabilecek
cesareti nasil koruyacaktir?

Bu noktada medreselerin kurulusu belirleyici hale gelir. Ozellikle XI. yuzyilda Selguklu veziri Nizdmulmulk'an
destekledigi Nizamiye medreseleri, Sunni ilimlerin ogretilmesi ve devletin ihtiya¢ duydugu hukukqu ve
idarecilerin yetistirilmesi bakimindan onemli kurumlardi. Bagdat Nizamiyesi, bu agin en taninmig
orneklerinden biri haline geldi; Gazzali de burada ders verdi.

Medreseyi yalnizca karanlik ve bagnazlik treten bir kurum olarak gostermek tarihi bakimdan dogru degildir.
Medreseler bilgi aktarimini dizenlemis, hukuk, dil, tefsir, hadis ve keldm alanlarinda yiiksek seviyeli bir ilmf
kaltdr olusturmustur. Mantik da zamanla birgok medrese cevresinde ogretimin énemli unsurlarindan biri
olmustur. Ancak kurumsal oncelik blyuk olctide fikih ve dinf ilimlere verilmis; felsefe, tip ve benzeri “akli”
yahut "yabanc!” ilimler cogu zaman medrese disinda, saray gevrelerinde, hastahanelerde veya hocalarin ¢zel
ders halkalarinda strdurilmstar.

Buradaki problem medresede dinf ilimlerin okutulmasi degildir. Problem, makbul bilginin sinirlarinin bir
meslek ve iktidar dlzeni tarafindan ¢izilmesidir. Medrese, hakikati serbestce arastiran bir kurumdan ¢ok,
belirli bir hukuki ve itikadi dizenin taslyicilarini yetistiren yapiya donustiginde, soru sormanin alani daralir.
Ogrenciden yeni bir problem kurmasi degil, mevcut serhleri dogru bicimde tekrar etmesi beklenmeye
baslanir. Bilgi, hakikati aramanin macerasi olmaktan ¢ikar; makam elde etmenin mufredatina donusur.

Bununla birlikte “Medreseler kuruldu, felsefe bitti" seklindeki dogrusal anlati da tarihi bir karikattrdir. Felsef
dustince, Gazzali'den sonra ortadan kalkmamistir. ibn Risd, Sthreverdi, Nasiriddin Tasi, Molla Sadra ve pek
cok dusunur farkli felsefl gelenekleri surddrmustir. Mantik, metafizik, ahlak ve psikolojiye iliskin felsefi
tartismalar keldmin ve hikmet geleneginin icine nlfuz etmistir. Gazzali'nin kendisi bile yalnizca felsefe
dismani bir vaiz degildir; felsefi yontemleri bilen, mantigl dinf ilimlerin icine tasiyan ve filozoflarla ayrintili
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bicimde hesaplasan ¢ok yonlu bir dusunurdur. Onun akil ile vahiy arasindaki gorunur celiskileri ¢ozme
yontemi, sonraki keldm Uzerinde derin etkide bulunmustur.

Dolayisiyla Musliman duinyadaki felsefi daralmayi yalnizca “Gazzali filozoflar yendi” cimlesiyle agiklamak,
bir medeniyet tarihini iki adamin duellosuna indirgemektir. Gazzali'nin elestirisi etkili olmustur; fakat bir
dusuince geleneginin yonunu yalnizca bir kitabin belirledigini soylemek yeterli degildir. Siyast par¢alanmalar,
savaslar, iktisadi donustmler, egitim kurumlarinin yapisi, himaye iliskileri, hukukcu sinifin gliclenmesi ve
toplumun glivenlik ihtiyaci gibi bircok etken birlikte distinulmelidir.

Felsefe cogu zaman sirf "yanlis” oldugu icin degil, siyasal ve toplumsal bakimdan kullanissiz veya tehlikeli
goruldugl icin suclanmistir. Felsefi akil, hikimlerin gerekgesini sorar. “Bu dizen neden mesrldur?”,
"Hukimdara itaatin sinir nedir?’, "Bir mezhebin yorumu hangi hakla mutlaklastinlmaktadir?’ “Iinsan akli
neden belirli alanlarin disina ¢ikarilmaktadir?” gibi sorular, yalnizca teolojik degil, siyast sonuglar dogurur.

Iktidar, kendisine "Ni¢in?" diye sorulmasindan hoslanmaz. Onun sevdigi akil, vergi hesaplayan, savas
teknolojisi gelistiren, burokrasiyi yoneten ve hukuki fetvayr hazirlayan akildir. Fakat ayni akil hikimdarin
mesriyetini, servetin dagiimini veya dinin siyasi kullanimini sorguladiginda “fitne” Uretmekle suglanir.
Boylece akil butlnuyle reddedilmez; evcillestirilir. Sarayin hesaplarini yapan akil makbul, sarayin hesabini
soran akil tehlikeli sayilir.

Dini otorite de benzer bicimde felsefenin her unsuruna karsi ¢ikmaz. Mantik, kendi delillerini gliclendirdigi
surece kabul edilebilir. Felsefi kavramlar, mezhebin gorislerini savundugu olcide kullanilabilir. Fakat ayni
yontem, mezhebin oncullerini sorgulamaya basladiginda sinir ¢izilir. Aklin gorevi hakikati ozgurce arastirmak
degil, onceden kabul edilmis inanci savunmak haline gelir. Burhan, hakikat araci olmaktan ¢ikar; dogmanin
muhafizina donusdr.

Ibn Rusd'ln yasadigl tecriibe bu gerilimi simgeler. Kadilik ve saray hekimligi gibi yuksek gorevlerde bulunan
Ibn Rusd, hayatinin son déneminde siyasi himayesini kaybetmis, gozden dustrulmus ve bir stre strgiin
edilmistir; daha sonra yeniden itibara kavusarak Marakese cagrilmistir. Onun hayati, filozofun iktidarla
iliskisinin ne kadar kirilgan oldugunu gosterir: Saray himaye ettigi strece felsefe saygin, siyasi rizgar
degistiginde ise kuskulu hale gelebilir.

Ibn Rusd'Un eserlerinin Latin dinyasinda gliclu bir tartisma meydana getirirken kendi cografyasinda ayni
olclde kurumsal bir gelenek olusturamamasi da dikkat cekicidir. Fakat bundan “Bati akli aldy, islam dinyasi
akli att’” seklinde kaba bir medeniyet masali ¢ikarilmamalidir. ibn Risd Avrupada da tartismasiz kabul
edilmemis; Latin ibn RisdcUlugu Hristiyan teolojisi icinde sert ihtiléflara yol agrstir.

Asil farklilik, distncenin elestiriyle karsilastiktan sonra  kurumsal olarak yasama imkani bulup
bulamamasidir. Bir distnlrin gortslne karsi ¢ikmak felsefeyi oldirmez. Felsefeyi oldiren, karsi ¢ikilan
gorusun konusma, yazilma, ogretilme ve yeni kusaklara aktarilma imkaninin ortadan kaldinlmasidir. Fikir
yanlis bulunabilir; fakat fikir sahibinin susturulmasi, yanlisigin degil iktidarin delilidir.

Bu nedenle Musliman dinyada aklin gerilemesi, Kur'an'in agik bir buyrugunun sonucu olarak degil; Kur'an
adina konusma yetkisinin belirli siniflar tarafindan tekellestirilmesinin neticesi olarak okunmalidir. Ulema,
medrese ve sultan arasinda kurulan iliskiler, her donemde ayni olmasa da elestirinin sinirlarini belirlemistir.
Kur'an'in “akletmez misiniz?" sorusu korunmus; fakat bazen bu soruya verilecek cevabin ne olmasi gerektigi
onceden kararlastirilmistir.

Boylece distinme serbest birakilmis gibi gorintrken distincenin varacagl menzil denetlenmistir. insan
akledebilir; fakat mezhebin sinirlarini asamaz. Soru sorabilir; fakat otoritenin cevabini yanlis bulamaz.
Tefekklr edebilir; fakat tefekkirl kurulu dizeni rahatsiz ederse sapkinlikla suclanir. Bu, aklin acik¢a
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yasaklanmasindan daha incelikli bir tahakkimdur: Akla konusma izni verilir, fakat kendi cimlesini kurma
hakki verilmez.

Kur'an felsefeyi susturmadi. Kur'an adina konusma imtiyazini elinde tutanlar, kendi yorumlarinin
sorgulanmasini vahyin sorgulanmasi gibi gostererek felseff akli daralttilar. Bununla birlikte filozof da kendisini
halkin tGzerinde ayricalikli bir hakikat sinifi olarak gormemelidir. Felsefenin dinf ruhbanlig elestirirken kendi
seckinler ruhbanligini kurmasi, tahakkiimin yalnizca kiyafet degistirmesidir.

Mesele, ulemayr asagilamak veya felsefeyi kutsamak degildir. Asil mesele, hicbir bilgi sinifinin hakikat
Uzerinde mulkiyet hakki kuramamasidir. Ne sarayin maasli dlimi ne Gniversitenin unvanli filozofu ne de
cemaatin dokunulmaz seyhi, elestirinin tzerinde tutulabilir. Akil ancak kurumsal bedel 6demeden soru
sorabildigi yerde yasar.

Filozof Kirpi: “Kur'an akli susturmadi; kendi yorumlarinin saltanatini Allah'in iradesi sananlar, aklin bogazina
kutsal bir kement gecirdiler”

X. AKIL ILE VAHIY UZLASABILIR Mi?: SINIRLAR, IMKANLAR VE YENI BiR DUSUNME AHLAKI

Kur'an ile felseff akil arasindaki iliski Gzerine yurutilen tartismalar, cogu zaman iki kolay sonuca baglanir.
Birinci  yaklagim, akil ile vahyin butlnlyle uyumlu oldugunu, aralarinda hicbir gercek ¢atisma
bulunamayacagini soyler. ikinci yaklasim ise bu ikisinin kaginilmaz bigimde birbirine disman oldugunu,
birinin kabulinin digerini reddetmeyi gerektirdigini savunur. Her iki hikim de meseleyi fazla erken kapatir.
ilki gerilimi gizler; ikincisi gerilimi savasa donustarar.

Oysa Kur'an ile felsefi akil arasindaki iliski, ne kusursuz bir evlilik ne de bitmeyen bir dismanliktir. Bu iliski,
birbirine yaklasan fakat butlnlyle 6zdeslesmeyen iki hakikat arayisinin gerilimli karsilasmasidir. Kur'an
insani dustinmeye, gozlemlemeye, delil istemeye ve taklidi asmaya ¢agirr. Felsefe de varlik, bilgj, ahlak ve
insan Uzerine soru sorar. Fakat ikisinin baglangi¢ noktalari, yontemleri ve hakikat karsisindaki konumlari ayni
degildir.

Kur'an, belirli hakikatleri bildirdigini ileri strer. Allah'in varlig), yaratilisin anlami, insanin sorumlulugy,
peygamberlik ve ahiret, vahyin merkezl iddialaridir. Felsefi akil ise bu iddialari baslangicta kabul etmek
zorunda degildir. Onlari gerekcelendirme, sinama ve kavramsal ¢ozlimlemeye tabi tutar. Felsefenin hareket
noktasi soru; vahyin hareket noktasi hitaptir. Felsefe arastirr, vahiy ¢agirr. Felsefe stipheyi yontem haline
getirebilir; vahiy ise insani glivene ve teslimiyete davet eder.

Bu farkliliklar gercek bir gerilim Uretir. Bu gerilimi ortadan kaldirmaya ¢alismak, iki tarafi da sakatlamak
anlamina gelir. Vahyi felsefenin kavramlarina tamamen tercime etmek, onu aklin kurdugu sistemin icine
hapsedebilir. Felsefeyi vahyin dnceden bildirilmis sonuglarini savunan bir hizmetkara donustirmek ise soru
sormanin ozerkligini ortadan kaldirir. Bu nedenle saglikli iliski 6zdeslik degil, elestirel mesafedir.

Akilile vahyin iliskisini aciklamak icin Gg temel yaklagim distndlebilir. Birincisi tam uyum gorsudur. Buna
gore hakikat tektir; sahih akil ile sahih vahiy birbirine aykiri olamaz. Gorllen ¢atisma, ya yanlis akil
yUrGtmeden ya da yanlis yorumdan kaynaklanir. ibn Risd'in hakikatin hakikate karsi ¢lkamayacag)
dustncesi bu yaklagimin glclu ifadesidir.

Bu gorls, akil ile vahyi dismanlastirmamasi bakimindan onemlidir. Fakat ¢ozimU fazla kolaylastirma
tehlikesi tagir. Her ¢atisma ortaya ¢iktiginda "Akil yanlis isledi” veya “Metin yanlis yorumlandi” denilirse, gercek
uyusmazliklarla yuzlesmek mumkin olmaz. Ustelik hangi aklin sahih, hangi yorumun dogru olduguna kimin
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karar verecegi belirsizdir. Filozof kendi sistemini aklin son hikmd; ildhiyatg kendi yorumunu vahyin tek
anlami sayabilir.

Ikinci yaklagim alanlarin ayniligidir. Buna gore bilim ve felsefe, gozlenebilir dinya, mantik ve insani bilgiyle;
vahiy ise anlam, ahlak, ibadet ve kurtulusla ilgilenir. Boylece iki alanin birbirine midahalesi azaltilir. Felsefe
tabiata, vahiy insanin nicin yasadigina cevap verir.

Bu yaklagim catismayi sinirlayabilir; fakat Kur'an'in bilgi iddialarini yalnizca kisisel anlam alanina hapsetme
riski tagir. Kur'an tarih, insan, evren ve toplum hakkinda da konusur. Ayni bicimde felsefe de yalnizca fiziki
dunyayi arastirmaz; iyilik, olim, anlam, askinlik ve adalet tzerine hikim verir. Dolayisiyla iki alani kesin
sinirlarla ayirmak teoride mumkun gorlnse de gercek dusunce hayatinda sinirlar surrekli kesisir.

Uglinct yaklasim ise elestirel gerilim gorasidar. Buna gore akil ile vahiy ne tamamen 6zdes ne de mutlak
bicimde aynidir. Ikisi birbirini sinayan, sorgulayan ve kendi asinliklarindan koruyan iki ufuk olarak ele
alinmalidir. Akil, vahiy adina kurulmus yorum iktidarlarini, hurafeleri, celiskileri ve kutsallastinlmig gelenekleri
sorgular. Vahiy ise aklin kendisini mutlaklastirmasini, aragsal zekdya, somurlye ve ahlaksiz iktidara
donusmesini elestirir.

Bu yaklasimda vahiy, akli susturmaz; akla ahlaki bir yon sorar. Akl da vahyi reddetmez; vahiy adina
konusanlarin iddialarini elestiriye agar. Boylece iki taraf birbirinin mahkemesi degil, birbirinin sinirini
hatirlatan tanig haline gelir.

Boyle bir iliskinin kurulabilmesi icin oncelikle hicbir insan yorumunun kutsallastinimamasi gerekir. Kur'an
ilahi kabul edilse bile tefsir, fetva, keldm ve hukuk beseridir. imamin, seyhin, akademisyenin veya filozofun
yorumu elestirilebilir. Elestiriyi kiftr sayan zihniyet, Allah't degjl kendi otoritesini korur.

Ikinci olarak suphe, imanin mutlak dismani olarak goralmemelidir. Siphe bazen insani inangtan uzaklastirr;
bazen de taklitten kurtanr. Hi¢ sorgulanmamis iman, ¢cogu zaman bilingli se¢im degil, miras alinmis
aliskanliktir. Sahici iman, sorudan kagmakla degil, sorunun icinden gegmekle olgunlasabilir.

Ucuincu olarak felsefi akil kendi kibriyle hesaplasmalidir. Akil, insanin en buytk imkanlarindan biridir; fakat
yanilmaz degildir. Akil tarih, kalttr, ¢ikar ve iktidar tarafindan bicimlendirilebilir. Modern diinyanin savas,
somurgecilik, gozetim ve teknolojik tahakkim tecribeleri, rasyonelligin kendiliginden ahlak Uretmedigini
gostermistir. Hesap yapabilen akil, vicdan Uretmeyebilir.

Dorduncu olarak dint dislince, bilimin alanina hoyrat¢ca midahale etmemelidir. Kur'an fizik, biyoloji veya
astronomi ders kitabr degildir. Her bilimsel bulusu bir dyetin igine yerlestirmek, metni ylceltmek degil; onu
gecici teorilerin pesinden surlklemektir. Bilim tabiatin isleyisini arastirir; vahiy ise insanin bu bilgiyle ne
yapacagini sorgular. Biri mekanizmay, digeri sorumlulugu konusabilir.

Besinci olarak ahldk, yorumun nihdi sinavi olmalidir. Bir yorum insan haysiyetini cigniyor, zulmu
mesralastiryor, cocugu, kadini, yoksulu ve mazlumu eziyorsa, o yorumun kutsal gorinimu onu ahlaki
elestiriden kurtaramaz. Vahyin adalet ¢agrisi, yorumcunun gug arzusuna feda edilemez.

Altinci olarak tekfir yerine delil, korku yerine dislince, itaat yerine sorumluluk yerlestirilmelidir. Bir distinceye
cevap veremeyenlerin disinurin imanini tartismaya baslamasi, ilmi yenilginin en eski numarasidir.
Hakikatin  korunmasl, insanlarin  susturulmasiyla degil; iddialarin  gerekcelerle karsilastirlmasiyla
mUumkinddr.

Kur'an ile felsefi akil arasindaki verimli iliski, her sorunun ¢ozuldigl huzurlu bir uzlasma olmayacaktir. Bazi
sorular agik kalacak, bazi gerilimler devam edecektir. Fakat distincenin haysiyeti de tam burada baslar.
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Hakikat arayisi, insanin butln belirsizlikleri ortadan kaldirmasi degil; belirsizlik karsisinda yalan
soylememesidir.

Kur'an, felsefenin yerine gecmez. Felsefe de vahyin yerine gegmez. Kur'an insani anlam, sorumluluk ve ahlak
bakimindan ¢agirir; felsefe bu ¢agrinin nasil anlasilacagini, hangi gerekcelere dayandigini ve yorumun nerede
iktidara donustugunu sorgular. ikisi arasindaki iliski, efendi ile hizmetkar iliskisi degil; birbirini rahatsiz eden
iki taniklik bicimi olmalidir.

Bu elestirel gerilim korunabildiginde din dogmaya, akil da kibre dontsmekten kurtulabilir. Kur'an akli vicdana
caginr; felsefe vicdani gerekge vermeye zorlar. Biri insana haddini, digeri otoriteye sinirini hatirlatir.

Asil disman ne vahiydir ne akil. Asil disman, sorgulanmaktan korkan yorum, hesap vermeyen iktidar ve
kendi sesini hakikatin son sozu sanan epistemik kibirdir.

Filozof Kirpi: “Vahiy akla yon, akil vahyin yorumcusuna sinir vermediginde; biri dogmaya, digeri kibre
donusur”
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