MARBURG OKULU'NUN NEO-KANTCI KIBRI UZERINE
ELESTIREL DENEME

Imdat Demir — Filozof Kirpi

OZET

Marburg Okulu, Kanta dénds iddiasiyla yola ¢ikan fakat Kant'in elestirel felsefesini biyiik él¢tide bilimsel
bilginin mantiksal kurulusuna daraltan neo-Kantgi bir dustince damari olarak ele alinir. Metin, Hermann
Cohen, Paul Natorp ve Ernst Cassirer ¢izgisinde gelisen bu okulun felsefeyi ciddiye alan, kavram disiplinini
savunan ve kaba pozitivizme karsi bilginin temellerini arastiran gucli taraflarini teslim eder; ancak asil
elestirisini okulun “saf akil’, “saf bilgi” ve bilimsel kesinlik tutkusuna yoneltir Marburg Okuly, bilgiyi arindirmak
isterken insani, bedeni, tarihi, sinifi, aciyi, politik yarayi ve toplumsal baglami felsefenin digina itme tehlikesine
duser. Matematik ve doga bilimlerinin berrakligi, burada felsefenin neredeyse tek modeli hdline gelir; boylece
bilimsel akil, hayatin camuruna, iktidarin kirli dolasimina ve bilginin politik kullanimina yeterince sert
bakamaz. Metin, okulun &znesini “tarihsiz, bedensiz ve sinifsiz” bulur; ¢linkii gercek insanin korkular, yenilgileri,
dili, hafizasi ve kurumsal baskilarla iliskisi Marburggu soyutlukta siliklesir. Cassirer'in sembolik formlar felsefesi
bu dar bilimci ufku kiltire dogru genisletse de kulturtin icindeki siddeti, sembollerin iktidar tarafindan gasp
edilmesini ve modern mitlerin manipdlatif gliciini yeterince par¢alayamaz. Sonugta Marburg Okuly,
dustinceyi gevseklikten kurtaran ama hayatin yanginina yeterince sokamayan, akli parlatirken insanin yarasini
eksilten zarif ve soguk bir felsefi laboratuvar olarak degerlendirilir.

1. Kant'a Donls m, Kant'i Laboratuvara Kapatmak mi?

Bir distince okulunu anlamanin en iyi yolu, onun kapisinda asili tabelaya hemen inanmamaktir. Marburg
Okulu'nun kapisinda da iri harflerle su yazar: “Kant'a donus! ilk bakista asil bir ¢cagn gibi durur bu. Felsefenin
dagilan disiplinini toparlamak, pozitivizmin kaba kesinlik istahina karsi elestirel akli yeniden ayaga kaldirmak,
metafizigin uykulu sisleri icinde kaybolan duslnceyi yeniden titiz bir muhakemeye ¢agirmak... Guzel Hatta
gerekli. Fakat her glizel cagrinin icinde kiicuk bir tehlike saklidir: Donus diye baslayan sey, bazen geri ¢agrilan
dusunurd yeniden diriltmez; onu bir yontemin igine kapatir. Kant'a donmek baska seydir, Kant'i laboratuvar
onlugu giydirilmis bir bilim memuruna ¢evirmek bagka sey.

Marburg Okulu'nun asil gerilimi burada baslar. Hermann Cohen, Paul Natorp ve daha sonra Ernst Cassirer
cevresinde gelisen bu neo-Kantgi damar, Kant'in elestirel felsefesini ozellikle bilimsel bilginin mantiksal
temelleri Uzerinden yeniden kurmaya ¢alisir. Onlara gore felsefe, rastgele kanaatlerin, psikolojik izlenimlerin,
sezgisel taskinliklarin veya geleneksel metafizik kalintilarin oyuncagl olmamalidir. Felsefe, bilginin nasil
mumkin oldugunu, ozellikle matematik ve doga bilimlerinin hangi kurucu ilkelerle isledigini aciklamalidir.
Bu yonuyle Marburg Okulu ciddidir, disiplinlidir, gevsek dustnceye dusmandir. Fakat tam da bu ciddiyetin



icinde bir sogukluk, tam da bu disiplinin icinde bir hayat kaybi, tam da bu titizligin icinde bir insansizlasma
baslar.

Kant, kendi ¢aginda buyuk bir kirllma yaratmisti; ¢clinkd akli ne dogmatik metafizigin sarayina teslim etmisti
ne de deneyciligin ¢iplak duyum yiginina. insan zihninin deneyimi nasil kurdugunu sormus, bilginin
kosullarini arastirmig, 6zneyi pasif bir ayna olmaktan ¢ikarmisti. Marburg Okulu bu mirasi aldi; fakat Kant'taki
canli gerilimi buyk ol¢ude bilimin mantiksal kurulusuna dogru buktu. Kant'in sorusu genisti: Insan nasil bilir,
nasil eylemde bulunur, nasil yargilar, nasil umut eder? Marburg hattinda bu genislik daralmaya baslar. Bilgj,
ozellikle bilimsel bilgi, felsefenin merkezi tahtina oturur. Ahlak, tarih, toplum, beden, aci, yoksulluk, iktidar,
din, sanat ve politik yara bu tahtin ¢evresinde bekleyen ikincil figlirlere donusur.

Burada mesele Marburg Okulu'nun bilimi ciddiye almasi degildir. Bilimi ciddiye almayan duslnce, kisa
zamanda ya kehanet pazarina diser ya da sislu cehaletin vitrini olur. Sorun, bilimin felsefe icin neredeyse
tek asil model haline getirilmesidir. Matematiksel kesinligin cazibesi felsefeyi buyuler. Kavramlar temizlenir,
yontem sikilastirilir, bilgi saflastinlir. Fakat tam bu sirada hayat kapinin disinda kalir. Felsefe odasinin zeminleri
cilalanmustir; ama disarida ¢camur vardir. insan, devletin burokrasisiyle, sinifin agirligiyla, tarihin travmasiyla,
dinin tahakkimduyle, dilin ideolojik kiriyle, piyasanin soguk nefesiyle yasar. Marburg Okulu bu kirli zemine
yeterince basmak istemez. Akl kirlenmesin diye insani disarida birakr.

Bu ylzden Marburgcu “Kant'a donus” hamlesini yalnizca felsefi sadakat olarak okumak eksik olur. Burada
bir tir secici mirascilik vardir. Kant'tan elestirel yontemi alirlar, fakat Kant'in insani varolussal bir esikte tutan
genis ufkunu yeterince tasimakta zorlanirlar. Kant'in felsefesinde insan, yalnizca bilen bir varlik degildir; ayni
zamanda ahlaki sorumluluk tastyan, sinirliligini bilen, Tanri, zglrlik ve olumsuzlik gibi meselelerle bogusan,
doga ile ozglrluk arasinda gerilim yasayan bir varliktir. Marburg Okulu ise bu insani, bilimsel bilginin
kosullarini kuran soyut bir 6zneye dogru inceltir. insanin yuzu siliklesir. Ter kokusu kaybolur. Beden geri cekilir.
Tarih dekor olur. Toplum dipnotlagir.

Bir dusunce okulunun en buyutk ginahi bazen soylediginde degil, sustugunda gizlidir. Marburg Okuluy,
modern bilimin mantiksal yapisini blyuk bir titizlikle dustnurken, modern bilginin toplumsal dolagimini,
iktidar tarafindan kullanilma bigimlerini, bilimin devlet, sermaye ve burokrasiyle kurdugu karmasik iliskileri
yeterince radikal bicimde tesrih edemez. Bilimsel aklin kendisini aciklamakla mesguldir; bilimsel aklin kimin
elinde hangi dinyay kurdugunu sormakta ayni sertligi gostermez. iste burada felsefe, kendini elestirel
sandigl anda masumiyet tuzagina duser. Clnku bilginin mantigr kadar bilginin siyaseti de vardir. Bir kavramin
dogruluk kosullari kadar, o kavramin dinyada kimleri susturdugu, kimleri gorinmez kildig), kimlere iktidar
sagladigl da onemlidir.

Marburg Okulu'nun en problemli taraflarindan biri, 9zneyi tarihsel etinden soyma egilimidir. Sanki dustinen
6zne, Universite kdrststinde dinyaya purlzsuz bakan bir akil noktasidir. Oysa gercek ozne boyle yasamaz.
Insan, dogdugu dilin icine duser. Ailenin korkularini miras alir. Devletin yasalanyla bicimlenir. Okulun
terbiyesiyle ezilir veya acilir. Dinin, sinifin, cinsiyetin, cografyanin, yenilginin, arzunun, utancin ve hafizanin
icinden gecerek dustnur. Saf dustnce diye sunulan sey, cogu zaman bu gecislerin Ustiind orten kavramsal
bir Gtidur. Marburg Okulu bu ttlydu fazla sever. Kingikligr distincenin kusuru sanir. Oysa bazen hakikat tam
da kingiklikta saklidir.

Cohen'in saf bilgi arayisinda buyuk bir ahlaki ciddiyet de bulunur; bunu teslim etmek gerekir. O, felsefeyi
keyfi sezgilerin, romantik taskinliklarin, ham psikolojizmin elinden almak ister. Natorp da pedagojik ve
toplumsal meselelerle bag kurmaya ¢alisir. Cassirer ise sembolik formlar Gzerinden bu hatti kiltire dogru
genisletir. Fakat butun bu genislemelere ragmen Marburg damarinda bir "yuksek akil nezaketi” vardir. Her
sey fazla dlzgln, fazla nazik, fazla kuralli, fazla akademik gorindr. Hayat ise cogu zaman dizglin degildir.



Tarih, mantik kitabinin sayfalari gibi ilerlemez. Toplum, matematiksel bir fonksiyonun zarif egrisi gibi
davranmaz. Insan, kavramlar arasinda yuriyen temiz bir gdlge degildir; korkan, susan, ofkelenen, kiskanan,
dua eden, isyan eden, bazen dustnen, bazen kendi dusiincesinden kagan bir varliktir,

Marburg Okulu'na agir elestiri yoneltirken haksizlik etmemek gerekir: Onlar felsefeyi ciddiye aldilar. Kant'i
yeniden okudular. Bilimsel bilginin felsefi temellerini kaba pozitivizme teslim etmediler. Kavramin onurunu
savundular. Fakat kavramin onurunu savunurken hayatin haysiyetini yeterince merkeze alamadilar. Felsefeyi
bilimsel aklin ytksek disiplinine bagladilar; ama insanin parcalanmis varligini ayni glicle distinemediler.
Onlarin Kant'a donusu, bir bakima Kant'in en temiz odasina donustir. Oysa Kant'in evi yalniz temiz odadan
ibaret degildir; orada ahlakin agir merdiveni, estetigin penceresi, metafizigin yasaklanmis bodrumu,
6zgurlugun gicirdayan kapisi da vardr.

Kant'l laboratuvara kapatmak, onun felsefesini kesinlik arzusunun memuru haline getirmektir. Marburg
Okulu tam olarak bunu yapmistir demek kaba olur; fakat bu tehlikeye fazlasiyla yaklasmistir. Elestirel akli diri
tutmak isterken, aklin hayatla kirlenme hakkini budamistir. Bilgiyi saflastirmak isterken, bilginin insani
bedelini golgelemistir. Felsefeyi ciddilestirmek isterken, felsefenin trajik, politik ve varolussal damarini
zayiflatmistir. Bu nedenle Marburg Okulu'na bakarken yalnizca “bilginin kosullar’ni degil, bu kosullarin
disinda birakilanlari da sormak gerekir: Kim konusamiyor? Kim bilginin nesnesi yapiliyor? Kim bu saf aklin

kapisinda bekletiliyor? Kim kavramin dizginligu ugruna hayatin duzensizliginden kovuluyor?

Marburg Okulu'nun en buyuk dersi belki de istemeden verdigi derstir: Akli savunmak yetmez; aklin hangi
dlinyada, hangi insan icin, hangi aclya karsi, hangi iktidarin golgesinde savunuldugunu da sormak gerekir.
Aksi halde felsefe, hakikatin degil, temizligin hizmetine girer. Temizlik bazen erdemdir; fakat dustincede asiri
temizlik, hayat korkusuna donusur. Kant'a donmek istiyorsak, onu yalniz bilimsel bilginin mantik atolyesine
degil, insanin kirk dokuk varolusuna da geri goturmek gerekir. Clinkd insanin olmadig yerde akil yalniz kalir.
Yalniz kalan akil ise bir stre sonra kendini hakikat sanan soguk bir mekanizmaya donusar.

Filozof Kirpi: "Akli fazla yikayan filozof, sonunda hakikati degil, kendi temizlik takintisini parlatir."

2. Saf Bilginin Kibri: Hayattan Kagan Mantik

Marburg Okulu'nun felsefi vitrininde en parlak kavramlardan biri “saf bilgi'dir. Bu kavram ilk bakista insana
entelektlel bir asalet duygusu verir. Bilginin kirden, rastlantidan, kanaatten, psikolojik bulanikliktan,
geleneksel tortudan arindinlmasi... Kulaga iyi gelir. Ciinku insan zihni cogu zaman hakikati degil, aliskanligini
savunur. Dustnce diye dolasan bircok sey, aslinda egitilmis onyargidir. Bu nedenle bilginin kosullarini
aramak, onu gevsek kanaatlerden ve ham duyumlardan ayirmak, felsefenin en ciddi gorevlerinden biridir.
Marburg Okulu tam burada tarih sashnesine disiplinli bir iddiayla ¢ikar: Bilgi, rastgele bir izlenimler yigini degil;

mantiksal olarak kurulan, ilkesel olarak temellendirilen, bilimsel aklin icinde agilan bir strectir.

Fakat sorun da burada baslar. Clinkd “saf bilgi" arayisl, bir stire sonra bilginin arinmasi degil, hayatin bilgiden
dislanmasi anlamina gelmeye baslar. Marburgcu dustince, bilginin mantiksal kurulusunu o kadar ciddiye alir
ki, bilginin duinyadaki kaderini cogu zaman ikinci plana iter. Oysa bilgj, sadece zihinde dogmaz; kurumlarda
dolasir, devlette kullanilir, okulda ogretili, mahkemede hikme donusur, laboratuvarda dretilir, piyasada satilir,
ideolojide saklanir, propagandada zehre donusur. Bir bilginin dogru olmasi yetmez; o bilginin hangi insani
gorlindr, hangi insani gorinmez kildigl da 6nemlidir. Marburg Okulu iste bu noktada fazla temiz kalir. Kendi
temizligiyle biraz sarhos olur.

Saf bilgi fikrinin arkasinda hakli bir endise vardir: Bilgiyi psikolojiye, 6znel izlenime, geleneksel inanca veya
metafizik keyfilige teslim etmemek. Bu endise yerindedir. Ciinku distincenin en blyuk dismanlarindan biri,



kendi bulanikligini derinlik sanmasidir. Fakat bilginin saflastirilmasi baska, bilginin tarihsel ve toplumsal
baglamindan koparilmasi baska seydir. Marburg Okulu bu ikisi arasindaki farki her zaman yeterince
koruyamaz. Bilgiyi arindirayim derken, bilginin insanla, bedenle, sinifla, iktidarla, aciyla ve hafizayla kurdugu
kirli ama zorunlu iliskiyi zayiflatir. Oysa hakikat her zaman beyaz eldivenle tutulmaz. Bazen hakikat, camurun
icinden ¢ikarlir. Bazen bir ¢igliktan 6grenilir. Bazen bir mahkeme tutanaginda, bazen bir strgtn valizinde,
bazen bir yoksul ¢cocugun okul defterindeki bos sayfada belirir.

Marburg Okulu'nun bilgi anlayisinda kavramin buyuk bir itibari vardir. Kavram, bilginin daginikligini toparlar.
Bilimsel akil, deneyimi rastgele birakmaz; onu kurar, diizenler, anlamli hale getirir. Buraya kadar itiraz zayftir.
Asil mesele, kavramin hayat karsisinda ne kadar al¢akgonilld kalabildigidir. Clinkd kavram, insani anlamanin
araci oldugu srece degerlidir; insani susturmanin aygitina donustugu anda felsefi kibir baslar. Saf bilgi fikrinin
tehlikesi de burada yatar. Kavram, kendi duzgunliginu hakikatin kendisi sanmaya baslar. Hayatin
duzensizligj, kavramin basarisizig gibi gorulur. Oysa bazen basarisiz olan hayat degil, kavramin kendisidir.
Gergeklik, felsefi semanin igine sigmiyor diye suclu ilan edilemez.

Bir fabrika iscisinin yorgunlugu, bir kéylunin borcu, bir 6grencinin korkusu, bir annenin bekleyisi, bir
mahpusun sessizligi, bir toplumun politik hafiza kaybi, bir halkin adalet arayisi, yalnizca mantiksal
kategorilerle kavranamaz. Elbette dustince bunlar kavramsallastirmak zorundadir; fakat kavramsallastirma,
yasayan gercegi steril bir nesneye cevirdiginde ihanet baslar. Marburg Okulu ¢ogu zaman ihanete degilse
bile, bu ihanete giden nezih patikaya yaklasir. insani olani bilimsel bilginin mantiksal asaletine gore
bicimlendirme arzusu tasir. Bu arzu tehlikelidir. Clinki her yuksek dizen tutkusu, asagida kalan daginiklig
hor gormeye baslar.

Saf bilgj, insani kendi konumundan ¢ikip evrensel aklin dlzeyine yukseltmek ister. Glzel bir niyet. Fakat
burada su soru sorulmalidir: Evrensel akil dedigimiz sey, gercekten herkesin akli midir; yoksa belli tarihsel
kurumlarin, belli akademik geleneklerin, belli dillerin, belli iktidar bigimlerinin aritilmis adi midir? Marburg
Okulu bu soruyu yeterince keskin sormaz. Bilginin evrenselligini savunur; fakat evrenselligin hangi tarihsel
merkezlerden konustugunu yeterince desmez. Bu nedenle onun saf bilgi anlayisi, bazen bilginin
demokratiklesmesine degil, bilginin yiksek kirstlerde soylulastirlmasina hizmet eder. Felsefe, halk
pazarindan korkan bir aristokrata benzer. Elini kirletmeden insanligl distinmek ister.

Buradaki elestiri, bilginin evrensel iddiasina karsi kaba bir gorecilik savunusu degildir. Hayir. Her bilgi kendi
kabilesine hapsedilsin, herkes kendi hakikatini Uretsin, ortak akil cope atilsin demek ahmakliktir. Boyle bir
yaklasim felsefe degil, entelektiiel pazarciliktir. Mesele evrensellikten vazgecmek degil; evrenselligin bedelini
ve kor noktalarini gormektir. Gergek evrensellik, kendi kurucu siddetini de sorgulayabilen evrenselliktir. Kendi
disina ittigi sesleri duyabilen, kendi yonteminin susturdugu deneyimleri hesaba katabilen, kendi kavraminin
sakat biraktig hakikat parcalarini yeniden distnebilen akil degerlidir. Marburg Okulu'nun saf bilgi ideali ise
bu konuda ¢ogu zaman fazla dzguvenlidir. Kendi dizenine fazla inanir.

Mantigin hayat karsisindaki bu kibri, modern felsefenin genel hastaliklarindan biridir. Kavramlar diizgiin
calisinca dinya da duzglnlesecek sanilir. Oysa dunya kavramdan daha inatgidir. Bir toplumun ¢lrimesi, bir
devletin zorbaligl, bir burokrasinin korligu, bir akademinin korkaklig), bir dini dilin tahakkim aygitina
donusmesi, bir piyasanin insan ruhunu kemirmesi, yalnizca epistemolojik bir mesele degildir. Bunlar ayni
zamanda ahlaki, politik, sosyolojik ve varolussal yaralardir. Marburg Okulu bu yaralara bakarken doktor
titizligi gosterir; fakat bazen hasta yataginin basina fazla yaklasmaz. Nabzi uzaktan olgmek ister. Oysa bazi
yaralar, yakina egilmeden anlasilmaz. Kokusu gelir. insani rahatsiz eder. Felsefe bazen tam da bu rahatsizligin
icine girmek zorundadir.



Saf bilginin en buyuk yanilgillarindan biri, kirlenmemis dustnce arzusudur. Oysa insan zihni dinyaya
kirlenerek agilir. Dil, hafiza, aile, okul, din, sinif, cografya, devlet, korku, arzu, yenilgi, beklenti; hepsi zihnin icine
iz birakir. Bu izleri yok saymak, distinceyi 6zgurlestirmez; onu kendi kosullarina karsi korlestirir. Asil felsefi
cesaret, bu izleri gormek ve buna ragmen hakikati aramaktir. Marburgcu saflik ise cogu zaman izsiz bir
dustince hayal eder. Bu hayal zariftir ama eksiktir. Clinkd izsiz distince, yaganmamis distincedir. Yaganmamis
dislnce de ne kadar tutarli olursa olsun, insanin derin acisina temas etmekte zorlanir.

Bu okulun agir elestirisi buradan kurulmalidir: Bilgiyi saflastirma iddiasi, bilginin ahlaki ve politik
sorumlulugunu erteledigi anda masumiyetini kaybeder. Bilgi, yalnizca dogru onermeler tretmek degildir;
dinyaya karsl sorumluluk almaktir. Bir kavram, insanin haysiyetini blyttmuyorsa, en fazla iyi cilalanmis bir
akademik nesnedir. Bir yontem, adaletsizligi daha iyi gdrmemizi saglamiyorsa, kendi icinde ne kadar tutarli
olursa olsun eksiktir. Bir felsefe, acinin dilini duymuyorsg, bilginin sarayinda ne kadar yiksek bir oda tutarsa
tutsun, hayatin mahkemesinde zayif kalir.

Marburg Okulu'nun buyUkligy, bilgiyi ciddiye almasindadir. Kigukligu ise bilginin hayat icindeki kirli
dolagimina yeterince sert bakamamasindadir. Bilgiyi kanaatin elinden kurtarmak ister; fakat bilgiyi iktidarin
elinden kurtarma meselesinde ayni keskinligi gostermez. Mantig glclendirir; fakat mantigin kimin adina
konustugunu yeterince sormaz. Kavrami arindirir; fakat kavramin hangi insan seslerini disarida biraktigini
yeterince isitmez. Bu nedenle saf bilgj, Marburg Okulu'nda hem bir felsefi erdem hem de bir felsefi korlik
Uretir. Erdemdir; clinku dustnceyi gevseklikten korur. Korluktur; ¢unku dusunceyi hayatin derin kirliliginden
uzak tutar.

Saflik her zaman masumiyet degildir. Bazen saflik, karsilasmadan kagmanin zarif adidir. Marburg Okulu'nun
saf bilgi tutkusu da boyle okunabilir: Hakikate yaklasma arzusu kadar, hayatin dizensizliginden korunma
arzusu da tasir. Oysa felsefe yalnizca temiz kavramlarin atolyesi olamaz. Felsefe, insanin kanayan yerlerine
bakmayi goze aldigl olguide hakikate yaklasir. Saf bilgi, eger insanin yarasina egjlmiyorsa, sonunda yiiksek bir
sessizlik Uretir. Sessizlik de bazen cehaletten daha tehlikelidir; cinki egitimli gorinar.

Filozof Kirpi: "Bilgiyi fazla saflastiran akil, sonunda hakikatin degil, hayat korkusunun laboranti olur."

3. Bilim Putu: Matematigin Tapinaginda Felsefenin Diz Cokusl

Modern dunyanin en parlak putu cogu zaman kaba dini putlar gibi gorinmez. Altindan yapilmis degildir,
onunde tutsu yakilmaz, etrafinda rahipler donmez. Beyaz onliklidir, denklem yazar, grafik gizer, dlcer,
siniflandinr, laboratuvar kurar, yontemden séz eder. Adi bilimdir. Bilim, elbette insan aklinin en buyuk
basarilarindan biridir; bunu inkar eden kisi dustnce degil, magara nemi Uretir. Fakat her buyuk basari,
kendisini mutlaklastirdigl anda putlasir. Bilim de boyledir. Hakikati aramanin gucld yollarindan biri iken,
hakikatin tek gecerli kapisi ilan edildiginde felsefenin ufku daralir. Marburg Okulu'nun buyulk zaafi tam
burada belirir: Bilimi anlamak isterken, bilimin etrafinda neredeyse bir tapinak sessizligi kurar.

Marburg cizgisi, 6zellikle matematik ve doga bilimlerinin mantiksal kurulusuna buyuk onem verir. Bu onem,
doneminin kaba pozitivizmine gore daha rafine, daha felsefi, daha derin bir hamledir. Onlar bilimi yalnizca
deney yigilmasi olarak gormez; bilimin kavramlarla, ilkelerle, yontemle, distncenin kurucu faaliyetiyle
mumkdn oldugunu gostermeye calisirlar. Bu yonutyle Marburg Okulu, bilimsel bilginin felsefi onurunu
savunur. Fakat savunulan sey zamanla buyur, genisler, agirlasir ve felsefenin Ustline ¢oker. Matematiksel
kesinlik, distncenin modeli olmaktan ¢ikip dustncenin efendisi haline gelir. Felsefe, bilimsel aklin
arkasindan ydruyen titiz bir sekretere dontisme tehlikesi yasar.



Burada asil itiraz, bilimin énemine degil, bilimin felsefi imparatorluk ilanina yoneliktir. Bilimsel akil, dogayi
aciklamada muazzamdir; fakat insanin bittin anlam diinyasini tek basina tasiyamaz. Bir denklemin zarafeti,
bir cocugun korkusunu agiklamak igin yeterli degildir. Bir fizik teorisinin i¢ tutarlilig), adaletsiz bir mahkeme
kararinin yarattig ahlaki ¢okust kavramaya yetmez. Bir matematiksel model, askin, olumun, ihanetin,
pismanligin, inancin, isyanin ve haysiyetin btln titresimini icine alamaz. Marburg Okulu, bilimi merkeze
alirken bu siniri yeterince sert ¢izmez. Bilimsel bilginin kudretini gordr; fakat bilimsel kudretin insanlik icin
her zaman hikmet Uretmedigini yeterince desmez.

Matematigin cazibesi anlasilir bir seydir. Matematikte kir yoktur gibi goriinir. Sayilar dedikodu yapmaz,
denklemler risvet almaz, geometrik sekiller ideolojik nutuk atmaz. Bu yuzden dustunir, matematigin
berrakligina bakinca insan duinyasinin gurdltistinden kurtuldugunu sanir. Marburg Okulu'nun icindeki soguk
buyu biraz buradan gelir. Kavramlar kesinlessin, bilgi temellendirilsin, distnce bulanikliktan arinsin, felsefe
bilimsel aklin ciddiyetine kavussun isterler. Fakat matematigin temizligj, hayatin hakikatini garanti etmez.
Hayat, geometrik bir sekil gibi kapanmaz. insan, bir fonksiyon gibi davranmaz. Toplum, dizgln isleyen bir
denklem degildir. Tarih, baslangic kosullari bilindiginde sonucu hesaplanabilecek bir mekanizma hig degildir.

Bilim putu, yalnizca bilimi ylceltmekle olusmaz; bilimin digindaki bilme, anlama ve sezme bigimlerini
asagilamakla olusur. Sanatin bilgsi, siirin hakikati, ahlaki sezgi, tarihsel hafiza, dini tecriibe, politik deneyim,
gundelik hayatin kederli bilgeligi; bunlar bilimsel kesinlige sahip degildir diye degersiz gortlemez. Marburg
Okulu bu alanlar butintyle ¢cope atmaz elbette. Ozellikle Cassirer'le birlikte kultur, sembol, mit, dil ve sanat
alani daha fazla goriinlr olur. Fakat Marburg damarinin ana siniri yine de bilimin mantiksal modeline baglidir.
Bu baglilik, felsefeye saglamlik kazandirirken onu daraltir. Felsefe saglam olsun derken, insanin kirilganligina
karsi sagirlasir.

Bilimsel aklin modern dunyada yalnizca agiklayici degil, dizenleyici bir glic oldugunu gormek gerekir. Bilim,
masum bir bilgi faaliyeti olarak kalmaz; devletin, ordunun, sanayinin, teknolojinin, nifus politikalarinin,
gozetim duzeneklerinin, egitim sistemlerinin igine girer. Olgen akil, bir stre sonra yoneten akla donusur.
Siniflandiran akil, bir stire sonra diglayan akla donusur. Hesaplayan akil, bir stre sonra insani maliyet
kalemine indiren burokratik akla dontsur. Marburg Okulu bilimin mantigini ciddiyetle inceler; fakat bilimin
iktidar teknikleriyle birlestiginde nasil bir soguk tahakkim uretebildigini ayni agirlikta disinmez. Iiste burada
bilim tapmnaginin golgesi blyur.

Modern devlet, bilimsel dili ¢ok sever. Clinku bilimsel dil, emirleri tarafsiz gosterme yetenegine sahiptir. Bir
karar politik oldugu halde teknikmis gibi sunulur. Bir zulim yonetim meselesi diye ambalajlanir. Bir
toplumsal tasfiye istatistikle perdelenir. Bir egitim felaketi dlcme-degerlendirme tablosuna saklanir. Bir
ekonomik yikim grafiklerin arkasina gizlenir. Sayilarin soguklugu, acinin sicakligini bastirir. Felsefenin gorevi
burada bilimin karsisina cehaleti ¢ikarmak degildir; bilimin arkasina saklanan iktidari teshir etmektir. Marburg
Okulu'nun eksigi, bu teshir kudretinin zayifligidir. Bilimin nasil mimkin oldugunu sorar; bilimin hangi
dunyayl mesrulastirdigini yeterince sert sormaz.

Matematigin tapinaginda felsefenin diz ¢okmesi, dustncenin kendi 6zglin alanlarini unutmasi demektir.
Felsefe, bilimin hizmetcisi degildir. Felsefe, bilimle konusur, ondan 6grenir, onun kavramsal yapisini sorgular;
fakat ona biat etmez. Felsefe, bilimin sinirlarini da sorar. Bilim neyi aciklayabilir, neyi aciklayamaz? Olcuilebilir
olan ile anlamli olan ayni sey midir? Kesinlik ile hakikat her zaman ¢akisir mi? Bir bilgi dogru oldugu halde
ahlaken yikici olabilir mi? Bir yontem basarili oldugu halde insani eksiltebilir mi? Marburg Okulu bu sorulari
tamamen dislamaz; ama okulun genel havasinda bilimsel bilginin soylulugu o kadar gtcludur ki, bu tdr
rahatsiz edici sorular cogu zaman arka odada kalrr.



Oysa felsefe, rahatsiz edici sorular sormadiginda akademik terbiyeye donusur. Guzel ciimleler kurar, sistemli
kitaplar yazar, kavramlari dlizgln hizalar; fakat caginin zalimligine dis gegiremez. Marburg Okulu’nun bilimsel
ciddiyeti, bu agidan hem glcld hem sakattir. GUglidur; ¢linku distnceyi gevseklikten, romantik sislerden,
laubali metafizikten korur. Sakattir; ¢inkd hayatin vahsi tarafina yaklasirken fazla terbiyeli kalir. Bilimi felsefi
olarak temellendirmek, modern dunyanin akil yapisini anlamak icin gereklidir; fakat modern diinyanin akil
yapisinin nasil insan 6guten bir makineye donusebildigini gormeden bu is eksik kalir.

Bilim putuna karsi ¢cikmak, bilime diusmanlik degildir. Tam tersine, bilimi put olmaktan kurtarmak bilime
yapilacak en buyuk iyiliktir. Putlastinlan bilim, elestiriye kapanir; elestiriye kapanan bilim ise hakikat
arayisindan iktidar aygitina dogru kayar. Bilimin haysiyeti, sinirsizlastinlmasinda degil, sinirlarinin
bilinmesindedir. Bir cerrah nesteriyle hayat kurtarabilir; ayni nester yanlis elde cinayet aracina donusebilir.
Bilim de boyledir. Marburg Okulu nesterin keskinligini hayranlikla inceler; fakat o nesteri kimin tuttugunu,
hangi bedene yonelttigini, hangi kurumun emrine verdigini yeterince karanlik bir gozle izlemez.

Bu nedenle Marburg Okulu'na yoneltilecek agir elestiri sudur: Bilimi felsefenin merkezine yerlestirirken,
bilimin modern dinyadaki politik kaderini golgede birakmistir. Matematigin berrakligina duydugu saygj,
hayatin bulanikligina duyulmasi gereken ahlaki dikkati zayiflatmistir. Doga bilimlerinin mantiksal kurulusunu
anlamak igin buylk emek vermis; ama insanin bilimsel, teknik ve burokratik akil tarafindan nasil
nesnelestirildigini yeterince yarali bir dille disinmemistir. Bilim, onda buyuk 6l¢ide hakikatin yolu olarak
gorlinur; oysa modern ¢agda bilim bazen hakikatin yolu, bazen de tahakkimun en parlak maskesidir.

Felsefe, matematigin tapinagina girebilir; fakat orada secdeye kapanamaz. Denklemden 6grenecegi cok sey
vardir; ama denkleme teslim edecegi bir ruhu olmamalidir. Clinki insan yalniz hesaplayan bir varlik degildir.
Insan agit yakar, hatirlar, utanr, direnir, sever, yanilir, dua eder, isyan eder, affeder, bazen de kendi akli
tarafindan yaralanir. Bu karmasik varligl yalniz bilimsel modelin 1siginda okumak, insani glindlz vakti
karanlikta birakmaktir. Marburg Okulu'nun bilime duydugu yiksek sayg, iste bu karanlig yeterince fark
edemedigi yerde elestiriyi hak eder.

Filozof Kirpi: "Denklemin 6nilinde fazla egilen akil, bir giin insanin yiizinl de formdil sanmaya baslar"

4, Bolum
Tarihsiz Akil, Bedensiz insan, Sinifsiz Oznelik

Bir felsefe okulunun gercek yuzd, yalniz neyi anlattiginda degil, kimi disarida biraktiginda gorinir. Marburg
Okulu'nun digarda biraktig) figlir ise ete kemige burinmus insandir. Terleyen, korkan, a¢ kalan, devlet
kapisinda bekleyen, sinifinin yukind omzunda taslyan, dilinin icine dogan, ailesinin suskunluklarini miras
alan, yenilgilerle disiinmeyi 6grenen insan... Marburgcu dustincenin sahnesinde bu insan pek goriinmez.
Orada daha ¢ok soyut, temiz, uslu, mantiksal bir 6zne dolasir. Kavramlarla konusur, bilimsel bilginin
kurulusuna katilir, deneyimi duzenler, aklin disiplinine uyar. Fakat neredeyse hi¢ Usimez. Borcu yoktur.
Hapishane gormemistir. Gog yollarinda ¢ocugunu kaybetmemistir. Diplomasinin ise yaramadig bir tlkede
asagilanmamistir. Bu ylzden fazla diizglin gorinir; fazla dizglin oldugu icin de gercek insana benzemez.

Marburg Okulu'nun en agir zaaflarindan biri, 0zneyi tarihsel etinden soymasidir. Insan, yalnizca bilen bir varlik
olarak kuruldugunda, onun bilme bicimini belirleyen yaralar, korkular, aidiyetler, baskilar ve ¢ikar iliskileri
golgede kalir. Oysa insan, bos bir zihinsel mekanda dustnmez. Bir dilin iginde dustnur. O dilin atasozleri,
yasaklari, emirleri, dualari, kifurleri, devlet climleleri, aile terbiyesi, okul ezberi, mahalle ahldki ve tarihsel
utanclar vardir. Insan, butiin bunlarin icinden gegerek "ben dustintyorum” der. Bu ylizden "6zne” dedigimiz



sey, hicbir zaman ¢iplak akil noktasi degildir. Hafizayla, sinifla, bedenle, iktidarla ve korkuyla yiklenmis bir
dugumdur.

Marburgcu akil bu dugimu ¢ozmek yerine cogu zaman utller. Kingikligl sevmez. Tarihin karmasasin,
toplumun pisligini, bedenin huzursuzlugunu, sinifin ¢lritict basincini dustincenin yan unsurlari gibi gorme
egilimindedir. Bilginin mantiksal kurulusuna oyle yogunlasir ki, bilginin hangi tarihsel mezarligin ustinde
yukseldigini bazen fark etmez. Modern bilginin Universitelerde, akademilerde, devlet kurumlarinda,
laboratuvarlarda ve burokrasilerde Uretildigini kabul eder; fakat bu kurumlarin sinifsal, politik ve kilttrel
filtrelerini yeterince sert sorgulamaz. Bilgi, sanki yalniz dogruluk meselesidir. Oysa bilgi ayni zamanda giris
kapisi meselesidir: Kim iceri alinir, kim disarida bekletilir, kimin sesi bilimsel sayilir, kimin deneyimi ham veri
muamelesi gorir?

Tarihsiz akil tehlikelidir; ctinkd kendisini tarafsiz sanir. Tarafsizlik bazen erdemdir, ama ¢ogu zaman giclilerin
rahat koltugudur. Bir dustunir, kendi tarihsel yerini gormeden evrensel akil adina konustugunda, cogu zaman
kendi merkezini insanligin merkezi sanmaya baslar. Marburg Okulu'nun evrensellik iddiasinda da bu risk
vardir. Elbette ortak akil, bilimsel gegerlilik, mantiksal tutarlilik savunulmalidir. Yoksa dustnce, kabile pazarina
doner. Fakat evrensellik, kendi tarihsel bedenini sakladigl anda masumiyetini yitirir. Avrupa Universitesinde
kurulmus bir akil dili, kendisini dogrudan insanligin saf dili gibi sundugunda, orada kiiguik ama derin bir kibir
baslar.

Bu kibir kaba degildir. Marburg Okulu'nun kibrinde bagirma yoktur; nezih bir akademik sessizlik vardir. Sorun
da biraz buradadir. Kaba kibir kolay teshis edilir; masaya yumruk vurur, emir verir, kicimser. Akademik kibir
ise kavramlarin arasina saklanir. insanlik der, 6zne der, akil der, bilgi der; fakat bu sézcuklerin hangi toplumsal
bedene giydirildigini soylemez. Boylece gercek insan, felsefenin kapisinda soyunmaya zorlanir. Sinifini ¢ikar,
bedenini ¢ikar, dinf hafizani ¢ikar, politik travmani ¢ikar, dilindeki aksani ¢ikar, tarihsel yenilgini ¢ikar; iceri
yalniz mantiksal 6zne olarak gir. Iste bu, felsefi nezaket kiligindaki blytk dislamadir.

Bedensiz insan fikri burada ozellikle yikicidir. Cinkl beden yalniz biyolojik bir nesne degildir; toplumsal
kaderin yazildigi yerdir. Yoksulluk bedene yazilir. Korku bedene yazilir. Iktidar bedeni disipline eder. Okul
bedeni siraya dizer. Hapishane bedeni sayiya cevirir. Burokrasi bedeni dosyaya indirger. Dini tahakkim
bedene sinir ¢izer. Piyasa bedeni performans makinesine dontsturir. insan dustnirken bile bedeniyle
dusunur: yorgunlugu, hastaligl, aclig), arzusu, utanci, yaslanmasi, susmasi, titremesi dustncenin icindedir.
Marburgcu soyut 6zne bu bedensel karanlig| yeterince tasimaz. Bu ylzden onun akli temizdir; ama eksiktir.
Temiz akil bazen kan gormemis akildir.

Sinifsiz 6znelik de ayni 6lclide sorunludur. Felsefe tarihinde ¢ok kez “insan” diye konusulmus, ama bu insanin
cogu zaman milk sahibi, egitimli, erkek, sehirli, Avrupa merkezli ve kurumsal giivenceye sahip bir figur
oldugu gizlenmistir. Marburg Okulu dogrudan boyle kaba bir sinif ideolojisi tretmez; fakat soyut 6zne
anlayigl, sinif farklarini gériinmez kilma tehlikesi tasir. Oysa bir iscinin bilgiyle iliskisiyle bir profesorin bilgiyle
iliskisi ayni degildir. Bir yoksul ogrencinin matematikle karsilasmasiyla guvenli bir burjuva ¢ocugunun
matematikle karsilasmasi ayni degildir. Bir toplumda bilginin imkanlari, kitiphaneye erisimden bos zamana,
aile desteginden dil sermayesine kadar bircok somut kosula baglidir. Bunlari gormeden “bilginin
kosullar’ndan s6z etmek, yarim hakikati tam hakikat gibi sunmaktir.

Marburg Okulu'nun tarih karsisindaki mesafesi de burada onem kazanir. Tarih, yalniz ge¢mis olaylarin
toplami degildir; insanin dustinme bicimlerini kuran derin bir tortudur. Yenilgiler, savaslar, surglnler,
devrimler, yikimlar, inang krizleri, sinif micadeleleri, kolonyal temaslar, devlet siddeti ve kilttrel kirilmalar
aklin icinde iz birakir. Bir toplumun akli, tarihinden bagimsiz degildir. Bazen bir milletin en soyut kavraminda
bile eski bir korkunun golgesi vardir. Bazen bir akademik yontemde bile imparatorluk aliskanligl konusur.



Bazen tarafsizlik iddiasi, ge¢cmiste islenmis suglarin Ustline oOrtllen beyaz carsaftir. Marburgcu felsefe, bu
carsafi kaldirmakta yeterince hoyrat degildir. Fazla naziktir. Oysa bazi hakikatler nezaketle degil, nesterle agilir.

Burada agir hikim sudur: Marburg Okulu insani dstinurken insanin dlnyaya ¢arpan tarafini zayiflatmistir.
Onun insani daha ¢ok bilginin mantiksal tasiyicisidir; tarihin yarali cocugu degildir. Bedenin, sinifin, iktidarin,
cografyanin ve hafizanin baskisini yeterince tasimaz. Bu nedenle Marburgcu 6zne yuksek felsefi bir figtirdur;
fakat sokakta yurtyen, mahkemede bekleyen, fabrikadan cikan, okulda ezilen, devletin soguk yuzlyle
karsilasan insana tam benzemez. Felsefenin en bulyik tehlikelerinden biri budur: insani acikliyorum
sanirken, onu akademik nezaketle ortadan kaldirmak.

Elbette Marburg Okulu'nu bitinuyle kor ilan etmek kolaycilik olur. Onlar bilginin keyfilige, psikolojizme ve
kaba deneycilige dismemesi icin dnemli bir direng kurdular. Felsefeyi ciddiye aldilar. Kavramin omurgasini
savundular. Fakat insan yalniz kavramsal omurgadan ibaret degildir. insanin kingi vardir, kamburu vardrr,
suskunlugu vardir. Distince, bu kingl gormeden tamamlanmaz. Clnkd hakikat yalniz dogru kurulmus bir
bilgi sistemi degijl; ayni zamanda insanin dinyadaki yaralanma bigimlerini gorebilen ahlaki bir dikkattir.

Marburg Okulu'nun bize biraktig ders biraz acidir: Akl tarihten, bedenden ve siniftan fazla arindirirsan, geriye
yUksek ama hayatsiz bir 6zne kalir. O 6zne duslnur; ama aglamaz. Bilir; ama Urpermez. Kavrar; ama
utanmaz. Felsefe ise utanma yetenegini kaybettigi anda hakikatin degil, sistemin memuru olur.

Filozof Kirpi: "Tarihsiz akil, bedensiz insan ve sinifsiz 6zne; felsefenin en temiz gérunimla Gg yalanidir”

5. Cassirer'in Sembolik Formlar ve Kiltirin Fazla Zarif Kurtulusu

Ernst Cassirer, Marburg Okulu’'nun soguk koridorlarina daha genis bir pencere agar. Cohen ve Natorp
Gizgisinde bilimsel bilginin mantiksal kurulusu agir basarken, Cassirer insani yalniz bilen varlik olarak degil,
sembol kuran varlik olarak dustndr. Dil, mit, sanat, din, bilim; hepsi insanin dinyayl anlamlandirma
bicimleridir. ilk bakista bu hamle Marburg Okulu'nun dar bilim merkezli havasini kirar. Laboratuvar
kapisindan ¢ikilir, kaltarin karmasik alanina girilir. insan artik sadece denklem kuran bir akil degildir; anlati
kuran, imge Ureten, mit yaratan, dil icinde yasayan, sembollerle dinyasini éren bir varliktir. Glzel hamledir.
Fakat burada da yeni bir sorun baslar: Kultlr fazla zarif kavranirsa, kultdrin igindeki siddet gozden kagar.

Cassirer'in sembolik formlar felsefesi, insani anlamak bakimindan glcli bir imkan sunar. Clinkd insan
gercekten de dinyaya ¢iplak temas etmez. Gordugund dil ile adlandinr, korkusunu mit ile sekillendirir,
hatirasini anlatiya donusturr, tabiati simgelerle kavrar, olimd rittelle tagir, iktidari sembollerle mesrulastirr,
toplumu isaretlerle duzenler. Insan igin dinya, ham bir nesneler yigini degildir; anlam katmanlariyla
kurulmus bir sahnedir. Bu nedenle Cassirer, Marburg cizgisini daha insani, daha kltlrel, daha tarihsel bir
ufka tasir. Fakat tam bu noktada sert soru gelir: Sembol sadece anlam mi Uretir, yoksa bazen yalani, itaati,
korkuyu ve tahakkimu de orgltler mi?

Kaltardn zarif anlatimi, kaltdrin karanlik tarafini kolayca ortebilir. Dil yalniz iletisim araci degildir; ayni
zamanda susturma teknigidir. Mit yalniz insanin evren karsisindaki saskinligini dizenlemez; bazen iktidarin
kendisini kutsallastirmasina hizmet eder. Sanat yalniz guzelligin alani degildir; propaganda aygitina
donusebilir. Dini semboller yalniz manevi derinlik tagimaz; bazen hirsizin elinde kutsal muhr, zalimin elinde
itaat sopasi olur. Bilimsel semboller bile masum kalmaz; grafik, rapor, istatistik ve teknik kavramlar, insan
acisinl goriinmez kilan soguk perdeler haline gelebilir. Cassirer kultlrl anlamak ister; fakat kaltirin sug
ortakliklarini pargalamakta yeterince sert degildir.



Marburg Okulu'nun genel nezaketi Cassirerde kulturel bir incelige donusur. Artik karsimizda sadece bilginin
mantigini dustnen bir felsefe yoktur; insanin sembolik evrenini ¢cozmeye ¢alisan genis bir dustnce vardir.
Ama genislik her zaman derin yara bilgisi getirmez. Bir sarayin bltin odalarini gezmek, o sarayin
mahzeninde kimin zincire vuruldugunu gormek anlamina gelmez. Cassirer sembolik formlarin mimarisini
iyi gorur; fakat bu formlarin hangi toplumsal zorbaliklar tasidigini her zaman yeterince kanirtmaz. Onda
kaltdr cogu zaman insan ruhunun yaratici orgltlenmesi gibi gortndr. Oysa kiltdr ayni zamanda toplu
aldanmanin, resmi yalanin, sinifsal inceligin ve politik buytcilugun sahnesidir.

Bir bayragi distinelim. Bez parcasi degildir. Hafiza, fedakarlik, ortaklik, aidiyet, yas ve umut tasir. Ama ayni
bayrak, baska bir elde savas ¢igirtkanliginin, ling psikolojisinin, kor milliyetciligin perdesi olabilir. Bir kutsal
kitabr disunelim. insanin vicdanini arindirabilir, adalet duygusunu besleyebilir, kalbi kibirden koruyabilir. Ama
ayni kitap, iktidarin kirsustunde insanlari susturmak icin kaldinldiginda, artik hakikatin degil, manipulasyonun
semboline donusebilir. Bir tniformayi distnelim. Duzeni, sorumlulugu, kamusal hizmeti temsil edebilir.
Ama ayni Uniforma, iskencenin, emir kullugunun ve devlet siddetinin soguk yuzu olabilir. Sembolin
masumiyeti yoktur; sembold tutan el onemlidir.

Cassirer'in zayif kaldig1 yer burasidir: sembolun iktidar tarafindan ele gecirilme bicimlerini yeterince acimasiz
bicimde agmaz. Sembol kuran insani anlatir; fakat sembol gasp eden iktidar daha radikal bir politik nesterle
kesmez. Oysa modern dunya, sembollerin endustriyel Uretim ¢agidir. Devlet kendi sembollerini Uretir,
medya onlari parlatir, okul cocuklarin zihnine isler, piyasa sembolleri metaya donusturir, siyaset onlar kitle
coskusunun yakiti yapar. Modern insan yalniz semboller icinde yasamaz; semboller tarafindan yonetilir,
durtalur, korkutulur, hizaya sokulur, cogu zaman kendi rizasiyla esir alinir. Bu yiizden kultur felsefesi, sembol
¢ozmlemesiyle yetinemez; sembolun su¢ mahalline de girmelidir.

Mit meselesi burada ozellikle onemlidir. Eski mitler, insanin tabiat ve kader karsisindaki saskinligini tasird.
Modern mitler ise cogu zaman devletin, piyasanin ve ideolojinin mutfaginda pisirilir. Lider miti, kalkinma
miti, glvenlik miti, milletin beka miti, piyasanin ozgurlik miti, teknolojinin kurtulus miti, akademinin
tarafsizlik miti... Hepsi modern sembolik rejimin parcalardir. insanlar artik magara duvarina ¢izilmis hayvan
figlrlerine degil, ekranlarda parlatilmig politik figlrlere bakarak buydulenir. Cassirer mitin distinme bigimini
anlamak icin buyuk bir kapr agar; fakat modern mit Ureticilerinin sahtekarligini ayni sertlikle yere ¢almaz.
Burada kdltur felsefesi biraz fazla kibar kalir.

Kultdrin fazla zarif kurtulusu dedigim sey tam olarak budur. Kiltir, insani doganin ¢iplakligindan kurtarir;
dogru. Dil, sanat, mit ve bilim insanin dunyasini zenginlestirir; dogru. Ama kultlr insani her zaman
ozglrlestirmez. Bazen insani daha sofistike bicimde hapseder. ilkel kaba zor yerine inceltilmis riza Uretir.
Zincirin demirini kadifeyle kaplar. insan artik emir aldigini fark etmez; anlam dinyasinin dogal duzeni icinde
yaslyorum sanir. Kiltdr burada en tehlikeli haline ulasir: Tahakkimu tabiat gibi gosterir. Esitsizligi kader gibi
sunar. Yalani gelenek diye pazarlar. Korkuyu ahlak diye 6gretir. itaati erdem diye kutsar. Iste bu karanlik tablo,
Cassirer'in zarif kdltir mimarisinde yeterince kanli gorinmez.

Bu, Cassirer'in onemsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine, tam da onemli oldugu icin elestirilmelidir. Cinku
sembolik formlar fikri, insani anlamak icin blyuk bir anahtar sunar. insan dunyayi sembollerle kuruyorsa, o
halde insani ¢urtten dizenler de sembollerle isler. Bu fikir radikallestirilirse cok guiclu bir elestiri imkani dogar.
Dilin igindeki itaat kodlari, siyasetin kutsal imgeleri, hukukun toren dili, akademinin mesruiyet kosttimleri,
medyanin gorsel blyusu, dini soylemin iktidarla kurdugu kirli ortaklik; hepsi sembolik form ¢oztimlemesiyle
acilabilir. Fakat bunun igin Cassirer'in zarafetini asmak gerekir. Semboluin estetigine degil, sembolin kriminal
dosyasina da bakmak gerekir.
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Marburg Okulu'nun son buyik sorunu burada tamamlanir: Bilgiyi fazla saf, bilimi fazla masum, dzneyi fazla
temiz, klturd fazla zarif distinmek. Cassirer bu cizgiyi genisletir; fakat tam kirmaz. Kultirl distinceye dahil
eder, fakat kalturin ¢urimus yuzunu yeterince pargalamaz. Oysa ¢agimizda felsefenin gorevi, sembollerin
miuze kataloglarini ¢ikarmak degildir. Sembollerin kimlerin elinde silaha donustiguni gostermektir. Hangi
kelimenin hangi insani susturdugunu, hangi kutsal imgenin hangi hirsizi sakladigini, hangi milli s6ylemin
hangi adaletsizligi orttiginu, hangi akademik kavramin hangi korkakligi susledigini teshir etmektir.

Marburg Okulu'nu agr elestiriye yatirdigimizda sonugta karsimiza su manzara gikar: Buyik bir entelektiel
disiplin, guclu bir Kantgi miras, bilimsel bilginin ciddiyetini savunan degerli bir felsefi emek; fakat ayni
zamanda hayatin camurundan ¢ekinen bir akil, insanin yarasini yeterince tasimayan bir 6zne anlayisi, bilimi
putlastirmaya yaklasan bir sogukluk ve kultiri fazla temiz okuyan bir zarafet. Bu okulun degeri, distinceyi
gevseklikten kurtarmasidir. Zaafi, dustnceyi hayatin yanginina yeterince sokmamasidir. Felsefe yalniz
kavramlari temizlemekle yetinirse, hakikatin kapisinda temizlik gorevlisi olur; iceri girip hesap soramaz.

Filozof Kirpi: "Sembol masum degildir; bazen hakikatin elbisesi, bazen yalanin en pahali kostimuddr.
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