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OZET

Osmanlida felsefenin keldm tarafindan ehlilestirilmesi: Molla Zeyrek, Hocazade ve aklin saray imtihani
metni, Osmanli dustince tarihinde Molla Zeyrek ile Hocazdde arasinda Fétih Sultan Mehmed'in huzurunda
yapilan tartismayi, felsefenin keldm tarafindan butiniyle yok edilmesi degil, daha incelikli bicimde
ehlilestirilmesi olarak okur Metne gore Molla Zeyrek, Ibn Rusd'in burhdni aklini Osmanli sarayinda temsil
eden kirilgan bir figirdiir; Hocazdde ise kaba bir felsefe diismani degil, Gazdli sonrasi kelémi emniyet aklinin
rafine temsilcisidir. Tartismanin asil anlami, felsefenin saraya ¢agrilmasi, dinlenmesi, sinanmasi; fakat sonunda
keldmi nezdret altina alinmasidir. Boylece akil tamamen kovulmaz; fakat 6zgtir hareket alani daraltilir. Tehdfit
gelenegi, filozoflarin tutarsizigini gostermek isterken zamanla felsefeyi sanik sandalyesinde tutan bir zihinsel
iklime dondsir. Metin, Misliman yozlasmasini dinin kendisinde degil, din adina aklin korkutulmasinda,
birokratiklestirilmesinde ve hakikatin emniyetli cimlelere hapsedilmesinde arar. Minazara kiiltiiri de hakikat
arayisi ile itibar miicadelesi arasindaki gerilim tizerinden ele alinir. Sonugta kaybeden yalniz Molla Zeyrek
dedildir; Musliman aklin daha cesur, daha kurucu, daha felseff bir imkani da zayiflamistir. Hocazdde'nin zaferi
ise felsefesizligin dedil, felsefenin keldmt guivenlik diizeni icinde ydnetilebilir hdle getirilmesinin semboludiir.
Metnin temel hiikmi sudur: Osmanli akli parlaktir; fakat cogu zaman serbest degil, tedirgin ve denetimlidir.

1. Fatih'in Sarayinda Aklin Mahkemesi

Osmanli dustince tarihinde bazi sahneler vardir; yalnizca iki alimin karsilasmasi degildir, bir medeniyetin
akilla kurdugu iliskinin rontgenidir. Molla Zeyrek ile Hocazade arasinda Fatih Sultan Mehmed'in huzurunda
cereyan eden munazara da boyle bir sahnedir. Disanidan bakildiginda hadise basittir: Bir tarafta ibn Risd
Gizgisine daha yakin duran, felsefi burhani ve akli tahkiki savunan Molla Zeyrek; diger tarafta Gazali sonrasi
kelamt ihtiyati temsil eden Hocazade vardir. Nihayetinde Hocazade'nin galip sayilmasi, “felsefenin tutarsizig)”
iddiasinin Osmanli sarayinda mesrQiyet kazanmasi gibi okunur. Fakat mesele bu kadar diiz, bu kadar kaba,
bu kadar ders kitabr sadeliginde degildir. Cinkd burada felsefe butlinlyle kovulmaz; daha ince, daha
Osmanlica, dasha medresevi bir islemden gecirilir: Felsefe, saraya ¢agrilir, dinlenir, sinanir, tartilir, fakat

sonunda keldmf guvenlik duzeninin nezaretine verilir.

Bu yuzden bu tartismayi yalnizca “Iibn Rusd kaybetti, Gazali kazandi” diye okumak eksik kalir. Asil mesele,
Musltiman aklin hangi sartlarda cesur, hangi sartlarda ihtiyatli, hangi sartlarda itaatkar hale getirildigidir.
Cunkd bir medeniyette akil tamamen yasaklanmadan da sakatlanabilir. Hatta bazen yasaklanmayan akil
daha tehlikeli bicimde evcillestirilir. Ona kirsu verilir, ama ufuk verilmez. Ona muinazara imkani taninir, ama
varlik karsisinda ¢iplak soru sorma cesareti taninmaz. Ona delil Gretme hakki verilir, ama hakikati nereye



kadar takip edecegine dair gorinmez sinirlar cizilir. Iste Zeyrek-Hocazade miinazarasi, tam da bu gorinmez
sinirlarin tarihi sashnesidir.

Fatih'in saray bu agidan siradan bir iktidar mekani degildir. Fatih, fetihgi bir hikimdar oldugu kadar, ilim ve
dustinceye merak duyan, tartismalan tesvik eden, alimleri karsi karsiya getiren bir siyasi figlirdr. Zeyrek ile
Hocazade arasindaki munazaranin Tanr'nin birligi, yani tevhid etrafinda; daha teknik ifadeyle Ibn Sindci ve
keldmi varlik anlayislarinin kesistigi bir zeminde yUridigu belirtilir. Bu tartismanin Osmanli felseff kdltirdnin
ve saray merkezli bilgi Gretim dlzeninin dnemli bir drnegi oldugu da ¢agdas arastirmalarda vurgulanir. Fakat
tam burada soruyu sertlestirmek gerekir: Bir sultan huzurunda yapilan felsefi tartisma, aklin ozgurliginu
mU gosterir, yoksa aklin iktidar tarafindan cercevelenmesini mi?

Bu soru rahatsiz edicidir; ¢lnkd Fatih'i kigultmez, fakat Osmanli aklinin sinirlarini agiga ¢ikarir. Sarayda
yapilan munazarg, elbette kaba bir cehaletin gostergesi degildir. Tersine, orada yuksek bir ilmi seviye, glclu
bir tartisma adabi, ciddi bir metin bilgisi, felsefe ve keldm arasinda dolasabilen bir zihinsel ceviklik vardir.
Ama mesele sudur: Bu ceviklik, hakikati 6zglrce aramak icin mi vardir, yoksa hakikati mesrQ sinirlar icinde
tutmak icin mi? Osmanli ilmi gelenegi, ozellikle kurulug ve yikselis donemlerinde, basit bir karanlik
hikayesine indirgenemez. Burada matematik vardir, mantik vardir, kelam vardr, fikih vardir, astronomi vardr,
medrese disiplini vardir. Fakat ayni gelenekte felsefenin kaderi cogu zaman bagimsiz bir ylrlyus degil,
keldmin yaninda kontrolld bir refakat halini alir.

Molla Zeyrek'in temsil ettigi ¢izgi bu ylizden dnemlidir. O yalnizca bir medrese hocasi degildir; Osmanli'nin
erken doneminde akliilimlerin hala canli bir damar tasidigini gosteren figlirlerden biridir. Zeyrek'in Hocazade
ile "burhan-i vahid” meselesi etrafinda glnler stiren bir minazaraya girdigi aktarilir; bu tartismanin alti giin
surdigunu ve her iki tarafin goruslerini risale halinde kaleme aldigini belirten kaynaklar da vardir. Burhan
meselesi tesadufi degildir. Cinky burhan, isldm dustincesinde yalnizca delil demek degildir; aklin kendisini
hakikat karsisinda nasil konumlandirdigina dair bir ontolojik iddiadir. Burhan isteyen zihin, “bana otorite
goster” demez; “bana gerekce goster” der. Iste bu ylzden burhan, itaatkar toplumlar icin her zaman biraz
tehlikelidir. Clnku gerekge isteyen akil, bir stire sonra yalnizca felsefeden degil, devletten de, ulemadan ds,
gelenekten de, siyasetten de gerekge ister.

Hocazade'nin galibiyeti ise kaba anlamda felsefe dismanliginin zaferi degildir. Hocazade, yalnizca Gazali'nin
papagani gibi okunamaz. Tehaflt gelenegi icinde o, Gazali ile Ibn Rusd arasindaki bluyuk hesaplasmayi
Osmanli zihniyet dinyasinda yeniden kuran énemli bir isimdir. Osmanli alimlerinin Gazali'nin Tehdfiti'l-
Feldsifesi etrafinda yeni metinler Urettikleri, bu metinlerin yalnizca serh degil, tartismayi kendi donemlerinin
bilgi seviyesine tagima girisimi oldugu belirtilir. Bu ayrinti Gnemlidir; cinkd meseleyi basit bir "dindar kazand,
filozof kaybetti” klisesinden kurtarir. Hocazade'nin yaptig), felsefeyi dogrudan iptal etmekten ¢ok, onu kelam
muhakemenin mahkemesine ¢agirmaktir. Fakat zaten tehlike de buradadir. Bir distince geleneg, felsefeyi
yakarak degil, yargilayarak da zayiflatabilir.

Musliman yozlasmasi dedigimiz sey burada baslar. Yozlasma, dinin varlig degildir; din adina aklin
korkutulmasidir. Yozlasma, keldmin varligr degildir; keldmin felsefeyi stirekli nezaret altinda tutan bir karakola
donusmesidir. Yozlasma, Gazali okumak degildir; Gazali'yi aklin son sinir zannetmektir. Yozlasma, ibn Riisd'e
itiraz etmek degildir; Ibn Rusd'Un temsil ettigi burhani cesaretten Urkmektir. Cunkd bir medeniyet, kendi
icindeki en sert sorulara tahammul edebildigi kadar buyuktir. Sorular biyidugtnde hemen “itikadi emniyet”
refleksine siginiyorsa, orada dustince degil, zihinsel asayis baslar.

Fatih'in sarayindaki munazara, iste bu zihinsel asayis meselesini gorunur kilar. Saray, alimleri karsi karsiya
getirir; fakat karsilasmanin kendisi iktidarin golgesindedir. Bir hikimdarin huzurunda tartismak, elbette
itibardir; fakat ayni zamanda sahnenin kime ait oldugunu da gosterir. Hakikat, burada ¢olin ortasinda yalniz



basina aranan bir sey degildir; protokoly, seyircisi, hakemi, itibari ve sonucu olan bir gosteridir. Bu gosteri,
ilm1 bir zenginlik tasidigl kadar, iktidar tarafindan cercevelenmis bir bilgi tretim modelini de tasir. Osmanli
akli burada parlaktir; fakat serbest degildir. inceliklidir; fakat tedirgindir. Derindir; fakat daima bir sinir
duygusuyla konusur.

Bu tedirginlik sonraki yuzyillarda daha agir sonuglar doguracaktir. Cinkd bir defa akil, hakikati arayan canli
bir gli¢ olmaktan ¢ikip mesrliyet treten disiplinli bir memura donustiglinde, felsefi cesaret yavas yavas
kaybolur. Medrese akli daha ¢ok serh eder, daha ¢ok hasiye yazar, daha ¢ok usll inceltir; fakat varligin ciplak
sorusu karsisinda daha az titrer. Kagit cogalir, cimle incelir, terim zenginlesir; ama buyuk soru sorma istahi
azalir. Buyuk soru azaldiginda buyuk medeniyet de iginden yaslanmaya baslar. Disaridan saray hala
gorkemlidir, kubbe hala ylksektir, fetih hala tazedir; fakat zihnin iginde kiguk bir ihtiyarlik baslamistir.

Burada Gazali'ye de haksizlik etmemek gerekir. Gazali, Islam distincesinin en biyk kriz zekalarindan biridir.
Onu basit bir felsefe dismani gibi gostermek, dustnce tarihine yapilacak ucuz bir kabaliktir. Gazalinin
meselesi hakikatin imkan, bilginin glvenilirligi, nedensellik, metafizik iddia, dini kesinlik ve aklin sinirlanidir.
Fakat Gazall sonrasi gelenek, cogu zaman Gazali'nin kriz zekasini degil, onun ihtiyatini miras aldi. Kriz
tretmek yerine krizden kaginmayi 6grendi. Soru sormak yerine emniyet Uretmeyi secti. Iste asil feldket
burada dogdu: BlyUuk zekalarin tedirginligi, kiicik zihinlerin korkakligina donusta.

Molla Zeyrek-Hocazade tartismasini Musliman yozlasmasinin bir isareti olarak okumak bu ylzden
mumkindur; ama bu okuma, tarihi olayi karikattre cevirmeden yapilmalidir. Bu minazara, Osmanli'da
dustncenin olmadigini degil, distincenin hangi sinirlar icinde makbul sayildigini gosterir. Felsefe vardir, fakat
akide sinavindadir. Mantik vardir, fakat keldmin hizmetindedir. Burhan vardir, fakat nihai hikmu ¢ogu zaman
metafizik emniyet verir. Boyle bir diinyada akil tamamen olmez; fakat kan dolasimi yavaslar. Distince yurdr,
ama kosamaz. Tartisma olur, ama ugurumun kenarina kadar gidemez. Hakikat aranir, ama hakikatin devleti,
medreseyi, ulemay, aliskanligr ve kutsal konforu rahatsiz etmesine cogu zaman izin verilmez.

Bu ylzden Fatih'in sarayindaki o sahne, yalniz ge¢cmise ait bir ilmi muinazara degildir. Buglinkl Misliman
dunyanin zihinsel arizasini anlamak icin de guclu bir aynadir. Bugtin de bircok yerde akil kovulmus degildir;
konferans salonlarina ¢agrilir, kitaplara alinir, panellerde konusturulur, Gniversite tabelalarinda gezdirilir. Fakat
soru sudur: Akil gercekten 6zglr muddr, yoksa yine birilerinin huzurunda mi konusmaktadir? Bugln de
felsefeye dismanlik her zaman kaba yobazlik biciminde gelmez. Bazen ok terbiyeli, cok diplomali, cok
akademik, cok usall, cok clibbeli gelir. Felsefeyi susturmaz; onu kendi kelime dagarcigina hapseder. Hakikati
oldurmez; onu glvenli cimlelere donusturdr.

Molla Zeyrek'in kaybi, yalniz bir miinazaradaki maglubiyet degildir. O kayip, Msliman aklin burhanf cesareti
ile keldamf emniyeti arasindaki tarihi gerilimin simgesidir. Hocazade'nin galibiyeti de yalniz bir alimin basarisi
degildir; felsefenin medrese dizeni icinde kabul edilebilir hdle getirilmesinin isaretidir. Bu isaret, butin bir
medeniyetin dlslnce kaderini tek basina agiklamaz; fakat derin bir ¢atlagl gosterir. Catlak sudur: Misliman
dunya, akli sevmek istedi; ama aklin kendisini rahatsiz etmesine ¢ogu zaman dayanamadi.

Filozof Kirpi: "Akli saraya ¢agirip ona zincir takan medeniyet, cehdleti degil; terbiyeli korkaklig) bayutur."

2. Molla Zeyrek: ibn Risd'tin Geg Kalmis Golgesi

Molla Zeyrek'i dogrudan, kati anlamda “Ibn Risdcu” diye etiketlemek tarihi bakimdan dikkat isteyen bir istir.
Cunku elimizde onu Endulus'teki Ibn Rusd cizgisinin Osmanli'daki resmi temsilcisi gibi gosterecek basit ve
dlz bir secere yoktur. Fakat dislince tarihinde bazen isimler, yalnizca biyografik aidiyetleriyle degil, tasidiklari
gerilimle de okunur. Molla Zeyrek bu anlamda Ibn Rusd'in Osmanli sarayinda gecikmis golgesi gibidir. O



golge, bir kisinin kisisel felsefe merakindan ibaret degildir; keldmi ihtiyatin karsisinda burhan isteyen, yani
gerekge, delil, akli agiklik ve mantiki tutarlilik talep eden bir zihnin tarihi izdUstimudur. Bu yuzden Zeyrek'i
“Ibn Risdct” diye okumak, daha ¢ok sembolik ve epistemolojik bir okumadir: Felsefenin medrese icinde
nefes almaya ¢alistig), aklin keldmf asayise teslim olmamak icin direndigi bir esikte durur.

TDV Islam Ansiklopedisi'nde Molla Zeyrek, olum tarihi yaklasik 903/1497-98 olarak verilen bir Osmanli 8limi
olarak tanitilir; onun Fatih Sultan Mehmed donemi ilim cevresindeki yeri, Zeyrek adiyla anilan egitim mekani
ve donemindeki limlerle iliskisi 6zellikle onemlidir. Istanbul'un fethinden sonra Fétih'in kurdugu ilk
medresenin kendisine tahsis edildigi, hayati hakkinda ayrintili bilginin sinirli oldugu da Turk Maarif
Ansiklopedisi'nde belirtilir. Bu sinirlilik bile anlamUidir. Clinkd Zeyrek'in sahsiyeti, buttn berrakligiyla elimizde
duran bir portre olmaktan ¢ok, Osmanli dustncesinin erken donemindeki bir zihinsel ihtimalin adi gibidir.
Onu tam olarak yakalayamayiz; fakat biraktigy iz, bize bir medeniyetin akilla kurdugu iliskiyi sezdirir.

Zeyrek'in ady, ozellikle Hocazade ile yaptig meshur minazara etrafinda yogunlasir. Bu miinazaranin Fatih'in
huzurunda, "burhan-1 vahid" veya tevhid burhani baglaminda alti gin sirdugu aktarilir. Yakin donem
arastirmalari da bu tartismayi, XV. yizyil Osmanli felsefi kdlttrinid anlamak bakimindan énemli bir saray
munazarasi olarak degerlendirir; tartismanin Tanr'nin birligj, yani tevhid meselesi etrafinda yuridugy; Molla
Zeyrek ile Hocazade'nin donemin bilgi Uretim dinamikleri icinde gegmis felsefe ve kelam mirasini yeniden
isledikleri vurgulanir. Tartismanin yaklasik 871/1466 yilinda, Sultan Mehmed, Mahmud Pasa ve Molla
Husrev'in bulundugu bir saray baglaminda gerceklestigini belirten ¢alismalar da vardir.

Bu sahne, yalnizca iki alimin karsilasmasi degildir. Bu sahne, Osmanli aklinin kendisini hangi bicimde
kuracagini gosteren derin bir imtihandir. Bir tarafta varlik meselesini burhan Uzerinden dustinmek isteyen bir
Gizgi vardir; diger tarafta burhani keldmiemniyet alani icinde tutmak isteyen bir ¢izgi. Burada Zeyrek'in temsil
ettigi sey, “felsefe her seyi ¢ozer” basitligi degildir. Zeyrek, modern anlamda sekdler bir filozof da degildir. O,
kendi ¢aginin medrese dunyasina ait bir alimdir. Fakat tam da bu ylzden 6nemlidir: O dinyanin icinden
konusarak, aklin daha genis bir hareket alanina sahip olabilecegini gosterir. Bir baska ifadeyle Zeyrek,
disaridan gelen bir felsefi tehdit degil; iceriden yukselen bir akli huzursuzluktur,

Ibn Risd'in burada ¢agrilmasi bosuna degildir. ibn Risd, hem filozof, hem hekim, hem hukukgu, hem de
Aristoteles sarihi olarak Isldm dustincesinin en guclu felseft figirlerinden biridir; Stanford Encyclopedia of
Philosophy onu Musliman baglamlarda felsefenin blyuk isimlerinden ve Avrupa sonrasi dusiince icin de
kurucu kaynaklardan biri olarak niteler. ibn Ruisd'tin asil onemi, felsefeyi dinin dismani yapmakta degil, aklin
burhani hakkini savunmasindadir. Ona gore hakikat hakikate aykiri olamaz; sahih burhan ile sahih vahiy
arasinda mutlak bir dismanlik kurulamaz. Catisma varsa ya metin yanlis yorumlanmistir ya da delil eksiktir.
Bu tavir, Msliman dustncesi icin muazzam bir imkandi. Clinkd dini akla kirdirmadan, akli da dinf otoriteye
ezdirmeden bir disinme alani agiyordu.

Fakat Musliman dinyanin trajedisi biraz da burada baslar. ibn Risd'in temsil ettigi burhani cesaret, islam
cografyasinda genis bir kurumsal damar haline gelmekte zorlanir. Avrupa onu alir, gevirir, tartisir, kullanir,
bazen bozar, bazen buytir; ama Isldm dinyasinda Ibn Risd cogu zaman bir ihtiméal olarak kalir. BuyUk bir
kapi acar; fakat o kapidan yeterince iceri girilmez. Iste Molla Zeyrek, bu girilemeyen kapinin Osmanlidaki
golgesi gibidir. Bir kapr araligidir; fakat arkasinda genis bir felsefi meydan kurulamaz. Bir isarettir; fakat
gelenek o isareti takip etmek yerine onu medrese disiplininin igine alip etkisizlestirir.

Burada “Musliman yozlasmasl” dedigimiz seyi kisilere hakaret ederek degil, zihinsel davranig kaliplarini
teshis ederek kurmak gerekir. Yozlasma sudur: Aklin talep ettigi burhan, zamanla hakikatin motoru olmaktan
cikar; keldmi dogrulamanin memuru haline gelir. Felsefe, varligin ugurumuna bakma cesareti olmaktan
¢ikar; mevcut inang dizeninin kavramsal glvenlik elemanina dontsar. ilim, insani rahatsiz eden bir arayig



olmaktan ¢ikar; insani mesrd sinirlar icinde tutan bir nezaket protokolu olur. Boyle bir yerde Molla Zeyrek
yenilince yalniz bir alim yenilmis olmaz; burhanin yabani cesareti de terbiye edilmis olur.

Zeyrek'in kisiligi etrafinda aktanlan sinirli bilgiler, onun yalniz kuru bir mantik adami olmadigini da
dustindurir. Bayrami cevreyle irtibati, medrese kimligi, fethin hemen ardindan Istanbul'un ilmi
yapilanmasinda aldig) yer, onun tasavvuf, keldm, medrese ve siyaset arasinda bulunan gecisken bir figtr
oldugunu gosterir. Bu geciskenlik degerlidir; cinkii Osmanli'nin erken doneminde bilgi dinyasi henuz
sonradan gorulecek kadar katilasmamistir. Felsefe, keldm, tasavvuf, mantik, fikih ve siyaset birbirinden
tamamen kopuk degildir. Ancak bu gegiskenlik, 6zgurlik kadar kontrol de uretir. Her alan digerini
besleyebilir; ama ayni zamanda denetleyebilir. Tasavvuf akli yumusatir, keldm sinir cizer, fikih dizen kurar,
saray hiyerarsi verir. Felsefe bu kalabalik iginde konusur; ama ¢ogu zaman yalniz konugamaz.

Molla Zeyrek'in trajedisi de burada gizlidir. O, felsefi dustincenin kendi basina yurtyebilecegi bir yolun degil,
bircok denetim hatti arasindan nefes almaya ¢alisan aklin temsilcisidir. Zeyrek, ibn Rusd gibi felsefeye
bagimsiz bir meydan agacak tarihi ve kurumsal zemine sahip degildir. Onun sahnesi Endulls'tin entelektiel
cogullugu degil, Fatih'in sarayidir. Onun muhatabi yalniz metinler degil, saray huzurundaki ilmi itibar
duzenidir. Onun sorusu yalniz Tanri'nin birligi meselesi degildir; aklin birligi meselesidir. Akil kendi butunlugu
icinde mi calisacaktir, yoksa kelam, fikih, siyaset ve ulema hiyerarsisinin uygun gordigu kadar mi
konusacaktir?

Bu ylzden Zeyrek'in yenilgisi, basit bir miinazara sonucu gibi okunamaz. Bir alimin delilinin zayif bulunmasi
elbette mumkiindur; hicbir distinlr sadece bizim sevdigimiz tarafi temsil ediyor diye hakli sayilamaz. Fakat
tarihi sahnenin sembolik anlami daha buyuktir. Hocazade'nin daha basarili bulunmasi, Osmanli ilmi aklinin
hangi tur kesinlikten hoslandigini gosterir. Burhan oradadir; ama burhanin nihai istikameti keldmf glvenlik
alanini agmamalidir. Felsefe oradadir; ama felsefe "kendisi icin” degil, dini hakikatin savunulmasi icin
makbuldir. Mantik oradadir; ama mantik, varligin radikal sorgusunu degil, kabul edilmis cercevenin
inceltilmesini besler.

Iste bu noktada Zeyrek'i savunmak, onun her tartismada hakli oldugunu iddia etmek degildir. Zeyrek'i
savunmak, Musliman aklin korkusuz burhan arzusunu savunmaktir. Zeyrek'in sahsinda savunulan sey,
felsefenin din karsisinda simarik bir kibirle ayaga kalkmasi degildir; din adina kurulan zihinsel konforun akla
coreklenmesine itirazdir. Cunkud akil, yalnizca inanc savundugu zaman degerli sayiliyorsa, orada akil degil,
nobetci vardir. Felsefe, yalnizca itikadi sinirlar glclendirdiginde kabul gorlyorsa, orada felsefe degil,
kavramsal jandarma vardir. Burhan, yalnizca 6nceden inanilani suslu bigimde ispatlamak icin kullaniliyorsa,
orada burhan degil, maharetli retorik vardir.

Zeyrek'in geg kalmis ibn Risd golgesi olusu tam da buradadir. O, Islém distuncesinin kagirdig buytk imkani
Osmanlisarayinin ortasinda bir anligina gorunur kilar. Bu imkan, aklin vahye diisman olmadan ozgurlesmesi;
felsefenin dine saldirmadan derinlesmesi; keldmin felsefeyi bogmadan onunla ylzlesmesi; medresenin soru
soran insani cezalandirmadan yetistirmesidir. Bu imkan tam anlamiyla gerceklesseydi, Musliman dinya
yalniz daha fazla serh yazan degil, daha fazla kavram kuran; yalniz gecmisi koruyan degil, gelecegi distnen;
yalniz itikadi savunan degil, varligi yeniden sorgulayan bir medeniyet uretebilirdi.

Ama tarih cogu zaman imkanlarin mezarligidir. Molla Zeyrek de o mezarligin basinda duran hizunlu bir
tastir. Uzerinde su yazmaz belki; ama biz okuruz: Burada yalniz bir lim degil, aklin daha cesur bir kaderi
yatiyor. Osmanli onu tamamen oldirmedi; fakat yeterince yasatmadi. Iste daha aci olan da budur. Cinka
bazen bir fikri ldirmekten daha kétlsu, onu yarr canli birakmaktir. Yari canli fikir, hem varmis gibi gortndr,
hem de dunyayi degistirecek kudreti gosteremez. Zeyrek'in mirasi biraz da bu yar canliigin icinden bize
bakar.



Filozof Kirpi: "Burhan isteyen akil susturulmazsa medeniyet kurar; terbiye edilirse yalniz glizel cimleler
kurar."

3. Hocazade: Gazalici mi, Hakem mi, Medrese Stratejisti mi?

Hocazade'yi yalnizca “Gazalici" diye damgalamak kolaydir; fakat kolay olan her zaman dogru degildir.
Dusunce tarihi, cogu zaman kaba cephelestirmelerle degil, aradaki ince kivrimlarla anlasilir. Hocazade de bu
ince kivrimlardan biridir. Onu felsefe dismani bir medrese zabiti gibi okumak, hem tarihi sahsiyetini kigultir
hem de asil meselenin derinligini orter. Clinkl Hocazade'nin tehlikesi kaba bir cehaletin degil, yiksek bir
zekanin tehlikesidir. O, felsefeyi anlamadan reddeden biri degildir; aksine felsefeyi anlayan, keldmf tartisma
teknigiyle sinayan, burhan iddiasini tartan, fakat nihayetinde akli emniyetli bir cercevede tutmak isteyen bir
zihindir. Asil otopsi burada baslar: Misliman aklin yozlasmasi, cogu zaman cahilin felsefeye tas atmasiyla
degil, alimin felsefeyi ustl icinde ehlilestirmesiyle gerceklesir.

Hocazade Muslihuddin Mustafa, XV. ylzyil Osmanli ilim dinyasinin onemli keldmcilarindan biridir; olum
tarihi genellikle 893/1488 olarak verilir. Fatih Sultan Mehmed'in tesvikiyle kaleme alinan Tehaftt metinleri
icinde onun eseri ayr bir yerde durur. Nitekim Hocazade'nin Tehdfiti'l-Feldsifesi, Gazali ile filozoflar
arasindaki tartismayl Osmanli keldm gelenegi icinde yeniden ele alan baslica metinlerden biri olarak
degerlendirilir. Onun eseri yalnizca bir tekrar degildir; Gazali'ye bircok noktada itiraz ettigi, hatta bazi
arastirmalarda Kemalpasazade'nin “Hocazade filozoflarin mi yoksa Gazali'nin mi tutarsizligini gostermek
istiyor?” diye tereddut edecek kadar ileri gittigi belirtilir.

Bu ayrninti cok onemlidir. Cunkd Hocazade'yi diz bicimde “Gazali'nin memuru” diye sunmak ucuz bir
kolayciliktir. Hocazade, Gazali'nin arkasina saklanmaz; onunla da hesaplasir. Gazali'nin filozoflan tekfir ettigi
meshur t¢ mesele —alemin kidemi, Tanri'nin tikelleri bilmesi ve cismani hasr— Islam dustincesinde biytk
bir kinlma hattidir. Fakat Hocazade'nin bu Ug tekfir meselesinde Gazali'ye katilmadig, filozoflarin delillerini
burhani bulmamakla birlikte onlarn dogrudan tekfir etme cizgisine yerlesmedigi ifade edilir. Bu, onu daha
incelikli, daha ihtiyatli, daha stratejik bir figir haline getirir. Yani Hocazade, Gazalinin ofkesini degil, Gazali
sonrasi keldmf denetim aklini temsil eder.

Fakat bu incelik, onu daha masum yapmaz; tam tersine daha kritik hale getirir. Cinku kaba reddiye kolay
gorlindr; insan ona karsi felsefeyi savunur, gecer. Ama rafine reddiye, felsefeyi anlar, metinleri bilir, tartisma
usGline hakimdir, kavramlar ustalikla kullanir. Felsefeyi dogrudan kapri disar etmez; onu iceri alir, yer
gosterir, konusturur, sonra da "burada duracaksin” der. Hocazade'nin temsil ettigi cizgi biraz budur. Felsefe,
medresenin salonuna kabul edilir; ama evin sahibi degildir. Mantik kullanilir; ama mantik nihai ozgurligine
kavusmaz. Burhan talep edilir; fakat burhanin varacag yerin keldmf asayisi bozmasina izin verilmez.

Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismanin, Fatih'in huzurunda gerceklesen bir saray munazarasi
oldugu; Tanri'nin birligi, yani tevhid meselesi ¢evresinde sekillendigi ve XV. ytzyil Osmanli felsefi kilturind
anlamak i¢in énemli bir 6rnek sundugu belirtilir. Bu tartisma, Osmanli ilim dinyasinda felsefe ile keldmin
birbirinden tamamen kopmadigini, aksine siki bir metin okuma, mukayese ve tahkik dizeni icinde birlikte
islendigini gosterir. Zaten mesele de buradadir: Felsefe yok degildir; fakat felsefenin kaderi keldmin
nezaretindedir. Aklin varligl inkar edilmez; fakat aklin tek basina yurimesine glvenilmez.

Hocazade'nin stratejisi, felsefenin dogrudan “haram” ilan edilmesi degildir. O, daha etkili bir sey yapar:
Filozoflarin burhan iddiasini zayiflatir. Yani filozoflarin soyledikleri seylerin kesin, zorunlu, tartismasiz akli
delile dayanmadigini gostermeye ¢alisir. Bu tavir ilk bakista makul gortinlr. Elbette her felsefi iddia burhani
degildir; elbette metafizik meselelerde kesinlik iddiasi sorgulanmalidir. Fakat sorun suradadir: Burhan



elestirisi, zamanla felsefeyi derinlestirmek yerine onu tedirginlestirici bir denetim mekanizmasina
donusebilir. Filozoflarin delili eksikse, daha glicli delil aranir. Ama kelami emniyet akli cogu zaman bundan
fazlasini yapar: Delilin eksikligini, felsefenin genel itibarsizigina cevirir. Iste curime boyle baslar; akil
elestirilmez, akla gtiven azalir.

Hocazade'nin Gazaliden farki burada belirginlesir. Gazali buyuk bir kriz zekasidir. O, felsefeye saldirirken bile
kendi i¢ aleminde bir bilgi krizi, bir kesinlik arayisi, bir varolus tedirginligi tasir. Gazali'nin problemi, yalnizca
filozoflar yenmek degildir; hakikatin ne kadar glvenilir bicimde bilinebilecegi meselesidir. Hocazade ise bu
krizi Osmanli medrese dlzeninin daha teknik, daha metodik, daha denetimli dinyasina tasir. Gazali'nin
sarsicl yangini, Hocazade'de daha kurumsal bir sobaya donusur. Isi verir, ama evi de kontrol eder. Yakmaz;
fakat alevin nereye kadar ylkselecegine karar verir.

Bu ylzden Hocazade'nin zaferi, “felsefesizligin” zaferi degildir. Hayir, mesele o kadar basit degil. Hocazade'nin
zaferi, felsefenin keldm tarafindan yonetilebilir hale getirilmesinin zaferidir. Bu daha tehlikelidir. Ctnkd
felsefesizlik acik bir yoksulluktur; insan neyin eksik oldugunu bilir. Ama yonetilen felsefe, zenginlik zanni
Uretir. Kavram vardir, metin vardir, hdsiye vardir, tartisma vardir, tahkik vardir; fakat bunlarin hepsi gtivenli
daire iginde doner. Buyuk soru, kaprya kadar gelir; iceri alinir; fakat ayakkabilarini gikarmasi, sesini kismis
konugmasi, kimseyi rahatsiz etmemesi istenir. Felsefe, misafir edilir; ev sahibi yapilmaz.

Musliman yozlasmasini bu noktada daha ¢iplak gormek gerekir. Yozlasma, yalniz ahlaksizlik, risvet, makam
hirsi, sahte dindarlik degildir. Bunlar yozlasmanin gorinir ¢opleridir. Daha derinde bir epistemik yozlasma
vardir: Hakikatin emniyete alinmasi. Hakikat tehlikelidir; ¢tinkd insani konforundan eder. Hakikat, alisilmis
inanci da, resmi dili de, ulema hiyerarsisini de, sarayin megr(iyetini de, halkin kolay kesinliklerini de rahatsiz
edebilir. Iste keldmi guvenlik akli, tam burada devreye girer. Hakikati inkar etmez; ama onu "zararsiz” hale
getirir. Soru sormay! yasaklamaz; ama sorunun varacag yerleri onceden citler. Akla kapi acar; fakat arka
bahgeye gecisi kapatir.

Hocazade'nin temsil ettigi medrese stratejisi, bu anlamda Osmanli distince dunyasinin parlak ama sinirli
yUzUdur. Parlaklik vardir; clinkl metinler okunur, kavramlar tartilir, deliller ayiklanir, eski ustalarla hesaplasilir.
Sinirlilik vardir; clinki bu hesaplasma ¢ogu zaman kelami mesrliyetin nihai golgesinden ¢ikamaz. XV. ylzyil
Osmanli sarayindaki tartismalarin formal miinazara ve tahkik kurallari iginde ytrudigu; “tahkik” kavraminin
nesnel muhakeme, titiz arastirma ve metin okuma disipliniyle iliskili oldugu vurgulanir. Fakat burada soru
yine ayni yere gelir: Tahkik, hakikatin pesine dismek midir, yoksa hakikati kabul edilebilir sinirlar icinde
dogrulamak mi?

Hocazade'nin sebeplik meselesindeki tutumu da bu agidan 6nemlidi. Onun Tehaflt'inlin sebeplik
bolumunun, Gazali baglami dikkate alindiginda elestirel bir cercevede seyrettigi belirtilir. Sebeplik meselesi
siradan bir teknik konu degildir. Sebeplik, bilimin, felsefenin, tabiat arastirmasinin, insan fiillerini anlamanin,
hatta siyaset teorisinin omurgasidir. Eger neden-sonug iliskisi surekli kelamf bir ihtiyatla kusatilirsa, tabiat
yalnizca okunacak bir diizen olmaktan ¢ikar; her an ildhi mudahale beklentisiyle askiya alinmis bir sahneye
donusur. Elbette Misliman dusinir icin Tanr'nin kudreti merkezidir; fakat sorun Tanri'nin kudretine iman
etmek degil, bu imani tabiatin akli arastirmasini fel¢ edecek bir glivensizlik rejimine cevirmektir.

Ibn Rusd'in Gazéli'ye yonelttigi elestirilerin bir kismi tam da buraya dokunur: Nedenselligin butinuyle
gevsetilmesi, evrenin anlasilabilir duzenini tehdit eder. Modern arastirmalarda da Gazali-ibn Rusd
tartismasinda nedensellik meselesinin temel kinlma noktalarindan biri oldugu gorulir. Hocazade bu buyuk
kinlma hattinin Osmanli'daki rafine okuyucusudur. Ne Gazali kadar sarsicidir ne ibn Rusd kadar ozgurlestirici.
O, aradaki bolgede durur: Felsefeyi bilir, keldmi korur, burhani tartar, ama sonunda akli glivenli sinirlara geker.



Bu yuzden Hocazade'yi elestirirken adil olmak gerekir. O, ahmak degildir; hatta mesele tam da onun ahmak
olmamasidir. Ahmaklikla micadele kolaydir; rafine korkuyla muicadele zordur. Hocazade'nin dinyasinda
dustince vardir, fakat distincenin Uzerine orttlmus bir ihtiyat battaniyesi de vardir. Bu battaniye bazen
alimane gorlnur, bazen ahlaki gorindr, bazen dini hassasiyet gibi gorinir. Fakat fazla ortilen akil terler,
nefessiz kalir, cesaretini kaybeder. Bir stire sonra akil yalniz dogruyu aramak icin degil, yanlis anlagilmamak
icin konugmaya baslar. Iste medeniyetlerin i¢ clriimesi burada baslar: insanlar hakikati degil, givenli cimleyi
seger.

Hocazade'nin galibiyeti bu nedenle bir sahis zaferinden fazla bir seydir. O galibiyet, Osmanli aklinin kendi
tercihini gosterir: Felsefe olacak, ama kelamin gozetiminde; akil ¢alisacak, ama itikadi tedirginligi artirmadan;
tartisma yapilacak, ama saray ve medrese nizamini yaralamadan. Bu tercih kisa vadede duzen Uretir. Uzun
vadede ise dustnceyi yaslandirr. Clinkd buyuk felsefe, duzenin terbiyeli cocugu olarak buytumez. Blyuk
felsefe bazen huysuzdur, bazen minasebetsizdir, bazen rahatsiz edicidir. Medrese ise ¢cogu zaman terbiyeli
zekayi sever. Terbiyeli zeka glzel konusur, usQl bilir, sinir asmaz. Fakat medeniyetleri ayaga kaldiran sey her
zaman terbiyeli zeka degildir; bazen sinirda dolasan delice bir hakikat istahidir.

Hocazade bu istahi butlnuyle yok etmedi; ama onu disipline etti. Onun tarihi rolinl en sert bicimde boyle
okumak gerekir. Felsefeye kapryr kapatmadi; fakat kapinin anahtarini keldmin cebine koydu. Gazali'yi koru
kortine tekrar etmedi; fakat Gazali sonrasi ihtiyat dizenini Osmanli medrese akli icinde inceltti. ibn Risd't
dogrudan susturmadi; fakat Ibn Rusd'in burhani cesaretinin kurumsal bir yola dontgmesini de saglamadi.
Iste Musliman yozlasmasi burada bir kez daha kendini gosterir: Hakikat adina konusan zihin, hakikatin
kendisini fazla tehlikeli bulur.

Filozof Kirpi: "Cahil akli taslar; rafine korkak akla kursu verir, sonra kirstnun etrafina gorinmez duvar orer!

4. Tehafit Gelenegi: Tutarsizligin Tutarsizigr mi, Aklin Vesayeti mi?

Tehafut gelenegi, Islam dustincesinin en parlak ve en problemli damarlarindan biridir. Parlakligl suradadir:
Musliman zihin, felsefeyle yizlesmekten kacmamis; filozoflarin iddialarini okumus, tartismis, ¢ozimlemis,
clrdtmeye calismis, cevaplar vermis, yeni metinler Gretmistir. Problemli tarafi ise daha derindedir: Bu
ylzlesme, cogu zaman felsefeyi 6zglr bir hakikat arayisi olarak gelistirmek yerine, onu keldmi megrQiyet
mahkemesine cagirmistir. Yani felsefe susturulmamis, ama yargilanmistir. Yakilmamis, ama sorguya
alinmistir. Dislanmamis, ama itikadi emniyet rejiminin gozetimine verilmistir. Iste “Tehafit" kelimesinin
kaderi de burada agirlasir: Tutarsizlik iddiasl, bir stre sonra filozoflarin belli goruslerine yoneltilmis teknik bir
elestiri olmaktan ¢ikar; felsefi cesaretin tamamini tedirgin eden bir zihinsel iklime donusur.

Gazali'nin Tehdfutii'l-Feldsifesi, bu strecin merkezindeki blyik metindir. Gazali, filozoflari hafife alan siradan
bir medrese adami degildir. Tam tersine, onlarin dilini bilen, mantiklarini anlayan, metafizik iddialarini
iceriden kavrayan buyuk bir kriz zekasidir. Onu basit bir felsefe dismani diye gostermek, distince tarihine
yapilacak hoyratliktir. Gazal'nin derdi, ézellikle ibn Sin ve Farabi cizgisinde sekillenen Megséi felsefenin bazi
metafizik iddialaninin Isldmi inancla catistigini gostermektir. Alemin ezeliligi, Tanri'nin tikelleri bilmesi ve
bedenlerin dirilisi gibi meselelerde filozoflar en sert noktadan elestirir. Fakat Gazali'nin asil glict yalniz karsl
ckmasinda degil, krizi derinlestirmesindedir. O, aklin sinirlarini, bilginin glvenilirligini, nedenselligin
mahiyetini, metafizik kesinlik iddiasinin ne kadar saglam oldugunu sorgular.

Buraya kadar mesele ciddidir. Hatta saglikli bir distince geleneginde Gazali gibi bir figliriin varligi nimettir.
Gunku felsefe de elestiriye muhtactir. Filozoflar da yanilabilir. Metafizik sistemler de kendi ihtisamlarinin
altinda ezilebilir. Akil, kendi kibriyle zehirlenebilir. Bu ylzden Gazali'nin itirazi, basli basina yozlasma degildir.



Yozlagma, Gazali'nin soru sorma glcinu miras almak yerine, onun ihtiyatini korkuya cevirmekte baslar.
Gazali'nin krizi Uretici olabilir; fakat Gazalicilik denilen zihinsel aliskanlik, cogu zaman bu krizi emniyet
ideolojisine donusturdr. Buyuk dustndrlerin trajedisi de budur: Onlar yangin ¢ikarir, takipgileri soba kurar.
Onlar hakikatin kalbinde deprem Uretir, sonrakiler bu depremden “sakincali bina yonetmeligi” cikarir.

Ibn Rusd'tin Tehdfitu't-Tehdfitl bu sebeple yalniz Gazéli'ye cevap degildir; Misliman aklin kagirdigi buytk
bir imkanin manifestosudur. ibn Rusd, filozoflarnin her géristnd kort kortne savunmaz; fakat felsefenin
burhani hakkini savunur. Ona gore hakikat hakikate disman olamaz. Eger sahih burhan ile dini metin
arasinda gorlndr bir ¢atisma varsa, burada aceleyle akli suclamak yerine yorum meselesini konusmak
gerekir. Bu tavir, din ile felsefe arasinda basit bir barig anlasmasi degildir; daha yuksek bir seydir: Hakikatin
birligi fikri. ibn Risd, Musliman zihne sunu soylemis gibidir: Akl korkutmayin; ¢cinkd korkutulmus akil, dini
de hakkiyla anlayamaz. Burhani itibarsizlastirmayin; ¢linkd burhani kaybeden zihin, bir stire sonra hurafeyi
de kutsal zanneder.

Fakat tarih, ibn Risd'ln bu ¢agrisina yeterince kulak vermedi. Endilis'te parlayan bu burhani cesaret, isldm
dlnyasinin merkezi kurumlarinda glcld, surekli, kurucu bir damar haline gelemedi. Buna karsilik Tehafut
gelenegj, ozellikle Gazali Uzerinden, felsefeyi strekli savunmada birakan bir atmosfer Uretti. Felsefe artik
varlik karsisinda ilk soruyu soran asil bir arayis degil; kendisini akide mahkemesi oniinde temize ¢ikarmak
zorunda kalan slpheli bir faaliyetti. Bu psikolojik esik ¢ok onemlidir. Clinku bir digtinme bigimi strekli
kendisini savunmak zorunda kalirsa, yaratici guicinun bir kismini kaybeder. Devamli suglanma ihtimaliyle
yasayan akil, en sonunda hakikati degil, gtivenli cimleyi tercih etmeye baslar.

Osmanli'daki Tehaflt Uretimi bu buyutk mirasi devralir. Fatih Sultan Mehmed'in Hocazade ve Aldeddin Tasi
gibi alimlerden Tehafut metinleri yazmalarini istemesi, ilk bakista hayranlik verici bir ilim himayesidir. Ciinku
saray, felsefe ile kelam arasindaki buylk hesaplasmayi ciddiye almaktadir. Bu, kaba bir cehalet iklimi degildir.
Aksine, metin bilen, tartisma bilen, eski dustnurleri okuyan, kavramlari tartan bir yuksek kultdr vardir. Fakat
burada da ayni soru kendini dayatir: Bu ilim himayesi, felsefenin 6zglrlesmesine mi hizmet etti, yoksa
felsefenin kelam denetim altinda yeniden bigimlendirilmesine mi?

Hocazade'nin konumu bu noktada belirleyicidir. O, Gazali'nin aynisi degildir; yer yer Gazali'ye itiraz eder,
filozoflara karsi onun bazi sert hikiimlerini paylasmaz, tekfir meselesinde daha ihtiyatli davranir. Fakat batin
bu incelik, onun temsil ettigi ana yonelimi degistirmez. Hocazade'nin Tehaflt icindeki rold, felsefeyi
oldurmekten cok, felsefenin burhan iddiasini keldmi slizgecten gecirmektir. Bu stizgeg ilk bakista akillica
gorlnur. Zaten her buyuk gelenek, kendi icinde elestiri mekanizmalari kurmak zorundadir. Fakat suzgeg
zamanla bogaza donusurse, mesele degisir. Felsefenin nefes borusu daralir. Distince hald konusur; ama
cUmlelerini strekli tartarak, trkerek, yanlis anlasilmaktan korkarak kurar.

Tehaflt geleneginin en blyUk paradoksu buradadir: Tutarsizligl gostermek isterken, bir stire sonra tutarlilik
adina dusltincenin hareket alanini daraltir. Elbette filozoflarin tutarsizliklari elestirilebilir. Elbette metafizik
iddialar sorgulanabilir. Elbette aklin kibri kinlabilir. Fakat soru sudur: Bu elestiri, daha derin bir felsefi Gretime
mi yol acmistir, yoksa felsefeyi keldmi sinirlarin icinde uslu bir yardimciya mi dontstirmustir? Eger ikinci
sonug agir basiyorsa, burada artik ilmi tartismadan degil, epistemik vesayetten soz etmek gerekir.

Epistemik vesayet, aklin hi¢ calismamasi degildir. Tam tersine, vesayet altindaki akil cok ¢alisabilir. Serh yazar,
hasiye yazar, cevap yazar, itiraz yazar, telhis eder, tahkik eder, tasnif eder. Fakat bitlin bu emek, buyik varlik
sorusunun etrafinda serbestce donmek yerine, mesr(i sinirlar icinde donen bir degirmene benzer. Degirmen
caligir, ses cikarir, un Uretir; ama ufuk Uretmez. Osmanli medrese geleneginin blyuk kisminda gortlen
mesele de budur: Zekd eksikligi degil, ufuk disiplinidir. Akil vardir; fakat ¢ogu zaman guivenli dairede ¢alisir.



Cesaret vardir; fakat usQlin kapisinda bekletilir. Bilgi vardir; fakat ¢ogu zaman yeni bir varlik tasavvuru
kuracak kadar yabanilesemez.

Burada “Musliman yozlasmasi” kavrami en sert anlamini kazanir. Yozlasma, yalnizca ahlakin bozulmasi
degildir; aklin kendi hakikat istahini kaybetmesidir. Yozlasma, felsefi soruyu tehlike sayan dini konfordur.
Yozlasma, kelami kesinligi hakikatin kendisi sanmaktir. Yozlasma, Tanri'ya iman adina varligin arastirlmasini
tedirginlikle kusatmaktir. Oysa gercek tevhid, akli korkutmaz; akli derinlestirir. Tevhid, varlig Allah'in ayeti
olarak goriyorsa, o varligr arastiran akli da disman degil, sorumluluk sahibi bir tanik olarak gormelidir.
Musliman dunyanin blyuk hatasi, bazen Tanri'nin buyukluguni savunayim derken insan aklini kigultmesi
oldu. Halbuki kicultilmus akil, biylk hakikati de kiguk kavrar.

Tehafut gelenegj, bu agidan hem imkan hem tuzaktir. imkandir; cinki Misliman dustnceyi felsefeyle sert
bir ylzlesmeye zorlamistir. Tuzaktir; ¢linkl bu ylzlesme ¢ogu zaman felsefenin bagimsiz gelisimini
guclendirmek yerine, onun surekli sanik sandalyesinde kalmasina yol agmistir. Dustince tarihi agisindan en
verimli olan sey, Gazali ile ibn Rusd't birbirine karsi kazanan-kaybeden gibi koymak degil, ikisini de asacak
yeni bir MUsliman felsefi damar kurabilmekti. Fakat bu damar yeterince kurulamadi. Gazali'nin stiphesi kaldi,
Ibn Rusd'un burhani zayifladi, medrese ise ikisinin arasindan daha givenli, daha kontrollt, daha az riskli bir
yol ¢ikard.

Bu yol, kisa vadede diizen sagladi. Alim sinifi agisindan glivenliydi. Akide acisindan koruyucu goriniyordu.
Saray agisindan yonetilebilirdi. Medrese agisindan ogretilebilirdi. Fakat medeniyet acisindan maliyeti agir
oldu. Clinkd buytk medeniyetler yalniz koruyucu akilla yasayamaz. Koruyucu akil sinir gizer; kurucu akil ufuk
acar. Koruyucu akil yanlislari engeller; kurucu akil yeni hakikat imkanlari dogurur. Msliman dinya uzun
sure koruyucu akli buyuttd, kurucu akli ihmal etti. Sonra da neden kavram uretmedigini, neden bilimsel
sicrama yapamadigini, neden felsefi cesaretini kaybettigini sordu. Cevap bazen ¢ok yakindadir: Akla izin
verilmisti, ama aklin tehlikeli olmasina izin verilmemisti.

Zeyrek-Hocazade tartismasi, Tehafit geleneginin Osmanlidaki bu kaderini sembolize eder. Bir tarafta
burhani cesaretin golgesi, diger tarafta keldmi tahkikin disiplini vardir. ikisi de ciddidir. ikisi de hafife alinamaz.
Fakat tarihi sonug bakimindan agir basan taraf, felsefenin ozgur yurlylst degil, denetimli yUrlyusuddr.
Felsefe yGrimUstlr; ama yaninda surekli bir nezaret memuru vardir. iste o memur bazen keldmdir, bazen
medresedir, bazen saraydir, bazen halkin kolay iman konforudur. Adi degisir, gorevi degismez: Aklin fazla ileri
gitmesini engellemek.

Bu ylzden Tehafut gelenegini yalniz kitaplar arasi bir polemik olarak degil, Musliman zihnin kendi
korkusuyla hesaplagma bicimi olarak okumak gerekir. Gazalinin sorusu blyiktd; ibn Risd'in cevabi
cesurdu; Osmanli'nin tavri ise cogu zaman tedbirliydi. Tedbir bazen fazilettir; fakat dustincede fazla tedbir,
korkunun ilmi adidir. Felsefe korkak toplumlarin sus esyasi olamaz. Ya hakikatin ugurumuna kadar gider ya
da keldmi vitrinde parlatilmis bir antika gibi durur. Misliman dinyanin trajedisi, felsefeyi tamamen
kaybetmesi degil; onu cogu zaman vitrinde tutup hayata indirmemesidir.

Filozof Kirpi: "Felsefeyi sanik sandalyesine oturtan akil, sonunda kendi cesaretini mahkiim eder"

5. Minazara Kulturd: Hakikatin Aranmasi mi, Galibiyet Sporu mu?

Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismanin en ¢arpici tarafi, yalnizca neyin tartisildigi degildir; nasil
tartisildigidir. Cunkd bir medeniyetin akilla iliskisi, cogu zaman sorularindan once tartisma bigiminde aciga
cikar. Kimi toplumlarda tartisma hakikate yaklasmanin agr, sabirli, haysiyetli yoludur. Kimi toplumlarda ise
tartisma, hakikati arama faaliyeti olmaktan cikar; itibar kazanma, mevki koruma, rakibi distirme, sarayin
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veya cemaatin goziinde Ustun gorinme sanatina donusur. Osmanlidaki munazara kulturd bu iki imkani da
icinde tasir. Bir yaninda tahkik vardir; yani iddiay1 kokiinden yoklama, delili tartma, metni dikkatle okuma,
gorlsleri mukayese etme disiplini. Diger yaninda ise ilmi rekabetin hirsi, ulema hiyerarsisinin gorinmez
siyaseti ve saray huzurunda galip gelmenin sembolik sermayesi vardir.

Zeyrek-Hocazdde miinazarasi, XV. ylzyil Osmanli duslince dinyasinda felsefe ile keldmin canli bicimde
karsilastigini gosteren onemli bir ornektir. Yakin donem ¢alismalari, bu tartismanin Tanr'nin birligi meselesi
etrafinda yUridugunt ve Osmanli ilim cevresinde farkli felsefi-keldmi miraslarin yakin okumalar yoluyla
yeniden sentezlendigini belirtir. Ayrica tartismanin yaklasik 871/1466 yilinda, Fatih Sultan Mehmed'in,
Mahmud Pasa'nin ve Molla Hisrev'in bulundugu bir saray baglaminda gerceklestigi de aktarilir. Bu bilgiler,
karsimizda kaba bir cehalet sahnesi degil, ylksek dizeyde orgutlenmis bir ilmi karsilasma bulundugunu
gosterir. Fakat tam da burada meseleyi romantiklestirmemek gerekir. Cinku bilgi seviyesi yuksek olan her
tartisma, hakikat ahlaki bakimindan yiksek olmayabilir.

Munazara kalturd, islam ilim geleneginde elbette kicimsenecek bir sey degildir. Mantik, cedel, dab-1 bahs,
usdl, delil, itiraz, cevap, nakz, mudraza gibi kavramlar etrafinda gelisen bu gelenek, zihni terbiye eder. iddiayi
gelisi giizel soylemeyi engeller. Soylenen soziin hesabini sorar. Delilsiz glrultlyU, kavramsiz hamaseti, bilgisiz
cesareti disipline eder. Bu bakimdan miinazara, hakikat arayisinin ciddi bir aracidir. insan, kargisinda glclu bir
itiraz oldugunu bildiginde distincesini daha dikkatli kurar. Delilini saglamlastirir. Kavramini inceltir. Metnini
daha iyi okur. Fakat her ara¢ gibi munazara da bozulabilir. Hakikate hizmet eden tartisma, bir sire sonra
galibiyete hizmet eden bir gosteriye donusebilir.

Iste Zeyrek-Hocazdde tartismasinin otopsisi burada derinlesir. Eger bir munazara saray huzurunda
yapiliyorsa, orada yalniz akil konugsmaz; itibar da konusur. Orada yalniz delil yarismaz; mevki de yarisir. Orada
yalniz hakikat aranmaz; kimin daha Usttn alim sayilacag, kimin padisahin zihninde daha parlak yer tutacag;,
kimin medrese hiyerarsisinde daha yuksek agirlik kazanacag da belirlenir. Bu, tartismayi butlinlyle degersiz
kilmaz; fakat tartismanin safligini bozar. Hakikat, protokolin icine girdiginde elbette gortnirlik kazanir; fakat
ayni zamanda protokolin golgesini de Uzerine alir. Aklin en buyUk imtihani budur: Iktidarin sofrasina
oturdugunda istahi mi artar, haysiyeti mi azalir?

Molla Zeyrek'in Fatih huzurunda “fazilet iddiasi” Uzerinden Hocazade ile karsi karsiya getirildigini aktaran
kaynaklar da vardir. TDV Islam Ansiklopedisi, Zeyrek'in Seyyid Serif el-Curcaniden daha faziletli oldugu
iddiasinda bulundugunu, bunun Gzerine Fatih'in Hocazade'yi Istanbul'a davet ederek onunla tartismasini
istedigini belirtir. Bu ayrinti, miinazaranin yalniz soyut bir felsefi mesele degil, ayni zamanda ilmi fazilet,
Ustuinluk ve temsil iddiasi etrafinda sekillenen bir sahne oldugunu dustndurir. Demek ki burada sorun yalniz
‘tevhid burhani” degildir; kimin hakikati daha iyi temsil ettigj, kimin ilmi otorite sayilacagl, kimin Osmanli
aklinin merkezine yerlesecegi de tartismanin gorinmez basliklari arasindadir.

Bu goriinmez basliklar, minazara kiltirindn en kinlgan tarafini olusturur. Clinkd hakikat arayisi ile galibiyet
arzusu ayni masaya oturdugunda, cogu zaman galibiyet arzusu daha sesli konusur. Hakikat agirdir; galibiyet
hizlidir. Hakikat sabir ister; galibiyet alkis ister. Hakikat insani kendi yanilgisiyla yuzlestirir; galibiyet rakibin
yanilgisini teshir eder. Bir medeniyet, tartismayi hakikat ahlaki icinde tutamazsa, munazara zeka dretir ama
hikmet Uretmez. Laf keskinlesir, kavram incelir, cevap maharetlenir; fakat kalp ve zihin hakikatin oninde
yeterince ¢iplak kalmaz.

Osmanli medrese kilturinde tartismanin guglu bir bicimsel disiplini vardi. Bu disiplin, dusinceye ciddiyet
kazandirdi. Ama ayni disiplin, zamanla glvenli hamlelerin, taninmis otoritelerin, kabul edilebilir sinirlarin ve
usGle uygun manevralarin dinyasina donusebildi. insan ne soyleyecegini degil, nasil séyleyince zarar
gormeyecegini Ogrenir. Itiraz eder, ama itirazini gelenegin kabul edecegi tonda eder. Sorgular, ama
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sorgusunun varacagl yeri onceden hesap eder. Metni acar, ama kapiyr fazla aralik birakmaz. Boylece
munazara, hakikatin dag havasi olmaktan ¢ikar; kapali odada oynanan agir bir satrang haline gelir. Satrang
zeka ister; fakat her zeka hakikate gotlirmez. Bazen insan satrancta kazanir, varlik karsisinda kaybeder.

Burada Musluman yozlasmasinin bir baska bigimi gortnur: Hakikat sevgisinin yerini Ustunlik sevgisinin
almasi. Bu yozlasma yalniz ahlaki degil, epistemiktir. Insan hakikati aradigini soylerken aslinda kendisini ispat
etmek istiyorsa, bilgi ibadeti itibar ticaretine dontstr. Alim, hakikatin hizmetkari olmaktan cikar; kendi
faziletinin pazarlamacisi olur. Medrese, insani derinlestiren bir ocak degil, zekalarin birbirini alt etmeye
calistig bir rutbe sistemi haline gelir. Bu rltbe sistemi bazen ¢ok zarif gortndr. Ciimleler Arapga-Farsca
terimlerle suslenir, itirazlar usdl icinde yapilir, nezaket korunur. Fakat nezaketin altinda cogu zaman ¢iplak bir
arzu ¢alisir: Ben kazanayim, benim ekoltm kazansin, benim hocam ytce gorlnsun, benim ciimlem son sz
sayilsin.

Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismada hangi tarafin teknik olarak daha glcld oldugy, elbette ayrica
incelenebilir. Ama bu otopsinin ana derdi, kimin hangi delille Ustin geldigini tek tek saymak degildir. Asil
mesele, tartisma kaltirinin felsefi cesareti ne dlglide blyuttigu, ne olgude sinirladigidir. Eger minazars,
sonunda akli daha 6zgur, daha derin, daha yaratici hale getiriyorsa degerlidir. Ama munazara, akli yalniz daha
temkinli, daha savunmaci, daha itibar hesapli hale getiriyorsa, orada ciddi bir problem vardir. Clinkl hakikat
arayisl, yalniz dogru cevaplari degil, dogru cesareti de gerektirir.

Munazara kulturinin bozuldugu yerde, soru da bozulur. insan gercekten bilmek icin sormaz; rakibini
sikistirmak igin sorar. Cevap gercekten anlamak icin verilmez; Usttin gorinmek igin verilir. Kavram gercekten
agiklamak igin kullanilmaz; karsi tarafi susturmak icin kullanilir. Boylece ilim, gortinuste yukselir ama igten
ice kurur. Cinkd soru ahlaki olmadan bilgi blytmez. Soru ahlaki, insanin kendi cehaletini kabul edebilme
cesaretidir. Galibiyet sporu ise kendi cehéletini rakibin hatasiyla ortme maharetidir. ikisi arasindaki fark,
medeniyet farkidir.

Buginin Musliman dinyasina baktigimizda bu mirasin hald yasadigini goririz. Paneller, televizyon
tartismalari, akademik juriler, cemaat ici muzakereler, siyasi polemikler cogu zaman hakikati arama mekani
olmaktan ¢ok, taraflarin kendi konumlarini tahkim ettigi sahnelere donusur. Herkes konusur; az kisi dinler.
Herkes delil getirir; az kisi delilin kendisini de sorgular. Herkes hakikatten bahseder; ama hakikatin kendi
tarafini yaralayabilecegi ihtimaline pek az kisi dayanir. Bu, eski miinazara kiltirinin ¢urimus torunudur.
Dedesi hi¢ degilse usdl biliyordu; torunu ¢ogu zaman yalniz gurdltu biliyor. Yani tarihi problem buyuyerek
ve bayagilasarak devam eder.

Fatih'in sarayindaki minazara bu ylzden buglne de konusur. Orada yuksek ilim vardi; buglin cogu zaman
dustk slogan var. Orada us(l vardi; buglin ¢cogu zaman sosyal medya kabadayiligl var. Fakat derindeki zaaf
benzerdir: Hakikati aramak yerine galip gorinmek. Osmanli medresesinde bu zaaf zarifti; bugtin kaba. O glin
hasiye ile yapilirdi; bugtin etiketle yapiliyor. O gln padisah huzurunda cereyan ederdi; bugtn ekran
huzurunda. Ama 6z ayni kaliyor: insan hakikatin éninde kiculmeyi 6grenmedikge, tartismada blyuse de
duslncede cocuk kalir.

Munazara hakikatin hizmetinde oldugunda rahmettir; nefsin hizmetinde oldugunda feldkettir. Zeyrek-
Hocazade tartismasini Musliman yozlasmasl agisindan onemli kilan da budur. ClnkU burada yalniz
felsefenin keldma yenilmesi meselesi yoktur; hakikat arayisinin itibar diizeniyle kirlenmesi meselesi vardir.
Felsefe, keldmi emniyet tarafindan sinirlandinlmistir; minazara da saray ve ulema hiyerarsisinin gorinmez
arzulariyla cevrelenmistir. Boyle bir yerde akil konusur; ama yaninda nefsin, makamin, itibarin ve mesrQiyetin
golgesi de konusur.
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Filozof Kirpi: "Hakikati arayan tartisma insani kigultdr, sozi buyutir; galibiyet arayan tartisma insani sisirir,
hakikati bogar"

6. Masliman Yozlagmasi: Aklin Islamilesmesi Degil, Aklin Birokratiklesmesi

Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismayi “Musliman yozlasmasl” agisindan okumak, en basta
tehlikeli bir kavram temizligi ister. Cinku yozlasma denildiginde ¢ogu zaman akla rugvet, makam hirsi,
ahlaksizlik, sahte dindarlik, iktidara yaranma, gosterisli takva, menfaatci ulema, konforlu cemaat akli gelir.
Bunlarin hepsi elbette yozlasmadir; fakat meselenin yalniz goriinen ¢opleridir. Daha derinde bagka bir
clrime vardir: Aklin kendi haysiyetini kaybetmesi. Hakikati aramak icin yaratilmis olan zihnin, zamanla
mesrliyet Uretme memuruna donusmesi. Insani varligin ugurumuna gotirmesi gereken distincenin, saray,
medrese, ulema ve dini emniyet dizeni icinde uslu bir burokrata ¢evrilmesi.

Burada hedef islém degildir. Hedef, islém adina kurulan zihinsel konfordur. Hedef din degildir; dinin akli
korkutmak icin kullanilmasidir. Hedef kelam degildir; kelamin felsefe Uzerinde strekli bekgilik yapmaya
baslamasidir. Hedef Gazali degildir; Gazali'nin blyUk kriz zekasinin, sonraki ylzyillarda kiguk zihinlerin korku
aparatina donustlrtlmesidir. Hedef Hocazade'nin sahsiyeti de degildir; onun temsil ettigi daha genis zihinsel
modeldir. Bu modelde akil ¢alisir, ama 6zglr degildir. Dlslnce Uretir, ama ufuk agmak yerine sinir bekler.
Soru sorar, ama sorunun varacag yerleri dnceden tahmin ederek yurir. Iste asil Misliman yozlasmasi, aklin
Islamilesmesi degil, aklin burokratiklesmesidir.

Aklin Islamilesmesi, dogru anlasildiginda, hakikatin Allah'a karsi sorumluluk bilinciyle aranmasidir. Boyle bir
akil, varligr ayet gibi okur; tabiati disman saymaz; felsefeyi kiflr mahzeni gibi gormez; burhani kibir degil,
emanet kabul eder. Boyle bir akil i¢in dustinmek ibadetin genisletilmis bicimidir. Clnkd insan, aklini
kullanmadan ne tevhidi hakkiyla kavrayabilir ne adaleti kurabilir ne ahldki tasiyabilir. Fakat aklin
burokratiklesmesi bambaska bir seydir. Orada akil artik hakikatin oncusu degil, mevcut inang dizeninin
noteridir. Onceden kabul edilmis hikiimlere mihur basar. Mesr( gortlen sinirlar kavramlarla susler. Tehlikeli
sorular usll nezaketiyle etkisizlestirir. Felsefeyi yok etmez; onu dosyalar.

Zeyrek-Hocazade tartismasinin simgesel glcu burada ortaya ¢ikar. Bu tartisma, Osmanlida dustncenin
olmadigini gostermez; tersine, ciddi bir dustince canliliginin bulundugunu gosterir. Fatih doneminde felsefe
ve keldm mirasinin saray huzurunda tartisildigl; Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki minazaranin tevhid
burhani baglaminda onem tasidigl aktarilir. Yakin donem c¢alismalari da bu tartismayr XV. yuzyil Osmanli
felsefl kdltirinin onemli orneklerinden biri olarak degerlendirir. Fakat bu canlilik, otomatik bicimde
ozgurluk anlamina gelmez. Bir yerde tartisma olabilir; ama tartismanin ufku dar olabilir. Kavram olabilir; ama
kavramin cesareti eksik olabilir. Metin olabilir; ama metnin icinden yeni bir dinya dogmayabilir.

Musluman yozlasmasinin en sinsi bicimi de zaten cehalet kiliginda gelmez. Cehaletin kokusu uzaktan alinir.
Asll tehlike, ilim kiligina girmis korkudur. Medrese nezaketine burinmus zihinsel asayistir. Serh ve hasiye
bollugu icinde saklanan kurucu cesaret eksikligidir. Bir medeniyet, akli tamamen reddettiginde ne
kaybettigini bilir. Fakat akli kabul edip onu kendisine hizmetci yaptiginda, kaybini uzun sire fark etmez.
GUnkd ortada hals kitap vardir, hoca vardir, ders vardir, tartisma vardir, kavram vardir, fetva vardir, risale vardir.
BUtdn vitrin doludur. Ama vitrinin arkasinda hakikatin deli rizgarn esmez.

Gazalinin Tehdfuti'l-Feldsifesi, islam Messdi felsefesini ve ozellikle Farabi-ibn Sing cizgisindeki metafizik
iddialari elestiren buyuk bir metindir. Isldm Distnce Atlasi'nda da eserin, filozoflarin yalniz daginik hatalarini
degil, sistemlerinin tutarliligini hedef aldig belirtilir. Buraya kadar mesele ilmidir. Filozoflarin tutarliigini
sorgulamak mesradur. Metafizik iddialan tartmak gereklidir. Felsefenin kendi kibri de elestirilmelidir. Fakat



bu elestiri gelenegj, zamanla felsefenin onlnl agan yaraticl bir yizlesme olmaktan ¢ikip felsefeyi strekli
sanik sandalyesinde tutan bir yonteme donusurse, artik akil kendi kendine ket vuruyor demektir.

Hocazade'nin onemi burada belirginlesir. O, Gazali'yi kaba bigcimde tekrar eden biri gibi okunamaz. Tehaf(t
gelenegi icinde yer yer Gazali'ye itiraz ettigj, bazi meselelerde onun hukiumlerini paylasmadigr da belirtilir.
Fakat yine de Hocazade'nin temsil ettigi ana yonelim, felsefenin burhan iddiasini keldmi glvenlik
suzgecinden gecirmektir. Bu stizgec ilk bakista saglamlik Uretir. Her iddia test edilir, her delil tartilir, her kavram
yoklanir. Fakat stizgeg, dusincenin kan dolasimini durduracak kadar siklasirsa, artik ilmi titizlik degil,
epistemik burokrasi baslamistir. Akil form doldurur. Hakikat siraya girer. Felsefe dilekce verir. Keldm havale
eder. Medrese arsivler.

Bu burokratik akil, insani kot yapmayabilir; fakat cesaretsiz yapar. Hatta cogu zaman ahlakli gortndr. Clnkd
ihtiyatlidir, olgulidur, saygilidir, sinir bilir, gelenek bilir, otorite bilir. Fakat hakikat bazen sinir bozmay ister.
Bazen gelenege sayginin iginden gelenegin zaafini teshis etmeyi ister. Bazen otoriteye hirmet ederken
otoritenin konforunu dagitmayi ister. Burokratik akil bunu yapamaz. O, dizenin icinde distnlr. Duzenin
kendisini distince konusu yapmaktan urker. iste Misliman dinyanin bircok déneminde yasanan derin
sikinti budur: Akil vardi, fakat duzeni sorgulayan akil azdi. ilim vard, fakat ilmin siyasi, toplumsal, metafizik
cesareti sinirliyd..

Bu noktada dinf hassasiyet ile zihinsel korkaklik arasindaki farki iyi ayirmak gerekir. Dini hassasiyet, hakikati
incitmemek icin dikkatli olmaktir. Zihinsel korkaklik ise kendi konforunu incitmemek icin hakikati
sinirlamaktir. Dinf hassasiyet, insani daha adil, daha derin, daha sorumlu kilar. Zihinsel korkaklik, insani daha
tedbirli, daha kapali, daha savunmaci yapar. Dini hassasiyet akli temizler; zihinsel korkaklik aklr kigultur. Bu
ylzden “felsefe tehlikelidir” ciimlesi bazen imani korumaz; sadece korkuyu kutsallastirir. Halbuki felsefeden
korkan iman, cogu zaman kendi derinliginden emin olmayan imandir.

Musliman yozlasmasi dedigimiz seyin bugline bakan ylzi de buradadir. Buglin de bircok cevrede akil
butlnlyle reddedilmez. Konferanslarda akildan soz edilir, Universitelerde dustnce tarihi okutulur, kitaplarda
felsefe basliklari agilir, panellerde ‘medeniyet’, “hikmet”, “irfan’, “ilim” kelimeleri dolasir. Fakat cogu yerde soru
ayni yerde Kkilitlenir: Bu akil gercekten hesap sorabiliyor mu? iktidara, cemaate, gelenege, hocaya, devlete,
mezhebe, piyasaya, kendi mahallesine soru yoneltebiliyor mu? Yoksa yalniz glivenli alanlarda mi dolasiyor?
Eger akil yalniz rakip mahalleyi elestirirken cesursa, o akil hir degildir; kabile memurudur.

Zeyrek'in yenilgisi, bu yUzden yalniz ge¢miste kalmig bir minazara sonucu degildir. O, Musliman aklin kendi
icindeki buyuk gerilimi gosterir: Hakikati mi sececek, emniyeti mi? Burhani mi blyutecek, itikadi konforu
mu? Felsefeyi hakikat ortagl mi sayacak, yoksa kelamin denetimli misafiri mi yapacak? Bu sorular yalniz XV.
yUzyila ait degildir. Buglinin Musliman toplumlari da ayni sorunun iginde debelenir. Akil isterler, ama aklin
kendilerini yaralamasini istemezler. Elestiri isterler, ama elestirinin kendi kutsal aliskanliklarina degmesini
istemezler. Felsefe isterler, ama felsefenin sonuglarindan korkarlar. Boylece ortaya tuhaf bir manzara cikar:
Akli sever gortinen, ama aklin ozgurlugunden urken toplum.

Musliman akil, cogu zaman akilsizliktan degil, fazla denetlenmis akildan zarar gordi. Cehadlet elbette
yikicidir; fakat denetlenmis akil daha sofistike bir feldkettir. Cehalet karanliktir; denetlenmis akil los Isiktir.
Karanlikta insan kayboldugunu bilir. Log 1sikta ise gordugunu zanneder. Osmanli medrese geleneginin bazi
donemlerinde yasanan sey de budur: Akil gorir gibi yapty; fakat ufku tam agamadi. Felsefe konusur gibi
yapti; fakat kendi sesini yeterince bulamadi. Keldm korur gibi yapti; fakat korurken bazen bogdu.

Musliman yozlasmasi, aklin dinle bulusmasindan dogmaz. Tam tersine, akil sahici bicimde dinle
bulustugunda insan derinlesir. Yozlagma, aklin din adina gorevlendirilmesinden dogar. Gorevli akil, hakikate
degil amirine bakar. Amir bazen saraydir, bazen medresedir, bazen cemaat, bazen devlet, bazen halkin



alisilmis inang konforudur. Bu yizden en biyutk distince ahlaki, akli memuriyetten azat etmektir. Akil Allah'in
verdigi bir emanet ise, onu herhangi bir dinyevi zihinsel burokrasinin dustk maasli gorevlisi yapmak,
emanete ihanettir.

Filozof Kirpi: "Akli din adina memurlastiranlar, hakikati koruduklarini sanirken distincenin damarina resmi
muhur basarlar'

7. Kaybeden Kimdi: Molla Zeyrek mi, Musliman Akli mi?

Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismaya yalnizca "kim kazandi, kim kaybetti?” sorusuyla bakmak,
duslnce tarihinin en kaba aliskanligidir. Cinku bazi yenilgiler kisisel degildir; bir medeniyetin icindeki
imkanlarin geriye cekilisidir. Bazi zaferler de yalniz bir alimin basarisi degildir; bir zihinsel rejimin kendisini
yeniden Uretmesidir. Hocazade'nin galip sayilmasi, elbette onun ilmf kudretini, tartisma maharetini, kelam
kavrayisini gosterir. Fakat bu galibiyetin sembolik anlami daha bulyuktdr. Burada yalniz Molla Zeyrek
kaybetmez; burhani aklin Osmanli'daki daha cesur bir yola dontsme ihtimali de zayiflar. Felsefe buttnuyle
olmez; ama kendi bagimsiz yirtylsinden uzaklasir. Yasamaya devam eder, fakat keldmin nefesiyle,
medresenin izniyle, sarayin golgesiyle yasar.

Bu yizden tartismanin sonunda kaybeden kisinin adi Molla Zeyrek olsa bile, daha derindeki kayip
Musliman aklin cesaretidir. Cinku Zeyrek'in temsil ettigi damar, yalniz bir alimin kisisel iddiasi degildir. O
damar, aklin hakikati yalniz naklin arkasindan yuruyerek degil, burhanla, soru ile, gerekee ile, varlik karsisinda
duyulan felsefi hayretle arama imkanidir. Bu imkan tam anlamiyla kurumsallasabilseydi, Osmanli medresesi
yalniz metinleri koruyan degil, yeni kavramlar Ureten; yalniz gecmisin ihtisamini aktaran degil, gelecegin
metafizik mimarisini kuran bir yer olabilirdi. Fakat tarih ¢cogu zaman “olabilirdi’lerin mezarligidir. Zeyrek'in
yenilgisi de boyle bir mezar tasidir: Uzerinde isim vardir, altinda imkan yatar.

Hocazade'nin temsil ettigi cizgi ise butunuyle karanlk degildir Bu noktada adaletli olmak gerekir.
Hocazade'yi cehaletin temsilcisi gibi gostermek hem yanlis hem de kolaycidir. O, yuksek bir ilmf seviyeyi,
guclu bir kelami teknigi, metinler arasi mukayese becerisini temsil eder. Hatta Gazall'yi koru korlne tekrar
etmeyen, yer yer ona da itiraz eden bir zihindir. Fakat tam da burada mesele derinlesir: Msliman akli bazen
cahiller yuzinden degil, zeki ama emniyetci alimler yiizinden daralir. Cahil akla tas atar; rafine alim akla usal
ogretir, sonra o usdlun disina ¢lkmasina izin vermez. Birincisi kaba baskidir; ikincisi zarif vesayettir. Tarih
boyunca en dayanikli vesayetler, kaba kuvvetle degil, zarif gerekgelerle kurulmustur.

Zeyrek-Hocazade tartismasinda felsefenin yenilgisi, bu ylzden dogrudan bir yasaklama degildir. Daha ince
bir seydir: Felsefenin kelamf glivenlik alanina ¢ekilmesi. Felsefe artik kendi basina yirtyen bir hakikat arayisi
degil, dinf iddialarn tutarliligini savunmada kullanilan kontrollu bir akil teknigine donusur. Bu donusum ilk
bakista zararsiz gorinir. Hatta dindar zihin icin gliven vericidir. "Akil var ama sinirini biliyor” denir. “Felsefe
var ama imani zedelemiyor” denir. “Tartisma var ama nizam bozulmuyor” denir. Iste bu climlelerin hepsi
kulaga iyi gelir; fakat iclerinde derin bir clirime saklidir. Cinkt akil yalniz sininni bildigi icin 6viltyorsa, artik
hakikat icin degil, disiplin icin ¢alisiyor demektir.

Musluman yozlasmasi tam da burada gorunur: Din adina aklin terbiyesi, bir stre sonra aklin kuctltulmesine
donusur. Tevhid, insani varlik karsisinda daha derin distinmeye ¢agirmasi gerekirken, bazi ellerde dusunceyi
hizaya sokan bir givenlik doktrinine gevrilir. Halbuki tevhid, varligin butlinligunu kavrama iddiasidir; bu iddia
felsefl cesareti oldirmez, tam tersine onu besler. Eger bittin varlik Allah'in yaratmasi ise, tabiati arastirmak
da, insani anlamak da, aklin imkanlarini yoklamak da bu bitinligin icinde yer alir. Boyle bakildiginda felsefe,
imanin dismani degildir; imanin siglasmasina karsi bir derinlik ¢agrisidir. Fakat korkmus zihin bunu boyle
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gormez. Korkmus zihin, her buyuk soruyu tehdit sanir. Her tehdit sandigl seyi de kelami parmakliklarin
arkasina alir.

Zeyrek'in kaybi, medeniyetin felsefeyle kurabilecegi daha haysiyetli iliskinin de kaybidir. Haysiyetli iliski
nedir? Felsefeyi putlastirmadan ciddiye almak. Akl tanrilagtirmadan ozglr birakmak. Keldmi iptal etmeden
keldmin felsefe Uzerinde karakol kurmasini engellemek. Gazall'yi okumak, ama Gazalinin ihtiyatini ebedi
korkuya cevirmemek. Ibn Riisd'ti anlamak, ama onu din karsit bir akil kahramani gibi siglastirmamak. Molla
Zeyrek'i savunmak, ama onu romantik bir magdur heykeline dontstirmemek. Hocazade'yi elestirmek, ama
onu ahmaklikla suclayip kolay zafer kazanmamak. Clinkd hakikat, karikatlrle kurulmaz; karikatir yalniz
kalabalig eglendirir.

Bu tartismanin bugtine bakan tarafi daha da yakicidir. Buglin Misliman toplumlarda akil hald cogu zaman
serbest birakilmis degildir; yalnizca vitrine konulmustur. Universite vardir, ama Universite cogu yerde hakikat
arama cesareti yerine kariyer Uretir. Il8hiyat vardir, ama ¢ogu zaman iman ile dustince arasinda yeni ufuklar
acmak yerine, eski emniyet dillerini gtinceller. Akademi vardir, ama makale birokrasisi icinde kavram kurma
istahi zayiflar. Siyaset vardir, ama akli yalniz kendi iktidarini mesrQlastirdig) 6l¢ude sever. Cemaat vardir, ama
soru soran insani ¢ogu zaman fitneci sayar. Boyle bir diinyada Molla Zeyrek'in hayaleti hala dolasir. Saray
degismistir, kurst degismistir, ekran degismistir; fakat aklin huzura ¢agrilip sonra hizaya sokulmasi
degismemistir.

Bugtnku yozlasmanin eskiye gore farki, estetik seviyesinin dismesidir. Eskiden akli denetleyenler hi¢ degilse
metin bilir, mantik bilir, keldm bilir, felsefe okurdu. Buglin cogu zaman akli denetleyenler slogan bilir, sadakat
bilir, pozisyon bilir, ihale bilir, ekran dili bilir. Eskinin vesayeti zarifti; buglinin vesayeti kaba. Eskinin medresesi
akli sinirlasa bile usQlisterdi; bugtintin bir¢ok kurumu akli sinirlarken usdle bile ihtiyag duymuyor. Bu ylzden
gecmisi romantiklestirmek de buglni mutlaklastirmak da yanlistir. Osmanlida problem vardi; bugln
problem daha bayag) bicimlere burinmustur. Din felsefe keldmin denetimine aliniyordu; bugtin cogu yerde
felsefe, siyasi sadakatin ve piyasa aklinin ¢oplugine atiliyor. Biri akli memurlastinyordu, digeri akll
taseronlastiriyor.

Bu yuzden Zeyrek-Hocazade tartismasini yeniden okumak, nostaljik bir Osmanli meraki degildir. Bu tartisma,
Musliman zihnin kendisine sormasi gereken en sert soruyu onumuze koyar: Biz hakikati gercekten istiyor
muyuz, yoksa hakikat adini verdigimiz glivenli kabulleri mi koruyoruz? Felsefeyi gercekten ciddiye aliyor
muyuz, yoksa onu dini ve siyasi vitrinimizde sus olarak mi tutuyoruz? Akli Allah'in emaneti olarak mi
gorlyoruz, yoksa cemaatin, devletin, sarayin, partinin, hocanin, mezhebin, gelenegin uslu gorevlisi olarak mi
kullaniyoruz?

Eger bu sorulara durust cevap verilemezse, Molla Zeyrek her ¢agda yeniden kaybeder. Ctinki Molla Zeyrek
bir kisi olmaktan ¢ikar; burhan isteyen her aklin adi olur. Hocazade de bir kisi olmaktan ¢ikar; akli anladig
halde onu emniyete almak isteyen her rafine diizenin adi olur. Gazali, buyutk kriz zekasi olarak degil,
korkaklarin siginag olarak kullanilir. ibn Risd, Musluman dinyanin kagirdigi imkan olarak degil, Bati'ya
kaptirilmis bir nostalji olarak anilir. Boylece tarih duslince uretmez; yalniz i cekme malzemesi olur.

Oysa yapilmasi gereken sey agit yakmak degildir. Molla Zeyrek'in kaybini bugliinin aklina donustirmek
gerekir. Bunun anlami, felsefeyi dinin karsisina dikmek degildir. Bunun anlami, dini felsefenin dismani
olmaktan kurtarmaktir. Bunun anlami, keldmi distincenin polisi olmaktan ¢ikarip hakikat arayisinin ciddi
muhatabi haline getirmektir. Bunun anlami, medrese mirasini kutsal muze olmaktan kurtarip yeniden soru
soran bir ocak gibi dustinmektir. Bunun anlami, Musliman aklin tekrar burhan talep etmesidir: Devletten,
cemaatten, hocadan, gelenekten, siyasetten, piyasadan, kendinden. Cunkd burhan istemeyen akil, sonunda
biat eder. Biat eden akil ise ne dini korur ne dinyay glizellestirir.
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Molla Zeyrek mi kaybetti? Evet, tarihi sshnede kaybeden odur. Fakat daha derindeki kayip, Misliman aklin
kendi cesaretinden eksilmesidir. Hocazadde mi kazandi? Evet, miinazara sonucunda kazanan odur. Fakat
daha derindeki zafer, keldmi emniyet rejiminin felsefeyi denetimli alana ¢ekmesidir. Bu ylizden mesele hala
bitmis degildir. Her ¢agda yeniden sorulur: Akli saraya mi ¢agiracagiz, yoksa hakikatin yabani arazisine mi
salacagiz? Cevap ne ise, medeniyetimizin kaderi de odur.

Filozof Kirpi: "Molla Zeyrek'in yenilgisi bir alimin distsu degil; Misliman aklin kendi cesaretinden utanmaya
basladigl ince bir ¢atlagin adidir

8. Aklin Devletle Nikahi: Ulema-Medrese-Sultan ittifaki ve Felsefenin Bogulmasi

Molla Zeyrek ile Hocazade arasindaki tartismayi yalniz iki limin minazarasi gibi okumak, meselenin siyasal
omurgasini eksik birakir. Cinku felsefenin keldm tarafindan ehlilestirilmesi yalniz metinler arasinda cereyan
eden bir tartisma degildir; arkasinda daha bulyuk bir kurumsal dizen vardir. Bu dizenin adi, ulema-
medrese-sultan ittifakidir. Musliman dinyanin distnce tarihinde asil kirilmalardan biri burada yasandi:
Bilgi, hakikatin yabani arazisinden yavas yavas iktidarin duzenli bahcesine tasindi. Medrese sadece ilim
ogreten yer olmaktan ¢ikti; siyasi mesrQiyet Ureten bir kuruma donustu. Ulema yalniz hakikatin tanigy degil,
devletin dinf dili haline geldi. Sultan yalniz kilicin sahibi degil, bilginin sinirlarini da dolayli bicimde belirleyen
merkez oldu.

Bu ittifaki anlamadan Musliman aklin gerilemesini anlamak mumkin degildir. Clnkd akil yalniz yanlis
fikirlerle gerilemez; yanlig kurumlarla da geriler. Hatta cogu zaman fikirlerden dnce kurumlar bozulur. Kurum
bozuldugunda fikir hald yasiyor gibi gorundr, fakat nefesi daralmistir. Kitap vardir, hoca vardir, ders vardir,
fetva vardir, miinazara vardir; ama hakikatin serbest rizgan yoktur. Aklin trajedisi burada baglar: Distince
Uretir, fakat Urettigi distnce iktidarin kaldirabilecegi kadar derin, medresenin izin verdigi kadar keskin,
ulemanin glvenli buldugu kadar rahatsiz edici olur. Boyle bir yerde felsefe yasaklanmasa bile kisirlasir.

Bu ittifakin erken ve gliclu esiklerinden biri XI. ylzyilda gorllen medreselesme surecidir. Nizamulmulk'dn
kurdugu Nizamiye medreseleri, ozellikle Bagdat Nizamiyesi'nin 1067de agilmasi, Sunni ilim duzeninin
kurumsallagmasinda buylk bir donemectir. Bu medreseler ilim tarihinde dnemli rol oynamis, fakat ayni
zamanda Sunni ulemanin devlet destekli bir egitim ag icinde orgltlenmesine de zemin hazirlamistir. Ahmet
T. Kuru'nun ulema-devlet ittifaki Uzerine gelistirdigi tez de tam bu esige dikkat ceker: 8. ve 11. yuzyillar
arasinda bagimsiz alimler ve tlccar sinifi Msliman dinyanin ilmi ve ekonomik canliliginda etkiliyken, 11.
yUzyil ortalarindan itibaren ulema ile devlet otoriteleri arasinda daha siki bir ittifak belirginlesmistir.

Elbette bu ittifaki tek kelimeyle “ihanet” diye etiketlemek kolaycilik olur. Baslangicta bunun bir diizen kurucu
tarafi vardi. Daginik ilim halkalari disipline edildi, mezhep egitimi standardize edildi, Batini hareketlere ve
siyasi parcalanmaya karsi Sunni dunya kendini toparladi. Medrese, bilgiye sureklilik kazandirdi. Ulemg,
topluma dinf ve hukuki dil saglad!. Sultan, bu yapiya maddi imkan ve kurumsal koruma sundu. Yani mesele
itk anda karanlik degildir. Fakat tarihte bircok ¢lirime boyle baslar: Faydali goriinen duzen, zamanla hakikatin
lzerine oturur. Koruma diye baslayan sey kontrol olur. ilim himayesi diye baslayan sey fikri vesdyete donGsur.
Medrese hakikati taglyan ocakken, bir stire sonra hakikatin hangi sinirlar icinde soylenecegine karar veren
kaplya donusdr.

Felsefe tam da bu kapinin 6ntnde bekletildi. Clinky felsefe, tabiati geregi rahat bir misafir degildir. Felsefe
gerekge ister. Sultana da sorar, ulemaya da sorar, gelenege de sorar, mezhebe de sorar, kendi inancina da
sorar. Felsefe, itaatkar bir memur gibi davranmaz. Hakikatin pesine dustiginde sarayin protokolund,
medresenin rutbesini, cemaatin konforunu, halkin aliskanligini fazla onemsemez. iste bu ytzden uleméa-
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sultan ittifaki felsefeden rker. Cunki iktidar sadakat ister; felsefe soru ister. Iktidar istikrar ister; felsefe
huzursuzluk Uretir. iktidar mesrGiyet ister; felsefe mesrdiyetin kendisini tartismaya acar.

Osmanli bu mirasi daha rafine bir bicimde devraldi. Osmanli ilmiye sinifi, medrese egitimi almis hukukgular,
muderrisler, kadilar ve dini otoritelerden olusan resmi bir diizen icinde sekillendi; bu yapi devletin hukuk,
egitim ve din alanindaki isleyisinde merkezi bir rol Ustlendi. Osmanli ulemasinin XVI. ve XVII. yizyillara kadar
guclnu pekistirdigi, ardindan farkli sebeplerle gerileme sirecine girdigi de Osmanli ilmiye tarihi
calismalarinda belirtilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: Osmanlida ulema butlnlyle devletten
bagimsiz bir hakikat sinifi degildir; devletin icinde, devletle birlikte, devletin dilini de kuran bir siniftir. Bu
durum, dizen saglar; fakat ayni zamanda aklin devletle arasina saglikli mesafe koymasini zorlastirir.

Molla Zeyrek-Hocazade tartismasi bu cercevede daha berrak gortnur. Molla Zeyrek yalniz Hocazade'ye
yenilmez; arkasinda medrese, kelam, saray ve ilmiye hiyerarsisi bulunan bir bilgi rejimine yenilir
Hocazade'nin sahsi zekasi elbette onemlidir; fakat onun galibiyeti yalniz kisisel maharet degildir. O galibiyet,
hangi tur aklin makbul sayilacagini gosterir. Burhan isteyen, felsefi aciklig genisletmek isteyen akil mi? Yoksa
burhani keldmi emniyet sinirnnda tutan, felsefeyi dini mesrliyetin hizmetinde degerlendiren akil mi?
Osmanl'nin tercihi cogu zaman ikincisinden yana oldu. Felsefe tamamen kovulmadi; ama devlet-medrese
dlzeninin terbiyeli salonuna alindi. Orada konustu, fakat fazla yikselmeden konustu.

Bu noktada Musliman dinyanin geri kalisini yalniz dis dismanla, Haglilarla, Mogollarla, somurgecilikle
aciklamak eksik kalir. Bunlarin hepsi tarihi etkenlerdir; fakat iceride aklin nasil orgutlendigi daha temel bir
meseledir. Bir toplumun alimi sultanin sofrasinda fazlaca oturursa, ilim devletin damak tadina gore pismeye
baslar. Bir medrese, sultanin himayesine fazlaca yaslanirsa, zamanla hakikati degil, himayeyi kaybetmemeyi
dusunar. Bir ulema sinifi, iktidarin mesrdiyetini tasiyan resmi dile donusurse, soru sorma kudretini yitirir. iste
o zaman felsefe yalniz yanlis bulunmaz; tehlikeli bulunur. Yanlis fikir tartisilir; tehlikeli fikir susturulur.
Medeniyetlerin gerilemesi de tam burada baslar: Hakikat, dizen bozucu sayildiginda.

Ulema ile sultan arasindaki ittifak, akli dogrudan oldirmedi; daha kurnaz bir sey yapti, onu memurlastirdi.
Memurlastinlmig akil ¢aligir, fakat amirine bakarak calisir. Cimle kurar, ama cimlenin nereye varacagini
hesap eder. Elestirir, ama elestirisinin iktidarin hangi sinirna degecegini olcer. Felsefe okur, ama felsefenin
doguracagl huzursuzlugu torpuler. Kelam yapar, ama kelami hakikat arayisinin canli dili olmaktan ¢ok, inang
duzeninin glivenlik kalkani haline getirir. Boylece bilgi cogalir, fakat dzglirlik azalir. Metin ¢cogalir, fakat kurucu
cesaret azalir. Serh ¢ogalir, fakat yeni dinya kurma iradesi azalir.

Bu ittifakin en agir sonucu, dustuincenin kendi ic muhalefetini kaybetmesidir. Oysa buyuk medeniyetler kendi
iclerindeki rahatsiz edici zihinlerle blytr. bn Rusd gibi isimler, yalniz felsefi gortsleriyle degil, akla actiklari
alanla onemlidir. Gazali gibi isimler de yalniz elestirileriyle degil, krizi derinlestirme kudretleriyle buyuktur.
Fakat ulema-sultan ittifak, krizi cogu zaman tehlike sayar. Kriz disince doguracaging, asayis meselesine
cevrilir. Boyle bir yerde felseff itiraz, ilmf tartisma olmaktan cikar; dizenin huzurunu bozan ses gibi algilanir.
Sonra da herkes kendini akilli sanir; ¢tink kimse buytik soru sormaz.

Bugtinki Musliman dunyanin zihinsel problemi de bu mirastan bagimsiz degildir. Bugun sultan kelimesinin
adi degismistir; devlet, parti, blrokrasi, cemaat, piyasa, medya, akademik kariyer dizeni olmustur. Ulemanin
bicimi de degismistir; bazen ilahiyatcl, bazen kanaat onderi, bazen ekran hocasi, bazen resmi uzman, bazen
fonlu entelektlel kiligina girmistir. Fakat sorun aynidir: Bilgi iktidara fazla yaklastiginda hakikat tistir. Distnce,
iktidarin sicak odasinda rahat eder; ama disaridaki sert riizgari unutur. O rlizgar unutuldugunda felsefe 6lmez
belki; fakat dekor olur. Akil yok olmaz; fakat onay mekanizmasina donusur.

Osmanlida felsefenin keldm tarafindan ehlilestirilmesi, bu buytk kurumsal ittifakin icinde anlasilmalidir.
Keldm tek basina felsefeyi bogmadi; medrese tek basina akli daraltmad; sultan tek basina dustinceyi hizaya



sokmadi. Asil mesele, bu U¢ unsurun uzun tarihi temasinda ortaya ¢ikan bilgi rejimidir. Bu rejim parlak alimler
yetistirdi, gliclt metinler Uretti, derin tartismalar yapti; fakat aklin yabani, kurucu, rahatsiz edici tarafini cogu
zaman yeterince serbest birakmadi. Molla Zeyrek'in yenilgisi bu yizden bir minazara sonucu degil, bir
medeniyet tercihinin isaretidir. Msliman dinya akli sevdi; ama aklin devletle, ulemayla, medreseyle ve
kutsal konforla kavga etmesine ¢cogu zaman dayanamadi.

Filozof Kirpi: "Ulema sultanin sofrasina oturdugunda bilgi doyar; fakat hakikat ag kalir"
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