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OZET

Osmanli'da Rumeli'ye Medeniyet, Anadolu’ya Miikellefiyet baslikli ¢alisma, imparatorlugun Anadolu ile Rumeli
arasindaki yatinm, vergi, iskan ve kimlik siyasetini karsilastirmali bicimde inceler. Metin, “Osmanli Trkleri
kiicimsedigi icin Anadolu’yu bilingli olarak geri birakti” iddiasini butintyle dogrulamaz, fakat Anadolu’nun
asker, vergi, tahil, hayvan ve emek kaynagi olarak sistemli bicimde kullanildigini gosterir. Rumelinin imari,
Balkan halklarina duyulan o6zel sevgiden ¢ok fetihleri kalicilastirma, sinirlari koruma, Avrupa ticaretine ulasma
ve askeri hareketliligi givenceye alma ihtiyacindan dogmustur. Edirne, Seldnik, Sofya, Filibe, Uskiip ve
Saraybosna gibi sehirler bu nedenle stratejik merkezlere donismustiir. Anadoluda Bursa, Amasya, Tokat,
Ankara, Konya ve baska sehirlerde kiilliyeler, bedestenler, hanlar, medreseler ve vakif yapilar kurulmus, ancak
bu yatinmlar genis kirsal niifusu kapsayan dengeli bir kalkinma diizeni meydana getirmemistir. Celdli buhrani,
agir vergiler, savaslar, kitlik ve gogler Anadolu'nun uretim gliciinii daha da zayiflatmistir. “Etrdk-1 bi-idrdk” gibi
ifadeler, Osmanli seckinlerinin ozellikle koyld, gocebe ve merkezi denetime direnen Turkmenlere yonelik sinifsal
ve kiltdrel kibrini agiga ¢ikarir. Bununla birlikte devletin biitin siyasetini yalniz etnik Turk dismanligiyla
agiklamak yetersizdir. Sonugta Osmanli, Anadolu’yu terk etmemis; fakat onu halkinin gelecedini kuracak bir
vatan olarak dedil, imparatorlugun devamini saglayan givenli bir i kaynak havzasi olarak degerlendirmistir.
XIX ylzyilda demiryollari ve telgraf hatlari da esit refah amaciyla degil, askerf sevk, merkezi denetim, dis ticaret
ve yabanci sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmistir. Calismanin temel hiikmd, Anadolu’'nun degersiz
olmadidi, tersine vazgegilmez goruldigu icin strekli tiketildigidir. Rumeli'ye yonelen medeniyet yatirimlari ile
Anadolu'ya yiiklenen miikellefiyetler, ayni imparatorluk aklinin birbirini tamamlayan iki yiiziini olusturmustur.
Imar vardir, fakat adalet ve butunliklu kalkinma yoktur; ihtisamin bedelini tasra insani uzun siire Gdemistir

. iddianin Anatomisi: Osmanli Anadolu’yu Gergekten ihmal Etti mi?

Osmanli Devleti'nin Anadolu'ya yatinm yapmadigl, buna karsilik Balkanlari imar ettigi ve bu farkliligin
temelinde Turklerin saray nezdinde degersiz gorulmesi bulundugu iddiasi, Turkiye'nin tarih tartismalarinda
sik sik tekrarlanan sert hikimlerden biridir. Bu hikim buttnlyle uydurma degildir; fakat ham haliyle
kullanildiginda tarihi gercekligi aciklamaktan cok ofkeyi orgltler. Clnkd alti asirlik bir imparatorlugu, “Turkleri
sevdi” veya “Turklerden nefret etti” bicimindeki iki kapili bir mahkemede yargilamak mimkin degildir.
Mesele, sevgi veya nefret psikolojisinden once iktidarin cografyaya, nifusa, vergiye, askere ve glivenlige nasil
baktigl meselesidir.

Tartisma bugln U¢ ayn anlatinin ¢ekismesi altinda yurdr. Birinci anlati, Osmanli'yr Turk milletinin kendi
devleti sayar ve Anadoludaki yoksullugu savaslarla, dis mudahalelerle yahut imparatorlugun son
donemindeki ¢okusle agiklar. Ikinci anlati, sarayin devsirme elitler araciligiyla TurklGgu sistemli bicimde
asagiladigini ve Anadolu'yu bilingli olarak geri biraktigini ileri strer. Ugiinct anlati ise meseleyi etnik sevgiden



cok imparatorluk ekonomisinin merkez-cevre iliskileriyle aciklar. Ciddi bir inceleme, bu ¢ anlatidan birine
siginmak yerine her birini sehir, vergi, ntfus, vakif, ulasim ve glvenlik verileriyle sinamak zorundadir.

Ilk olarak "Anadolu” denildiginde hangi cografyanin ve hangi donemin kastedildigi agiklanmalidir. Osmanli
idarf duzeninde Anadolu, buglinku Turkiye sinirlarinin tamamini karsilayan sabit bir kavram degildi. Anadolu
eyaleti, XIV. yuzyilin sonlarinda teskilatlandinlmis; merkezi dnce Ankaras, daha sonra Kitahya olmustur.
Karaman, Rum, Diyarbekir ve Erzurum gibi bolgeler ise farkli idari birimler halinde yonetilmistir. Dolayisiyla
Konya'daki bir kulliye, Tokat'taki bir bedesten veya Diyarbakir'daki bir kopri degerlendirilirken bunlarin
hepsini tek bir idari "Anadolu bltgesi” icinde distinmek yanilticidir,

Ikinci mesele "yatinm” kavramidir. Bugtinuin kalkinma devletinde yatinm; butce, sanayi, egitim, saglik, ulasim
ve bolgesel gelisme programlariyla olcllir. Osmanli ise vatandaslarinin refahini esitlemeyi amaglayan
modern bir sosyal devlet degildi. Yol, koprl, medrese, imaret, hastahane, hamam, cesme ve carsi gibi
hizmetlerin 6nemli bir kismi dogrudan merkezi hazine tarafindan degil; hanedan mensuplari, devlet
adamlari, askeri sinif Uyeleri, tliccarlar ve yerel ileri gelenlerin kurdugu vakiflar araciligryla gerceklestiriliyordu.
Killiyeler yalniz ibadet mekani degil, cevresinde mahalle ve pazar olusturan sehirlesme cekirdekleriydi. Vakif
sistemi bu sebeple Osmanlidaki imarin temel araglarindan biriydi.

Bu gercek, "Anadolu'ya hicbir sey yapilmadi” iddiasini daha baslangicta tartismali hale getirir. Bursa, Amasys,
Manisa, Ankara, Tokat, Konya, Kayseri, Sivas ve baska bircok Anadolu sehrinde camiler, medreseler,
bedestenler, hanlar, hamamlar ve vakif yapilari kurulmustur. Bedestenin Osmanli sehirlerinde ticaret
bolgesinin merkezini olusturmasi, Anadolu sehirlerinin yalnizca koylu ve asker deposundan ibaret
olmadigini gosterir. Ancak bu eserlerin varlig, Anadolu’nun dengeli bicimde gelistirildigi anlamina da gelmez.
Birkag idari veya ticari merkezin imari ile genis kirsal ntfusun hayat sartlari ayni sey degildir. Tas bir koprd,
Uzerinden gecen koylinun agir vergi yukinu kendiliginden hafifletmez; bir kulliye de gevresindeki yuzlerce
koyun Uretim ve glvenlik sorunlarini ortadan kaldirmaz.

Rumeli'nin gorinur bicimde imar edilmesi de dogrudan “Balkan halklari sevildi, Turkler horlandi” hikmuyle
agiklanamaz. Rumeli, Osmanli icin siradan bir dis bolge degil; fetihlerin ilerledigi, ordunun hareket ettigj,
Istanbul'un Avrupa ile baglantisinin kuruldugu ve devletin rakip guglerle yuzlestigi stratejik bir alandi. Edirne
uzun stre baskentlik yapmis; Sofya, Filibe, Uskiip, Selanik ve Saraybosna gibi sehirler askeri, idari ve ticarl
digum noktalarina dontsmustir. Sofyada arsiv kayitlariyla tespit edilen ¢ok sayidaki cami, medrese,
mektep, zaviye, han, hamam ve imaret, bu yerlesme ve hakimiyet siyasetinin agik gostergelerindendir.
Rumeli'ye yapilan imar, yalniz oradaki Hristiyan nifusa sunulmusg bir refah armagani degildi; fethedilen alani
Osmanlilagtirmanin,  Musliman nlfusu  yerlestirmenin, ticaret yollarini  denetlemenin  ve sinin
kalicilastirmanin araciydi.

Fakat tarihi tartismanin en tehlikeli tarafi, ayakta kalan yapilardan hareketle ge¢mis yatinm miktarini
olgmektir. Balkanlardaki Osmanli eserlerinin onemli bir kismi milll devletler doneminde yok edilmis;
Anadolu'daki bircok eser ise savaslar, depremler, yanginlar, ihmaller ve modern sehirlesme sirasinda ortadan
kaldinlmistir. Sofya orneginde, yizlerce vakif yapisindan ¢ok azinin ginimuize ulasmis olmasi, buglnkd
mimari gordntunun ge¢misin gercek yogunlugunu yansitmadigini acikga gosterir. Bu nedenle yalniz bina
saymak yetmez; tahrir defterlerine, vakfiyelere, ser'iyye sicillerine, salndmelere ve bltce kayitlarina bakmak
gerekir.

Asil soru sudur: Osmanli, Anadolu'yu gelistirilmesi gereken ortak bir vatan olarak mi gordu, yoksa asker,
vergj, tahil ve hammadde saglayan glvenli bir i¢ havza olarak mi kullandi? Bu ¢alisma, “Turk dusmanligl”
iddiasini pesinen kutsamayacak; fakat saray ve merkez birokrasisinin Turkmen, Yortk ve koylu kitlelere
yonelik kiclmseyici, disipline edici tavrini da ortmeyecektir. Hikmu yapilardan once kaynak akising,



ovgllerden once vergi defterlerine, nostaljiden dnce Anadolu insaninin yasadigl hayata bakarak verecektir.
Gunkd imparatorluklar niyetlerini beyannamelerle degil, yollarin yond, vergilerin agirligi ve insanlarin terk
ettigi koylerle ele verir.

Filozof Kirpi: “Bir imparatorlugun kimi sevdigini sarayinin siirinden degil, kimin sirtindan gegindiginden
anlarsiniz’

II. Bir Imparatorlukta "Yatinm” Ne Demektir?

Osmanl’'nin Anadolu'ya veya Rumeli'ye ne kadar yatinm yaptigini tartismadan once, “yatinm” kelimesini
bugtinki anlamindan kurtarmak gerekir. Modern devlet yatinm dediginde bitceden ayrilan 6denekleri,
fabrikalari, karayollarini, okullar, hastahaneleri, elektrik sebekelerini ve bolgesel kalkinma programlarini
dustndr. Osmanli Devleti ise yurttaslarinin refahini esitlemeyi amaglayan bir kalkinma devleti degildi. Onun
baslica kaygsi Uretimi butunuyle donustirmek degil; verginin toplanmasini, ordunun hareketini, bagkentin
beslenmesini, ticaret yollarinin glvenligini ve siyasi dizenin devamini saglamakti. Bu ylzden Osmanli
yatimini olgerken yalniz hazinenin bir yere ne kadar para harcadigina degil, o cografyanin hangi idari ve
askeri isleve baglandigina bakmak gerekir.

Burada "yatinm"i dort ayri sinifta ele almak daha sagliklidir. Birincisi Uretici yatinmdir: Sulama, pazar, liman,
yol ve glvenlik yoluyla iktisadi dolagimi artiran duzenlemeler. Ikincisi yeniden dagitici yatinmdir: imaret,
medrese, darussifa ve sosyal yardim kurumlan. Ugiincust zorlayicr yatinmdir: Kale, garnizon, derbent, askert
yol ve vergi denetimi. DordlncUsu ise sembolik yatirmdir: Fethedilen sehirlerde hukimdarlik kudretini
gortnur kilan camiler, killiyeler ve anitsal yapilar. Ayni bina bu islevlerin birkagini birden tasiyabilirdi. Bir
kulliye yoksulu doyururken padisahin adini sehir hafizasina kaziyor, yeni bir mahalle olusturuyor ve devletin
mesruiyetini giindelik hayatin icine yerlestiriyordu.

Bu aynm, Rumelideki yogun imarin neden yalniz “hizmet” olarak okunamayacagini da gosterir. Yeni
fethedilmis bir sehirde kurulan han, hamam, zaviye ve carsl; ticareti canlandirdigl kadar nifusu yeniden
duzenliyor, Musliman yerlesimini tesvik ediyor ve siyasi hakimiyeti kalicilastinyordu. Anadolu'daki benzer
yapilar ise ¢cogu zaman mevcut yollar, idarl merkezleri veya askeri gecis hatlarini besliyordu. Boylece ayni
mimari arag, farkli cografyalarda farkli siyasi maksatlara baglanabiliyordu.

Osmanli dizeninde kamu hizmetlerinin énemli bir bolimu dogrudan merkezi butceden degil, vakiflar
araciligiyla yuratildyordu. Cami, medrese, mektep, imaret, darussifs, hamam, cesme, koprl, han ve
kervansaray gibi yapilar cogu zaman bir gelir kaynagina baglaniyor; dikkan, tarla, degirmen, bag, bahce veya
kira gelirleri bu kurumlarin devamliligini sagliyordu. imaretler yalniz yoksullara yemek dagitan asevleri
degildi; ogrencileri, gorevlileri, yolculart ve kimi zaman killiyenin buttn ¢alisanlarini besleyen genis
orgutlenmelerdi. Boylece vakif, bugtinkii belediye, sosyal yardim kurumu, okul idaresi ve saglik hizmetinin
bazi islevlerini ayni anda Ustlenebiliyordu.

Bu sistemin onemli bir sonucu vardi: Devlet, bir sehri imar ederken her zaman kendi kasasindan bina
yaptirmiyor; hanedan mensuplarini, vezirleri, ulemayi, askeri gorevlileri ve yerel zenginleri vakif kurmaya
tesvik ediyordu. Bu sebeple bir bolgede cok sayida eser bulunmasi, yalniz devlet butcesinin oraya aktigl
anlamina gelmez. Ayni sekilde merkezi harcamalarin dustk gorinmesi de bolgenin butunuyle ihmal
edildigini kanitlamaz. Vakif-kulliye iliskisi hem Anadolu'da hem Rumeli'de yeni mahalleler, pazarlar ve hizmet
merkezleri meydana getirmis; sehirlerin fiziki blytumesinde belirleyici olmustur.

Osmanli yatinrm duzeninin ikinci ayagl timar sistemiydi. Timar, belirli vergi gelirlerinin bir sipahiye tahsis
edilmesi karsiliginda onun asker beslemesini ve bulundugu bolgede idarf-askeri gorevler Ustlenmesini



sagliyordu. Burada devlet, geliri once hazineye toplayip sonra tagraya harcamiyordu; tasradaki gelir kaynagini
dogrudan askerl hizmete bagliyordu. Bu sistem yol, okul veya hastahane insa eden bir kalkinma modeli
degildi; fakat kirsal dizenin korunmasi, askeri kapasitenin strdirtlmesi ve vergi akisinin givence altina
alinmasi bakimindan bir ¢esit dolayli kamu orglitlenmesiydi.

Ucguincl ayak menzil ve derbent teskilstlariydi. Menziller devlet haberlesmesinin, elcilerin, ordularin ve resmi
gorevlilerin konaklama noktalariydi. Bu merkezlerde hayvan, yiyecek, barinma ve personel bulunduruluyor;
giderlerin bir kismi yerel vergilerden karsilaniyordu. Derbentler ise tehlikeli gegitleri ve ticaret yollarini
koruyan kuguk glvenlik yerlesmeleriydi. Bazilari han, cami, mektep ve dukkanlaryla kasaba cekirdegine
donuslyor; 1ssiz alanlarin iskana agilmasina hizmet ediyordu. Dolayisiyla yol glivenligj, yalniz askerf bir tedbir
degil, nufus ve ticaret hareketini yonlendiren bir imar bigimiydi.

Fakat butun bu kurumlari romantiklestirmek biylk hata olur. Vakiflar hayir retirken serveti belirli ailelerin
ve zumrelerin denetiminde tutabiliyor; timar koylinin refahindan ¢ok asker! dizeni gozetiyor; menzil
giderleri cevredeki halkin omzuna yUklenebiliyor; iskan politikalar gogebe topluluklari zorla yerlesik hayata
gecirmenin araci olabiliyordu. Bir kurumun ¢esme yaptirmasi, ayni kurumun icinde bulundugu iktidar
dlzenini adaletli kilmaz. Osmanli imari cogu zaman halkin ihtiyacindan baslayip devlete ulasan bir plan
degil, devletin ihtiyacindan baslayip halka kadar sizan bir dizendi.

Bu nedenle Anadolu ile Rumeli'yi karsilastirirken “kag cami yapildi?” sorusu yetersizdir. Asil 6l¢U sudur: Hangi
yollar askeri ve ticarl sebeplerle agik tutuldu, hangi sehirler idari merkez yapildi, hangi nifus yerinden edildi
veya yerlestirildi, hangi bolgelerden ne kadar vergi ve asker cekildi, bu kaynaklarin ne kadari yerel hayatin
guvenligi ve refahi icin geri dondid? Osmanli yatinminin ahlaki bilangosu taslarin ihtisaminda degil, taslarin
cevresinde yasayan insanlarin hayatinda aranmalidir.

Filozof Kirpi: “Imparatorluk, yaptigi képriyle évandr; tarih ise o kopriden kimin gectigini, gecis parasini
kimin odedigini sorar”

Ill. BOLUM
Rumeli Neden imparatorlugun Gézbebegi Oldu?

Rumeli'nin Osmanli tarihinde ayricalikli bir yere sahip oldugu agiktir; fakat bu ayricaligl “Balkan halklari
sevildi, Anadolu Turkleri horlandi” cimlesiyle agiklamak tarihi mekanizmayi gorinmez kilar. Rumeli, Osmanli
icin uzaktaki bir somurge degil, devletin kurulusundan kisa stre sonra siyast agirlik merkezlerinden birine
donusen ana hakimiyet sahasiydi. Osmanlilar XIV. yuzyilda Balkanlara gectiklerinde yalniz toprak
kazanmadilar; hanedanin blyumesini saglayacak yeni vergi alanlaring, askeri guzergahlara, verimli ovalara
ve Avrupa iclerine agilan stratejik koridorlara ulastilar. Edirne’nin bassehir yapilmasi, Rumeli'nin gecici bir fetih
sahasi degil, devletin gercek yurtlarindan biri olarak goruldugunu gosteriyordu. Osmanli hanedaninin
saraylari, askeri seckinleri, u¢ beyleri ve bulylk vakiflar giderek bu cografyada yogunlasti. Bu nedenle
Rumeli'ye ayrilan kaynak, yalniz “baska kavimlere hizmet" degil, bizzat devletin kendi merkezini tahkim
etme harcamasiydi.

Bunun ilk nedeni askeri cografyaydi. Osmanli’nin Macaristan, Venedik, Avusturya ve Balkan beylikleriyle
mucadelesi Rumeli tzerinden yuriyordu. Istanbul'dan Edime'ye, oradan Filibe, Sofya, Nis ve Belgrad yonune
uzanan yollar yalniz ticaret hatti degildi; ordunun, toplarin, zahirenin ve devlet haberlesmesinin damarlariydi.
Bu guzergahlar Uzerindeki kopriler, hanlar, menziller, kaleler ve pazarlar halkin hayatini kolaylastirsa da
oncelikle imparatorlugun hareket kabiliyetini gtclendiriyordu. Devletin sinirda yaptirdigl bir koprd,
Anadolu'daki bir kdylunin refahini yikseltmek icin degil, ordunun Tuna'ya daha hizli ulasmasiigin kurulmus
olabilirdi. Imarnin gortnen yuzu medeniyet, arka yuzi ¢ogu zaman lojistikti. Ustelik sininn kaybedilme



ihtimali, merkezin dikkatini strekli canli tutuyordu. Anadolu'nun i¢ kesimleri cogu donemde elde tutulacag;
varsayilan arka bolge iken Rumeli, her savasta korunmasi gereken 6n cepheydi.

lkinci neden iskandi. Osmanli idaresi Anadolu'dan Rumeli'ye Yoruk, Turkmen, ciftci, zanaatkar, dervis ve
askerl topluluklar tagidi. XV. yuzyil tahrir kayitlarinda Trakya ve Meri¢ havzasindaki koy adlarinin Kayi, Salurly,
Saruhanl, Menteseli ve Hamitli gibi Anadolu kokenli topluluklara isaret etmesi, yerlesmenin tesadufi
olmadigini gosterir. Bu nifus hareketinin amaci yalniz Maslimanlarin sayisini artirmak degildi. Bos veya
seyrek nufuslu alanlar Uretime agiliyor, yollar korunuyor, yeni vergi birimleri meydana getiriliyor ve askeri
fetih demografik bir dayanaga kavusturuluyordu. Dolayisiyla Rumeli'nin imari, bir bakima Anadolu insaninin
emegi ve nufusu kullanilarak gerceklestirildi. Anadolu'dan goturulen topluluklar iin bu streg¢ her zaman
gonullt bir firsat degildi; strgtn ve zorunlu iskan uygulamalar, hanedanin nifusu bir Gretim ve guvenlik
araci olarak gordugunu de gosteriyordu.

Uglinci neden sehirleri donusturme ihtiyaciydi. Edirne, Filibe, Uskip, Sofya, Selanik ve Saraybosna gibi
merkezlerde cami, mescit, zaviye, medrese, imaret, han, hamam, bedesten ve cesmeler kurulmasi, yalniz
dini bir faaliyet degildi. Bu yapilar yeni mahalleler olusturuyor, ticareti belirli merkezlerde topluyor, yolculari
ve yoksullari besliyor, devlet gorevlileriyle yerel halk arasinda strekli bir temas alani yaratiyordu. Edirne, Filibe
ve Uskup Uzerine yapilan mimarf ¢calismalar, Osmanli idaresinin mevcut sehir dokusuna yalniz anitsal yapilar
eklemedigini, vakif merkezli yeni kentsel odaklar meydana getirdigini gostermektedir. Vakiflar araciligiyla
kurulan altyapi, Balkanlardaki fetihlerin yerlesik hakimiyete dontsmesinde ve Turk-islém kltarinin
yayillmasinda belirleyici rol oynadi.

Dorduncu neden iktisadi degerdi. Selanik, Ege ve Avrupa baglantilariyls; Edirne ve Filibe, Meri¢ havzasi ve
kara ticaretiyle; Sofya ise Orta Avrupa'ya uzanan yollarin kavsagl olmasiyla onem tasiyordu. Rumeli
sehirlerine yapilan yatinmlar, Avrupa pazarlarindan, limanlardan ve transit ticaretten gelir elde etmenin
aracina donustl. Para vakiflannin Edirne, Filibe, Seldnik ve Uskip gibi sehirlerde yayginlasmasi, sehir
ekonomisinin yalniz devlet yapilariyla degil, kredi ve vakif aglariyla da desteklendigini gosterir. Ayrica Balkan
sehirlerinin ¢ok dinli ve ¢ok dilli ntfusu, zanaat, liman ticareti ve bolgesel mibadele bakimindan devlete
genis bir gelir tabani sunuyordu. Imparatorluk bu merkezlere yatinm yaparken yalniz ideoloji tretmiyor, gelir
getiren dolasimi da guvence altina aliyordu.

Fakat "Rumeli gelistirildi" cumlesi de dikkatle kullanilmalidir. imar butiin Balkan koylerine esit bicimde
dagilmadi; askeri yollar, sancak merkezleri, limanlar ve ticari sehirler onceliklendirildi. Bir Selanik ttccarinin
imkanlaryla dag koyundeki Hristiyan veya Musliman koylunin hayati ayni degildi. Osmanli'nin Rumel
siyaseti bir bolgesel kalkinma programindan ¢ok, stratejik dugum noktalarini gliclendiren segici bir imard..
Bu secicilik, Anadolu'da da gorilecek; fakat Rumeli'de fetihleri koruma zorunlulugu nedeniyle daha gortintr
ve daha yogun hale gelecekti.

Rumeli'nin gozbebegi olmasi, Turklerin degersiz gorulmesinin tek basina kaniti degildir. Tersine Balkanlarin
iskani buyuk ol¢tide Anadolu'dan tasinan Turk ve Turkmen nifusla gerceklestirildi. Ancak burada rahatsiz
edici bir celiski vardir: Anadolu insani imparatorlugun yeni cografyasini kurmak igin yerinden edilmis, asker
yapilmig ve Ureticiye donusturilmus; Rumelide insa edilen duzenin insan kaynagini saglamistir. Devlet
Rumeli'ye tas, kopru ve vakif goturirken, Anadolu'dan nifus, vergi ve emek ¢ekmistir. Bu yiizden Rumeli'nin
ihtisami ile Anadolu’'nun yorgunlugu birbirinden bagimsiz iki hikaye degildir; ayni imparatorluk siyasetinin
iki ayri ylzudur.

Filozof Kirpi: "Imparatorluk gozbebegini isikla besler; fakat o 1sigin yagini cogu zaman gormedigi tasradan
ceker”



IV. Anadolu: imparatorlugun Anavatani mi, insan ve Vergi Deposu mu?

Osmanli tarih anlatisinda Anadolu ¢ogu zaman “kurucu yurt’, “devletin besigi” veya “imparatorlugun ana
govdesi” olarak sunulur. Fakat imparatorluklarin sevgi diliyle isleyip islemedigine bakmak i¢in methiyelere
degil, kaynak akisina bakmak gerekir. Anadolu Osmanli'ya yalniz toprak vermedi; asker, vergi, tahil, koyun,
at, maden, odun ve insan sagladi. Bu nedenle asil soru, Anadolu’nun Osmanli'nin anavatani olup olmadig
degil, bu anavatanin devlet tarafindan hangi isleve mahkim edildigidir. Anadolu bir siyasi merkez mi, yoksa
merkezin ihtiyaclarini karsilayan genis bir i¢ havza miydi?

Klasik Osmanli duzeninde toplumun onemli bolumu vergi yukimlusu reaya olarak tanimlaniyor; yonetici
ve asker! zmre ise genel olarak vergiden muaf tutuluyordu. Tahrir sistemi, Uretilebilir toprag), haneleri,
urtnleri ve vergi kapasitesini kayit altina alarak tasrayr devlet agisindan okunabilir hale getiriyordu. Vergj,
yalniz mall bir gelir degil, nifusu topraga baglamanin ve Uretimi denetlemenin araciydi. Osmanlinin
Anadolu koylustne bakiginda temel 6lcl, onun etnik kimliginden once Uretici ve vergi mukellefi olmasiydi.
Ancak bu durum, kéylinin Turk veya Turkmen olusunun 6nemsiz oldugu anlamina gelmez; merkezi
idareye direng gosteren gocebe ve yari gogebe topluluklar ayrica disiplin sorunu olarak goruliyordu.

Anadolu'nun imparatorluk icindeki baslica rollerinden biri ordunun beslenmesi ve seferlerin lojistigiydi.
NUzul, baslangicta savas zamanlarinda ordunun ihtiyaci icin hububat olarak alinan bir avarz
yukumluligiydd; zamanla nakdi karsiliga da cevrildi. Avaniz vergileri ise olaganustu ihtiyaglar icin dogmus,
fakat savaslarin ve mali baskinin artmasiyla daha sik ve agir bicimde uygulanmustir. XVII. yizyilda Anadolu
eyaletindeki hanelerden niizul veya bedel karsiligl tahsilat yapilmasi, tasranin savasin maliyetini dogrudan
omuzladigini gosterir. Koylu yalniz Grlin yetistirmiyor; ordunun gececegi yolu, tasima hayvanini, zahireyi ve
olaganustu vergiyi de sagliyordu.

Ilkinci buyuk islev Istanbul'un ve sarayin iasesiydi. Baskentin biytyen nifusu, saray mutfag, askeri ocaklar
ve burokrasi, stirekli ve dlzenli gida akisini zorunlu kiliyordu. Bu ihtiyag Bursa'dan, Bati Karadeniz'den, Tuna
havzasindan, Eflak-Bogdandan ve gerektiginde Anadolu sehirlerinden karsilaniyordu. Saray mutfaginin
bugday ve diger temel tiketim maddeleri, memurlar eliyle dogrudan Ureticiden veya bolgesel pazarlardan
toplanabiliyordu. Burada belirleyici olan Ureticinin en yuksek kazanci degil, baskentin kitlik yagamamasiydi.
lase siyaseti, merkezin guvenligini tagranin serbest ticaretinden daha degerli goren bir iktisadi akla
dayaniyordu.

Bu duzen icinde Anadolu'ya hicbir sey yapilmadigini soylemek dogru degildir. Sehirler, yollar, hanlar, vakiflar
ve pazarlar kuruldu; glivenlik saglandigr donemlerde Uretim ve ticaret gelisti. Fakat bu imar faaliyetleri cogu
zaman Anadolu insaninin hayat kalitesini esitleyen bir kalkinma anlayisindan degil, vergi ve mal dolagimini
surdurulebilir kilma ihtiyacindan dogdu. Yol yapildiysa ordu ve vergi daha hizli hareket etsin, han kurulduysa
ticaret ve resmi ulagim kesilmesin, kopru insa edildiyse devletin dolagimi devam etsin diye yapiliyordu. Halk
elbette bunlardan yararlaniyordu; fakat yatinmin ilk hareket noktasi halkin refahi degil, imparatorluk
duzeninin devamliliglyd.

Bu noktada ‘dahili somurge" kavrami cazip, fakat tehlikelidir. Cunki Anadolu hukuki bakimdan
imparatorlugun disindaki fethedilmis bir koloni degildi; hanedanin dogdugu, askeri ve dini mesruiyetinin
onemli bolimund Urettigi merkezl cografyalardan biriydi. Buna ragmen bir bolgenin resmen merkez
sayllmasl, onun iktisadi olarak merkezin ihtiyaclarina tabi kiinmadigi anlamina gelmez. Kaynagin cevreden
baskente aktarilmasi, yerel uUreticinin fiyat ve dolasim imkanlarinin sinirlandinlmasi ve tasranin savas
maliyetini tasimasi, somurgecilikle ayni olmayan fakat ona benzeyen bir ig esitsizlik dizeni dogurabilir. Bu
nedenle kavrami slogan degil, dl¢gme araci olarak kullanmak gerekir.



Anadolu'nun ihmal edildigi iddiasinin en glcld tarafi burada belirir. Devlet, fethedilmesi ve elde tutulmasi
gereken Rumeli'de sehirler kurmak, nifus yerlestirmek ve askeri koridorlari gliclendirmek zorundaydi.
Anadolu’'nun blyk bolim ise elden ¢ikma ihtimali dustk, gerektiginde zorla denetlenebilecek bir i¢ bolge
olarak goruluyordu. Bu gtiven, paradoksal bicimde ilgisizlige donismus olabilir. Kaybedilmesinden korkulan
sinir bolgesi yatinm ¢ekerken, kaybedilmeyecegi distnilen i¢ bolge surekli kaynak saglamakla
gorevlendirilmistir.

Fakat bu tabloyu dogrudan “Turk dusmanligl” diye adlandirmak aceleciliktir. Anadolu'dan cekilen kaynaklar
yalniz Turklerden degil, bolgede yasayan Musliman ve gayrimslim bitin reayadan tahsil ediliyordu. Ustelik
Rumeli halki da vergj, askerlik, iase ve savas yuklerinden muaf degildi. Mesele etnik nefret kadar, hatta cogu
zaman ondan daha fazla, imparatorlugun Uretici ntfusu aragsallastiran sinifsal ve siyasi mantigidir. Osmanli
Anadolu'yu degersiz buldugu icin degil, fazla gtivenilir ve strekli kullanilabilir buldugu igin tiketmis olabilir.

Anadolu bu bakimdan imparatorlugun kalbiydi; fakat kalp, bedenin en ¢ok korunan degil, en ¢ok ¢alistirilan
organidir. Devlet ona hayati oldugu icin muhtacti, fakat tam da bu yizden ondan suirekli kan ¢ekti. Bu sebeple
Anadolu’'nun hikayesi yalniz ihmalin degil, faydali bulundugu olclide somurdlmenin hikayesidir.

Filozof Kirpi: “Bir iktidarin ‘anavatan’ dedigi yer, bazen en ¢ok sevdigi degil, en uzun sire sagabilecegine
inandig) yerdir!

5. Anadolu'ya Hi¢ mi Yatinm Yapilmadi?

‘Osmanli Anadolu'ya hicbir sey yapmadi” cimlesi, Anadolu'nun tarihi yoksullugunu agiklamak bakimindan
guclu bir ofke tagir; fakat kelimesi kelimesine dogru degildir. Osmanli, Anadolu'da sehirler kurmus, mevcut
sehirleri blyutmus, carsilar, bedestenler, hanlar, hamamlar, medreseler, imaretler, kopriler ve killiyeler inga
etmistir. Asil sorun yatinmin yoklugu degil; yatirimlarnn niteligi, dagilimi ve kimin ihtiyaglarina gore
yapildigidir. Birkag merkezde yukselen gorkemli yapilar, Anadolu’nun tamaminin gelistigini gostermez. Ayni
sekilde kirsal yoksulluk da sehirlerde hicbir iktisadi ve kilturel canlilik bulunmadig anlamina gelmez.

Bursa bunun en agik ornegidir. Fetih sonrasinda kale icine sikismis yerlesme, Orhan Gazi Killiyesi cevresinde
doguya dogru genisletilmis; cami, medrese, imaret, han, hamam ve mektep yeni sehir dokusunun
cekirdegini olusturmustur. Emir Hani zamanla Bursa ¢arsisinin merkezlerinden biri haline gelmis, bedesten
cevresinde gelisen BUyUk Carsl ise zanaatkarlar, ticcarlari ve ¢esitli esnaf gruplarini bir araya getiren blyik
bir ticaret alanina donusmustur. Bursa ornegi, Osmanl'nin Anadolu'da yalniz dini yapi degil, ticaret ve
sehirlesme altyapisi da kurdugunu agikga gosterir.

Amasya da ‘“terk edilmis Anadolu” tasvirine kolayca sigmaz. Sehir, sehzadelerin bulundugu siyasi
merkezlerden biri olmasinin yaninda medreseleri, camileri, imaretleri ve kuilturel cevresiyle 6nem
kazanmustir. Kapr Agasi Medresesi gibi yapilar, Osmanli donemindeki egitim yatinmlarinin Anadoluda da
bulundugunu gosterir. Nitekim Amasya, tarih boyunca ‘medreseler sehri” ve "Anadolu sehirlerinin incisi” gibi
sifatlarla anilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu ilginin butin Anadolu'ya esit bicimde
dagilmamasidir. Sehzade sancag), ticaret merkezi veya askeri gecis noktasi olan yerler daha fazla eser ve
kurum cekerken, yakinindaki koyler ayni gelismeden sinirli 6lgtide yararlanabiliyordu.

Tokat'in durumu da benzer bir segici gelismeyi gosterir. Anadolu’yu Karadeniz'e ve dogu-bati yollarina
baglayan konumu sayesinde sehirde hanlar, dukkanlar ve bedesten ¢evresinde yogun bir ticari doku
olusmustur. Sulusokak'taki carsilar ve XVI. ylzyila tarihlenen bedesten, Tokat'in yalniz vergi veren bir tagra
kasabasi olmadigini; Uretim, depolama ve mubadelenin onemli merkezlerinden biri oldugunu ortaya koyar.
Ankaradaki Mahmud Pasa Bedesteni de cevresinde hanlar ve carsilarin olustugu bir ticaret ¢ekirdegiydi.



Bedestenler, degerli mallarin korunmasi kadar piyasanin orgutlenmesine ve sehir ekonomisinin belirli bir
merkezde toplanmasina hizmet ediyordu.

Konya, Kayseri, Sivas, Manisa ve Diyarbakir gibi sehirlerde de vakif ve kiilliye merkezliimar faaliyetleri goralur.
Osmanli sehirlesmesinde klliyeler yalniz yapi topluluklari degil; mahallenin yonunu belirleyen, cevresinde
pazar, konut ve hizmet alanlar olusturan kentsel cekirdeklerdi. Vakiflarin Anadolu sehirlerinin gelismesine
katkisi, egitimin, ibadetin, ticaretin ve sosyal yardimin ayni mekansal ag icinde orgutlenmesini sagliyordu. Bu
durum, Osmanl’'nin Anadolu'ya tamamen sirt cevirdigi iddiasini ¢urtur. Fakat vakif sistemi, modern
anlamda herkese esit ulagan kamusal hizmet Gretmiyordu; vakfin kurucusunun iradesine, gelir kaynaklarina
ve siyasi merkezin onceliklerine bagliyd.

Burada bir baska yaniltici nokta da Osmanli eserleriyle Selcuklu ve beylik mirasinin birbirine karismasidir.
Konya, Kayseri, Sivas ve Amasya gibi sehirler Osmanlidan once de gucli medrese, kervansaray ve carsi
geleneklerine sahipti. Osmanli bazi yerlerde yeni bir sehir kurmaktan ¢ok mevcut altyapiyr devraldi, tamir
etti, yeni vakiflarla genisletti veya kendi idari ihtiyaclarina uyarladi. Bu yiizden her eskiyapiyt Osmanli yatirimi
saymak da Osmanli doneminde ayakta tutulan butin kurumlar onceki hanedanlara birakarak devleti
butinuyle gorinmez kilmak da saglikli degildir.

Anadolu'daki yatimin temel zaafi, mekansal esitsizligiydi. Devlet; bagkent olmus, sehzade barindirmis, hac
veya askerl yol Uzerinde bulunmus, limana ya da buyik pazarlara baglanmis sehirleri destekledi. Buna
karsilik binlerce koy, daglik bolge ve tali glzergah guvenlik, ulasim, egitim ve saglik bakimindan dar
imkanlarla yasamaya devam etti. Killiye merkezli sehirlesme, merkezde bir medeniyet adasi olusturabiliyor;
fakat bu adanin 1s1g1 birkag guinlik mesafedeki koylere ulasmiyordu. Osmanli'nin tasra politikasi, butun Ulkeyi
esit bigimde gelistirmekten ok stratejik digim noktalarini isler durumda tutmaya dayaniyordu.

Ustelik yapilan yatinmlarin énemli bir kismi Greticinin bagimsiz glcint artirmaktan ¢ok mevcut dizeni
surdUrlyordu. Han ticareti kolaylastiryor, fakat koylinin vergi yikinu azaltmiyordu. Medrese egjtim veriyor,
fakat butun cocuklan kapsayan bir okul sistemi kurmuyordu. imaret yoksulu doyuruyor, fakat yoksullugu
Ureten toprak ve vergi iliskilerini degistirmiyordu. Kopru yolculugu mumkin kiliyor, fakat yolun hangi Grind
nereye tasidigina devletin iase ve askerl ihtiyaclar karar veriyordu. Hayir kurumu, adaletsiz diizenin yarasini
sarabiliyor; fakat yarayi agan duizeni ortadan kaldirmiyordu.

Bu nedenle dogru hikiim sudur: Osmanli Anadolu'ya yatinm yapti; fakat Anadolu’yu dengeli, buttnluklu ve
halkin refahini merkeze alan bir kalkinma programiyla gelistirmedi. Sehirleri secti, koridorlari gliclendirdi,
ticareti ve devlet dolagimini besledi; genis kirsal alanlar ise Uretim, vergi ve asker kaynagl olarak birakti.
Mesele tasin hi¢ konulmamasi degil, tasin hangi sehre, hangi amagla ve kimin faydasi i¢in konuldugudur.

Filozof Kirpi: "Bir sehirde yuz kubbe yukselirken yiz koy karanlikta kaliyorsa, buna imar denebilir; fakat
adalet denemez’

VI. Celalf Yangini: Anadolu’nun Kalkinma Hafizasinin Yikilmasi

Anadolu'nun Osmanli donemindeki geri kalmisligini yalniz “devlet yatinm yapmadi” cimlesiyle agiklamak
eksik kalir. Cunku XVI. yuzyilin sonlarindan XVII. yizyilin ilk yarisina uzanan Celali buhrani, Anadolu'nun
Uretim glicind, nlfus dizenini ve sehir-koy iliskisini derinden sarsti. Bu donem basit bir eskiyalik dalgasi
degildi. Uzun savaslar, agirlasan olaganustu vergiler, para degerindeki bozulma, issiz kalan silahli gruplar,
nufus baskis, kuraklik, kitlik ve merkezi otoritenin zayiflamasi ayni anda isledi. Sonucta Anadolu, devlet ile
isyanci arasinda ezilen genis bir toplumsal enkaza donustu.



Celdli hareketlerinin en yikici safhasi, 1590'larin ortalarindan 1610'a kadar uzanan donemde yasandi.
Macaristan ve Iran cephelerindeki savaslar, hem hazineyi hem de insan kaynaklarini tuketti. Savas
zamaninda sekban veya sarica olarak silahlandirilan binlerce kisi baris donemlerinde issiz kaldi; bir kismi
yerel glc sahiplerinin, bir kismi da Celali reislerinin cevresinde toplandi. Boylece koyld, yalniz devlet
gorevlisinin vergi talebiyle degil, silahli gruplarin zorla yiyecek, para ve hayvan toplamasiyla da karsi karsiya
kaldi. Arastirmalar, bu buhranin yalniz siyasi bir ayaklanma olmadigini; fiyat devrimi, kirsal ¢oztlme ve askerf
donustmle baglantili yapisal bir kriz oldugunu gosterir.

Iklim sartlan bu toplumsal kinlmayi daha da agyrlastirdi. Kicik Buzul Cagi'nin soguk ve kurak dénemler,
Anadolu'da hasatlan dustrdy; kitlik, hayvan kaybi ve gida fiyatlarindaki yikselis koylinin dayanma glicini
azaltti. iklim tek basina isyan Uretmedi; fakat zaten savas, vergi ve guvensizlik altinda yasayan toplumu
kinlganlastirdi. Sam White'in ¢alismasi, asir soguk ve kurakligin Osmanli iage ve iskan dlzenini ¢ozdugund,
Celali hareketleriyle birleserek nufus, arazi kullanimi ve kirsal ekonomi tizerinde uzun sureli etkiler yarattigini
gosterir.

Bu yikimin en ¢arpici sonucu “Blyuk Kaggun” olarak bilinen kitlesel niifus hareketiydi. Ozellikle 1603-1608
arasinda koyluler guvenli kasabalara, kalelere, daglik alanlara veya baska bolgelere kacti; cok sayida koy
bosaldi ya da Uretim kapasitesini kaybetti. Insan topragini terk edince yalniz vergi kaynag ortadan kalkmadj;
degirmen, sulama, hayvancilik, yerel pazar ve vakif gelirleri de ¢oktu. Orta Anadolu vakiflar tzerine yapilan
calismalar, bazi kurumlarin Celdli buhranindan sonra onlarca yil toparlanamadigini, kimilerinin ise yalniz
kismen iyilesebildigini ortaya koymaktadir.

Burada vakif duzeninin kirilganligl agikga gorulur. Bir medrese, imaret veya cami sehirde ayakta durabilmek
icin cogu zaman koylerden gelen tahil, kira ve vergi gelirlerine bagliydi. Koy bosalinca vakif gelir kaybetti;
vakif gelir kaybedince 6grenci, yoksul, yolcu ve gorevli icin verilen hizmetler azaldi. Boylece kirsal ¢okus
sehirdeki egitim ve sosyal yardim kurumlarini da vurdu. Anadolu'nun kalkinma hafizasi yalniz yakilan evlerde
degil, gelirini kaybeden kurumlarda da yok oldu.

Devletin bu krize verdigi cevap ise ¢cogu zaman kalkinma degil, glivenlik merkezliydi. Celall reislerinin bir
kismi affedildi, bir kismina gorev verildi, bir kismi askerf harekatlarla bastirldi. Fakat koylinin topraga
donmesini saglayacak glven, borg hafifletmesi, vergi dizenlemesi ve strekli koruma ayni hizla kurulamadi.
Kuyucu Murad Paga'nin sert bastirma siyaseti ayaklanmalan dagitti; ancak oldirdlen veya kagan niifusu, terk
edilen tarlayl ve bozulan yerel ekonomiyi kendiliginden geri getirmedi. Devlet dluzeni yeniden kurmak
isterken ¢ogu zaman duzenin kendisini, yani vergi akigini onceledi.

Bu felaketin etnik boyutu da dikkatle ele alinmalidir. Celali yikimi esas olarak Anadolu'da yagandigy igin buyik
olglide Turk ve Turkmen koyluleri vurdu; fakat Ermeni ve baska yerel topluluklar da ayni siddet, kitlik ve go¢
dalgasindan etkilendi. Dolayisiyla yasananlart dogrudan “Turklere karsi hazirlanmig bir imha siyaseti” olarak
adlandirmak dogru degildir. Buna ragmen devletin kurucu insan kaynagi sayilan Anadolu Turk koylusund
korumakta gosterdigi yetersizlik, Osmanli'nin TurklUgu ne kadar kutsadigina dair sonraki romantik anlatilari
agir bicimde sarsar. Bir halkin adini savas destanlarinda yuceltmekle onun koyund, Grininu ve ¢ocugunu
korumak ayni sey degildir.

Rumeli ile karsilastirldiginda fark daha da belirginlesir. Balkanlardaki sinir bolgeleri kaybedilme korkusuyla
askerl ve idari bakimdan surekli gozetilirken, Anadolu'daki yikim uzun sure bir i¢ glivenlik meselesi gibi ele
alindi. Anadolu’nun merkeze yakin ve sadik kabul edilmesi, onun acisinin daha kolay ertelenmesine yol acti.

Bu nedenle "Anadolu’ya yatinm yapilmadigl icin Celdliler ¢ikti” demek de, “Celaliler ¢iktig) igin yatinm
yapilamadi” demek de tek basina yeterli degildir. ihmal, agir vergi ve glvensizlik isyani besledi; isyan da
nifusu, Uretimi ve kurumlar yikarak yeni yatinmlarin zeminini ortadan kaldirdi. Ortaya ¢ikan sey bir kisir



donguydu: Devlet daha cok kaynak istedi, koyli daha az Uretti; Uretim dustukce vergi baskisi artt; baski
arttik¢a insanlar kacti; insanlar kagtik¢a Anadolu daha da yoksullasti.

Celali buhrani, Osmanl’'nin Anadolu'ya bakisindaki temel kusuru gorinur kildi. Merkez, Anadolu'yu yasayan
bir toplum olarak degil, duzenli ¢alismasi gereken bir tahsilat ve asker tretim makinesi olarak gortyordu.
Makine bozuldugunda onu onarmak yerine cogu zaman daha sert cevirdi. Bu ylizden Anadolu’nun geri
kalmisligl yalniz yapilmayan yollarin degil, yakilan koylerin, kagan insanlarin ve yeniden kurulmasina izin
verilmeyen hayatlarin tarihidir.

Filozof Kirpi: “Bir devlet koylinin evini koruyamiyorsa, yaptirdigi saray kalkinmanin degil, ihmalin anitidir”

7."Turk"e Bakis: Etrak-1 Bi-idrak, Tarkmen ve Sarayli Kibri

Osmanli'min Turkleri kiigimsedigi iddiasinin en ¢ok tekrarlanan delili, "Etrdk-1 bi-idrak” s6zudur. Ifade, "idraksiz
Turkler" anlamina gelir ve bazi Osmanli metinlerinde gercekten kullanilmistir. Fakat bu soztn batin devletin
resmi ve degismez Turk tanimi oldugunu soylemek mumkin degildir. Kavramin gectigi metinlerde “Turk’,
kimi zaman etnik bir toplulugu, kimi zaman gocebeyi, koyllyu, kaba tasraliyr veya merkezi otoriteye itaat
etmeyen Turkmen gruplar anlatir. Gelibolulu Mustafa Alinin eserleri tizerine yapilan ayrintili incelemeler de
“Turk”, “Tarkmen" ve "Rami" kelimelerinin tek anlamli olmadigini; baglama gore olumluy, tarafsiz veya
kicimseyici bicimlerde kullanilabildigini gosterir.

Bu aynm, hakareti onemsizlestirmez. Tam tersine, Osmanli seckinlerinin kendi toplumlarinin genis
kesimlerine nasil baktigini daha agik hale getirir. Saray ve burokrasi igin sehirli, egitimli, edeb sahibi ve devlet
hizmetine bagli insan "‘makbul” sayilirken; gocebe, lehgesi farkli, vergiye direncli ve yerlesik dizene girmeyen
topluluk kolayca "kaba’, “cahil” veya “fitneye yatkin” diye damgalanabiliyordu. Buradaki kibir yalniz etnik
degildi; sinifsal, kultirel ve siyasiydi. Fakat kiicimsenen kitlenin buyuk kismi Turk ve Tirkmen oldugu icin

sinifsal hakaret zamanla etnik bir yaraya da donustu.

“Turk” kelimesinin saray gevresinde her zaman seref unvani olarak kullanilmamasi, Osmanli hanedaninin
Turk kokenini butunuyle reddettigi anlamina gelmez. Devletin dili Turkgeydi; Osmanli Turkgesi resmi ve
edebi dil haline gelmis, hanedan eski Turk, iran ve islam hukamdarlik geleneklerini birlikte kullanmisti. Ancak
“Turkge konusan devlet” ile “Turk milli devleti” ayni sey degildir. Osmanli kendisini modern anlamda belirli
bir etnik milletin siyasi orgutu olarak degil, hanedana bagli cok dinli ve ¢ok kavimli bir imparatorluk olarak
kurdu. Bu nedenle saraya sadakat, hizmet ve dini-siyasi aidiyet ¢ogu zaman etnik kokenden daha
belirleyiciydi.

)

Bu noktada “Rami" ve “Osmanli” kimlikleri ayrica 6nemlidir. Egitimli bir birokrat kendisini dogrudan “Turk”
diye tanimlamak yerine Rim Ulkesine, hanedana, meslegine veya Isldm cemaatine bagliligyla ifade
edebilirdi. Bu durum Turk kokeninin inkar degil, erken modern imparatorluk dunyasinda kimliklerin
bugtinki milliyet kaliplarindan farkli kurulmasiydi. Gelibolulu Mustafa All orneginde ayni yazarn bazen
Turkleri elestirip bazen Turkge konusan insanlari daha genis bir RUmi aidiyet icinde degerlendirmesi,
kavramlarin sabit bir etnik cetvel gibi islemedigini gosterir. Bu yuzden XVI. yuzyildaki her “Tark” kullanimini
XX. ylzyil milliyetgiliginin  aynasina tutmak anakronizmdir; fakat anakronizmden kaginmak adina
asagilamayi ortmek de saray avukatligidir.

Daha onemlisi, hakaret dilinin yalniz bir kelimeden ibaret olmamasidir. Merkezi metinlerde gocebe
topluluklarin dizensiz, fitneci veya yonetilmesi gli¢ olarak tasvir edilmesi, onlarin hareketliligini ve Gretim
bicimlerini devletin yerlesik hayat olgusine gore degersizlestiriyordu. Sorun ¢ogu zaman “Turk olmak” degil,
merkez tarafindan tanimlanan makbul Turk olmamakti. itaat eden sipahi, kétip veya miuderris
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yUkselebilirken; ayni dili konusan gocebe topluluk strgln, iskan ve siki vergi denetimiyle karsilasabiliyordu.
Boylece saray, Turklugu buttinlyle reddetmiyor; onu siniflandiryor ve kendisine yararli bicime sokuyordu.

Devsirme sistemi bu tartismanin en hassas basliklarindan biridir. Hristiyan ailelerden alinan cocuklarin saray
ve kapikulu kurumlarinda yetistirilerek yuksek gorevlere ulasmasi, Turklerin bilincli bigimde diglandig
iddiasina delil olarak sunulur. Gercekten de devsirme kokenli kisilerin askeri ve idari makamlarda yukselmesi,
hanedanin yerel Turk aristokrasisine bagimli olmayan bir kul seckinleri olusturmasina hizmet etti. Fakat
devsirilen cocuklanin Anadolu'daki Turk ailelerinin yanina verilerek Turkce ve Turk-slam adetlerini
ogrenmeleri, sistemin Turk kultlrind diglamadiging onu hanedan hizmetine girisin egitim araci olarak
kullandigini gosterir. Ayrica devsirme, imparatorlugun bitin omri boyunca kesintisiz uygulanan tek yonetici
yetistirme yolu degildi.

Turkge konusan Muslumanlarnin devlet aygitindan butintyle dislandig da sdylenemez. ilmiye ve kalemiye
siniflar medrese, usta-girak ve intisap yollariyla yetisiyor; merkez ve tasradan gelen egitimli genclere
burokraside yukselme imkani sagliyordu. Timarli sipahiler, kadilar, muderrisler, katipler, yerel esraf ve cok
saylda askeri gorevli arasinda Anadolu kokenli Mislimanlar bulunuyordu. Dolayisiyla “Osmanlida Turklerin
hicbir degeri ve yeri yoktu" hikmu tarihi tabloyu asiri basitlestirir.

Asil sertlik, Tarkmen ve Yoruk topluluklar merkezi denetime girmediginde ortaya ¢ikiyordu. Osmanli
kayitlarinda farkli gocebe Turk topluluklar Yortk veya Turkmen adlariyla siniflandiriliyor; vergj, askerlik, iskan
ve Uretim yukumluliklerine baglaniyordu. Safevi hareketinin Anadolu Tirkmenleri arasinda destek bulmasi
ise devletin bu topluluklara yonelik kuskusunu daha da artirdi. Sah ismail'in asker glctnun énemli kismin
Turkmenlerin olusturmasi ve Safevi propagandasinin Anadolu'ya yonelmesi, mezhebi ayrilig bir glvenlik
meselesine donusturdl. Boylece Turkmen, yalniz gocebe veya koyld degil, potansiyel Safevi taraftar ve
isyanci olarak da okunmaya basladi.

Sonugta Osmanli seckinlerinin Turklere iliskin tek ve degismez bir nefret siyaseti yoktu. Fakat saray
kaltirinun koyllye, gocebeye ve tasraliya yonelttigi kiicimseme gercektir. Devlet Turkgeyi kulland, Turk ve
Turkmen insan glctnden beslendi, fakat ayni insani saray terbiyesine girmediginde kaba ve tehlikeli
sayabildi. Burada etnik nefret kadar agir bir mesele vardir: Kurucu toplumu kendi bagina degerli gormek
yerine, onu ancak vergi verdigj, asker oldugu ve itaat ettigi ol¢tide makbul kabul etmek.

Filozof Kirpi: “Saray, halkin dilini konusabilir; bu, halkin yiztine baktig) anlamina gelmez!”

8. Verginin Cografyasi: Anadolu Verdi, Rumeli mi Aldi?

Anadolu'nun Osmanli tarafindan ihmal edildigi iddiasi, yalniz yapilan eserlerin sayisiyla degil, toplanan
kaynaklarin yonuyle sinanmalidir. Bir bolgeden cok vergi alinmasi, o bolgenin mutlaka yoksullastirildig
anlamina gelmez; ayni sekilde ¢ok sayida cami, koprii veya han yapilmasi da o bolgenin refsh icinde
yasadigini gostermez. Esas mesele, Uretimden cekilen deger ile yerel hayata geri donen guvenlik, altyapy,
egitim ve iktisadl imkanlar arasindaki dengedir. Osmanli bu dengeyi modern bir bolgesel kalkinma
anlayisiyla kurmadi. Vergi toplama sistemi, imparatorlugun askeri ve idari ihtiyaglarini surdirmek Uzere
tasarlanmisty; tasranin kendi kendini gelistirmesi ise ancak bu duzenle celismedigi olctide mumkundu.

Klasik donemde Anadolu ve Rumelideki vergi gelirlerinin onemli bir kismi timar sistemi icinde askerf
hizmete tahsis ediliyordu. Bu gelirler dogrudan istanbul’a tasinmasa bile yerel halkin refahina ayrilmis
sayllmazdi. Timarli sipahi, kendisine birakilan vergiler karsiliginda asker besliyor, seferlere katiliyor ve dizeni
koruyordu. Boylece koylunun Urettigi arti deger, yol, okul veya saglik hizmetinden once imparatorlugun
savas kapasitesine donusuyordu. Timarin bulundugu bolgede harcanmasi, onun yerel kalkinma yatirnmi
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oldugu anlamina gelmez; kaynak tasrada kaliyor, fakat tasranin ihtiyaclarina gore degil, devletin askeri
mantigina gore kullaniliyordu.

Merkezl hazineye giren mukataa, cizye, gimrik ve olaganustu vergi gelirleri ise daha genis bir dolagima
dahildi. Anadolu'dan alinan avariz, nlizil, sirsat ve cesitli tekalif, dzellikle uzun savas donemlerinde halkin
Uzerinde agir baski olusturdu. Koylu yalniz nakit odemiyor; zahire, hayvan, araba ve tagima hizmeti de
sagliyordu. Bu yukdmluliklerin bir kismi Rumeli ordularinin ve Avrupa cephelerinin ihtiyaclari icin
kullanildiginda, Anadolu’nun kaynaklarinin Rumeli'deki askerf diizeni besledigi sdylenebilir. Fakat ayni durum
ters yonde de isliyordu: Tuna havzasi, Eflak-Bogdan ve Balkan sancaklari istanbul'un iasesine, ordunun
zahiresine ve hazineye buyuk katkilar sagliyordu. Dolayisiyla "Anadolu verdi, Rumeli yalniz aldi” hikmu
butinuyle dogru degildir.

Bunun saglikli bicimde olculebilmesi icin yalniz toplam vergi rakamlarina degil, nifus bagina disen
yukumluliklere, savas donemlerindeki ek tahsilata, bolgede birakilan askeri harcamalara ve vakif gelirlerinin
yonune birlikte bakmak gerekir. Aksi halde buyuk ntfuslu bir eyaletin yiksek toplam vergisi, kisi basina asiri
yuk gibi okunabilir; yahut sinirdaki kaleye yapilan harcama, dogrudan halkin refahina aktarilmig kaynak
sanilabilir. Muhasebe cetveli tek basina adaleti gostermez; harcamanin amaci ve toplumsal sonucu da
hesaba katilmalidir.

Fark, kaynak cekilmesinin siyasi sonucunda belirir. Rumeliden alinan verginin bir kismi kalelere, garnizonlara,
koprilere, menzillere ve askeri yollara geri dontyordu; clnki bolgenin kaybedilme ihtimali vard.
Anadolu'nun i¢ kesimlerinde ise ayni Olclde surekli bir sinir tahkimati gerekmiyordu. Bu nedenle
Anadolu'dan ¢ekilen kaynak, cogu zaman Istanbul'un, sarayin, ordunun veya baska cephelerin ihtiyacina
yonelirken; verginin alindigr koyn sulama kanali, yolu veya pazan ayni onceligi tagimiyordu. ihmal duygusu,
yalniz verginin yuksekliginden degil, 6demenin karsiliginin gorinmemesinden doguyordu.

Vakif sistemi bu tabloyu kismen dengeliyor, kismen de gorinmez kiliyordu. Bir bélgede kurulan vakif,
dukkan, tarla ve koy gelirlerini medreseye, imarete, camiye veya kopriye bagliyordu. Boylece bazi yerel
kaynaklar yerel hizmete donusebiliyordu. Fakat vakfin gelir kaynagy ile hizmet verdigi yer her zaman ayni
degildi. Anadolu'daki bir koytn geliri istanbul'daki bir kulliyeye, Rumeli'deki bir ¢iftligin kazanci Edirne'deki bir
imarete tahsis edilebilirdi. Bu nedenle vakif haritalar, imparatorlugun sessiz kaynak transferlerini anlamak
bakimindan vergi defterleri kadar onemlidir. Hayir kurumu, bazen tagradan merkeze akan degerin ahlaki
ambalaji haline gelebiliyordu.

Osmanli iktisadi dizeninde baskentin ihtiyaclan 6zel bir dncelige sahipti. istanbul'un ekmeksiz, etsiz veya
yakitsiz kalmasi siyast kriz demekti. Bu yiizden belirli Grlinlerin bagkente sevki zorunlu tutuluyor, ihraci veya
baska pazarlara satilmasi sinirlandinlabiliyordu. Uretici agisindan daha yuksek fiyat sunan bir pazara ulagmak
her zaman mumkuin degildi. Devlet, iase glvenligini serbest kazancin onune koyuyordu. Bu politika yalniz
Anadolu'ya uygulanmadi; Balkanlar ve Karadeniz havzasi da ayni sisteme baglandi. Fakat Anadolu Ureticisi
agisindan sonug degismiyordu: Toprak onun, Grin onun, fiyat tzerindeki son s6z cogu zaman merkezin idi.

Bu noktada “dahili somurgelestirme” kavrami yeniden glindeme gelir. Osmanli Anadolu'yu hukuki olarak bir
koloni saymad; fakat bazi donemlerde ondan strekli asker, vergi ve iase cekip karsiliginda sinirli kamusal
imkan birakmasi, somurgeci iliskilere benzeyen bir merkez-cevre esitsizligi Uretti. Yine de bu kavram,
Anadolu'yu tek magdur, Rumeli'yi tek ayricalikli alan gibi gosterdiginde aciklayiciligini kaybeder. Cunku
imparatorlugun koylusd, ister Turk, Bulgar, Rum, Sirp, Ermeni veya Arnavut olsun, Uretici oldugu olgude vergi
makinesinin parcasiydi.

Dogru hikim sudur: Anadolu imparatorluga cok verdi; fakat Rumeli yalniz alan bir cografya degildi. Asil
ayricalik, etnik topluluklardan ok stratejik bolgelere tanindi. Sinir, liman, bagkent ve askeri koridor yatinm
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cekerken; guvenli kabul edilen kirsal alan kaynak saglamakla gorevlendirildi. Anadolu'nun temel kayb,
vergilendirilmesi degil, verdigi verginin kendi gelecegine donusmemesiydi.

Filozof Kirpi: “Halktan alinan vergi yola, okula ve glivenlige donmiuyorsa, devlet ona hizmet etmiyor; yalniz
ondan geciniyordur’

9. XIX. Yuzyil: Rumeli Demiryollari, Anadolu Hatlari ve Yabanci Sermaye

XIX. yuizyilda Osmanli'nin Anadolu ile Rumeli'ye bakigi yeni bir arag tzerinden gortnur hale geldi: demiryolu.
Buharli ulagim, yalniz yolculugu hizlandiran teknik bir yenilik degildi; asker sevkini, Grin dolasimini, vergi
tahsilini ve merkezi denetimi kokten degjstiren siyasi bir kudretti Bu nedenle demiryolu haritasi,
imparatorlugun hangi cografyayl neden onemli gordugunl gosteren buyuk bir iktidar belgesidir. Fakat
haritaya bakarak “Rumeli'ye devlet yatinm yapti, Anadolu'yu birakt” demek yine eksik kalir. Clink hatlarin
cogu, Osmanli hazinesinin bagimsiz kalkinma programiyla degil, yabanci sirketlere verilen imtiyazlar,
kilometre garantileri ve Avrupa sermayesinin cikarlaryla bicimlendi.

Rumeli demiryollarinin temel amaci istanbul'u Edime, Filibe, Sofya, Selénik ve Avrupa hatlarina baglamakt!.
Bu ag sayesinde Balkanlardaki askeri birliklere daha hizli ulasilacak, sinir bolgelerine zahire ve silah tasinacak,
Avrupa ticaretiyle baglanti kurulacakti. Osmanli yonetiminin yeterli sermaye ve teknik personelden yoksun
olusu, projelerin yabanci sirketlere birakilmasina yol act. Baron Hirsch'in imtiyazlariyla baslayan streg
sonunda Istanbul-Viyana baglantisi 1888'de kurulabildi. Ancak bu basar, agir mali yukler, sirket
anlasmazliklar ve uzun sure tasinan borclarla birlikte geldi; Rumeli demiryollarindan kalan Osmanli
borglarinin 6denmesi 1954' kadar strdu.

Bu nedenle Rumeli'deki raylari dogrudan Balkan halklarina sunulmus bir refah yatinmi saymak dogru
degildir. Hatlar oncelikle askeri hareketliligi, Avrupa baglantisini ve merkezi hakimiyeti glclendiriyordu.
Ustelik yabanci sermaye demiryolunu yalniz Osmanlinin siyasi ihtiyaglarina gore degil, Avrupa sanayi
urnlerini i¢ pazarlara ulastirmak ve tarim drtnleriyle hammaddeleri limanlara tagimak icin de kullaniyordu.
Boylece demiryolu, bir yandan sehirleri canlandirrken diger yandan Osmanli ekonomisini Avrupa
pazarlarinin ihtiyaglarina daha bagimli hale getirebiliyordu.

Anadolu da butinuyle ray disinda birakilmadi. ilk buytk imtiyaz 1856'da ingiliz sermayesine verilen Izmir-
Aydin hattiydi. Bu guzergah, Bati Anadolu'nun incir, Gzim, pamuk ve bagka drinlerini izmir Limani'na
ulastiran bir ihracat koridoru olarak gelisti. Ardindan Haydarpasa-lzmit hatti Ankara'ya uzatildi; 1889'da
Anadolu Demiryollan Sirketi kuruldu. Osmanli hikimeti sirkete kilometre basina gelir garantisi vererek ozel
sermayenin riskini kamu kaynaklariyla azaltiyordu. Daha sonra Bagdat Demiryolu projesi, Anadolu’yu Konya,
Adana, Musul ve Bagdat tizerinden Basra'ya baglama hedefiyle Alman nifuzunun baslica araglarindan birine
donustu.

Demiryolu imtiyazlarinin en agir yonlerinden biri kilometre garantileriydi. Sirketin geliri belirlenen duzeye
ulasmadiginda aradaki farki devlet tamamliyor; bu 6demeler kimi zaman hattin gectigi vildyetlerin asar
gelirlerine baglaniyordu. Boylece koylunun trdnunden alinan vergj, yabanci sirketin karini givenceye alan
mall teminata donusebiliyordu. Demiryolu bolgeye pazar getirirken ayni anda kamu maliyesini dis
sermayeye bagimlilastinyordu. 1881de Duy(n-1 Umdmiyye'nin kurulmasiyla Osmanli gelirlerinin 6nemli
bolumu alacaklilarin denetimine girmisken, buyuk altyapr projeleri teknik modernlesme ile mali egemenlik
kaybini yan yana tasid.

Anadolu hatlar tarim bolgelerini pazara bagladi, bazi kasabalarin buylimesini sagladi ve askeri sevki
kolaylastird. Fakat ortaya dengeli bir milli ulasim agi ¢ikmadi. Hatlar cogunlukla limanlardan icerideki tretim



merkezlerine uzanan dallar bigcimindeydi; birbirinden kopuk glizergahlar, butin Anadolu koylerini birbirine
baglamak yerine hammaddenin dis pazara ve baskente tasinmasini kolaylastiryordu. Bu yapi, yabanci
sirketlerin kar mantigl ile Osmanli'nin askeri ihtiyaglarinin kesistigi yerde sekillendi. Cumhuriyet'e devredilen
demiryolu aginin blyuk ol¢tide yabanci sirketlerce isletilmesi ve parcali olusu, bu mirasin en agik sonucuydu.

Karayollarindaki durum daha zayifti. Klasik donemde Anadolu ve Rumelide Roma ve Selcuklu mirasi yollar
onarilmis, ihtiya¢ duyulan yerlere kopriler eklenmis; fakat butin Ulkeyi kapsayan planli bir sebeke
kurulamamisti. XIX. yUzyil ortalarindan itibaren yol nizamlari ¢ikanldi ve vildyetlerde yeni glzergahlar
acllmaya calisildi. Buna ragmen para, muihendis, arag ve surekli bakim eksikligi ytziinden Ankars, Bitlis,
Antalya ve baska vilayetlerde projelerin dnemli bolimu yavas ilerledi. Yerel halktan alinan yol vergisi ve
calisma yukimlulugy, modernlesmenin maliyetini yine tagranin sirtina bindirdi.

Telgraf ise raydan daha hizli yayildi. Kinm Savagi sirasinda kurulan Istanbul-Edirne-Sumnu  hatt,
haberlesmenin askeri ve idarf degerini gosterdi; ardindan ag Anadolu, Arabistan ve uzak vildyetlere uzatild!.
Fakat telgrafin ilk amaci koylinin haberlesme ihtiyaci degil, merkezin emirlerini hizla iletmek, isyanlari
izlemek ve tasrayl denetlemekti.

Sonugta XIX. yuzyil ulastirma hamleleri, “Rumeli sevildi, Anadolu unutuldu” hikmunu dogrulamaz. Her iki
cografyada da yatinm yapild; fakat yatinmlar esit refah yaratmak icin degil, askeri glivenlik, dis ticaret ve
merkezl denetim igin sekillendi. Rumeli Avrupa'ya agilan kapr oldugu icin, Bati Anadolu limanlara Griin
tasidig) icin, ic Anadolu ise askeri ve stratejik koridor olusturdugu dlcude ray gordi. Rayin gectigi yer gelisti;
fakat ray cogu zaman halkin ihtiyacinin degil, devletin korkusunun ve yabanci sermayenin karinin gosterdig
yonde ilerledi.

Filozof Kirpi: "Raylar medeniyet gotirebilir; fakat hattin yoninu halk degil sermaye ¢izmisse, tren
kalkinmaya degil tahliyeye calisir”

10. Son Hukam: Tark Dasmanligl mi, imparatorluk Akl mi?

Osmanl’'nin Anadolu'ya yatinm yapmadig, Turkleri degersiz gordugu ve buna karsilik Rumeli'yi bilingli
bicimde gelistirdigi iddiasi, bu ¢alismanin sonunda ne butinudyle dogrulanabilir ne de kolayca reddedilebilir.
Cunkd mesele tek bir niyete, tek bir doneme veya tek bir etnik tavra indirgenemeyecek kadar karmasiktir.
Osmanli Anadolu'da sehirler, killiyeler, ¢arsilar, yollar, kopriler ve egitim kurumlari kurmustur. Dolayisiyla
‘Anadolu’ya hicbir sey yapilmad” hiukmu tarihi bakimdan yanlistir. Fakat bu yatinmlar, Anadolu'nun
tamamini dengeli bicimde gelistiren, koylinun refahini yikselten ve bolgeler arasindaki esitsizligi azaltan bir
program olusturmamustir. Imar vardir; fakat kalkinma yoktur. Eser vardir; fakat esitlik yoktur.

Rumeli'nin daha gorunur bicimde gelistirilmesinin temelinde de yalniz Balkan halklarina duyulan o6zel bir
yakinlik bulunmaz. Rumeli, fetihlerin devam ettigj, ordunun hareket ettigi, Avrupa ticaretinin gectigi ve
sinirlarin strekli tehdit altinda oldugu stratejik bir alandi. Edirne, Selanik, Sofya, Filibe, Uskip ve Saraybosna
gibi sehirler askerf, idari ve ticarf duguim noktalariydi. Bu bolgelere yapilan yatirim, Osmanli'nin kendi varligini,
sinirlarini ve gelir kaynaklarini koruma arzusundan dogdu. Baska bir ifadeyle Rumeli, sevildigi icin degil,
kaybedilmesinden korkuldugu icin daha dikkatli gozetildi.

Anadolu ise imparatorlugun kurucu cografyasi olmakla birlikte cogu zaman glivenli bir i¢ havza gibi goruldu.
Buradan asker, vergi, tahil, hayvan, emek ve nufus cekildi. Anadolu koylust hem savasin maliyetini tasidi
hem baskentin iasesini sagladi hem de Rumelinin iskaninda insan kaynagl olarak kullanildi. Devlet
Anadolu'yu degersiz buldugu icin degil, vazgecilmez ve surekli kullanilabilir gordugu icin tuketti. Bu, sevgiden



daha masum bir iliski degildir. Bir cografyayr ‘bizim” saymak, ona adaletle davranildigi anlamina gelmez.
Hatta iktidarlar cogu zaman en fazla kendilerinin saydiklari toplumu sorgusuzca kullanir.

Bu tartismada Ug ayrt hukim birbirine ¢arpar. Birincisi, Osmanli'nin Turklerin devleti oldugu ve Anadolu'ya
elinden gelen her hizmeti yaptigi yonindeki nostaljik savunmadir. Ikincisi, hanedanin Turklerden nefret ettigi
ve butin kaynaklar gayrimuslim Balkan halklarina aktardigi yonundeki milliyetci karsi tezdir. Ugtincusu ise
yatinmlarin etnik sevgiden cok askeri, mali ve siyasi yararliliga gore dagitildigini soyleyen merkez-cevre
aciklamasidir. Belgeler Gglinct yaklagimin daha guicli oldugunu gosterir; fakat ilk iki yaklagimin isaret ettig;
bazi gercekleri butintyle ortadan kaldirmaz. imparatorluk akli etnik 6nyargilardan bagimsiz degildi; etnik
onyargl da tek basina butln butce ve imar siyasetini agiklamiyordu.

‘Osmanli Turk dusmaniydi” tezi bazi gercek gozlemlerden hareket eder. Saray ve burokrasi metinlerinde Turk,
Turkmen, Yorik ve koylu topluluklara yonelik kiicimseyici ifadeler vardir. Gocebe topluluklar itaatsiz, kaba
veya fitneye yatkin olarak damgalanmis; merkezl dizene uymayan Turkmenler iskan, strglin ve sert
denetim politikalariyla karsilasmistir. Devsirme kokenli yoneticilerin yikselisi de hanedanin yerel Tirk
aristokrasisine bagimli olmak istemedigini gosterir. Fakat buradan butin Osmanli dizeninin tek amacinin
Turkleri asagilamak oldugu sonucuna varilamaz. Devletin dili Turkgeydi; Turk ve Musliman unsurlar ilmiye,
kalemiye, timar ve tasra idaresinde yer aliyordu. Sorun Turkligin tamamen digslanmasi degil, onun saraya
yararli, itaatkar ve terbiye edilmis bigiminin makbul sayilmasiydi.

=N

Bu nedenle asil agiklayici kavram "Turk dusmanligi'ndan cok imparatorluk aklidir. imparatorluk, insanlari esit
yurttaslar olarak degil; vergi veren reaya, savasan asker, Uretim yapan koyld, sinirt koruyan topluluk ve
merkeze hizmet eden seckinler olarak siniflandinr. Etnik kimlik onemlidir; fakat tek olgu degildir. Sinif, din,
mezhep, meslek, yerlesiklik, sadakat ve siyasi yararlilik cogu zaman etnik kokenden daha belirleyici hale gelir.
Osmanl’'nin Turk koylusune bakigi da bu yuzden celiskilidir: Onu devletin dayanagl sayar, fakat karar
sureclerine ortak etmez; emegine muhtactir, fakat kiltirint kiglimseyebilir; askeri cesaretini over, fakat
yoksullugunu kader sayar.

Burada Osmanli nostaljisinin en buyuk yanilgisi ortaya cikar. Birkag buyuk killiyeyi, kopriyl ve bedesteni
gostererek imparatorlugun Anadolu'yu ihya ettigini soylemek, tasin ihtisamini insanin sefaletine tercih
etmektir. Ote yandan her geri kalmisligl “Turk dismanligi"yla agiklamak da tarihi mekanizmalari sloganla
bogmaktir. Anadolu’nun yoksullugu; savaslarin, Celali buhraninin, agir vergilerin, ulasim yetersizliginin, esitsiz
kaynak dagiliminin ve merkezi onceliklerin birlesik sonucudur. Balkanlarin bazi sehirlerinde gorulen canlilik
da butin Rumeli koylisinun mareffeh yasadigi anlamina gelmez. imparatorluk, cografyalan milletlerine

gore degil, stratejik faydalarina gore esitsizlestirdi.

Son hikim sudur: Osmanli Anadolu'yu terk etmedi; fakat onu halkinin gelecegini kuracak bicimde de
gelistirmedi. Rumeli'ye yaptig yatinmlarin onemli kismi stratejik, askeri ve siyasiydi. Turk ve Turkmen
topluluklara yonelik kiigimseme gercekti; fakat bu kiicimseme saf bir etnik nefret olmaktan ¢ok sarayl,
sehirli ve merkez! iktidarin koyllye, gocebeye ve denetlenemeyene duydugu sinifsal-siyasi kibirle i¢ iceydi.
Anadolu'nun asil trajedisi, Osmanli igin degersiz olmasi degil, yalnizca yararli oldugu olcude degerli
sayllmasiydi. O, imparatorlugun unutulmus topragl degil; surekli kullanilan, fakat gelecegi ertelenen
cografyasiydi.

Filozof Kirpi: "Imparatorluk halkini sevmez; ona ihtiyag duyar. ihtiyag bittiginde sevgi masali da biter”
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